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Abstrakt:

Vzdélavaci systém v Ceské republice umozZiiuje roziazovat zaky dle jejich schopnosti na
prvnim a druhém stupni zakladni Skoly. Ucitelé jsou tedy piid€lovani k zakiim
do vybérovych, ¢i nevybérovych tfid a skupin fediteli, nebo vedenim zakladnich $kol.
Tato diplomové prace se zabyva zpuisobem piidélovani ucitel do jednotlivych tiid
fediteli a vedenim na zakladnich skolach a klade si za cil zjistit, jakym zplisobem
apodle jakych kritérii dochazi k vybéru uciteli do jednotlivych typt tfid. Vyzkumné
Setfeni v diplomové praci je podpofeno vyzkumy, =zabyvajicimi se kvalitou
ucitele a diferencovanym vzdélavanim jiz od 60. let 20. stoleti. Teoretickd cast
diplomové prace se soustieduje na vymezeni pojmu tykajicich se diferencovaného
vzdélavani a sleduje, jakym zplGsobem je nahlizeno na ucitele a ucitelskou profesi.
V empirické ¢asti je popsana vyzkumna metodologie kvalitativniho vyzkumu, jehoz
cilem bylo zjistit, jakym zptsobem feditel¢ ¢i vedeni ptid€luji ucitele do jednotlivych

tfid, jaka kritéria jsou pro n€ rozhodujici a jak definuji kvality ptid€lovanych ucitelt.
Klicova slova:

Vnéjsi diferenciace, vnitini diferenciace, kvalita ucitele, pojeti vyuky, vyberova
zakladni Skola, rozfazovani zaki, schopnosti, feditel, pfidélovani uciteli, vybérové

ttidy, vybérové skupiny, kvalitativni vyzkum



Abstract:

The education system in the Czech Republic allows sorting pupils according to their
abilities in the first and second level of primary school. Teachers are therefore placed
to pupils in selective or non-selective classes and groups by headmasters and
management of primary schools. This thesis deals with the placing of teachers to classes
by headmasters and management in primary schools and aims to determine by what way
and according to which criteria teachers are placed to different types of classes. The
research in this thesis is supported by studies, which deal with the quality of teacher and
differential education since the 60th of the 20th century. The theoretical part of the
thesis focuses on the definition of terms related to differential education and studies
how teachers and the teaching are viewed. The empirical part describes the research
methodology of qualitative research which objective is to discover how the headmasters
or management place teachers to classes, in addition what criteria are decisive for them

and how they define qualities of the placed teachers.
Key words:

External differentiation, internal differentiation, quality of teacher, teaching approaches
selective primary school, the sorting of students, abilities, Principal, the placing of

teachers, selective classes, selective groups, qualitative research
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Uvod

V soucasné dobé je velmi diskutovanym tématem diferenciace zakd na 2. stupni
zakladni Skoly. Tradici vnéjsi diferenciace ve Skolstvi miizeme nalézt jiz mnohem diive
vroce 1849, kdy jako protipol gymnazia vznikla Skola realna, zatimco diferenciace
vnitini byla individualné aplikovana az ve 30. letech 20. stoleti hlavné jako pokusna
reforma profesorem V. Piihodou. Tato pokusna reforma nenabyla ve své dobé
spravného praktického vyuziti, protoze zaci byli selektovani misto nadanych a méné
nadanych na schopné a mén¢ schopné, ¢imz se celd reforma zuzila pouze na rychlost
pracovniho tempa probiraného u€eni. Dnes je zadk povazovan za individudlni subjekt
ve vyuCovani, kterému se do jisté miry ma vzdéldvani piizpisobovat. V dnesnich
modelech diferenciace se mizeme setkat napiiklad s hromadnym, skupinovym, nebo
individudlnim vzdé€lavanim. V nasi studii také vyuzijeme vyzkumy probihajici v 60.
a 80. letech 20. stoleti v USA, které systematicky sledovaly proces vyuky ucitele a jeho
dosazenych vysledkl u zdka. Zamétime se také na vznik kritéria profesni odbornosti
ucitelll a s nim spojenych vyzkumnych Setfeni L. S. Schulmana k tématu didaktické

znalosti obsahu.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni Casti: teoretickou a empirickou. Cilem
teoretické cCasti je uvedeni do problematiky vnitini a vné&j$i diferenciace formou
vysvétleni zakladnich pojml a nastinéni jejich kladnych a zapornych hledisek vyuZiti
v praxi. Dale zde uvedeme historicky vyvoj vnitini a vnéj$i diferenciace na uzemi
Ceské republiky. Popiseme zde vybrana vyzkumna Setieni z USA tykajici se pojmu
ucitel a ukdzeme, jak je na néj nahliZzeno v historickém kontextu aZ do nyné&jsi doby.
Empirickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na hleddni odpovédi na otazku: Jak
feditelé dosazuji ucitele do tfid na zdkladnich Skolach? Pro vyzkumné Setfeni jsme
vybrali pét zakladnich Skol, na kterych jsme vedli polostrukturovany rozhovor tykajici
se profilace dané skoly, jejiho systému roziazovani zakii a nasledného ptidélovani
uciteld do tfid. Na zdkladé¢ odborné literatury jsme se rozhodli pouzit kvalitativni

vyzkum s vyuzitim pfistupu piipadové studie.



|. Teoreticka ¢ast



1. Diferenciace ve vzdélavani

Aktudlné velmi diskutovanym tématem vzdelavaci politiky je otazka feSeni organizace
vzdélavani. K tomuto tématu se také vaze rozirazovani zakti do jednotlivych tfid.
Najedné stran¢ stoji ti, ktefi oznaCuji rozfazovani zadkli na zakladé schopnosti
a motivace za spravné a na stran¢ druhé ti, ktefi povazuji toto déleni zaki na nizsich
stupnich zakladni skoly jako neospravedlnitelné. Hlavnim cilem vzdélavaciho systému
by mélo byt zvySovani urovné vysledkt zak a spravedlivy pfistup ke vzdélavani,
ale rizné formy organizace vzdélavani maji odlisny vliv na spravedlivost $kolského

systému.

1.1 Diferenciace a jeji clenéni

,, Diferenciace znamena rozliSovani. Ve vyucovani pak mame na mysli rozliSovani

riiznych predpokladii u zakii a jejich nasledné sdruzovani do homogennich skupin....

vvvvv

‘

najit sVou cestu ke vzdelani, ktera nejlépe odpovida jeho osobnim predpokladim.’
(Cedrychova, Raudensky, Kresto, 1992). Diferenciaci rozliSujeme na dvé na vnéjsi
a vnitini. ,, Hlavnim kritériem, které urcuje distinkci mezi vnéjsi a vnitini diferenciaci je
trvanlivost tohoto déleni. ** (Greger, 2006).

V americké literatufe je nejcastéji vyuzivan pro déleni zaki pojem tracking a ability
grouping Greger (2006) uvadi:.. ,, Tracking je zarazovini a diferenciace Zzdikii
do odlisnych a oddélené vzdélavanych skupin, které maji odlisné kurikulum a vzdélavaji
se podle odlisnych vzdélavacich programii. Toto rozrazeni pritom miuzZe probihat
na urovni vzdélavaciho systéemu jednotlivé skoly, nebo konkrétni tridy.”. V tomto
ptipadé¢ mluvime tedy o diferenciaci vnéjsi. Pojem Ability grouping je témét shodny
s pojmem tracking, ale na rozdil od trackingu rozdéluje zaky podle jejich schopnosti
ne podle jejich pfani, ¢i motivace. Podstatnou roli hraje doba, po kterou jsou zici
selektovani do homogennich skupin. Jedna-li se jen o docasnou selekci uvniti tfidy,
pouzivame pojem ability grouping a mluvime o vnitini diferenciaci. Jedna-li se
0 dlouhodoby proces, vyuzivame castéji pojem tracking a hovoiime o diferenciaci

vnéjsi. Pro tuplnost Greger (2006) uvadi, Ze se muzeme setkat také s terminem
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branching, ktery ¢asto rozdéluje zaky do riznych typt $kol. V pracich autorti z Velké
Britanie je vnéjsi diferenciace oznaCovana terminem Streaming a vnitini diferenciace
terminem setting, integrace pak terminem mainstraming. (Hallam 1999, cit. podle
Gregera, 2008). V USA ¢i velké Britanii jsou zaci zpravidla pfifazeni do jedné ze tii
skupin (Grovni) high—track, avarage-track a low-track, pfevazné se jedna o zaclenéni
7akt do riiznych vétvi v ramci jedné $koly. V Ceské republice dochazi k selekci zaki
do high-track, coz jsou Zaci pfijati do vybérovych Skol a low-track, ¢i middle-track, sem
spadaji ostatni zaci, ktefi zistavaji v hlavnim, nevybérovém proudu (bézna zakladni
Skola). Selekce zakt neprobiha tedy uvniti jedné Skoly, ale v ramci riznych $kol, proto
je zde v souladu s nov¢jsimi pracemi Gregera a Veselého (2010) vhodnéjsi vymezeni
diferenciace vné&jsi a vnitini. Rozlisné pojeti diferenciace popsala Vanova (1992), podle
niz tvofi pojem diferenciace 3 zakladni aspekty. Prvnim aspektem je rychlost zmén,
které probihaji ve védée, vyrob¢ i vyzkumu. Je tedy tfeba mit neustale vice vzdélanych
lidi, kteti budou tento rychly proces zmén zvladat. Druhym aspektem mini potiebu
harmonie ve spole¢nosti, zajmy a individualizaci kazdého jedince. Tteti aspekt vidi
v rovnosti vzdé&lavacich pftilezitosti, které by mély byt nutnosti v demokratickém
Skolstvi.

Duilezité je pro ni formulace hlavnich cilt a tkolt diferenciace, mezi néz patii efektivita
vzdélavani, rizné moznosti specializace zakt dle nadani a zlepSeni prostupnosti mezi
vzdélavacimi proudy napfic. Vanova (1992) rozliSuje dale diferenciaci vnéjsi,
ktera probihd na rlznych typech Skol a diferenciaci vnitini, ktera je tvofena pomoci
specifickych uéebnich programi ve tfidach, ¢i skupinach v ramci jedné $koly. Vnitini
diferenciaci nebo také vnitroskolni, jak ji nazyva, ¢leni do sedmi kategorii, které dal
vymezuje.

Kritéria diferenciace dle jejiho nazoru tvoii bydlisté, vk, pohlavi, nabozenstvi,
narodnost, ekonomicky a socialni status, zdravotni stav, nadani, vykon, sklony a z4jmy
zaka.

Cipro (1992) rozlisuje diferenciaci vnéjsi a vnitini, podobné jako autofi vyse. Dale vSak
diferenciaci vngjsi Cleni jeSté na kvantitativni a kvalitativni. MozZnosti vyuziti vnéjsi
diferenciace koncipuje na druhy stupen zakladni Skoly. Hlavnim aspektem modelu

vnéj$i diferenciace je pruznost a prostupnost mezi jednotlivé diferenciovanymi
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skupinami, ke kterym musi dochazet na zakladé riznych kritérii a forem. Timto
zpusobem je pak mozné reflektovat zmény ve vyvoji zéka a prizpiisobovat se jim.

Pro vnéjsi diferenciaci Cipro (1992) uplatiiuje kritérium obecnych schopnosti zakt
afadi ji pod kvantitativni diferenciaci, kritérium specifickych schopnosti a zajmi zéka
pfitazuje k diferenciaci kvalitativni. Vnitini diferenciaci se rozumi heterogenni tfidy,
ve kterych ucitel v pribéhu vyucovani provadi diferenciaci uvnitt tfidy. Jedna se bud’
o diferenciaci v ramci nékterych pfedmétd, ¢i jen na ¢ast vyucovaci hodiny.

rizné naroénych programi v predmétech jedné Skoly ¢i pieskocenim ro¢niku. Nejveétsi
problém tohoto modelu je spatfovan v kritériich vybéru zakl podle jejich obecnych
schopnosti a v Casté selekci pouze podle jejich prospéchu. Pro ucitele je tento model
diferenciace organizacné méné ndro¢ny nez modely jiné, ale pro samotné zaky
zZ hlediska rozvoje nevyhodny, navic také neupiednostiuje jejich vlastni volbu skupiny.
Kvalitativni model je dle forem rozdélovan na vybér paralelnich typt $kol s rozsifenou
vyukou nékterych pfedmétid a na vytvéfeni systémi povinné a nepovinné volitelnych
pfedméti. Na rozdil od kvantitativniho modelu si zde zaci aktivné vybiraji od druhého
stupné nekteré predméty na zakladé jejich vlastni motivace. Kvantitativni diferenciace
tedy zajiStuje rozvoj specialnich schopnosti zakd, ale neopomiji ani povinné vS§eobecné
vzdélani, které musi absolvovat vSichni Zaci stejné. V obdobi reformniho hnuti
doporucoval V. Piihoda ponechat vétSinu pfedmétii jako povinnou ¢€ast studia a jen
v omezené mife zachovat volitelny vybér predméti.

V Ceské republice se s touto formou miizeme setkat i dnes v ramci nékterych $kol,
které jsou specializované na vyuku nékterych predméti (jazykové Skoly, sportovni
Skoly, skoly s rozsifenou vyukou matematiky, Skoly zaméfené na vytvarnou vychovu
&i hudebni vychovu). Skoly vétSinou pii vybéru upfednostiiuji celkovy prospéch zaki
a vysledky v pfijimacich testech. Neni tedy kladen pfiliS velky diraz na zikovu
motivaci a jeho prani. Z tohoto ditvodu jsou tyto Skoly v podstaté vybérové a v redlné
praxi vétSiny téchto Skol se opét jedna o piiklad kvantitativni vnéj$i diferenciace.
Vnitini diferenciace je tfetim modelem, ve kterém nalezneme tiidy jak prospéchové
tak Cisté¢ zalozené na zajmu zakd. Ucitel vtomto modelu selektuje zaky na nékteré
vyucovaci hodiny, ¢i na Casti neékterych vyucovacich hodin. Selekce zdka probiha

vétSinou kvantitativnim zpiisobem, tedy podle minulych dosazenych vysledkt zak,
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ale nemusi to byt hlavnim kritériem selekce. Vyhodou ovsem je, Ze Zaci jsou roziazeni
na kazdy pfedmét zv1ast a jejich zarazeni do skupin se po urcité dobé mize opét zméenit
podle aktualni situace. Ucitelé jsou ale v tomto modelu mnohem vic zatizeni, na kazdou
hodinu musi mit pfipraveno vic variant uloh s rozdilnou obtiznosti a metod S piistupy
pro rizné skupiny zaku. Cedrychova a kol. (1992) se domnivaji, ze hodnoceni v ramci
porovnavani jednotlivych vysledki zakt zriznych skupin v pfipadé pouzivani
normativniho hodnoceni neni objektivni. V pfipad¢ jinych ptistupt k hodnoceni, zvlasté

pak s dirazem na hodnoceni formativni a kriterialni, dle mého nazoru problém neni.
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Tabulka ¢&. 1:

Z.akladni ¢lenéni diferenciace zaka

Vn¢éjsi diferenciace

na urovni instituci

Vng&jsi diferenciace

(napf. tvoteni jazykové
ttidy)

uvniti jedné skoly

éeSk)” a vzdé€lavaciho V ramci jedné instituce Vnitini diferenciace
pojem systému
Anglicky
pojem XXX Streaming Setting
Americky Branching
pojem (Tracking) Tracking Ability grouping
Rozrazovani zaki
Vymezeni Rozdélovani zakt do homogennich skupin Rozdélovani zaka do
pojmu do rznych typt (tid) skupin pro urc¢ité
skol pro vSechny pfedméty predméty (napt. pokrocili

a zacateCnicl v cizim

jazyce) uvnitt jedné tiidy

VR4

1.2 Rozrazovani zakua do diferenciovanych programi

Na rozfazovani zakl do jednotlivych studijnich programii by nemé&ly mit vliv faktory,

jako gender, rasa, etnikum ¢i socialni ptivod zdka. K rozfazovani by mélo dochazet

pouze na zéklad¢ jejich schopnosti a tusili, V dneSni dob¢ Casto hraje roli pravé nektery

z vySe zminénych faktor. Do rozfazovani nejvice zasahuje faktor socioekonomického

postaveni rodiny zaka. Rodice Zakd s vyS$im socioekonomickym postavenim také
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kladou vétsi diiraz na zdkovu dalsi studijni drédhu a pfimo se v jeho vybéru vzdélavani
angazuji (Useem 1992 cit. podle Strakova, Vesely, 2010) . Roli také hraje, zda $kola ma
vSechny pottebné vzdélavaci programy, které by pro zaky byli vhodné a zda je
nenasméruje na jinou vzdélavaci drahu, nez by pro né€ bylo vhodné (Halinnan 1992 cit.
podle Strakova, Vesely, 2010).

Ve své praci budu vyuzivat pojeti vnitini a vnéjsi diferenciace dle Gregera a Veselého
(2010), tedy rozde¢leni na vné&jsi diferenciaci, ktera muze probihat jak uvnité Skoly,
tak mezi $kolami a vnitini diferenciace, ktera pracuje s heterogennimi skupinami zakt
uvnitt Skoly. Kritériem pro mé rozliSovani vnéj$i a vnitini diferenciace bude délka
selektovani zakd v jejich studijnich programech dle Gregera (2006). RozliSovani
diferenciace podle casového useku, kdy jsou zaci selektovani, se mi jevi jako
pfijatelnéjsi, nez rozdéleni na zakladé diferenciace, ktera probiha uvniti ¢i vné Skoly.
Uvniti skoly totiz mtize dochazet k uplnému selektovani zaki do homogennich skupin
v ramci celého studijniho programu a v piipade pojeti Vanové, bychom tyto zaky radili

do diferenciace vnitini a to i pies jejich trvalou selekci.

1.3 Zavéry vyzkumi diferenciace zaki ve vzdélavani

Gamoran (1992) poukazuje, Ze otazka diferenciace 74kt do riznych vzdé¢lavacich
proudd je velmi diskutovanym tématem, a postupem ¢asu bylo Vv této oblasti provedeno
mnoho vyzkumi. Z méfeni vyvstavaji zdkladni otazky, zda je diferenciace vhodna
pro vsechny zaky a zda nedochazi pfi rozfazovani zakl do rdznych studijnich drah
K nerovnostem ve vzdélavani. Gamoran (1992) si tedy klade otazku, zda ma zakladni
Skola vybavit vSechny zaky schopnostmi na stejné trovni, ¢i se zaméfit na rizné
skupiny zak s rozdilnymi schopnostmi a rozfadit je tak do riznych studijnich drah.

Z provedenych vyzkumt vyplyva, Ze systém diferenciace zakli je mozné najit po celém
sveté v riznych formach, které jsou Casto ovliviiovany politickou situaci daného statu.
Jako dilezity indikator muze slouzit rovnovaha mezi efekty produktivity diferenciace
a efekty nerovnosti ve vzdélavani, které se Casto velmi Spatné posuzuji. Dle vyzkumu
(Oakes (2008). In Gandin L., Apple M., Ball, J. The Routledge International Hanbook
of the Sociology of Education.)
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dochazi béhem diferenciace k nevyvazenému rozlozeni ucitelii mezi tyto skupiny zaku.
Vyzkum uvadi, Ze zkuSenéjsi ucitelé jsou Casto pfidélovani do takzvanych high—track
vétvi a méné zkuSeni do low—track. Rychlost tempa vyucovani a naro¢nost kurikula,
kterého zaci museji dosahnout, je podle vyzkumt také odliSna. Z méfeni tedy vyplyva,
ze zaci z high-track vétvi jsou zvyhodnéni oproti zakim z low—track vétvi.

V navaznosti na snahu nastolit rovné prilezitosti ve vzdélavani vznikly na nékterych
Skolach programy, které naopak diferenciaci zaku ruSily. Pro ulitele je tato vyuka
azdroven pfistupovat individualné ke kazdému =z nich. Vyzkum, ktery poukazuje
na klady a zépory vyucovani a dosaZzenych vysledkl u nediferenciovanych zakt provedl
Burris (Burris et al. cit. podle Grant, C. Handbook of research on teacher education —
Enduring Questions in Changing Contexts. 2008) Vyzkum odhalil, Ze je mozné diky
metoddm a formdm vyuky dosdhnout velmi dobrych vysledki u vSech zakt
Vv nediferenciovanych tfidach. Je zde ale nutné pro méné schopné zéky zavést
individudlni podporu, kterd spociva naptiklad v nepovinném sobotnim doucovani.
Nevyhodou je nutnost =zavedeni niz§i naro¢nosti obsahu uiva, nez je
v diferenciovanych high—track vétvich, protoze je nutné, aby naro¢nost zvladali vSichni
ve tiid€. Zaroven zde ale vynikd kooperace a spoluprace riznych skupin zaka, kteti
spolu musi vytvaret spolecné projekty. Z vyzkumu vyplyva, Ze je vhodné mit ve t¥idé
maximaln¢ patnact zakd, aby bylo mozné kvalitné zvladnout vSechny s jejich
individudlnimi  specifiky. Nejveétsi problém nastdvd ve chvili, kdy tfida
nediferenciovanych zakd neni uéitelem zvladana, pak na tom trati nejvic dle vyzkumu
schopnéjs$i Zaci, kterym neni umoznén posun dal.

Zaveérem Gamoran (1992) uvadi dva pfistupy, které povazuje za ptfinosné pro zmirnéni
nerovnych pfilezitosti ve vzdélavani. Prvni pfistup vychdzi z nediferenciovaného
vyucovani a zvysSeni standardu v low-track vétvich. Tim by doslo ke zmirnéni
naro¢nosti obsahu uciva a tempa mezi low-track a high—track vétvemi. Druhy pfistup
spociva praveé ve vytvareni nediferenciovanych tfid, které by mély byt pro vSechny zaky
dostupné stejné, a uclitelé by méli individuadlné zvladat specifické potieby kazdého
znich. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze vnéjsi diferenciace vzdelavani zpisobuje veétsi

nerovnosti ve vysledcich zaki a vytvaii mezi nimi nerovné podminky pro dalsi studijni
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drahy (Gamoran A. cit. podle Gandin L., Apple M., Ball, J. The Routledge International
Hanbook of the Sociology of Education (2010).

1.4 Argumenty pro a proti vyuzivani vnéjsi diferenciace

Diferenciace ve vzdélavani ma své zastance stejné jako své odpulrce. Zastanci
diferenciace jsou casto z fad uciteld, Gfednikii a politikti. Jejich argumenty se zaméiuji
na efektivitu vzd€lavani pifi vytvareni homogennich skupin, které jsou vyucovani
dle svych schopnosti a moznosti. Zaroven také pedagogové mohou vyuzivat raznych

metod a forem pro rizné skupiny zaku podle jejich potieb (Greger, 2004).

1.4.1 Argumenty pro diferenciaci

Podle Gamorana (1995 cit. podle Vesely, 2011) si skola stejné jako jiné organizace
vytvaii své struktury, aby dosahla lepsi efektivity. V piipad¢ Skoly jde predevSim
0 vzdelavani, coz je i jejim hlavnim cilem. Z tohoto divodu je diferenciace brana jako
efektivnéjsi zptisob, kdy se podobné schopné déti u¢i v homogennich skupinach. Dal§im
argumentem pro diferenciaci je souméfitelny pokrok, ktery zaci mohou vykonat dle
svych schopnosti, ¢imZ se také snizuje riziko netspéSnosti a propadani. Pro rychlejsi
studenty je vyhodou, Ze se nenudi a mohou postupovat rychleji, pro pomalejsi zase vic
Casu na porozuméni a individualnéjsi pfistup ucitele. Pomalejsi Zaci si také buduji
pozitivn€j$i piistup k sobé sama, kdyZ nejsou zastinéni vyrazné lepSimi Zaky. Je
ale dulezité, aby diferenciace byla pouze docasna a fidila se aktualnimi dosazenymi
vysledky Zaka a neurcovala studijni drahu po zbytek jeho Skolni dochazky. Pak by zde
mohlo dojit k riziku, ze Zak se diky jednomu testovani v raném véku dostane do jedné
studijni drahy a zistane v ni po velmi dlouhou dobu, aniz by mél Sanci tfeba piestoupit
do jiné. Diferenciace také zastava rizné vyukové metody a formy, které jsou sité danym
skupindm na miru, ale nikdo jiz nedokaze objektivné posoudit, jaké tyto metody jsou
a zda jsou to ty nejefektivnéjsi a nejpiinosnéjsi pro vzdélavani. Stejné tak tézké je pro
ucitele posoudit, jaké metody by pro dané skupiny oni sami méli pouzit (Gamoran et al.
1995). Faktem ale zustava, ze ucitelim se v homogennich skupinach zaka lepé vyucuje

(Oakes, 1997).
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1.4.2 Argumenty proti diferenciaci

Kritici diferenciace se zaméiuji na spravedlnost (equity) ve vzdelavani, kterd je podle
nich diferenciaci zakiti potlacena. Povazuji za nespravedlivé a dokonce v rozporu
s demokratickymi zasadami, aby Zzaci dostavali odlisn¢ kvalitni vzdé¢lavani. Podle
Slavina (1990, cit. podle Strakova a Vesely, 2010) v demokratickém a socialné
spravedlivém stat¢ je zakladni hodnotou rovnost vSech lidi, z tohoto dlvodu je
nediferenciované vzdélani povazovano za pfirozené pro spolecnost. Kriticky také
hodnoti efektivitu diferenciovaného vzdélavani a jeho vhodnost pro vSechny skupiny
zaku. Diferenciace podporuje nerovnost vzdélavani i v prechodu zaka do dalsiho stupné
studia. Podle studie bylo prokazano, ze Zzaci z akademickych programi se snaze
dostavaji na dal$i stupné studia, terciarniho nevyjimaje. Terciarni vzdélavani také spise
dokon¢i a s mensi pravdépodobnosti z néj predéasné odejdou (Gamoran, 1989 cit. podle
Strakova a Vesely, 2010).

DalSim protiargumentem je fakt, ze slabSim zaktiim pomdha ptitomnost téch silngjsich,
ktefi je podporuji a stimuluji k vy$§im vykontim. Zaci v neakademickych programech se
mohou citit ménécenni, protoZe jsou na né kladeny nizsi naroky. Casto také dochazi
k diskriminaci v ramci diferenciace z hlediska minoritnich etnik, ¢i rodin se slab$im
socioekonomickym puvodem. Ruzné spoleCenské skupiny jsou od sebe odd€lovany
a studenti z riznych programii vétSinou spolu do kontaktii ani nepfijdou, ¢imz dochazi
i ke spolecenské diferenciaci v ramci studia (Eckert 1989, cit. podle Strakova a Vesely,
2010). Podle T. B. Hoflera (1986, cit. podle Strakova a Vesely, 2010) ma diferenciace
mirné pozitivni efekt na zaky v akademickych (vybérovych) proudech a siln¢€ negativni
efekt na zaky v neakademickych proudech. Dalsi vyzkum A. C. Kerckhoffa (1986)
doklada, Ze zaci z akademickych vétvi ziskavaji diky zafazeni do téchto prouda
mnohem vice nez studenti z vétvi neakademickych, ktefi na tom naopak trati.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze Zaci z neakademickych vétvi nemaji ve tfidach oporu
v zacich, ktefi odejdou do vétvi akademickych, tim padem zistavaji pozadu oproti
zakiim ve vétvich akademickych. V nichz jsou naopak vybérovi zaci, ktefi ziskavaji
naskok pied nevybérovymi, ktery se nevyrovnava, ale naopak ¢asem zvétsuje (Riordan
2004, cit. podle Strakova a Vesely, 2010). Podle Gamorana (1992) ale dochazi
k mensimu znevyhodnéni zakt v neakademickych vétvich, pokud toto rozdéleni neni
stale, ale neustale se flexibilné méni dle vysledki zakd. DalSim aspektem muze byt
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predmét, pro ktery je diferenciace vytvorena, napiiklad Shavin (1990, cit. podle
Strakova a Vesely, 2010) dle svych vyzkumu uvadi, ze nediferenciované vzdélani ma
pozitivni efekt na vyuku socialn¢ védnich predméti.

V soucasné dob¢ naopak vzrusta trend integrace zaka kvili obavam ze ztraty tolerance
a pochopeni, ke kterému miize dojit pravé z vyclenovani nékterych skupin (Pasch 1998

cit. podle Kalhous, Obst a kol, 2002).

1.5 Historie diferenciace ve vzdélavani v Ceskoslovenské republice

Vnéjsi diferenciaci ve Skolstvi miizeme nalézt jiz v roce 1849, kdy jako protipol
gymnazia vznikla Skola realna a v roce 1862 k ni pfibylo i realné gymnazium. V roce
1869 byly zavedeny Skoly obecné a skoly méstanské, diky ¢emuz vznikl dvoukolejny
systém vzdélavani nejen u nds, ale v celém Rakousku Uhersku.

Vnitini diferenciace byla individualné aplikovana az ve 30. letech 20. stoleti hlavné
jako pokusna reforma fizena profesorem V. Piihodou. Profesor Filozofické fakulty UK
V. Ptihoda navstivil béhem svych studijnich cest Ameriku a pfiiblizil fungovani
amerického Skolstvi, které ho oslovilo natolik, ze sdm navrhl reformu Skolstvi
ceskoslovenského. Jeho nejvétsi kritikou bylo nespravedlivé rozifazovani Zzakh
do dalsich studijnich drah, protoze dle jeho vyzkumi se mély nejvétsi Sanci dostat
na sttedni Skoly déti pouze majetnych rodic¢t. Stavajici model chtél zaménit
za jednotnou vnitiné diferenciovanou Skolu, ktera by eliminovala rozdily jednotlivych

spolecenskych vrstev (Kasikova, 2010).

1.5.1 Reforma Skolského systému

V ramci navrhu jednotné diferenciované Skoly vytvofil Piihoda pro Zaky ritizné
vzdélavaci programy, které by podporovaly pfirozeny rozvoj nestejné¢ nadanych zaku.
Tyto programy mély byt tvofeny pfevazné z riznych paralelnich vétvi a volitelnych
pfedmétl, do kterych by se Zaci zatazovali v ramci druhého stupné na zakladé jejich
predeslych vysledkt a posudkl ucitelli. Rozdéleni vSak nemélo byt definitivni a zaci

méli mit moznost piechodu mezi jednotlivymi vétvemi.
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K vnitini reformé¢ se vaze pifevazné organizacni opatieni v rdmci vyucovani, nalezneme
zde skupinové vyucovani, individualni vyucovéni, Daltonsky plan, sniZzeni poctu
probiranych pfedmétti paralelné, postup zaka po jednotlivych pfedmétech - ne
po ro¢nicich a neopakovani celého ro¢niku pii nesplnéni predmétu. Jednalo se také
0 zmény metod vyucovani a hodnoceni zakt. Reforma také podporovala studentské
aktivity, napiiklad studentské kluby, studentské casopisy a Skolni samospravy
(Kasikova, 2010).

1.5.2 Reforma v realité

Piihodovska reforma si ziskala mnoho uitelil a pfivrzencti na ministerstvu Skolstvi,
ale bohuzel kvili politickému klimatu v Ceskoslovensku k jejimu naplnéni nedoslo.
Program jednotné diferenciované $koly na druhém stupni nebyl schvalen a do praxe
byla uvedena pouze wvnitini diferenciace v ramci organizace metod a forem
ve vyucovani a to jen ve vybranych méstanskych skolach. Bohuzel nedoslo ke spravné
implementaci do Skolniho prostiedi a k ucitelim, proto se reforma neujala a zlstala
pouze Vv papirové podobg.
V roce 1929 v Praze byl pak schvalen organiza¢ni a ucebni plan reformnich $kol,
ve kterém se uvadi, Ze diferenciace zakli se uskutecni dle potieby ve tiidach
pfi zfizenim podplrnych Skol pro déti opozdéné. Na obecnych skolach se zaci
nerozdélovali na nadané a nenadané, ale na Z4ky vice a méné schopné k uceni.
Diferenciace tedy spocivala pfevazné vtempu a rozsahu uciva zakll a Zaci byli
diferencovani na zakladé vysledku klasifikace na konci $kolniho roku, nebo podle testi
na zacatku nového skolniho roku (Hana Kasikova, Alena Valisova a kol., 2010).
Od pocatku 30. let byla znama klasifikace dvou druhil diferenciace:
1. a) Pedagogicka diferenciace, ktera ustila ze zajmu, tempa a potieb zaka.

b) Psychologicka diferenciace, kterd se métila podle vykonu 1Q zaki.
2. Podle organizace dale na diferenciaci vnéjsi a vnitini (Ditrich, 1992, cit. podle
Kasikova, 2010).
K vnitini diferenciaci dochdzelo uz ve tieti tiidé, kdy byli Zaci rozdélovani dle svych
schopnosti a vykonu. Zaky bylo mozné pieskupovat ve tiidach vzdy po obdobi jednoho

Ctvrtleti. Mensi pocet zakt ve tfidach napomohl k potiebné individualizaci jednotlivct
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vramci vyuky a k volngjdimu pracovnimu tempu. Zaci v diferenciovanych t¥idach
postupovali v u¢ivu rychleji nez Zaci ve tfidach nediferenciovanych. Problém ale nastal
Vv kolisajicich poctech zaki v tfidach a vyvstala také otazka, jakym zpiisobem je
spravedlivé klasifikovat.

Po 2. svétové valce systém diferenciace navazuje na zakladni programové vyucovani.
Formovani individualnich systémi ovlivnila taxonomie uéebnich cilt, kterou zpracoval
B. S. Bloom, jehoz taxonomie pfispiva ke stanovovani u¢ebnich cilt pro uréité skupiny
zaku. Podle nazoru P. Ditricha (1992, cit. podle Kasikova 2010) je diferenciace
prostftedkem individualizace, pticemz podle né&j je ,(filozofie“ modelu systému
individualizace a diferenciace Vv principu stejna. V obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami u nas probihala diskuze na téma ziizeni jednotné Skoly, kterd byla uzdkonéna
roku 1948. Tato Skola nebyla nijak vnitiné diferenciovana, coz povazovali za velky
neuspéch predstavitelé reformniho skolstvi. Zanedlouho doslo ale v 60. letech ke kritice
systému, ktery nebyl schopen akceptovat fakt, ze kazdé dit€¢ ma jiné schopnosti
a ptirozenou rozdilnost, eliminace rozdilnosti byla tedy provadéna pouze formou
propadavani zaka do niz$ich tfid.

Po opakované kritice jednotné zdkladni Skoly byla vroce 1964 schvalena wvnéjsi
diferenciace 2. stupné. Vngjsi diferenciace byla feSena kvantitativni formou délenim tfid
na ,studijni a ,,praktické”, kter¢ mély byt zavedeny pouze v poslednich ro€nicich
zakladni Skoly. Na tyto zmény ale ucitelé pfipraveni nebyli, proto nedoslo ke zméné
uciva, ale pouze k rozdéleni zaku. Diferenciace byla uskute¢néna i v nizsich rocnicich
a pod natlakem politicke situace v 70. letech zrusena.

Dalsi vnéjsi diferenciace byla zaznamenina vroce 1968, kdy doSlo ke zfizeni
osmiletych gymnazii. Ty byly ale zahy kviili politické situaci zruseny. Od Sedesatych let
fungoval na zakladnich Skolach na 2. stupni systém povinné volitelnych predmétu,
ale vzhledem k nepfipravenosti uciteld a nedostatku materialniho zazemi $kol, byl
v 80. letech zrusen. Viceleta gymnazia byla znovu obnovena az po roce 1989 novelou
Skolského zékona z roku 1990. Systém vzdélavani se tedy selektoval na uplné stfedni
vzdélani na gymnaziich, na Uplné stfedni odborné vzdélani na odbornych stfednich
Skolach a ucilistich a na stfedni odborné vzdé¢lani bez maturitni zkousky (Cedrychova,

Krestova, Raudensky, 1992).
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V dnesni dob¢ je zak povazovan za subjekt vyucovani a v praxi se stale ¢asteji mizeme
setkat s nazorem, Ze kazdy zak je jiny, a proto by se mu $kola m¢la do jisté miry
ptizptasobovat. V modelech diferenciacemi jsou kombinace hromadného, skupinového
I individualizovaného vzdélavani. V soucasné dob¢ se s velmi diskutovanym tématem
U nas i v zahraniéi stalo téma diferenciace na 2. stupni zékladni Skoly (Kasikova, Alena

Valisova a kol. 2010).

1.6 Historie a soucasny stav diferenciace v USA

Myslenka diferenciace zaku podle jejich schopnosti se v USA objevila jiz na zacatku
19. stoleti. Realizace diferencovaného vyucovani v USA se v praxi zaala vyuzivat
v 60. letech 19. stoleti (Kulik, 1982 cit. podle Kasikova, 2010). Pivodni pfedstava
diferenciace méla byt zakotvena ve velkych Skolach, kde by byli zaci rozdélovani do
malych tfid podle jejich schopnosti, pfesto ale vznikaly Skoly malé, které se liSily
Vv poskytujicim kvalit¢ vzdélani (Kelly, Coway 2008, cit. podle Kasikova, 2010).
V zavéru se tedy ze zaci ucili v homogennich skupinach ve stejné $kole, metody
a naroc¢nost vyuky se sice liily, ale diplom dostali Zaci vSichni stejny.

V 60. letech 20. stoleti se zaci tfidili do tfi vzd€lavacich proudd — akademického,
vSeobecného a odborného. Tyto proudy byly na Skolach vyucovany izolované a Zaci
zriznych proudd se mezi sebou témeét vibec nepotkdvali. Diferenciace Zaka byla
podpofena také vSeobecné uznavanou teorii obecné inteligencel, podle které zaci, kteti
vynikaji v néjaké oblasti, vynikaji také v oblastech ostatnich, po této fazi zesilila kritika
diferenciace zakt. Z tohoto duvody se také zacaly vytvafet rizné urovné kli¢ovych
(core) predmétl (napfiklad anglitina a matematika). Postupné se z diferenciace vngjsi
stala tedy diferenciace vnitini. Zaci prestali byt vyu¢ovani izolované od sebe, ale rtizné
stupné tirovné pfedmétd pro né zustali (Lucas 2008, cit. podle Kasikova 2010).

Postupné silila kritika vyucovani zak oddélené v homogennich skupinach podle jejich
schopnosti a ¢im dal vic se spolec¢nost priklanéla ke spole€nému vyucovéani. Tento
proces omezovani diferenciace muzeme vidét v americkych Skoldch dodnes. Podle
Mandlove a Bakera (1995) 85 % americkych $kol vychazi z teorie oteviené volby

studenta, coz umoznuje studentim snazsi piechody mezi riznymi typy predmétu. Je

! Tuto teorii se snaZil vyvratit Howard Garner svou teorii mnohocetné inteligence (Gardner, 1983).
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dilezité si vSimnout, ze v USA diferenciace zakt mize zacinat jiz v raném veku déti.
Déti jsou testovany a na zaklade svych schopnosti jsou rozifazovany do rtzné naro¢nych
matefskych Skol (Oakes 1997, Kasikova, 2010). Je tu tedy jisty rozpor mezi tim, Ze na
zakladni Skole se od vnéjsi diferenciace snazi distancovat, ale zaroven déti diferencuji
do urcitych studijnich drah jiz v preprimarnim vzdélavani. Lze tedy fici, ze z vnéjsi
diferenciace se postupné stala diferenciace vnitini, neni to ale zaruka rovnosti

ve vzdélavani.

1.7 Diferenciace ve vzdélavacim systému a Kkoncept rovnosti
prilezitosti ve vzdélavani na uzemi Ceské republiky

Rovnost pfilezitosti ve vzdélavani pro vSechny zaky a spravedlivost vzdélavaciho
systému Se postupné¢ dostavaly do poptedi ceskych vzdélavacich dokumentt
v 90. letech 20. stoleti, pfi¢emz hlavni inspiraci pro jejich tvorbu se staly zahrani¢ni
vzdélavaci dokumenty. Narodni program rozvoje vzdélavani Ceské republiky (tzv. Bila
kniha) se zmifiuje o posilovani soudrznosti spole¢nosti a zajisténi rovného piistupu
ke vzdélavani, vyrovnavani nerovnosti socialniho a kulturniho prostfedi i vSech
znevyhodnénych danych zdravotnimi, etnickymi, €1 specificky regionalnimi divody
a podporou demokratickych a tolerantnich postoji ke vSem ¢lenim spolecnosti
bez rozdilu. Patii sem také mensinové Skolstvi, dvojjazycné Skoly a vzdélavani cizincu
ajejich déti, jako soucasti integrace téchto skupin do ¢eské spole¢nosti (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2001).

Podle nazoru Gregera (2009) nedavna analyza napliiovani cila Bilé knihy ale ukazala,
ze mnohé cile, které byly vtomto dokumenty stanoveny, nedoSly svému naplnéni
anavrzena opatieni nebyla uvedena do realného fungovani. Autor konstatuje,
Ze | ptesto, ze je spravedlivost vzdélavaciho systému velmi dilezitym cilem, tak nelze
jeho napliiovani vyhodnotit, protoze nebylo zavedeno monitorovani wrovné

spravedlivosti vzdélavaciho systému.
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1.8 Typologie vzdélavacich systémi zhlediska vzdélavacich
nerovnosti

Kazda zemé ma své vlastni mechanismy vzdélavacich systému v reprodukci
vzdé€lanostnich nerovnosti, je tedy dulezité odlisit, jaké jsou mezi nimi v jednotlivych
zemich rozdily. Nejcastéji uzivana typologie z hlediska vzdélanostnich nerovnosti je
navrzena Kerckhoffem (2000 cit. podle Strakova a Vesely, 2010), kterd rozviji teze
popsané v praci Allmendingerové (1989). Ta od sebe rozlisila dvé hlavni dimenze pro
porovnavani vzdélavacich systémul pojmy ,,standardizace* a ,,stratifikace®.
Standardizaci Allmendingerova (1989) oznacuje miru, do jaké je poskytované vzdélani
jednotné v daném vzdélavacim systému a do jaké miry podléhd centradlné stanovenym
standardiim. Hlavnim aspektem pro ni je geograficka standardizace, tedy do jaké miry
je ptiprava uciteld, kurikulum, vystupni certifikaty nebo financovani jednotné v riznych
regionech dané zemé¢ a na kolik zalezi na konkrétnich poskytovatelich, tedy Skolach.
Standardizaci mtizeme rozdélit do n€kolika hlavnich aspekti, které se mtizou lisit. Jedna
se 0 zpusob a miru pfidélovani finan¢nich prostfedkil, jednotnost kurikula, jednotnost
vystupnich vzdélavacich certifikétli, jednotnost pedagogickych a vyukovych postupi,
jednotnost vzdélavani uditelt a jejich kariérniho rdstu a jednotnost monitoringu
a evaluace vzdélavacich vysledki. V Ceské republice naptiklad statnimi maturitami vic
standardizujeme jednotnost vystupnich vzdélavacich certifikati, ale na strané druhé
vramci kutikularni reformy a zavedenim SVP do $kol snizujeme standardizaci
jednotnosti  kurikula. Velka Britanie ma velkou autonomii ve spravni oblasti
pro jednotlivé distrikty, na rozdil od Francie, kde ma ministerstvo Skolstvi
zodpovédnost za vzdélavani uciteldi, evaluaci zaka a uciteld a také stanovuje narodni
kurikulum. Nejmensi standardizaci pak maji v USA, kde si regiony sami fidi zplsob
financovani v riznych lokalitach (Kerckhoff, 2001). Z logického usuzovani bychom
méli dojit k zavéru, Ze vyssi mira standardizace povede k zajisténi podobné miry stejné
kvalitniho vzdélani pro vSechny. Podle analyzy vzdélavacich vysledki centralizovanych
a necentralizovanych systémt Greena (1997 cit. podle Strakova a Vesely, 2010) jsou
nejefektivnéjsi ty systémy, kde dochazi k vysokému stupni statni regulace. To znamena,
kde vlada koordinuje své kroky na rGznych trovnich systéma vzdélavani. Zaroven,
ale centralizace systému nemusi vést vzdy k t€ém nejlep$im vysledkim. Tento negativni

efekt se projevil pii americké reformé standars based reforms v 80. — 90. letech
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20. stoleti. Reforma stanovovala narodni standardy ve $kolnich pfedmétech a tim chtéla
dosahnout celkového zlepSeni Uspéchu student. Diky témto standardim ale doslo
k zpomaleni vyuky pro rychlejsi zaky, ktefi se museli piizptsobit pomalejs§imu tempu
(Roeber, 1999 cit. podle Strakova a Vesely, 2010).

Pojmem stratifikace chdpe miru vnitini a vnéjsi diferenciace vzdélavaciho systému
acast z dané¢ populace, ktera vystuduje nejvyssi mozné vzdélani, ktery vzdélavaci
systém v zemi nabizi. Cim vice lidi z populace dosihne nejvyssiho vzdélani, tim je
systém mén¢ stratifikovany. Stratifikace tedy roziazuje zaky do rtiznych vzdélavacich
drah. Stratifikaci se také rozumi mira, do jaké jsou uvniti §kol rozdilné obsahy kurikula
(Kerckhoff 2001).

Stratifikaci vzdélavacich systémli miZeme uvést na piikladech Némecka, Velké
Britanie a USA. Némecko miZeme vnimat jako velmi stratifikovanou zem, kde zacina
povinné Skolni vzdélavani v Sesti letech a uz po ¢tyfech letech dochazi k rozdé€leni do tii
raznych vzdélavacich proudd [Mortimer, Kriiger 2005, cit. podle Priicha, 1999). Cast
zakl jde na Gymnasium, které trva devét let a pripravuje zaky na vysokou $kolu. Dalsi
¢ast zaku jde na Hauptschule (hlavni §kola), ta je do devaté tiidy a zaky vede k odborné
piipravé. Posledni ¢ast zaka pak jde na Realchule (realka), ta je né¢im mezi gymnaziem
a hlavni Skolou. Velka Britanie rozdéluje zaky do Secondary modern, Comprehensive
a Grammar Schools, jeji systém muzeme tedy oznadit za stratifikovany téz. Na opacné
stran¢ pak stoji USA, ve které neni na niz§im ani vys$Sim sekundarnim stupni Zadny
stratifikovany systém. VSichni Zzaci, ktefi vyjdou Elementary school miizou jit
na jakoukoli Hiight school a posléze na University.

Kerckhoff (2001) vychazel ptevazné z moznosti dosaZeni nejvyssiho titulu, aniz by se
zak musel selektovat na urcitou vzdélavaci drdhu. Zde je ale moZnost namitnout,
ze V USA sice neni stratifikovany niZsi a vyssi sekundarni systém, ale je tu velky rozdil
mezi soukromymi, cirkevnimi a vefejnymi Skolami, vtomto piipadé mnohem
markantnéj$i, nez v zemich evropskych.

Pokud spojime oba piistupy Allmendingereové (1989), dostaneme Ctyti zakladni typy
vzdélavacich systémil: standardizovany a stratifikovany, nestandardizovany
a stratifikovany,  standardizovany a  nestratifikovany a  nestandardizovany
a nestrafikovany. Napfiklad systém vzdélavani v USA se ndm muzZe jevit pro 2. stupenl

jako nestrafikovany, ale pro tercialni naopak velmi stratifikovany.
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2. Ucitel

2.1 Ucitelovo pojeti vyuky

Pokud se zabyvame ucitelem a ucitelskou profesi, pak je nutné, abychom se zaméfili
na danou problematiku komplexné. Kazdy ucitel méa své pojeti vyuky, které ho utvafi,
chape tedy poslani uclitelské profese svym zplisobem a svou profesi timto pojetim
naplnuje. Ucitele formuje pfedevsim jeho osobnost, ktera se do jeho profese projevuje.
Dale ucitel musi zastavat ve své profesi spoustu funkcei, které¢ se nevazi vzdy k pouze
Kvyuce a nemusi snimi ucitel byt zvnitinén. Samotnd vyuka, je pak ovlivnéna
ucitelovu filozofii, podle niz pojima svou vyuku. Dle Strausse (1987) je klicovou
kategorii pro popis a vysvétleni pedagogické reality ucitelovo pojeti vyuky.
Kelchtermansovi (1993) se ale ucitelovo pojeti vyuky jevi jako podiizené ucitelovu
profesionalnimu ja, které je elementarnim zakladem pro jeho utvareni. Mares, Slavik
Svato§ (1996) vymezuji zéklad ucitelova pojeti a roz€lenuji ho do kategorii, které déli
na implicitni, subjektivni, spontanni, orientované, stereotypni a stabilni. Zaroven ale
zduraziuji, ze kazdy ucitel ma své pojeti vyuky jiné, ale v zasad¢ je ovliviitované bud’
zdola, tedy stanovisky, nazory a c¢iny ucitele a jeho okoli, ¢i shora, zakony
a vyhlaSkami.

Dale si pokladaji otazku, kde viibec pojeti ucitele vznika a jak se vyviji. Dle MareSova
nazoru vznika jiz v dob¢ studia ucitelstvi a béhem vyvoje ulitele se méni. Na zacatku,
byva nedotCené ucitelskou praxi a postupné se s piibyvajicimi ucitelskymi zkuSenostmi
z praxe formuje. Slavik (1996) od sebe odlisSuje pedagogickou realitu a pedagogické
pojeti reality, které byva rozdilné u kazdého ucitele. Reflektivni praxi dosahuje ucitel
vyjasnéni jeho pojeti pedagogické reality a pochopeni teoretického ramce ucitelské
profese, ktery pii své profesi nezbytné potiebuje (Mares, Slavik, Svato$ a Svec, 1996).
Ucitelskou praxi se zabyval ve vyzkumu Christopher Day se svymi pracovniky (2007),
jejichz ukolem bylo zjistit, jak se ucitelé citi ve své profesi po urcité dob¢ praxe a jaky
vliv ma praxe na jejich efektivitu pii vyucovani. Vyzkum rozélenili na tii zakladni
vyzkumné ¢asti. Prvni ¢ast poukazuje na ovliviiovani prace ucitele v jednotlivych fazich
jeho praxe, druhd pojedndva o rozdilech mezi uciteli na 1. a na 2. stupni a tieti se

zaméfuje na profesni rozvoj ucitele. Ucitele, ktefi se vyzkumu ucastnili jako
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respondenti, roziadili do tii kategorii. Prvni kategorii jsou velmi angazovani ucitelé,
druhou kategorii jsou angazovani ucitelé, ktefi maji velmi t€zké podminky k vykonu
povolani a treti kategorii jsou ucitelé, kterym neustale angazovanost klesa.

Vyzkum se tedy zabyva otdzkou, jak tuto angazovanost v ucitelich udrzet a nachazi
odpovéd’ vjasném a silném vedeni Skoly, v dobrém pedagogickém tymu, v tymové
praci pedagogii a v drzeni pedagogického kolektivu pospolu. Pokud skola odpovida
tomuto popisu, pak jsou v ni ucitelé pievazné sebejisti, nadSeni a odolavaji vice
stresovym zatézim a stézujicim si rodicim. Klesajici angazovanost naopak vyvolava
ucitelska zatéz, nevhodné chovani zakl a Spatné vedeni Skoly. Dle vyzkumu nejvice
ucitelll opousti profesi kvili nizkému platu, stresu a zdravotnim potizim z povolani.
Ucitelskou dobu praxe pak selektuje Day a kol. (2007) do né€kolika ¢asovych rozmezi.
Prvnim je podpora uvnitf skoly pro zacatecniky v praxi, druhym podpora vedeni skoly
a tfetim profesni faze ucitelstvi. Kazdé obdobi ma své problémy, ale také kladné stranky
profese. Nejvice nadSeni jsou podle vyzkumu zacate¢nici v ucitelské profesi a nejméné
pak ucitelé s dlouholetou praxi, ktefi si stézuji na politickou situaci a na velkou
psychickou a fyzickou narocnost.

Ucitelovo pojeti se sklada ze tii ¢asti. Jednu tietinu tvofi znalosti, které ucitel ziskava
béhem studia k danému oboru. K témto znalostem se nevazi pouze pojmy a fakta,
ale také znalosti didaktickych metod a forem ve vyucovani a kurikulum vyucovaného
pfedmétu. Stejn¢ tak do této Casti mlUzeme zahrnout i ucitelovy pedagogicko-
psychologické znalosti. Druhou ¢ast tvoii ulitelovy dovednosti, mezi né¢ fadime
planovani vyuky, organizovani, fizeni tfidy, monitorovani ¢i autoevaluaci ucitele. Tyto
dovednosti jsou podstatnou slozkou uditelovy profese, patii tedy k vykonu ucitelského
povolani a je tfeba, aby je ucitel zvladal. Posledni ¢asti jsou samotné dispozice
k ucitelské profesi (Sikula, John a kol., 2001).

Ucitel by mél mit také svou viru v profesi, kterou vykonava, mél by mit své neochvéjné
postoje a hodnoty, kterymi jde piikladem, m¢l by byt zaangazovany a hlavné vidét
smysl v profesi, kterou vykonava. Zaroven ale 1 ucitel, ktery podava maximalni vykon,
nemize ovlivnit viechny své zaky. Podle studie Maree, Slavika, Svatose a Svece,
(1996) dokaze ucitel ovlivnit vysledky zakt z 30 — 60 %, coz poukazuje na to, ze zalezi

také na vztahu zaka k uciteli, K ueni, ke Skole a k celé instituci komplexné.
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Jak vlastn€ vypada vnitini svét ucitele a jaké jsou jeho klicové kompetence? Témito
zasadnimi otdzkami se Mare$ a kol. (1996) zabyvaji. Vnitini svét uditele ¢leni na tii
urovné. Nejvyssi uroven tvori ucitelovo filozofické pojeti, stiedni Groven ucitelovo
pedagogicko-psychologické smysleni a jeho emocionalni, hodnotici a percepéni slozky.
Nejnizsi uroven pak tvoii u€itelovy zaméry ve vyuce a jim vyuzivané metody a formy
vyucovani.

Co je ale tou vlastnosti, ktera umoznuje uciteli ucit? Podle definice American Heritage
Dictionary je to schopnost pfijmout, absorbovat, udrzet a piedat dal urcité znalosti.
Predavat ucitelé mohou ale nejen znalosti, ale i naptiklad postoje, hodnoty ¢i vzorce
chovani. Ve 20. stoleti doslo k utvofeni standardi, které mapovaly ramec celé ucitelské
profese. Patfily mezi n¢ didaktické metody, které ztélesiiuji uméni, jak ucit, oborové
znalosti vyuovaného predmétu, zkuSenosti z praxe a rozvoj etickych zasad uditele
(Ogren, 2005).

2.2 Vyzkumna Setreni zamérena na ucitelovo pojeti vyuky

Z historického hlediska v 60. letech 20. stoleti se vyzkum ubiral smérem ke zkoumdani
ucitelova chovani a nasledné jeho efektu na vysledky zaku. V tomto piipadé se jedna
0 systematické sledovani procesu vyuky ucitele a jeho dosazenych vysledkl u zaki, tyto
vysledky miizeme chépat jako produkty jeho snaZzeni. Vyzkum se zaméfuje pfevazné
na roli efektivity vyuky, na vztah procesu vyuky a jeho produktu a na vysledky zaku.
Pti vyzkumu efektivity vyuky se snazime zjistit, co a jakym zptisobem vlastné ve vyuce
funguje.

V 80. letech 20. stoleti do vyzkumu efektivity procesu a produkti vyuky vstupuje
kritérium profesni odbornosti ucitell, na kterou zacal byt kladen diraz. Také se zde
objevuji vyzkumy kognitivné psychologické, naptiklad v ramci Zakovych prekoncepti
a jeho naivnich pifedstav. V 80. letech 20. stoleti se provadélo mnoho vyzkumnych
Setfeni a jednim z vyznamnych protagonisti téchto Setfeni byl i americky védec L. S.
Schulman, ktery kladl velky diraz na odbornou kvalifikovanost ucitele ve svém oboru
a kritizoval piehliZzeni podstaty toho, co se vlastné ucitel uci, kdyz se u¢i vyucovat

(Schulman, 1986).
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2.3 Obraz ucitele

Schulman (1986) ve své pocate¢ni vyzkumné praci mapuje ucitelské znalosti a poklada
si zékladni otazky, které maji odhalit, co vlastné museji znat ucitelé k vykonu své
profese a jaké jsou zdroje jejich védomosti. Vychazi z hypotézy, ze ucitelé musi vlastnit
specifické znalosti, které se tykaji jak znalosti obsahti a fakt, tak pedagogickych
aspektli a dobrych znalosti kurikula. Zminuje také notoricky zndmy citat G. B. Shawa,
ktery pravi: ,,Kdo umi, d€la, kdo neumi, uéi.“ Tento téméf sto let stary citdt mnohokrat
opakovany dokola vrha na ucitelskou profesi a vSechny ucitele Spatny stin. Kde
ale vznikl tento ponizujici obraz ucitele? Opravdu nic neumi, a proto uci?

Schulman oponuje fadou testt kompetenci ucitele, didaktickych znalosti a znalosti
v daném oboru, které se provadéji jiz vice jak sto let na uzemi USA. Tyto testy
vychazely ptivodné pfevazné ze znalostnich otdzek zaméfenych na vyucované obory,
postupem cCasu se ale zacal zvySovat pomér otazek zaméfenych na obecnou didaktiku,
psychologii ditéte a praxi ucitele. Za uplynulych sto let tedy vychazi testovani uciteld
Vv rizné mite vzdy z podobného modelu testd, které musi ucitel splnit, aby svou profesi
mohl vykonavat. Tvrzeni, ze ucitel je ten, kdo nic neumi, a proto uci, je tedy lehce
vyvratitelné padnymi argumenty, ale bohuzel velmi hluboko zakofenéné v mysli dnesni
spole¢nosti.

Vratime-li se ale zpét do stfedoveku, zjistime, Ze ucitelska profese mivala vysoky
spoleCensky status. UCcitel byval uzndvanym odbornikem teoretickych znalosti,
praktickych zkuSenosti a pfipravoval ostatni k vykonu jejich profese. Dodnes plati, ze
kdo chce ziskat titul ,,doktor”, musi prokazat nejen to, ze ma urcité znalosti v oboru,

ale také, Ze je umi piedat ostatnim dal, tedy naucit je to (Raus, 2004).

2.3.1 Pedagogical content knowledge - didakticka znalost obsahu

Schulman (1986) didaktickou znalost obsahu popisuje jako zasadni slozku ucitele, ktera
ale neni na prvni pohled vidét, proto je tedy komplikovangjsi jeji podstatu vystihnout.
Didaktickou znalost obsahu d¢€li do tfi skupin — znalosti védnich oborti, didaktické
znalosti obsahil a znalosti kurikula. U¢itel musi ovladat vSechny tyto aspekty, aby byl

obsah pfedmétu vitbec ,,vyucovatelnym* a zaci ho byli schopni pochopit.
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Podle n¢j je podstatné, aby ucitel ovladal disciplinu, kterou sam vyucuje, jinak nebude
schopen zakiim srozumiteln¢ vysvétlit danou latku. Musi také ovladat, co je pro zéky
podstatné znat a co uz je nad ramec. Didaktické znalosti uditel potfebuje k tomu,
aby dana latka byla vysvétlena zpusoby, které se nejlépe hodi pro zaky a usnadni jim
zvladnuti latky. Je tedy nutna pedagogicko-psychologicka ptiprava v ramci vzdélavani
uciteli. V neposledni fadé Schulman klade duraz na znalost kurikula oboru, které
kvalitni uéitel ovlada v ramci svého pfedmétu a umi spravné vyuzivat. Kurikulum tedy
predstavuje urcity design programu v daném piedmétu a vymezuje jeho obsahy

a témata.

2.3.2 Uméni ucit

Byt ucitelem neznamena dle Schulmana (1984) pouze udit, ale také zvladat principy
tiidni a Skolni organizace, managementu, administrativy, socidlnich aspektt, kulturnich
rozdilnosti a strategického planovani. VSechny tyto dovednosti neni mozné obsahnout
vramci uditelského vzdé€lani, proto je ucitel musi ziskat postupem Casu V praxi.
Vychéazet 1ze ze tii typi forem, které uvadi — filozoficka forma, praktickd forma a forma
moralni. Filozofickou formu a teoreticky rdmec si ucitel osvojuje, jak pii studiu,
tak v pribéhu celého zivota, kdy by si mél své znalosti neustale rozSifovat. Prakticka
¢ast je naplnéna ucitelovou praxi a moralni faze vychazi z etickych pravidel, kterymi by
se mél ucitel fidit, z tohoto diivodu maji v nékterych zemich ucitelé napsan sviyj vlastni

eticky kodex.

2.4 Ucitel objektem vyzkumu v USA

Z historického hlediska miZzeme na vyzkum profese ucitele narazit jiz pred vice jak Sto
lety v USA v obdobi industrializace. V této dobé zde prevladal daraz na techniku
a pristup Skoly a ucitelt se ji musel podridit. V 50. letech 20. stoleti se naopak mtizeme
setkat s kritikou pfili§ velkého rozptyleni ucitelovych znalosti, protoze nejveétsi zietel

byl prikladan ke spolecenskym norméam a ne samotnému kurikulu pfedméta.
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V 80. letech v USA vznikly v kazdém stat¢ standardy ucitele, které jasné vymezily,
co musi ucitel umét. Jejich vymezeni bylo ovSem velmi obecné a malo zaméiené na
odbornou stranku obsahu predmétti a didaktické pojeti. Vyzkumy v té dob¢ ukazaly,
ze je prili§ maly zdjem o to, co vlastné ucitel uci a jak. Bylo tedy na misté, aby ucitel
zacal brat v potaz jak obsahovou stranku svého predmétu, tak didaktické postupy.
Vyzkum Hoffera a jeho kolegt (1983) v publikace Excellence in Education’s reports2
poukazal na skute¢nost, Zze v USA vetejné Skoly nezlepsuji vysledkii zakt, kteii je
navstévuji. Toto zjiSténi bylo odivodnéno nizkou pozornosti, ktera byla kladena
na piipravu novych uéitelt pro jejich budouci profesi. Navrhy tedy smétovaly pievazné
ke zlepSeni piipravy ucitelt a doslo také k podpofe rozvoje jejich znalosti po strance
socialni, ekonomické a politické.

ZlepSovani povédomi uciteld o socialni, ekonomické a politické problematice
ve spolecnosti nebylo do té doby preferovano v takové mite. Jednalo se pievazné€ o lepsi
pochopeni rozdilnosti zaki a to nejen z hlediska etnickych skupin, ale i jejich
rozdilnych tradic a kultur. Z toho vyplyva, ze ucitel musi mit i socio-kulturni povédomi
o svych zéacich a dokéazat k nim pfistupovat tak, aby nikdo nebyl znevyhodnén
¢i né¢jakym zpusobem diskriminovan (Sikula, John a kol., 2001). V 90. letech 20. stoleti
byl vyvijen tlak na ucitele, aby se naucili pracovat se znevyhodnénymi skupinami zak.
V tomto piipadé¢ se jednalo predevSim o zdky ze socidlné znevyhodnénych rodin
a z riznych etnickych minorit. V USA na tyto podnéty reagovali tim, Ze Skoly musely
amuseji dodnes reflektovat své vysledky a zodpovidat se z nich (tzv. akontabilita).
K tomu, aby Skoly odlisily problémové zaky a zjistily, kde je tfeba ud¢lat zmény
V pojeti vyuky, pfispéla disagregace dat vysledkl testovani zaki. V USA je tedy béZné,
ze vysledky testovani zakl jsou rozdéleny podle ndrodnosti, ¢i jazyki, kterymi mluvi.
Naptiklad jsou data rozdélena podle etnik na Ameri¢any, Evropany, Asijce, Hispance,
Americké indidny atd., rozdé€luji se také vysledky genderové a podle mnoha dalSich
aspektl. Tyto data posléze Skoly a Skolsky systém zemé vyuzivaji na zkvalitnéni vyuky
pravé u problémovych zakd se Spatnymi vysledky (Banks 1988). Vysledky zaka
v 90. letech 20. stoleti, ale piesto neodpovidaly standardtim, kterych americké Skolstvi

chtélo dosahnout. Z tohoto ditvodu byl v roce 2001 spustén federalni program No Child

® Excellence in Education — Social Background Differences in Hight School Mathematics and Science
Cousetaking and Achievemnt. Statistics in Brief. Hoffer, Thomas B., and others, 1983.
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Left Behind, podle kterého musely vefejné skoly sestavit své standardy ve vzdélavani.
V nich bylo jasné popsané, ¢eho Skola chce dosahnout a jakym zplisobem k tomu ma
dojit. Diky tomuto federalni programu také doslo k vyjasnéni legislativnich norem,
které musi ucitel v USA splilovat. Mezi né patii bakalatsky titul (bachelor), odborna
znalost v oboru vyucovaného predmétu, kterou stanovi stat a dalsi vzdélavani ucitele

I po dosazeni titulu (Sikula, John a kol., 2001).

2.5 Expertniuloha ucitele

Zastavat kvalitnim zpisobem v dne$ni dobé ulohu ucitele neni snadny ukol, protoze
naroky na ,,idedlniho* ucitele jsou v dnesni dobé velmi vysoké. Diky témto nadmiru
vysokym oc¢ekavanim a velikému tlaku spolecnosti miize dochazet az k frustraci uciteli.
Na ucitele jsou tedy pfenaSeny pozadavky za sféry politické, socialni a z mnoha dalSich,
z ¢ehoz plyne rliznorodost a naro¢nost ucitelského povolani. Ucitel tedy musi neustéle
byt schopen socidlni interakce, kterd je podstatna pro jeho ¢innost. Ucitel vykonava
pomahajici profesi, pfi niz se stard o mezilidské vztahy, ale zdroven se on sam musi citit
bezpecné a jisté at’ uZz ze strany vedeni, kolegl, rodi¢l nebo zakid. Tato poméhajici
profese je pozitivné zaméfend, snazi se tedy o pozitivni rozvoj jedince v ramci celé
spole¢nosti a zaroven pomaha vyhybat se krizim a negativnim jevam (Obst, 2009).
Ucitel by mél ovladat také kompetence, které mu slouzi k vykonu jeho povolani. Mezi
né¢ se fadi kompetence vyucovaci a vychovné, které =zahrnuji pedagogickou
psychologické znalosti a praktické feSeni situaci. Kompetence osobnostni, které
vyplyvaji z odpovédnosti, kterou ucitel ma za vykon své profese a kompetence
rozvijejici, diky niz se ucitel dokéze adaptovat na prostiedi, ve kterém v danou chvili
musi svou profesi vykonavat.

Dle Pruchy (2002), mizeme vysledky Setfeni témat spojenych s ucitelem definovat
do n¢€kolika tezi. Za prvé neexistuje jednotna definice dobrého, ¢i $patného ucitele.
Kazdy ucitel je individudlni osobnost a musime k nému také tak pfistupovat, je tedy
velmi naroéné urcit, jak by mél ,,dobry“ ¢i ,Spatny uclitel vypadat. Zaroven také
z vyzkumi plyne, Ze ucitelovi charakteristické vlastnosti nemaji ptimy vliv na efektivitu

vyuky. Je tedy nutné oddélit osobnost ucitele, jeho charakteristické vlastnosti a jeho
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samotné pojeti vyuky. Vyzkumy ucitele také ptinesly kategorizaci ucitele v rdmci jeho
praxe, hovofime tedy o uciteli zacateénikovi nebo expertovi.

Definice experta podle Watermana (1986, cit. podle Obst, 1989) uvadi, Ze expertem se
stava Cloveék vzdélanim, zkuSenostmi, diky nimz dokéaze délat spolehlivé a efektivné
véci, které ostatni jedinci délat nedovedou. V ptipadé ucitele mizeme doplnit, Ze tyto

veédomosti a zkuSenosti dokaze piedat dalSim jedincim.

2.6 Kvalita ucitelské profese

Profesni rozvoj a zvySovani kvality ucitele se jevi jako kliCovy nastroj vzdélavacich
reforem, témito tématy se zabyvaji i organy UNESCO, OECD i Evropska komise. Jaké
jsou ale znaky kvalitniho a efektivniho uclitele? Na tuto otazku se pokusila najit
odpovéd’ cela fada odbornych studii, které nabidly mnoho modelt, které se snazi
charakterizovat kvalitu uditelské profese. Jednim z modelt je pravé Schulmanova
teorie, ktera predpokladd, ze ucitel by mél mit znalosti z oblasti pfedmétovych
a kurikularnich,  z pedagogicko-psychologickych, z  oborové  didaktickych
a ze vSeobecného rozhledu. Z téchto konkrétnich oblasti miizeme dale charakterizovat
profesni €innosti a z nich specifikovat profesni standardy ucitele. Profesni standard
by mél byt sjednocujici dokument, ktery by obsahoval platné kritérium pro akreditaci
plné kvalifikace vzdélavacich programil pro vykon ucitelské profese.

V Ceské republice se kvalita ugitele dostala do popiedi v Narodnim programu rozvoje
ve vzdélavani z roku 2001 (Bil4 kniha). Posléze MSMT v roce 2000 podpofilo grantem
»Podpora prace uciteli* rozvoj modelu profesnich kompetenci. V rdmci tohoto grantu
doSlo k rozpracovani cili ve vzdélavani prostrednictvim realizace ucitelskych
kompetenci, nebylo vSak s nim dale pracovano. V roce 2004 byly oZiveny diskuze
na téma profesnich standardi u¢itele a MSMT doslo k ustanoveni grémia, které mélo
vytvofit minimalni standardy ucitelské profese, které by byly uzdkonény vydanim
vyhlasky. Tyto minimalni standardy obsahovaly ¢tyfi zdvazné sloZky ucitelské ptipravy,
které stanovovaly minimalni dotace pedagogicko-psychologického vzdélani (20 %
z celkové dotace predmét) a pedagogické praxe (10 % z celkové dotace predméti)
ptipravy uclitele v ramci studia. Dale Vasutova a Spikova (2007) zpracovaly vyzkumny

zamér ,,UCitelskd profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani®, ktery byl pokladan
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za dal$i material k vytvoreni standardi ucitelské profese. V roce 2008 vznikla
»Asociace profese ucitelstvi“ (APU), ktera napomohla k profesionalizaci ucitelstvi
»zevniti, diky ¢emuz se dostala otazka profesnich standardi i do podvédomi uciteli,
kteti se v APU angazovali. MSMT roku 2009 stanovilo expertni skupinu k tvorbé
profesniho standardu, kterou tvofila skupina akademickych pracovnikii, pedagogického
sboru a vyzkumnych pedagogickych pracovnikli. Tato expertni skupina sestavila
ramcovy dokument ,,Standardy kvality profese ucitele”, ve kterém konkretizovala
pozadované kvality ulitele nutné pro kvalitni vykon profese. Profesni kompetence
ucitele stanovené v tomto dokumentu mély byt kritériem pro hodnoceni kvality prace
uciteld. Pro ukazatele mélo poslouzit pozorovani vyuky, rozhovory, analyza

dokumentti, prace zaka portfolio ucitele a mnoho dalsich.

34



1. Empiricka cast
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3. Metodologicka kapitola

Z teoretické ¢asti vyplyva, ze otdzka feSeni organizace ve vzdélavani je pomérné velmi
diskutovanym tématem vzdélavaci politiky. MlUzeme zde vidét dva razné pohledy
tykajici se problematiky roziazovani zakli do jednotlivych tfid. Zlstava zde otazka,
zda roziazovani zakt dle jejich schopnosti je spravedlivé a umoziuje vSem zakim
stejné rovné Sance ke vzdélavani. Pokud tedy zaky diferencujeme, vyvstava zde dalsi
otazka, ktefi ucitelé vlastné tyto zaky vyucuji, ktera je pro nas vyzkum zasadni.

Z teoretické ¢Gasti vime, Ze ugitelé v Ceské republice musi byt podle zakona
kvalifikovani k vykonu pedagogické profese, ale jiz se nikde nedozvime, zda v praxi
dochazi kngjakému rozliSovani mezi wuciteli vramci ptidélovani k rizné
diferenciovanym skupinam zakt. Vzhledem ktomu, ze zatim nebyly stanoveny
standardy ucitelské profese, nemizeme se fidit ani jasnymi kritérii, ktera by odliSovala
kvality jednotlivych wuciteld. Ztohoto davodu budeme ve vyzkumu vychazet
ze Schulmanovy teorie didaktickych znalosti uéitele, které déli do tii skupin - znalosti
védnich oborti, didaktické znalosti obsahti a znalosti kurikula. Budeme si pfedevSim
vS§imat, které aspekty a zjakého divodu, feditelé, ¢i vedeni vyuzivaji,
nebo upfednostiiuji pti pfifazovani uciteli do jednotlivych tfid. Vzhledem Kk témto
vyzkumnym otazkdm jsme se rozhodli provést priizkumnou sondu do vybérovych
(diferenciovanych) zakladnich $kol, kde jsme chtéli zjistit, podle jakych kritérii feditelé,
potazmo vedeni Skoly dosazuji ucitele do tfid.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, (1) jakym zpGsobem funguji vybrané
diferenciované zdkladni Skoly, jaké jsou jejich specifika, charakteristické znaky
a z jakych tradic vychazeji. Pochopeni fungovani diferenciace na vybranych skolach je
zasadni pro piipravu rozhovort s jednotlivymi respondenty, tak aby otdzky nesmétovaly
pouze obecné ke kvalité ucitele, ale aby mifily na specifické jednani feditelti (vedeni)
Skol, u kterého se mohou vyjevovat charakteristiky kvality ucitele, které jinak mohou
byt skryté, neartikulované. (2) Podle jakych kritérii diferenciace zakt na Skolach
probiha, =zajimaji nas vstupni podminky, pribéh a prostupnost systémi
diferenciovanych tfid, ¢i skupin na skolach. (3) Dle jakych kritérii feditel, nebo vedeni
Skoly rozfazuje ucitele do tfid ¢i skupin. Zamétujeme se hlavné na systém, ktery si

teditel, potazmo vedeni vytvaii pro toto pfid€lovani ucitell. Zajima nas, zda dochazi
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K ur¢itému rozdilu mezi pfidélovanim uciteli do vybérovych a nevybérovych tiid
¢i skupin a z jakého divodu se tak déje. (4) Jakym zptisobem feditelé, potazmo vedeni,
urcuji kvality téchto ucitelii, a jak podle jejich piedstavy vypada kvalitni ucitel?
Vzhledem Kk vyzkumnym otazkam jsme se rozhodli pouzit metodologii, kterda je
zalozena na kvalitativnim pfistupu, jelikoz chceme odhalit, co se skryva

za rozhodovanim feditelt ¢i vedeni skoly.

3.1 Kbvalitativni vyzkum a jeho charakteristika

Klasicky kvalitativni vyzkum vychéazi z vybéru tématu na zacatku vyzkumu a uréenim
zdkladni vyzkumné otdzky. Nasim vyzkumnym tématem je rozd€lovani ucitelti
feditelem ¢i vedenim do t¥id nebo skupin na diferenciovanych zakladnich Skolach. Je
mozné, ze v prubéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat budou otazky modifikovany,
¢i dopliiovany. Béhem analyzy dat budou vyhleddvany a analyzovany jakékoli
informace, které piisp&ji k osvétleni vyzkumné otazky, budou také provadény
deduktivni a induktivni zavéry, jez mohou dat vzniknout novym piedpokladim.
Na zéakladé ivah a moznosti budou vybrana nejvhodnéjsi mista a jedinci pro pozorovani
(Hendl, 2005).

Kvalitativni formu vyzkumu jsme si zvolili hlavné pro jeho moznost prozkoumani
uritého piipadu do hloubky, k pochopeni teoretického ramce dané problematiky
a zjisténi, pro¢ a jakym zpisobem se dany fenomén odehrava.

Pro vyzkum v na$i empirické ¢asti jsme se rozhodli pouzit pfistup piipadové studie.
Piipadova studie vychazi z detailni studie jednoho, nebo né&kolika malo pfipad
a,, Vpripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, 0 POPIS vztahii v jejich
celistvosti. “ (Hendl, 2005) Pokud dojde k detailnimu porozuméni jednoho piipadu je
mozné, ze dojde 1 lepSimu porozumeéni piipadit podobnych. Na konci studie bude piipad
viazen do SirSich souvislosti a mlZze byt srovnavan s ostatnimi piipady. Na rozdil
od statistickych Setfeni nedochazi k méné pocetnému mnozstvi ziskanych dat
od velkého mnozstvi jedinct, ale naopak k velkému mnozstvi ziskavanych dat
od nékolika malo jedincd (Hendl, 2005). Dilezité tedy je, aby doslo ke komplexnimu
porozuméni daného pfipadu Vv jeho pfirozeném prostiedi (Yin, 2003, cit. podle Svaficek

a Sed’ova, 2007). Je mozné tedy povazovat piipadovou studii jako velmi vhodnou
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vyzkumnou strategii V piipadech, kdy zjiStujeme jak nebo pro¢ se d¢ji urcité jevy,
¢1 udalosti, nad kterymi mame omezenou, nebo zddnou kontrolu a jako vyzkumnici je
nemizeme nijak ovlivnit. Podle Merriama (1988, cit. podle Svaii¢ek a Sed'ova, 2007)
Vv piipadové studii nemizeme spoléhat na ndhodny vybér, jednd se vzdy o zamérnou
volbu objektu, ktery spliiuje aspekty naseho vyzkumu. Faktorem vhodného vybéru jsou
naSe vyzkumné cile a otdzky. Ovlivnéni jsme také ochotou a piistupem jedincii, kteti se
uvoli podilet na naSem vyzkumu.

V tomto piipad¢ jsme se rozhodli dotazovat feditele ¢i vedeni na zakladnich vybérovych
Skolach a zjist'ovat podle jakych kritérii prid€luji ucitele do vybérovych a nevybérovych
tiid ¢i skupin. Sbér dat probihal formou rozhovoru s fediteli zakladnich $kol a analyzou
dokumentace Skol. V nasledujicich kapitolach vysvétlime, jak jsme postupovali pii
vybéru zakladnich $kol a jaké metody sbéru dat a postup, jsme zvolili pro jejich

zpracovani.

Schéma postupu:

Sbér dat v terénu =--->Piepis rozhovorir++>kédovani---->analyzovanis=++-> Vyzkumna
zprava

3.2  Metody sbéru dat

Dle Svafitka a Sedové (2007), je rozhovor v kvalitativnim vyzkumu nejéastéji
vyuZivanou metodou sbéru dat. Pouzivd se pro néj oznaeni hloubkovy rozhovor
(in depth interview), ktery byva definovan jako nestandardizované dotazovani jednoho
ucastnika vyzkumu vétSinou jednim badatelem za pomoci n¢kolika otevienych otazek.
Hloubkovy rozhovor neni rovnocennou diskuzi mezi badatelem a ucastnikem, badatel
musi vést rozhovor, pokladat otazky a nechavat dostatek prostoru pro jejich odpovédi,
rozhovor také badatel zacina a v nejlepsim ptipad¢ i ukoncuje. Pro tento vyzkum jsme si
vybrali polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predpfipraveného seznamu témat
a otazek. Pfed kazdym rozhovorem jsme vypracovali analyzu dokumentti dané zakladni
Skoly. Analyzovali jsme Skolni vzdélavaci program dané $koly a vyroéni zpravy
z ptedchozich let. Jako dal$i zdroj informaci nam poslouzily webové stranky Skoly

a prislusného zfizovatele. Pii tvorbé témat otazek jsme vychazeli z teoretické koncepce
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Schulmanovy teorie didaktickych znalosti ucitele a specifickych informaci o dané

zakladni Skole.

3.3 Priprava schématu zakladnich témat

Pro na$ vyzkum bylo dilezité zjistit o dané zékladni Skole co nejvice informaci,
abychom spravné pochopili jeji vnitini fungovani. Nejprve jsme tedy analyzovali
dokumenty $koly, které nam poodhalily, jak se Skola jevi, jeji persondlni kapacity,
Skolni vzdélavaci program a profilaci. Z téchto dat jsme posléze mohli sestavit schéma
zakladnich témat, které vychazelo znasi vyzkumné otazky. Pti tvorbé schématu
polostrukturovaného rozhovoru jsme vychézeli z pyramidového modelu (Weograf, 2001
cit. podle Svati¢ek a Sed’ova, 2007). Zakladni vyzkumnou otizku zde oznaGujeme
(ZVO), tu posléze rozlozime na specifické vyzkumné otazky (SVO) a dale tyto
specifické otazky rozkladame do otdzek tazatelskych (TO). Cely tento pyramidovy
model nam slouzi pfedevs§im k tomu, abychom si ujasnili, na co se chceme vlastné ptat
a pro¢. Schéma otazek ale neni striktné dané, mtze se v prib&éhu rozhovoru upravovat,
ménit pofadi & preformulovavat, dle vyvoje samotného rozhovoru. Dle Svafitka
a Sedové (2007) je mozné v rozhovoru ,,pfepinat® v trovnich specifickych vyzkumnych

otazek a otdzek tazatelskych mezi odbornym a bézn€ hovorovym jazykem.
Schéma polostrukturovaného rozhovoru:

(ZVO) Podle jakych Kkritérii Feditelé pridéluji ulitele do vybérovych a
nevybérovych tiid?

— (SVO1) Jaka je tradice Vasi Skoly a ¢im se vyznacuje?

— (TO1) Z jakych historickych souvislosti vychazi tradice Vasi skoly?

— (TO2) Vite, kdo tuto tradici zavedl, ¢i kdy a kde vznikla?

— (SVO2) Vase skola je vybérova, miZete mi prosim Fici, jakym smérem se

profiluje?

— (TO3) Jak dlouho tato profilace funguje a kdo ji zavedl?

— (TO4) Hlasi se na Vasi skolu, diky této profilaci vice déti?

— (SVO3) Jakym zpiisobem dochazi k rozrazovani zaki na Vasi Skole?
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(TO5) Mohou si zaci vybrat na zakladé svého zajmu a motivace, ¢i musi projit
néjakym vstupnim testem?

(TO6) Na jak pocetné velké skupiny a na kolik predmétt jsou zaci rozfazovani?
(TO7) Muizete mi fici, kterych pfedméth se roziazovani zaka konkrétné tyka?
(TO8) Od kolikaté tridy roziazovani zakt zavadite?

(TO9) Mizete mi popsat, zda plni déti vstupni, ¢i roziazovaci testy a jak tyto
testy vypada;ji?

(TO10) Kdo tyto testy vymysli?

(TO11) Je mozna prostupnost mezi vybé€rovymi a nevybérovymi tiidami? Pokud
ano, tak za jakych podminek?

(SVO4) Jaci ucitelé u Vas na Skole vyucuji ve vybérovych a nevybérovych
tiidach?

(TO12) Lisi se podle Vas néc¢im ucitelé, ktefi uci ve vybérovych a nevybérovych
tfidach? Cim? Mizete definovat rozdil mezi nimi?

(TO13) Stiidaji se ucitelé ve vyucCovani po néjaké dobé mezi vybérovymi a
nevybérovymi tiidami?

(SVO5) Podle jakych kritérii pridélujete do vybérovych a nevybérovych
ti'id ucitele?

(TO14) Ma vliv na VaSe pfidélovani ucitelt do tfid typ jejich dosazeného
vzdélani, ¢i néco jiného?

(TO15) Ovliviiuje Vas vybér pii dosazovani uciteld do jednotlivych tiid délka
jejich praxe?

(SVOG6) Dokazete popsat kvalitniho ucitele?

(TO16) Jaké ma kvalitni ucitel podle Vas vlastnosti?

(TO17) Mate na své skole ucitele, ktery se mu piiblizuje, ¢i ma stejné vlastnosti?
(TO18) Mate na skole tolik uciteltl, ze z nich mizete vybirat, jakého, do které
tiidy pridelite?

(TO19) Podle jakych kritérii se rozhodujete, do jaké tiidy takového ucitele
ptidélite a proc?

(TO20) Rozhodujete se podle typu zaku ve tiidé, jakého ucitele do ni ptidélite?
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Otazky jsou rozifazeny do urcitych tematickych celki, které na sebe navazuji. Nejdiive
jsme museli zmapovat prostiedi, jak se skola jevi, poté nas zajimalo, jakym smérem se
profiluje a z jakych divodi. KdyZ jsme pochopili vnitini systém $koly, mohli jsme zacit
zjistovat, jakym zpisobem vlastn¢ dochdazi k diferenciaci zakd do vybérovych
a nevybérovych tfid. Poté, co jsme odhalili, za jakych podminek a pro¢ tomu tak je,
jsme se zacali zajimat, jakym zplsobem feditelé voli ucitele do vybérovych
anevybérovych tiid. Postupné jsme dospéli k tomu, jakym ucitelim déavaji piednost
aproc¢. Tim jsme se dostali az do faze, kdy feditelé popisovali, jak si predstavuji
kvalitniho ucitele a jaka kritéria by takovy ucitel mél spliovat. Dalsi otazky se tykaly
kvality uéitelil na jejich Skole. Zda povazuji nékteré ucitele za ,.kvalitnéj$i* a zda se
rozhoduji na zéklad€ jejich kvalit, do jaké tfidy je pridé€li. VSechny odpovédi byly
zaznamenany na diktafon a pfepsany do textové podoby. Pii pfepisu textu jsme vyuzili

komentovanou transkripci dle Mayiringa (1990).

3.4 Komentovana transkripce

Komentovana transkripce, jak uvadi Mayring (1990), nam umoznuje zachytit dalezité
informace mimo doslovny protokol. Pro piepis rozhovorii jsme vybrali zplsob,
kdy pomoci zvlastnich znakt oznaCujeme napadné pfiznaky promluvy, napiiklad
pomlky, zdiraznéni fe¢i nebo smich. K vyznac¢eni mimoslovniho projevu jsme vyuzili
navrh transkripéni konvence Leix (2005), ktera preklada konvenci uréenou pro vyuziti
ve spoleCenskych védach. Konvence je urcena pro lidi bez lingvistického vzdélani,
nabizené odborné terminy jsou proto redukovany na nutné minimum a popisy jevl

prezentovany srozumitelnym jazykem pro kazdého.
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Schéma transkrip¢ni konvence:

Transkrip¢ni konvence

Otazka ?

Oznameni; klesava kadence

naznaceni pokracovani vypoveédi ,

Zduraznéni slova nebo jeho ¢asti text

Zdiraznéni konce vypovédi, vykiik (zvolani, rozkaz) |text!

Pauza

Hezita¢ni zvuk (eee,yyy) #

Smich @
Hovor se smichem @text@
Nesrozumitelny usek (?)
Té&Zce srozumitelny usek (text)
pritakani neverbalizované &

Nahlé pieruseni vypoveédi text/

Bezprostiedni navazani na predchozi vypoved

partnera =

Text mluveny soucasné, tzv. overlap [] hranaté zavorky pod
sebou pod sebou
A: a potom [ona]
B: [ne] to nebylo
takhle

Komentafr autora transkriptu <text>

Priklad prepisu rozhovoru podle transkripéni konvence Leix:

M: No, tieba kdy? pFijde, anglictinu mam od tieti tiidy s jednim, tak jak pak/

OR: No, v podstaté, # jen ve vyjimecnym piipadé snad za tu dobu, co jsem tady jenom
jednou se stalo, ze by ty deéti mély od treti tridy do devaty tridy na jazyky jednoho
cloveka. A to jsem byl ja.

M + OR: @ no. @
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OR: Jinak, jinak jako automaticky, #, ty déti, i tim, Ze jsme dva bardky, tak v podstaté,
V podstateé ty ucitelé, ktery uci tam, uci na prvni stuper.

M: &

OR: To jsou ucitelé prvostupiiovi a ty prosté uci tam a tady maji jiny ucitelé.

M: [A4]...

OR: = [Takze] v priibéhu, jako, snazim se, aby V priibéhu toho prvniho stupné, tu tieti,

Ctvrtou, patou tridu, aby byl stejny ucitel.

Polostrukturovany rozhovor trval zpravidla pul hodiny, zacinal uvodni fazi (5 minut),
pokracoval hlavni fazi (20 minut) a uzaviran byl fazi ukoncovaci (5 minut). Na uvod
kazdého rozhovoru jsme se ucastnikovi vyzkumu (fediteli) ptedstavili, nastinili mu téma
diplomové prace a vysvétlili zédkladni pravidla vyzkumu. Vzdy jsme pied zacatkem
rozhovoru ucastnika upozornili na garanci zachovani anonymity jeho samého
a zachovani anonymity zakladni Skoly, kde jsme vyzkum provadéli. Koncepce
zakladniho schématu témat zlstavala zachovana u vSech $kol stejna, ale liSily se vzdy
specifické otazky, které byly pfizpisobené profilaci Skoly dle jejiho Skolniho

vzdélavaciho planu.

Seznameni ucastnika vyzkumu (Feditele) se zakladnimi pravidly a zasadami

vyzkumu:

Tazatel: ,,Rada bych Vim na uvod sdélila néco o mé diplomové prdaci a vyzkumu,
kterym se v ni zabyvdam. Jsem studentkou Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy a nyni
pisi diplomovou praci na téma, jakym zpiisobem reditelé, prideluji ucitele do trid,
i skupin na zakladnich skoldach. Rozhovor vedu s péti rediteli na vybérovych zdkladnich
Skolach v Praze. Tyto rozhovory budu dale analyzovat v empirické casti mé diplomové
prace. Zajima mé predevsim, jakym zpiisobem a podle jakych kritérii pridelujete ucitele
do jednotlivych trid. Dale se budu ptat na tradici Vasi skoly, na jeji specifika a podle
Ceho se Fidi vyber zakii do trid. N tomto rozhovoru mé zajimaji vsechny Vase ndzory,
postoje a pripominky. Rozhovor je anonymni a Skola bude v mé diplomové praci fiktivné
pojmenovana, uvedeno bude pouze, Ze se nachdzi v Praze, a Ze jejim reditelem je muz |

Zena. S Vasim svolenim si cely tento rozhovor nahraji, ale pracovat v diplomové praci
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budu pouze s jeho prepisem, takze nahrdvka nebude nikde jinde vyuzita. Vasim prdavem
Jje neodpovidat na Zadnou otazku, ktera by Vas jakymkoli zpiisobem ohroZovala, ¢i Vam
byla neprijemnda. Pokud néjaké otdzce nebudete rozumét, rada ji vysvetlim jinym

zplisobem. *

3.5 Vybér zakladnich Skol

Pro vyzkum jsme vybrali zdkladni Skoly, které maji ve svém Skolnim vzd€lavacim
planu urcitou profilaci, kvali které jsou tfidy, ¢i skupiny zakt uvnitt Skoly
diferencovany po urcitou dobu vyuky v nékterych, ¢i vSech piedmétech. Vybér tedy
spocival ve vyhledani a osloveni zakladnich Skol, které toto kritérium spliovaly pomoci
emailové zpravy a posléze telefonatu s vedenim Skoly. Déle bylo nutné zjistit,
kdo z vedeni se podili na ptidélovani uciteld do jednotlivych tfid a pozadali ji/ho, zda
by bylo mozné s nim provést rozhovor na téma vyzkumu. Rozhovor s vedenim jsme
uskuteCnili na péti prazskych zdkladnich Skolach a ve vSech znich se ukdzalo,
ze ptidélovani uciteli do jednotlivych tfid spadda do kompetence feditele Skoly.
Rozhovor jsme tedy provedli s fediteli ¢i feditelkami, pouze v jedné zakladni Skole se
k rozhovoru spontanné pridala i zastupkyné feditelky, ktera byla pifitomna v feditelné.
Vsichni feditelé byli ptivodné uciteli na zakladni $kole, kde nyni pisobi ve své funkci.
Nejdelsi praxe v pozici feditele trvala Sestnact let a nejkratsi Sest let. Vyzkum byl
zamérn¢ proveden na raznych typech diferenciovanych zakladnich Skol, které se lisily
svou profilaci, tradici, velikosti a v mnoha dalSich aspektech. Tti zakladni skoly se
nachézi v centru Prahy a zbylé dvé v sidlistni oblasti v okrajovych ¢astech Prahy. Skoly
jsou pro ucely vyzkumu fiktivné pojmenovany a feditelé maji pro rozliSeni pted sebou
vzdy pocatecni pismeno podle toho, ze které Skoly pochdzeji. Zajimalo nés, jak vnimaji
profilaci své Skoly, jaké rozdily délaji mezi vybérovymi a nevybérovymi tfidami,

¢i skupinami a jak k nim ptidé€luji ucitele.
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Tabulka 2:

Oznaceni zakladnich $kol a jejich Feditelt (+ zastupce Feditele):

SKOLA REDITEL
Oteviena OR
Barevna BR
Nadana NR
Ciselna CR
Sportovni SR + SZR

3.6  Analyza kvalitativnich dat

vvvvvv

a realizace vyzkumu. Je zde velka mira volnosti ve vybéru jednotlivych metod, coz pied
nas stavi otazku, jaké metody analyzovani dat je pro naS vyzkum nejvhodnéjsi zvolit.
Pro vyzkum jsme zvolili techniku otevieného kodovani. Dle Svaticka a Sed’'ové (2007)
pfi technice otevien¢ho kodovéani rozbijime text na jednotky, kterym jsou posléze
ptfidéleny kody. S takto nové pojmenovanymi fragmenty textu pak dale pracujeme.
Podle Hendla (2005) je koéd symbol, ktery piifazujeme k iseku dat tak, Ze ho
klasifikujeme, nebo kategorizujeme. Miovsky (2006) povazuje za kodovani piitazovani
jednotlivych klicovych slov ¢i symboli k ¢astem textu tak, aby byla umoZznéna
snadnéjsi a rychlejsi prace s t€émito ¢astmi a bylo mozné prostiednictvim kodi kdykoli
snadno pracovat s vétsimi vyznamovymi celky. Pro kdédovani jsme vyuzili pocitaGovy
program pro kvalitativni analyzu dat MAX QDA. Seznam ko6dt a kategorii jsme
sestavovali na zaklad¢é rozhovort, které jsme nasbirali a za pomoci odborné literatury
snazornymi piiklady. Samotny seznam kodi byl nékolikrat v pribéhu analyzy

v softwaru MAX QDA pozménén.
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Tabulka 3:

Seznam Kkategorii a kédi:

KATEGORIE KOD
Charakteristika zikladnich kol - CHZS
CHZS: Historie CHZS -H
CHZS: Profilace CHZS-P
CHZS: Skolni vzdé&lavaci program CHZS-SVP
CHZS: Uvadgjici ugitel CHZS-UU
Rozi'azovani Zaki - RZ
Platici obecné pro viechny $koly - RZVS
RZVS Anglictina 1. st. RZVS-All
RZVS Anglictina 2. st. RZVS-AJ2
RZVS Volitelny jazyk 2. st. RZVS-VJ2
RZVS Volitelné predméty 2. st. RZVS-VP2
Platici pro specifické §koly - RZX
RZC (Ciselna): Matematika + ptirodovéda 2. st. RZC-MP2
RZS (Sportovni):  Bilingvni tidy 1. stupefi RZS-BT1
RZS (Sportovni):  Sportovni tfidy 2. stupef RZS-S2
RZS (Sportovni):  Informatika tiidy 2. stupeti RZS-IT2
RZN (Nadana): Ttida "nadané déti" 1. stupen RZN-ND1
RZN (Nadana): Ttida "nadané déti" 2. stupen RZN-ND2
RZB (Barevna): Vytvarna vychova 1. stupen RZB-VV1
RZB (Barevna): Vytvarna vychova 2. stupen RZB-VV2
RZO (Oteviend):  Vybérovy jazyk 1. stupefi RZ0-VI1
RZO (Oteviena):  Vybérovy jazyk 2. stupei RZ0-VJ2
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Diferenciace na Skolach - VD

VD: Ptijimaci fizeni VD-PR
VD: Zajem o specializace VD-ZS
VD: Odchod na gymnazia VD-0G
VD: Prostupnost VD-PT
Jak Feditelé dosazuji ulitele:
Vybérové tiidy - VT
VT: Prid€lovani uditelt VT-PU
VT: Kritéria vybéru ucitelt VT-KV
VT: Predstava o uciteli VT-PRU
Nevybérové tiidy - NVT

NVT: Prid€lovani uditelt NVT-PU
NVT: Kritéria vybéru ucitela NVT-KV
NVT: Predstava o ugiteli NVT-PRU
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Tabulka 4:

Ukazka rozhovoru po provedeni kédovani v programu MAX QDA:

Code
Diferenciace
Document / _
y Begin | End Segment
Skola Subcode
Odchod na
gymnazia
[Ne], ty zacnou od prvni tfidy a je to do paté
Skola ttidy a my bychom chtéli preklenout ten projekt
VD\D-0G 29 | 29 yAmyDY P _ pro)
Sportovni az na druhy stupeny, aby nam déti neodchazely
na gymnazia
Je to tedy tak, ze ty, #, paté tfidy z Cervna,
Skola starého Skolniho roku se viceméné trochu
5 VD\D-0G 7 7 .
Ciselna rozpadaji, protoZze z kazdé odeSlo par déti na
viceleté gymnazium.
. No, vétSina déti z téhletéch, odchazeji na
Skola . .
VD\D-0OG 45 | 45 |viceletd gymndzia, tak letos nam tady jich par
Nadana
zlstalo.
Vybiral jsem snad jednou, nebo dvakrat jsem
5 peclivé  vybiral ucitele, to bylo spis
Skola ] ] .
VD\D-OG 101 | 101 |v souvislosti stim, ze jsem musel slucovat
Oteviena

ttidy, Ze v sedmickach, v sedmickich odesly

n¢jaky deti na gympl..
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Z této nazorné ukazky lze vycist, ze Document nam oznacuje, jakou Skolu prave
analyzujeme. Code pritazuje k casti textu kod, ktery jsme mu ptidélili, v tomto piipadé
se jedna o kod ,,diferenciace a Subcode (podkod) ,,Odchod na gymnazia“. Begin a End
nam popisuji pozici, kde za¢ina a kon¢i uvedeny usek z prepsaného textu. Zde miizeme
vidét napiiklad skolu sportovni, u které je odpovéd feditele vyjadiena pies cely
29. usek. V Segmentu jsou uvedeny samotné vypovédi feditelt, které se k danému kodu

vazou.

4. Profily skol

V této kapitole budeme interpretovat dle jednotlivych tematickych celki, jak feditelé
pridéluji ucitele do tfid na zakladnich skolach a co stoji na pozadi jejich rozhodovani.
Nyni mame za pouziti otevieného kodovani vytvoreny kategorizovany seznam kodu.
K tomuto seznamu kodi nyni pfifadime vhodnou analytickou techniku, kterd ndm
umozni strukturovat z hrubych dat ptib¢h, ktery ndm pomitize interpretovat vyzkumnou
zpravu. Abychom byli schopni sestavit zpravu, musime zjistit, jak mezi sebou funguji
jednotlivé kategorie a objasnit vztahy mezi nimi navzajem (Svaii¢ek a Sedova, 2007).
K interpretaci zpravy jsme vybrali analytickou techniku ,,Tématického kédovani®,
ktera podle Flicka (2006) zacind na urovni jednotlivych ptipadl. Za ptipady Vv nasem
vyzkumu povazujeme zakladni Skoly, ve kterych jsme vedli rozhovory s fediteli.
Dle Svaii¢ka a Sed'ové (2007) veskery material kodujeme, ale dalsi analyticky postup
drzime v ramci jednotlivych pfipadii, z ¢ehoZ ndm vznikne série ptipadovych studii,
které dale komparujeme mezi sebou. Kategorie vytvaiime pro kazdy ptipad zvlast
a ke kazdému ptipadu vyuzivame popisu, ktery ho charakterizuje v ramci vztahu

k naSemu vyzkumnému zaméru.
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4.1 Skola Oteviena - pilotni $kola

Zakladni Skola Oteviend se nachazi v centru hlavniho mésta Prahy v méné rusné ulici
blizko tramvajové zastavky. Vzhledem k jeji poloze je pro zaky i ucitele ptihodna svou
dostupnosti, kterd je pomoci méstské hromadné dopravy bezproblémova. Reditel
podotyka, ze pfijima déti, které patifi do spadové oblasti Skoly, ale pokud je volna
kapacita, pfijima i déti, které se ptihlasi a do této spadové oblasti nepatii. Skola se
od 60. let 20. stoleti jiz Ctyfikrat st¢hovala do jiné budovy, vzdy se ale jednalo
0 st€¢hovani v ramci centra Prahy. Prvni stupeil probiha v jiné budové Skoly a druhy
stupenn se chysta piisti rok opét st€éhovat jinam. Vedenim Skoly je povéten feditel,
zastupce pro druhy stupent a zdstupce pro prvni stupeni, ktery sidli oddé€lené v jiné
budové.

Skolni vzdélavaci program je zaméfen na rozsifenou vyuku cizich jazykt. V kazdém
ro¢niku Skola otevird tii tfidy a vSechny jsou zaméfeny na rozSifenou vyuku jazyki.
Zajimavosti je, Ze celd vyuka prvniho stupné probihd v jiné budové, Zaci na prvnim
adruhém stupni tedy studuji izolované¢ od sebe, sam feditel zminuje: ,,.Je to
prechod, ...pataci chodéji do Sesty tridy sem, meéni barak, to je jako kdyby Sel na gympl
V podstate, je to jako jind Skola, Ze jo.* Je tedy patrné, Ze feditel vnima oba stupné
oddélenym zpiisobem.

V soucasné dobé je Skola kapacitné téméf zaplnéna, celkem je otevieno 26 t¥id pfi poétu
605 zaki, pouze osmy rocnik ma otevieny dvé tfidy misto tfi z divodu vétsiho odlivu
zakl na gymnazia. Ve Skole pracuje 57 pedagogickych pracovnikii, z cehoZ 53 je plné
aprobovanych a jejich primérny veék tvofi pramér 44 let, tfidy jsou primérné naplnény
23 zéky.

Do prvni tfidy neprobihd Zadné jazykové rozdéleni podle slov feditele: ,, Nevybirame
podle znalosti, ... délaji se takové ty zdkladni véci, co maji ze skolky ... Do treti tiidy jiz
ale dochdzi k rozfazovani 7kl v ramci jazykovych skupin. Probiha ale zde i testovani,
zda jsou zaci schopni pokracovat na této Skole vtomto vzd€ldvacim programu:
,, Délame takovy testy v ramci treba cestiny, nebo matiky, jak to zvladaji, protoze je
samoziejmé od tech tretich trid ten napor docela drsnej, kdyz k tomu, co se maji ucit,
Jjako treba vyjmenovany slova ve treti tride maji jesté pét hodin ciziho jazyku... # takze

se snazime presvedcit deti, nebo jejich rodice, Ze se jejich déti jevili v prvnich dvou

50



«

letech, ze by mély problém, aby dali déti na skolu s jinym Skolnim vzdeélavacim planem.
Zéci vak setrvat mohou, ale musi plnit SVP této $koly, na coZ reaguje feditel: ,,Pak se
ti rodice miizou tezko divit, pokud maji treba horsi prospéch, protoze to prosté
nezvladaji.“ Ve treti tfidé tedy na Skole Oteviené dochézi k vnéjsi diferenciaci zakt
do jazykovych ttid.

Pokud zak na Skole tedy zlistane, vybira si do treti tfidy jazyk dle svého z4djmu, vybrat si
mize z anglického, némeckého a francouzského jazyka. Reditel ptipomina, Ze nikdy
rozdéleni tfid nevyjde idealné: ,, Déti si vyberou anglictinu, tak jdou do jedny tridy,
némcinu do jedny a francouzstinu...samoziejmé mame tridy, kde to nevyjde nikdy
idealné... my se jako nesnazime to téem rodicum diktovat, tak mame treba piilku tridy,
kde se uci anglictina a piilku, kde se uci némcina...“ Na prvnim stupni maji zaci
v anglickém jazyce rodilého mluvciho, ve tieti tiidé vyucéuje jednu hodinu, ve &tvrté
avpaté tridé hodiny tii. V ostatnich jazycich vcetné anglictiny probihd konverzace
s rodilym mluvéim v rdmcei jazykovych hodin na druhém stupni, kde si to domlouvaji
samotné ucitelky suditeli, nebo praktikanty zjinych univerzit, ktefi tu jsou
na vyménném pobytu, ¢i na stazi. Volitelny pfedmét konverzace v cizim jazyce
na druhém stupni jiz neprobihd z diivodu malého zajmu studenti o tento predmét.
Reditel si mysli, Ze je to z divodu, Ze: ,, Déti o to ted nemaji zdjem jako jo. Jako tak oni
maji zase dost prace na druhou stranu...

Zaci si mohou vybrat jakykoli jazyk, ale vzdy v kombinaci a anglickym jazykem, ktery
si vezmou bud’ od tfeti tfidy, ¢i od sedmé. Podle feditele se nékdy mize udélat
I vyjimka: ,, Ve vyjimecnych pripadech, kdyz prosté ty déti jsou rodili mluvci, nebo kdyz
prosté maji nekoho z rodicii anglicky mluviciho a proste uméj ten jazyk, tak se to da
zaridit, Ze treba misto ty anglictiny chodej na francouzstinu a zdroven némcinu, no
a potom si udélaji samozrejmé rozdilovou zkousku z anglictiny...

Dale se tyto jazykové tiidy déli na skupiny, které jsou rozfazovany podle testd, které
maji za ukol zjistit, zda uz se Zaci s cizim jazykem, n¢kdy setkali. Tyto testy spocivaji
v opisu slov v cizim jazyce a v napodobeni slov, které zaci nikdy nevid€li ani neslyseli.
Déleni na skupiny podle schopnosti je zatim provadéno jen u anglického jazyka:
., Protoze tam je vic déti, ktery proste uz maji nejakou zkusenost s tim jazykem, takze
pokud’ ten anglicky testik splni proste, zZe jo, tak jdou do ty skupiny pokrocilejsi.

‘

To miize byt v ramci jedny tridy prosteé, protoze na jazyky se puli, Ze jo, takze tam..."
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Zaroven ale feditel dodava, ze rozdil mezi skupinami se zvySujicimi rocniky na prvnim
stupni snizuje a v paté tiidé byvaji zaci na témét stejné arovni. Podle né&j je to tim,
ze: ,, Ty, ktery jsou jakoby zacatecnici, tak ty jako, ty to hitaj a opravdu dohanéj...
Mohou tedy vznikat pokrocilejsi a méné pokrocilé skupiny zakt pii rozdélovani
do skupin pro cizi jazyk ve tfeti tfid€. Pro upfesnéni uvadim, ze si ve tieti tiidé anglicky
jazyk vybird v priméru 63,3 % zaki, francouzsky jazyk 32,3 % 74kt a némecky pouze
4,3 % zakl. Na druhém stupni si pak Zaci voli druhy jazyk, ti, kteti nemaji anglitinu
od tieti tfidy, si ji musi vzit povinné. Jako sviij druhy jazyk si od sedmé tiidy vybira
38,8 % zakl anglictinu, 36,9 % francouzstinu a 24,2 % némcinu. Druhy jazyk si voli
dle svého zajmu, pokud si tedy nevybrali na prvnim stupni jiny jazyk nez anglictinu,
pak na vybér jiz nemaji a anglictinu si zvolit musi.

Z4ci maji moznost si jazyky dle zajmu vybrat, mimo neangli¢tinaft, ale feditel
podotyka, Ze stejn¢ vétSinou zafunguji ,.kamaradské vazby* a zZaci se dohodnou mezi
sebou, na jaky jazyk by chtéli jit, ale maze se stat i vyjimka a jednotlivy zék si zvolit
jiny jazyk nez zbytek tiidy, ale za ptedpokladu, Ze bude na jazyk zatazen do jiné tfidy.
Vstupni testy ve druhém jazyce Zaci ned€laji, pokud nepfijdou z jiné Skoly, pak musi
podstoupit rozdilové zkousky a podle teditele: ,, To je velkej rozdil, ty museji prosté
trochu se predvist...” Také dopliuje, Ze se Casto jedna o déti, které se nedostanou
na gymnazia.

VSechny disponibilni hodiny jsou v této Skole vyuZity na vyuku cizich jazykl, zaci
tak uz nemaji zadné dalsi volitelné pfedméty, které by si mohli vybrat. Skola je
vybavena Skolni druzinou na prvnim stupni a integruje do tfid zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kteti se fidi podle individualniho vzdé&lavaciho planu
schvaleného pedagogicko-psychologickou poradnou.

Z4ci maji moznost jezdit na vyménné pobyty do cizich zemi a $kola spolupracuje se
Skolami v Anglii, Francii a Némecku. Na gymnazia v Sesté tfidé odchazi primérné
jedna cela tfida zakul, ktefi jsou ale doplnéni Zaky z jinych zékladnich Skol, ktefi se
na tuto Skolu piihlasi. Mize se ale stat, jak tomu nyni v osmé tfid¢, Ze zlistanou misto tii
tfid pouze dvé€. Na Sestiletd gymnazia pak odchazi primérné okolo 10 zaki, slucovani

tfid z tohoto diivodu probehlo zatim pouze jednou.
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4.2 SKkola Barevna

Zékladni $kola Barevna se nachazi v centru hlavniho mésta Prahy. Skolu navstévuji
predevs§im Zaci z centra Prahy a nékolik zaka ze Stredoceského kraje, jeji dostupnost
diky méstské hromadné dopravé je velmi dobra jak pro Zaky, tak pro uéitele. Skola
vznikla slouc¢enim dvou sousednich Skol, které zaznamenaly zna¢ny ubytek zaka,
coz rozhodlo o jejich dals§im vyvoji. Nynéjsi kapacita Skoly je 350 zaka a je zcela
naplnéna. Pocet pedagogli se pohybuje okolo 40 s vékovym primérem 41 let. VEtSina
ucitell je pln¢ aprobovdna a nckolik si jich aprobaci dod€lava, vSichni vsak
bez vyjimky maji bakalaisky titul.

Vedeni Skoly tvoii feditelka a jeji zastupkyné, kterd je povéfena vedenim 1. stupné
a pusobi 1 v roli vychovného poradce, ktery je zaroven metodikem prevence socialné
pedagogickych jevii. Na skole dale pasobi koordinator ICT a environmentalni vychovy.
Skola také provozuje piipravnou tiidu pro déti s odlozenou $kolni dochézkou a $kolni
druZinu, ktera je détem pfistupna po celou dobu Skolni dochazky.

O profilaci skoly rozhodla byvaléd pani feditelka, kterd byla vytvarnici, diky cemuz se
zam¢tenim Skoly stala praveé vytvarnad vychova na druhém stupni. Nyné&jsi pani feditelka
toto zaméfeni podporuje a vytvarnd vychova je zde vyucovdna dle jejich
slov ,,nadstandardni formou.“ Reditelka uvadi: ,Tady ve Skole byly vynikajict
vytvarnice a jsou tady i nadadle, Ze jo, které opravdu tu vytvarku vyucuji
nadstandardné...

Zaci se do vybérové vytvarné tfidy mohou dostat po isp&snych talentovych zkouskéch,
které dé¢laji v paté tfidé. Tyto talentové zkouSky se skladaji z pocitové malby,
a z hodnoceni péti vytvarnych praci, které Zaci pfinesou. Reditelka podotyka, Ze Zaci
&asto nosi prace z jinych pracovist, napiiklad zakladnich uméleckych $kol. Zaci jsou po
usp&Sném talentovém fizeni pfijati do vybérové tfidy a maji posilenou vyuku o jednu
hodinu dé&jin vytvarného uméni. Reditelka doplituje: ,,NO a pak samoziejmé jsou déleni
Ve skole Barevnd dochazi tedy k vnitini diferenciaci Zakiti na zdkladé€ talentovych
zkousek do vybérové vytvarné tridy, jejiz vyuku maji spolu s d€jinami uméni oddélené

od ostatnich zaku.
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Skola je kromé vytvarné vychovy zaméfena i na poéitatovou grafiku, kterou si mohou
vybrat zaci jak z vybérové vytvarné vétve, tak i1 ostatni zéaci jako volitelny piredmét.
Od prvni tiidy maji zaci povinné 2 hodiny angli¢tiny a v Sesté, ¢i sedmé t¥idé si mohou
vybrat dalsi volitelny jazyk, podle toho, zda jsou ve vybérové tiide€, ¢i ne. , Kdyz si
vyberou druhy cizi jazyk a jesté zaroven jsou vytvarnici, tak maji pocitacovou grafiku
pouze jednu hodinu v rdmci predmeétu, v ramci ucebniho planu, tak jak maji vSechny
tridy, a kdyz si nevyberou druhy cizi jazyk, tak maji tu pocitacovou grafiku jeste
posilenou... “, stejné tak si zaci z nevybérové tfidy mohou vybrat jako volitelny predmét
pocitacovou grafiku a mit ji posilenou o dalsi hodinu tydné navic.

Tato zékladni Skola nema problém s odchodem déti na gymnazia, jak uvadi pani
feditelka: ,,Jako treba jeden, dva jdou na gymndzia, ale jinak jsem nemusela nikdy nic

resit, Ze bych musela slucovat Sestky ...

4.3 Skola Nadana

Skola Nadana se nachazi v Praze v klidng&jsi lokalité blizko centra. Jeji vystavba se
uskutecnila v roce 1891, kdy bylo tieba zfidit v této lokalité chlapeckou Skolu obecnou,
nyné&jsi zakladni skola sidli v této budoveé. Vétsinu zakl tvori déti z této mestské Casti,
ale dojizdi sem 1 nékolik z jinych méstskych casti a 1 nékolik mimoprazskych déti.
Na vedeni Skoly se podili pani feditelka se zastupkyni pro prvni a druhy stupei.
Vzdélavaci program je zaméten predevSim na posilovani jazykovych a komunikacnich
dovednosti v oblasti cizich jazykl (angli¢tina, némcina a Spanélstina).

Skola Nadana je podle Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi® jedinou
skolou v Ceské republice, ktera diferencuje zaky jiz v prvnich ro¢nicich a to v ramci
anglického jazyka, fteditelka dodava: , Jsme jediny V republice, ktery prviiacky
uz vlastné rozdeéluji podle vykonu...* Vnitini diferenciaci anglického jazyka od prvnich
ro¢nikli zavedla pani feditelka pted osmi lety, z tohoto ditvodu museli ve Skole vytvorit
vlastni diagnostické testy, které se skladaji z obrazkl a déti na n€ museji reagovat tim,

Ze je ptevypravi a popisi vV Ceském jazyce. Zaroven se tyto déti uz nékdy s anglictinou

3 Skolské poradenské zafizeni a zatizeni pro dalii vzd&lavani pedagogii. Poméaha vytvaiet vyb&rovym,
nebo specializovanym $kolam pfijimaci testy. V tomto ptipad¢ skoly Nadané se jednalo o pfipravu testl
pro mimotadné nadané zaky.
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setkaly a neni to pro né bezprostfedné neznama latka. Déti, které se tedy jevi jako
nejschopnéjsi, jsou zafazeni do ,, vrcholové‘ skupiny, jak ji oznacuje feditelka. Ostatni
deti, které se s anglictinou nikdy nesetkaly, jsou zafazeni do skupiny druhé, ve které je
jim poskytovan adekvatni prostor pro rozvoj.

Na konci druhé tiidy zaci prochazim dalSim testovanim a to z divodu moZzného
prestupu, jak uvadi pani teditelka: ,, Délame dalsi testovani, protoze to prvotni v prvni
tride, pomoci téch obrazki, dava sanci opravdu tém, co uz prichdzeji z té materske
skoly, nebo z rodinného prostiedi vybaveni anglictinou, zatimco Sikovné dité se rychle
zorientuje a ma Sanci postoupit do toho, tak jiné dité selze, nebo neni tak pilny,
tak nestaci na tu vrcholovou skupinu, tak to prejde tieba do dvojky. *

Na druhém stupni se anglitina vyucuje ve skupindch, které jsou diferenciované
na zdatngj$i zdky a zaky surcitou integraci specidlnich poruch uceni. Skupina
anglického jazyka se specialnimi poruchami uceni mize byt tvofena zaky z ro¢niku,
ale muze jit i pfes ro¢niky, to znamena, ze zaci se zde mohou setkat z riznych ro¢nik
podle jejich individudlnich potieb.

Od sedmé tfidy si vSichni Zaci vybiraji dalsi volitelny jazyk dle svého zajmu, vybrat si
mohou z némeckého, francouzského, &i $panélského jazyka. Reditelka pfiznava, Ze je
narocn¢j$i personalné skloubit vyuku jazyki, pokud si v jedné tfidé vyberou rtzné
pocetné skupiny 74kl oba jazyky, ale dodava, ze zatim se ji to vzdy podafilo.

Skola se také zaméfuje na vzdélavani mimotadné nadanych zakd, pro které vytvorila
Skolni vzdélavaci program, ktery funguje od roku 2006. Do tohoto programu se mohou
piihlasit zaci, které maji tuto diagnostiku potvrzenou z pedagogicko-psychologické
poradny. Na prvnim stupni jsou Zaci integrovani do normalnich tfid v pfedmétu nauka
0 svété, ale na vSechny ceStiny a matematiky, dochdzeji do specidlni tfidy s jinym
pedagogem. Dale upozoriiuje, Ze nadany zdk mize dochazet 1 pouze na diferenciovanou
matematiku, ¢i pouze na diferencovanou ceStinu, o tom uz rozhoduje pedagogicko-
psychologickéa poradna. Nikdy se ale zatim nestalo, Zze by ve vybérovych tfidach méli
malo nadanych déti. Anglicky jazyk pak ma své vlastni vstupni testy pro prvni tfidu
anevaze se k tomu, zda je dit€ zafazeno do programu mimofddné nadanych déti,
¢i neni. Ve Skole tak miiZze vznikat jiZ od prvni tfidy mnoho rtizn€ promichanych skupin

zaka.
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Reditelka argumentuje, pro¢ pravé diferenciace téchto predmétii: ,,Je tam nejvétsi rozdil
Vprvani a druhy tride, kde se nadani lisi nejvétsim zpusobem, prichdazeji a ctou,
prichazeji a pocitaji. Nasobi, déli, takze neni mozny jim zase dat slabikar mama mele
maso a zaroven, tam ty otravovat s tim, jak budou poslouchat, Ze c¢tou jenom tyhlety. "
Upozoriiuje také na to, ze pro nadané déti to neni jednoduché, protoze jiz v prvnim tiidé
se setkavaji az se Ctyifmi pedagogy najednou. Dodava také, ze je moznad prostupnost
meze diferenciovanymi skupinami: ,, Miize se stat, ze tam nékdo prijde, je vybaven
potvrzenim, ale nezvlada, jo, je to treba, Ze je nadrceny z domova, pripraveny,
predimenzovany na Skolu, nikoli chytry osobné.

Ve treti tfidé dochazi k ustdleni a uz podle feditelky neni nutné tolik diferencovat,
protoze je ostatni déti ,, dotdhnou trosku “, protoze je na vSechny zaky vyvijena pomérné
velikd zatéz nové latky v ucivu. Ve tieti tfidé tedy nadané déti zlistdvaji ve svych
kmenovych tfidach a odd€luji se na pfedmét nauka o svété, ktery zvladaji rychlejSim
tempem, protoze: ,, Pracuji na projektech, rychle zvladnou povinné ucivo a rozvijeji ty
svoje dovednosti, které maji vybaveny jako nadstandardné. “ Od ¢tvrté do paté tiidy pak
nadané déti absolvuji projektova dopoledne.

Vétsina zaku, ktera je v programu pro nadané déti, odchazi po paté tfidé na viceleta
gymnazia. Reditelka dodava, Ze snadanymi détmi pro druhy stupei ptvodné
ani nepocitala: ,,Ja si myslim, zZe je to trochu popreni myslenky, jestli jsou nadani, tak by
méli opravdu vyhledat Skolu, ktera je jim uz naklonéna. “ 1 ptesto n€kteti Zaci zlstavaji a
pokraéuji dale na druhém stupni. Reditelka z tohoto diivodu na druhém stupni zavedla
diferenciovanou rozsifenou matematiku a eStinu. Pro tyto pfedméty jsou Zaci opét
roziazovani do skupin dle jejich schopnosti. ,,Jedou dvé tridy, aby nebyli takovy studijni
a nestudijni tiidy, to jsme prosté absolutné nechtéli, takze dve Sestky, ale je matika
arozdeli se na opravdu rozsirenou a klasickou...” Ve vybérovych tfidach pokracuji
zaci, ktefi maji potvrzeni z pedagogicko-psychologické poradny.

Disponibilni hodiny byly vyuzity na prvnim stupni pro posileni ¢eského jazyka
a literatury, anglického jazyka a matematiky, na druhém stupni pak v dal§im cizim
jazyce, na povinné volitelnych konverzacich v cizim jazyce, ptirodopise, zemepise
a vytvarné vychove. Nejvice disponibilnich hodiny bylo v radmci profilace Skoly vyuzito
na posileni cizich jazyki. Skola Nadana tedy vnitinim zptisobem diferencuje zaky

do skupin pokrocilejsSich a mén¢ pokrocilejSich v anglickém jazyce. V programu
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,hadané déti** dochdzi téz k vnitini diferenciaci zakti do oddélenych skupin v ramci

vybranych pfedmétu.

4.4  Skola Ciselna

Skola Ciselnd se nachazi v sidlistni ¢asti hlavniho mésta Prahy. Skolu navitévuji
na prvnim stupni zaci z prislusné meéstské ¢asti a na druhém stupni zaci i z jinych
méstskych &asti, ktefi se sem hlasi zdivodu profilace koly. Skola ¢&iselna ma
dlouholetou tradici rozsifeného vyucovani matematiky a piirodovédnych predméti
na druhém stupni. Reditel upozoriiuje, Ze v dob& jeho piichodu vroce 1997 byla
na skole pouze jedna matematicka tiida: ,,7ak koncepce zanikala, nebo byla tésné pred
zanikem. “ Jemu se ale povedlo na tuto tradici navazat a pokrac¢ovat v ni dal. Ve skole je
celkem 24 tiid, z ¢ehoz 14 t¥id je na stupni prvnim a deset na stupni druhém. Ubytek
ttid na druhém stupni zplsobuje pfechod zakli na gymndazia, primérmé odchazi
na gymnézia v patém ro¢niku okolo 13 zakt a v sedmém 8 zéki. Skolu navstévuje
590 z4aku a jejich pocet neustale mirné nartsta.

Do Sesté tfidy s vybérovou vyukou matematiky a ptirodovédnych ptedméti se hlasi
v priméru 40 zaki, z&ehoz dvé tietiny jsou Zaci prvniho stupné 3koly ,,Ciselna®
a zbytek tvofi Zaci zjinych Skol: , Tak pristup je takovy, Ze na konci paté tridy
samoziejmé jak v celém state, je maximalni zdajem rodicii tech dobrych zaku, aby je
umistili na viceleta gymnazia. TakzZe teprve po zkouskdach na viceleta gymnazia, ehm,
prichdazime do uvahy my...”“ MizZe se také stat, Ze se déti zjinych Skol ptihlasi
a dostanou na tuto Skolu do vybérové tiidy, ale nakonec nenastoupi a daji pfednost
gymndziu, kam se dostanou také.

Ve skole je od prvni tfidy vyucovan anglicky jazyk, na tento pfedmét ptispiva ztizovatel
vSem Skoldm v celé této méstské cCasti. Prvni tfidy nejsou Z&dnym zplisobem
diferenciované v anglickém jazyce na skupiny a teditel dodava: ,, V prvni tride neumi
dite c¢ist a psat, jo, cili, ono je to porad takova vyuka na urovni materské Skoly,
minimalné prvni rok, piil rok urcité...cili je to zahvivaci kolo pro tu treti tridu. “ Ve tieti
ttid¢ jiz dochazi k sestavovani skupin: ,, Nema smysl, aby tam bylo dite, které mluvi
plynné anglicky od tii let a dité, které vidélo anglictinu poprvé.* Zaci jsou tedy vniting

diferencovani do skupin ve tfidach dle jejich schopnosti, které jsou zjistovany formou
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roziazovaciho méfeni. Méfeni probiha opakované na prvnim stupni z divodu mozné
prostupnosti zaki mezi skupinami, feditel vSak podotyka: ,, ale zkousky tam nejsou“,
¢imz naznaduje, e roziazovaci méfeni zkousku nepovazuje. Zaci jsou tedy optimalné
zatiZeni a stimulovani k co nejlep§im vykontm, ale zaroven nejsou stresovani ptiliSnou
., kvalitou “ kolem sebe.

V paté tiidé se mohou déti prihlasit do vybérové matematicko-pfirodovédné vétve,
ale pak i nadale dochazeji do klasické tfidy a pouze na nékteré predméty jsou
diferencovani do vybérové skupiny. Pfijimaci testy se skladaji z matematického testu
a znalosti z predmétu vlastivéda, ktery dnes jiz patiti do modulu ,,Nauka o svéte*.
Dal§im kritériem je prospéch v poslednim klasifikaénim obdobi zakt. Skola Ciselna
tedy vybérové zaky diferencuje vnitinim zpusobem do skupin na piedméty, které
spadaji do zamétfeni matematicko-ptirodovédné specializace.

Vznikaji dvé nové Sesté tiidy, protoze staré paté tifi tiidy se s odchodem zaku
na gymnazia ,,trochu rozpadaji*. \V obou tfidach jsou tedy vybérovi Zaci, ktefi maji
vyssi dotaci zejména matematiky, informatiky a fyziky: ,, V' podstaté osnovy ted’ jsou
nastavené jako stejné, ale ta suma a to procvicovani, maji tihlety matematici ve vyssi
mire...“ Zaci, ktefi jsou ve vybérové skuping, maji tedy navic volitelné predméty, které
se tykaji jejich specializace: ,,Ta nabidka volitelného predmétu je pravé upravena
pro né jo, je to prosté usité na tu jejich miru, aby tu matematiku méli rozsirenou...
a zaci z nevybérové skupiny si vybiraji volitelné predméty jiné. V ramci volitelnych
pfedméti by si mohli vybrat také nevybérovi Zaci volitelnou matematiku, ale feditel
dodava: ,, On si nékdo z béznych Sestakii nevybere matematiku jako volitelny predmeét, to
by pak Sel totiz do té matematické tridy a ziejmé by uspesné udélal ty prijimaci
zkousky.

Zaci v matematicko-ptirodovédné skupiné musi mit ve vSech piedmétech véetné
chovani nadprimérné vysledky a v matematice minimalné¢ nadprimérné: ,,...pordad
Fikame, je to vybérova zalezitost”. Z tohoto divodu je za Spatnou znamku povazovana
I trojka z matematiky ¢i jiného pfedmétu. Muze tedy dojit k tomu, ze zak se z vybérové
skupiny dostane do nevybérové. Béhem péti let se také primérné tf1 zaci ptihlasi
do vybérové skupiny v prubéhu studia. Pak musi slozit adekvatni rozdilové testy

V ramci jejich ro¢niku.
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Od sedmé ttidy si zaci mohou vybrat druhy cizi jazyk: ,, Déti se prihlasily spise ze zajmu
a s témeér nulovou zdakladni znalosti. “ 7Zadné roziazovaci testy tady zde tedy neprobihaji,
ale vzhledem k naro¢nosti druhého jazyka je nutné, aby sem zak dochazel kontinualné.
Uz si nebude vybirat jiny volitelny predmet, nebo spis mu nebude poskytnuta moznost
vybirat si jiny predmet. “ Konverzace Vv jazyce jsou také volitelny predmét a vybiraji si
ho ti, ktefi dochazeji na druhy cizi jazyk.

Od pftistiho roku bude snahou feditele profilovat Skolu hlavné na matematickou
skupinu: ,,...bez toho ocasku s vyukou prirodovédnych predmeétii, prosté to chce to
nasmeérovat na tu matematiku . Nejaktudlnéji se bude tedy vyucovat ve vybérové
skupin¢ matematika a informacni technologie. V ramci disponibilnich hodin je jiz ted’
na Skole posilena vyuka informacnich technologii ve vSech Sestych tfidach. Zaroven
také nebude kladen diraz na pfedmét fyzika ve vybérové skuping: ,,...kterd je preci

jenom tak trochu na periferii toho smérovaini k matematice .

45 Skola Sportovni

Zéakladni Skola Sportovni byla zalozena v roce 1962 a jeji profilaci od zacatku byla
rozsifena vyuka sportovnich dovednosti. Skola Sportovni se nachazi v v sidli§tni oblasti
hlavniho mésta Prahy nedaleko od centra. Jeji dostupnost je tedy uspokojujici v ramci
méstské hromadné dopravy a vétSina déti do této Skoly dochéazi z nejbliz§iho okoli
pfislusné méstské Casti. Ve vedeni Skoly stoji pani feditelka se zastupkyni pro druhy
stupenn zakladni Skoly. Kapacita Skoly je koncipovana na 560 zakl, z ¢ehoz Skola je
naplnéna v tuto chvili 480 Zaky, feditelka ale pfedpoklada, Ze ptisti rok by Skola mohla
byt kapacitn€ vyuzita na sto procent.

Drtive se Skola profilovala vyhradn€ na rozsifenou vyuku sportu, dnes je to ale jinak:
...zdci prestavali mit zdajem o sport a my jsme sidlistni Skola, kde vlastné uz ted’ byla
takova stara generace, deti bylo malo, tak jsme hledali, teda jak bysme udelali Skolu
zajimavéjsi... “ Z tohoto ditvodu byla na Skole zavedena rozSifena vyuka anglictiny
hlavn¢ z diivodu, aby Skola byla pro rodice ,, atraktivnéjsi“. Nazev Skoly Sportovni se

tak muze jevit jako zavadg¢jici, musime brat tedy na védomi, ze Skola se pivodné
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profilovala na sportovni dovednosti, ale pted rokem svou profilaci modifikovala a jeji
hlavni profilaci se nyni staly dovednosti jazykové a informacni. Sportovni profilace
vsak ve Skole probiha i nadale.

Pti zéakladni Skole Sportovni je také zalozena matefskd Skola, kterd sidli v prostorach
po byvalé druzing a piijima 35 déti do dvou tiid. Reditelka zdtraziiuje, Ze dnes se
Vv matetskych Skolach uci anglickému jazyku formou krouzku a vétSina déti, tento
placeny krouzek navstévuje, mohou tedy v prvni tfid€ na cizi jazyk rovnou navazat.
Nyni se Skola tidi podle vzdélavaciho programu, ktery si sama vytvofila ve spolupraci
s obcanskym sdruzeni ProEdukace a zaci jsou Vvni rozdéleni do bilingvnich
a nebilingvnich t¥id. Zaci v nebilingvnich tfidach si mohou vybrat v paté t¥idg, zda se
chtéji profilovat na sport, ¢i na informacni technologie. Na Skole je pfipraven program
volitelnych pfedmétd, i kdyby si Zaci nebrali ani jednu profilace, to se ale podle slov
pani feditelky jesté nikdy nestalo.

Zaci nebilingvnich t¥id délaji tedy v patych tiidach piijimaci zkousky bud’ do sportovni
tfidy, ¢i tiidy zaméfené na informacdni technologie. Reditelka k tomu dodava: ,, Drive
tady byla rozsirena télesna vychova na atletiku, ale my jsme zjistili, Ze viastné, kdyz si
vyberou atletiku, tak maji povinné tréninky a déti ztraceji zdajem, takze ta rozsirend
telesnd vychova je i pro jiné sporty... “, rozSiteni vyuky probiha v rdmci navySeni dvou
disponibilnich hodin. Pokud si Zaci vyberou rozsifenou vyuku informacnich technologii,
tak ke dvéma disponibilnim hodindm, dostavaji pfidélenou jest¢ jednu hodinu
administrativy — psani vSemi deseti. Mezi sportovnim zaméfenim a zaméfenim
na informacni technologie je mozZna prostupnost zaki vzdy v pololeti, ¢i na konci roku:
., ...miize to byt ze zdravotnich duvodii...u téch zakladi administrativy mam devataky,
co uz pisi dopisy a ted’ mi tam prisla jedna divenka ze zdravotnich duvodii, tak se uci
normalné od zacatku...

V sedmé tiidé€ si zaci mohou vybrat némecky jazyk jako dalsi volitelny jazyk. V ramci
odpolednich placenych krouzki je vyu€ovan i jazyk Spanélsky. Némecky jazyk si Zaci
vybiraji dle zdjmu a nejsou nijak rozfazovany do skupin podle vstupnich testd, pocita se
S tim, Ze jsou vSichni zacate¢niky.

Dale jsou na Skole zaci, ktefi jsou vyucovani v bilingvnich tfidach. Tyto tidy jsou zatim
pouze od prvni do paté tiidy a zaci jsou v nich polovinu hodin z dotace kazdého

pfedmétu vyucovani v anglickém jazyce. Do budoucna se planuje, ze Zaci v bilingvnich
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tfidach budou mit sviyj vlastni SVP: |, No, tihleti bilingvni to budou muset mit trosku
Jinak, ale neni to vypracované, teprve se na tom dela“. Projekt bilingvnich ti¥id zacal
teprve v minulém roce, takze na zakladni Skole jsou s timto programem dvé prvni tiidy,
jedna tieti a jedna pata, v t€ musela byt udélena vyjimka od Ministerstva skolstvi. V této
paté tiide€ je nyni deset zakii a vSichni se hldsi na gymnazia: ,, ...takZe viastné ta trida se
rozpadne, takze pro nas na ten druhy stupen bude perspektivni ta letosni tieti trida... .
V tuto chvili je tedy pro vedeni dualezité¢ vymyslet, jaké predméty a jakym zplisobem
budou vyucovany na druhém stupni: ,, ...my bychom chtéli preklenout ten projekt az na
druhy stupen, aby nam déti neodchazely na gymndzia “.

Pro upfesnéni, v nebilingvnich t¥idach se Zaci uéi podle dle SVP jazyky od prvni tiidy,
kdy je z disponibilnich hodin ptidélena v prvni a druhé tiid¢ jedna hodina anglickému
jazyku a ve tfid¢ treti az paté hodiny tfi, v sedmé si pak mohou pftibrat jazyk némecky.
Bilingvni tfidy od prvni tfidy vznikly v ndvaznosti na velky z4jem rodict o rozsifeni
vyuky anglického jazyka: ,,...zacali jsme spolupracovat se studiem Jaja a vlastné ty
prviackové maji Sest hodiny tydné s rodilym mluvcim, ale rodice to doplaceji“.
Agentura ,.Jaja“ tedy dodava skole rodilé mluvéi, ktefi jsou na piil avazku zaméstnani
ve Skole a na pul uvazku u agentury. Tento program bilingvnich tfid musi byt
schvalovan Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy a vzhledem Kk velkému
zajmu rodicl se postupné zacind rozSifovat do zdkladnich Skol po celé této meéstské
asti. Skola Sportovni tedy zéky diferencuje vn&j§im zpisobem do bilingvnich
a nebilingvnich tfid. V nebilingvnich tfidach dale vnitini diferenciaci od Sesté tfidy
sportovné €1 na informatiku. Pokud dité chce navstévovat bilingvni tfidu, musi projit
psychologickymi testy na citlivost jazyka, protoZe vyuka je pro né velmi naro¢na.
Smysl bilingvnich tfid je v tom, Ze Zaci maji pro vSechny pfedméty, mimo ceského
a anglického jazyka, dotaci poloviny hodin vyuky v anglickém jazyce a poloviny
hodin v jazyce Ceském: ,,...kdyZ md treba ctyri hodiny matematiky, tak on ma dvé
hodiny v cestine a dve hodiny v anglictiné“, stiida se to podle lichého a sudého tydne.
V ramci bilingvnich t¥id maji Zaci jesté odpoledne vyuku formou krouzkii a mimo SVP,
kdy jsou vyu€ovani anglickymi uciteli.

Psychologické testy tedy ukazuji, zda dité je pfipraveno na naro¢nost vyuky, ¢i ne.
Pokud dité¢ psychologickymi testy neprojde, nemuze byt do této bilingvni tfidy

zatazeno. Rodic¢e pak v téchto bilingvnich tfidach ro¢né plati za jedno dit€¢ 65 tisic
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korun, které jsou potieba pro doplaceni rodilych mluv¢ich. Finanéni naroc¢nost je zde
hlavné z divodu, ze ve tfidé musi byt v anglicky vyucovanych hodinach piitomen

najednou jak anglicky, tak ¢esky ucitel.

5. Vyzkumna zprava
5.1 Historie Skol — profilace ve vyuce

Z analyzy rozhovort jsme zjistili, ze jedinou zakladni Skolou, ktera zavedla svou
profilaci jiz pted rokem 1989, je Skola Oteviend, jak uvadi teditel: ,, V podstaté od téch
Sedesatych let je tradice vyuky jazykii, #, kromé rustiny, ktera byla povinna, tak se ucila
vzdycky francouzstina, némdcina, anglictina.” Ostatni Skoly se profilovaly
az v devadesatych letech dvacatého stoleti, pficemz v piipadé u skoly Barevné to bylo
diky specializaci minulé feditelky: ,, Tehdy zdejsi reditelka byla vytvarnice a tady
ve Skole byly i vynikajici vytvarnice a jsou tady i naddle, Ze jo, které opravdu tu
vytvarku vyucovaly nadstandardné a tak, tak se prosté rozhodly pro tu profilaci
witvarnd vychova. “ Ve §kole Ciselné musel naopak feditel profilaci z devadesatych let
zachranovat: ,, Ta koncepce uz zanikala, nebo byla teésné pred zdnikem. Kromé& Skoly
Sportovni na vSech S8kolach dochéazi k udrzovani profilace a jejimu prohlubovani,
aby mohla poskytnout maximum pro své zaky. Skola Sportovni naopak kvili poptavce
zakl svou profilace rozsifila, pfiCemz tu minulou pomérné znaénym zpusobem
potlacila: , Viastné ta skola byla zamérena na sport, ale protoze Zdci prestavali mit
zdjem o sport a my jsme sidlistni Skola, kde vlastne, uz ted byla takova ta stara
generace, déti bylo mdlo, tak jsme hledali, teda, jak by jsme udélali skolu zajimavéjsi,
a proto jsme si od Sesté tridy jesté vzali rozsirenou vyuku informatiky a potom od prvni
tridy rozsirenou vyuku jazyki.“ Z analyzy odpovédi fediteli dochazime k zavéru,
ze profilace Skoly je dlouhodoba otdzka planovani a vize, kterou urcuje feditel Skoly.
Neni vSak vylouceno, ze v zajmu udrZeni zakl se profilace mize modifikovat, ¢i byt
vyrazné potladena profilaci jinou. Jak konstatuje feditel $koly Ciselna: ,, My ted’ spis od
pristiho roku to postavime tak, zZe bude, #, matematicka trida uz bez toho ocdsku

S vyukou a prirodovédnych predmeétii, prosté to chce to nasmérovat na tu
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matematiku... “ Dal§im zajimavym jevem je samotna profilace $kol. Reditelé uvadgji, ze
je vjejich zajmu, aby Skola oslovila déti, potazmo rodice, ktetfi své déti na ni piihlasi.
Z vybranych péti vybérovych prazskych Skol byly dvé Skoly zamétené na rozsifenou
vyuku jazykl, jedna na vytvarnou c¢innost, dalsi na matematiku s ptirodovédou
aposledni na vyuku nadanych déti. Specializace skol se tedy velmi rizni piipad

od pripadu a je nutné pro jejich pochopeni znat dikladné kazdou Skolu zvlast’.

5.2  Vstupni testy do vybérovych trid

V této kapitole se budeme zabyvat vstupnimi testy, které vybérové Skoly pro své zaky
pfipravuji. Jde ndm hlavné€ o pochopeni zplisobu roziazovéani zakt do vybérovych tiid,
zda si zaci predméty vybiraji dle svého zajmu ¢i musi pfed vstupem prokazat né&jaké
schopnosti. Z analyzy vyplyva, ze vSech pét vybérovych Skol pro své zaky
do vybérovych tiid pfipravuje vstupni testy, které se lisi podle profilace dané Skoly.
V ptipadé€ Skoly Barevné, jediné s profilaci na vytvarnou vychovu, se tyka vstupni test
talentovych vytvarnych zkousSek. Tento test pfipravuji vytvarnice na Skole spolu
s vedenim, které je posléze ve vybérové komisi. Reditelka dodava: ,Kdyz se pak
rozhoduje, kdo do vytvarné tridy a kdo do nevytvarné, tak pak musime zvazovat také
celou radu véci okolo, vime treba, Ze musi byt néjaky pocet déti ve tridach a tak..."
Z toho lze soudit, Ze vybér zak neni omezen pouze na jejich schopnosti, ale i na pocet
mist, kterd jsou pro né k dispozici. Vybérové skoly na specializaci ciziho jazyka
a nadané déti maji vesmeés podobné vstupni testy, jednd se o reprodukci a opis cizich
slov, interpretaci obrazkli a vypravéni piibéht. Pouze ve Skole Sportovni musi déti
do bilingvnich tiid podstoupit psychologické testy na citlivost jazyka, kde psycholozka
uréi, zda jsou schopny studovat v bilingvnich tfidach. Skola Ciselna vybira zaky
do matematicko-ptirodovédné vétve na zakladé veédomostnich testd z matematiky
a testll obecnych znalosti, feditel dodava, Ze zatim je vZdy pocet hldsicich se déti vétsi,
nez kapacita matematicko-ptirodovédné tidy. V zadné z vybranych skol tedy nedochazi
k pfitazeni zaka do vybérovych tiid pouze na zaklad¢ jejich zajmu o0 danou specializaci.
Otazkou je, zda rozfazovani, v nékterych ptipadech jiz v prvni tfid¢é je spravedlivym

feSenim pro Zaky, ktefi se mohou profilovat az v pozd¢jSim veéku. Z tohoto divodu se
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v dalsi kapitole budeme vénovat prostupnosti vybérovych a nevybérovych tiid

na vybranych zakladnich Skolach.

5.3 Prostupnost mezi vybérovymi a nevybérovymi tiidami

V této kapitole analyzujeme, jak se jednotlivi feditelé stavi k prostupnosti zakua
Z nevybérovych tfid do vybérovych, ¢i naopak. Ve skole sportovni maji zaci moznost
meénit vybeérovou nebilingvni tfidu vzdy v pololeti, ¢i na konci Skolniho roku, jedna se
0 zdménu specializace sportovni za specializaci v informatice na druhém stupni.
Prostupnost je umoznéna tak casto dle slov fteditelky: ,, Protoze miize to byt
ze zdravotnich diivodii...“ Ve 8kole Barevné maji stejné jako ve Skole Oteviené
zkuSenosti s tim: ,,Ze ty déeti zase vétsinou nechteji kwviili tomu, Ze maji ten sviij
kolektiv...” Z tohoto divodu tedy radsi setrvavaji ve své pavodni tfidé a nesnazi se
napiiklad dostat do tiidy vybérové, i kdyby na to mély potencial. Ve $kole Ciselné
naopak dochazi dle feditele Casto k pfesunu zdka z vybérové do nevybérové tiidy:
., Prosté kdyz projevuji relativné vyrazny neprospéch, coz je u nds uzZ i trojka
Z matematiky..., tak upozornujeme, Ze by mélo dojit k zlepseni, jestlize ktomu
nedochazi..., ba i je néjaky vyrazny neprospéch z jiného predmétu..., i chovani dokonce,
porad Fikame, je to vybérova zadlezZitost a ten Zak tam musi mit, # ve vSech ohledech
nadpriimérné vysledky a v matematice nejméné nadpriimérné.* Reditel $koly Ciseln4 si
tedy zaklada na excelentnich vysledcich zakt ve vybérovych tiidach stejné jako teditel
Skoly Oteviené: , Delame takovy testy, vramci tieba cestiny, nebo matiky, jak to
zvlddaji, protoze samoziejmé je od tech tretich trid ten napor docela drsnej, kdyz
k tomu, co se maji ucit, jako treba vyjmenovany slova ve treti tiidée jesté maji pét hodin
ciztho jazyku...., takze snazime se presvédcit rodice, Ze jejich déti se prosté jevili v téech
prvnich dvou letech, ze by mély problém, aby dali déti prosté na skolu s jinym Skolnim
vzdélavacim planem.” Zéaroven ale pfi Spatnych vysledcich zakti vydava pouze
doporuceni pro rodi¢e zdka a konecné rozhodnuti nechava na nich samotnych. Dale
vSechny Skoly pfijimaji zdky do vysSich ro¢nikli vybérovych ttid, pokud Ze maji volnou
kapacitu a zaci ud¢laji adekvatni rozdilové zkousky, zaroven ale dodavaji, ze takovych
74kt je velmi malé mnozstvi: ,,Je to tieba jeden pripad za rok.“ Casto naopak fesi

problém s ubytkem zakili na gymnézia v paté a sedmé tiidé.
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5.4  Odchod zaki na viceleta gymnazia

Téma tykajici se odchodu zaki na gymnazia se ukazalo v analyze rozhovort jako velmi
rozporuplné. Zatimco $koly Ciselna, Sportovni a Oteviend bojuji proti odchodu zakd
na gymnazia, $kole Nadané naopak Zaci, ktefi zistavaji, zptisobuji potize. Skola Ciselna
a Oteviend se snazi své zaky udrzet kvalitni vyukou ve vybérovych tfidach, které jsou
specializované a programy V nich pro zaky ,,usité““ na miru. Ve $kole Sportovni teprve
dochazi k vytvareni vyberovych tfid pro bilingvni vyucovani na druhém stupni,
jak dodava fteditelka: ,,my bychom chtéli preklenout ten projekt az na druhy stupen,
aby nam déti neodchdzely na gymnazia.*“ Na $kole Nadané fesi feditelka ale GpIné jiny
problém: ,, My jsme s nima ani opravdu nepocitali. Ted’ teda hodné lidi, Ze oni mé teda
oslovili, co udélam pro druhy stupen, ale jako ja si myslim, Ze to je trochu popreni
myslenky, jestli jsou nadani, tak by méli opravdu vyhledat tu Skolu, ktera je jim
uz naklonénd. “ Zaci jsou na $kole natolik spokojeni, Ze na gymnézia odchazet necht&ji,
proto pro né musi byt vymyslen zvlastni program pro ,,nadané déti* i na stupni druhém.
Jak uvedla fteditelka je to v podstat¢ popfeni myslenky této Skoly, ale na natlak
vefejnosti a rodicli se rozhodla vybérové ttidy zfidit pro ,,nadané¢ déti 1 na stupni
druhém. Mimo Skoly Nadané, kterd je velmi specifickym ptipadem se tedy dozvidame,
ze odchod 74kl na gymnazia je dlouhodobym problémem vybérovych zakladnich Skol,

na kterych ¢asto dochazi z tohoto diivodu k rozpadu nékterych tiid z prvniho stupné.

5.5 Kiritéria vybéru uciteli do vybérovych trid

V této kapitole se zabyvame analyzou kritérii, ktera voli feditelé pii pridélovani ucitelti
do vybérovych a nevybérovych tfid. Pfi analyze jednotlivych vypovédi feditelti jsme
vychazeli ze Schulmanovy teorie didaktickych znalosti obsahd (1986), kterd se de€li
natfi Casti. Prvni ¢asti je znalost védnich oborid, druhou didaktické znalosti obsahi
a tieti znalost kurikula. Ke znalosti védnich obora pfifazujeme kritérium aprobovanosti
ucitell, ke kterému se vyjadfili vSichni feditelé Skol. Uvadégji, Ze do vybérovych tiid

vzdy dosazuji aprobované ucitele daného predmetu.
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V ptipadé skoly Barevné: ,,\Vétsinou jsou to absolventi bud AVU <Akademie vytvarnych
uméni>, nebo Pedagogické fakulty z obori teda vytvarna vychova. Nazor feditelky
Skoly Sportovni: ,,V bilingvni musi byt ceskd ucitelka, ktera musi mit vzdélani,
Pedagogickou fakultu a prvostupen, ze jo, vzdeélani pro prvni stupen, no a potom v té
bilingvni ten lektor, nebo prosteé ucitel, musi mit zase univerzitu, zase musi byt vzdélan
pro prvai stupen, “ U¢itelé ve Skole Sportovni pro vyuku v bilingvnich tfidach musi také
absolvovat psychologicky test, sjehoz vyhodnocenim pomaha centrum ProEdukace.
Reditelka Skoly Nadané dodéva: ,, Mame kritéria, ze u téch bych rekla nejzdatnéjsich,
musi byt stoprocentne aprobovany.“ Pokud ucitelé vyucuji ve tfidach pro nadané déti,
pak musi projit skolenim pro vyuku nadanych déti. Naopak do nevybérovych tiid
teditelka uvadi: ,,4 u téch druhych, co jsou opravdu zacatecniky, tak tam davame, kdo
umi anglicky a ma treba jenom maturitu z toho, ale nema treba statni zkousky, protoze
to uci treba jenom v jedné tridé dvé hodiny . VVzapéti jest¢ dodava: ,,/Da se to] rict,
ale ja uz se snazim, co nejdiiv ho tam dostat, jo. To je jenom opravdu vyjimka, Ze tam
jsou ti neaprobovani*. Reditel $koly Oteviené tvrdi: ,,Jd tam nechci dévat, Zadny jiny
kritéria nez jsou vypsany v zdkoniku, to znamenda plna kvalifikace, nic vic, mé nezajimd,
Ze jo. “ Reditel §koly Oteviena se tedy zajima vyhradné jen o didaktické znalosti obsahu,
které mu ucitel deklaruje svym certifikadtem. Dlivodem miiZze byt jeho ndzor na moznosti
formovani nového ucitele: ,, To mné nevadi, protoze, #, jako jsem schopnej si je vycvicit,
ted’ jako zrovna mame jednu pani ucitelku ve druhy tride, ktera je tam druhej rok,
a kdyz tady byla prvni, tak kolegyné a kolegové lomili rukama, a tedkon jsme prosté
uplné v pohodé a rikaj, jo dobry, jako se to naucil, tak jako ty mlady jsou schopni se to
naucit jako jo.“ Na $kole Ciselné tkvi kritéria pfidélovani ugitelti do vybérovych tid
ve zkusenostech ucitele: ,, Nerozdélujeme, my tady mdme 600 Zdki, to znamend,
na tohleto mnozstvi tady mame néjakych 20, 21 ucitelii, takze mam pocit, ze 7 toho poctu
jsou treba, #, tri ucitelé, kteri uci prirodopis, chemii, takZe ja mam zhruba tri lidi
na toto, tam oni musi byt vsichni stejné kvalitni, nemuZu rict, ten je na to lepsi, ten je
na to horsi, ale muze byt ten, ktery s tim ma vice zkuSenosti zase, jo. A jiné rozliseni
bych tam ja ani nevidel. ““ V kritériich vybéru ptidélovani ucitelt do vybérovych ttid se
tedy zobrazuji predevSim znalosti védnich obort, které ucitelé dokazuji svym
certifikdtem. Zaroven diky certifikdtu dokazuji, ze prosli Skolenim pedagogického

minima, které se vaze k didaktické znalosti obsahtl. Zadny z fediteli se nepozastavil
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nad tim, jak odborna, ¢i dlouha tato didaktickd znalost obsahdi v ramci pedagogické
ptipravy byla. Nyni se nastinime, jak na jednotlivych $kolach takovéto ptidélovani

ucitelit do vybérovych tfid funguje a jaké aspekty v ném hraji roli.

5.6  Pridélovani uditeli do vybérovych trid

Z analyzy rozhovort zjistujeme, ze mimo Skoly Oteviené dochéazi k vybéru pridélovani
ucitell do vybérovych tfid na zaklad¢ tsudki fediteld, kteti preferuji rizné kvality
ucitelt. Pouze feditel Skoly Oteviené vypovida: ,, To v podstaté neresim, takhle, ja mam
vSechny ucitele jazykui aprobovany... TakzZe jako, v podstaté jak to vyjde. Uprimné
Feceno jak to vyjde.” Na prvnim stupni jsou tfi ucitelé, ktefi maji svou tfidu od prvni
do paté tfidy, tuto svou tfidu uci v pfedmétu anglicky jazyk. Od tieti tfidy se zaci déli
Vv anglickém jazyce na dvé poloviny a ucitelé v nich vyucuji podle toho, jak jim vyjde
rozvrh, nedochdzi zde tedy k zZddnému specidlnimu pfidélovani uciteld do rtznych
skupin. Na druhém stupni feditel ptidéluje ucitele nasledujicim zplsobem: ,, Potom
vod ty Sestky prakticky do devitky, #, to ne vzdy vyjde, ale jako snazim se se, aby v téch
skupinach taky stejného ucitele, pokud mozno, samoziejmeé v nekterych pripadech, ja
nevim, pani ucitelka votéhotni, nebo prosté nekdo odejde, tak se to proste zmeni, Ze jo,
ale muze se stat samozirejmé clovek, kterej rekne, hele, tam se to prosté neda vydrzet
prosté, my jsme si s nima nesedli, tak muze tam jit nékdo jinej, Ze jo, to jako.* UCitelé,
ktefi douci devatou ttidu, se opét vraceji do tfidy paté, kterou maji v bezproblémovém
ptipadé dalsi &tyfi roky. Reditel své tvrzeni opodstatiuje: ,, Ne to, Ze by se to néjak
vybiralo, jo, to Fesim v podstate ja, vzhledem k tomu, Ze mam, nechci vikat nepreberny
mnozstvi, ale pomérné dost ucitelii na jazyk, tak jako s tim nemdam problém.* Reditel
tedy zasahuje do pfidélovani ucitelt do tfid aZ ve tfid¢, kdy nastane néjaky problém,
do té doby specificky vybér uciteltt do skupin nedéla. Pouze v jednom piipadé feditel
uvadi, Ze vybiral ucitele podle specifickych kritérii a to v pfipad€ slouceni dvou tfid,
ke kterému doslo z divodu odchodu vice zakli na gymnazia. V tomto ptipadé se snazil
0 vybér ucitele, ktery by byl zkuSeny a zaroven nebyl tfidnim ucitelem ani v jedné
ze zanikajicich tfid z divoda zaangazovanosti ke svym tfidnim Zaktm.

Naprosto jiny postup voli feditelka ve Skole Barevné, kterd ma na své Skole tfi

vytvarnice, které uc¢i jak ve vybérovych tiidach, tak ve ttidach nevybérovych: ,, Protoze
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tady mam tri vytvarnice, jedna akademickd socharka, jedna vytvarnice zameérena
na malbu a praci s textilem a klasickou teda kresbu, malbu a jedna je vytvarnice, kterd
kromé toho se jesté zaméruje na pocitacovou grafiku a na animaci, takze je jako
vSechny prochdazeji, tak jak je prideluju do tiidy, Ze jo, v ramci rozvrhu, tak prosté
nemam na to néjakou specializaci. “ Dodava ale, ze d¢jiny uméni vyucuje uclitelka, ktera
je ma vystudované a uci je ,,progresivnim‘ zpusobem. Zbylé dvé vytvarnice vyucuji
vzdy polovinu vybérové vytvarné tifidy keramiku, nebo klasickou vytvarnou vychovu,
opét podle jejich specializace a po pil roce se vzdy vysttidaji, aby si zaci vyzkouseli
co nejvice vytvarnych technik. V nevytvarnych tfidich dochazi také k pualeni kvuli
vytvarnym technikam a zaky vyucuji ob¢ vytvarnice také sttidavé po pul roce, tento
systém funguje az do devaté tfidy. Nevybérovi zaci tedy nemaji pouze ucitelku, ktera se
specializuje na vytvarné déjiny. Sama pani feditelka ale dodava: ,,Jak my tady mame ty
vytvarnice, protoze ty uci i v téch nevytvarnych tridach, tak ta vytvarka i tam je jako
vysoce nadstandardni urovni. *

Reditelka 3koly Sportovni v pfedchozi kapitole vymezila, ze ugitelé v bilingvnich
ttidach musi mit dosazené vysokoSkolské vzdélani pro prvni stupeil se zaméfenim
na anglicky jazyk a musi plnit psychologické vstupni testy, ale pro pfidélovani ucitela
do bilingvnich tfid hraji roli i dal§i ucitelovy aspekty: ,, 4by spolu mohli dobre
komunikovat, na sebe navazovat, aby mohli spolu spolupracovat, protoze to je velmi
uzka spoluprace mezi lektorem a tou ucitelkou do bilingvni tridy, takzZe tam je urcité
specialni kritérium. Oni maji samoziejmé trosku jako jiny pristup k tém détem a k té
vuce, je tam velmi individualni pristup, jina komunikace i s rodici vilastné, kazdy tyden
pisou zpravy rodicum, prosté je tam, jsou tam kladeny jiné naroky, nez na beézného
ucitele na prvnim stupni.” UCitelé v bilingvnich tfidach musi tedy projevit jak
vynikajici znalost védnich obort, tak didaktickou znalost zptisobu vyucovani, ktera je
specificka pro tyto tfidy. Upozorfiuje také, Ze je moznost urCitého individualniho
pfistupu vedeni Skoly k ucitelim: ,, 4 fo uz zase zalezi, jaké mate lidi, kdyby treba méla
prvni stupen a vytvarnd vychova a domluvily by se, Ze nékterd treba nechce ucit
vitvarku, tak si ty hodiny prohodéj, Ze jo, nebo hudebku, to jde jako, to neni dogma,
Ze musi ucit vSechno, to uz zase musi clovek jako vedet, komu co sedi a jestli t0

3

chtéji...*
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Ve skole ¢iselné jsou prifazovani do vybérovych tiid prevazné ucitelé, ktefi jsou dle
teditele ,, erudovani, se zkusenostmi, s praxi a se vzdelanim“, coz by ale dle jeho slov
mél spliovat kazdy wucitel. Hlavni rozdil v pfidélovani ucitele do vybérovych
anevybérovych tfid je podle feditele v samotném ptistupu ucitele, ktery musi
pfistupovat jinym zpiisobem k vybérovym a nevybérovym tiidam: , 7y deti, které
zbyvaji z téch pétek, treba prechazeji do Sestych, sedmych trid, tak skutecné jsou to deéti,
ktere jsou mené nadane. “ Opét se tedy setkdvame s pozadavkem znalosti védnich obora
a didaktickych znalosti, které¢ ucitel u rtiznych typu tfid vyuziva. Dale feditel hovoii
0 specifickych schopnostech ucitele: ,,Ne kazdy dobry anglictinar, to umi treba
S malymi detmi, i kdyz je vynikajici anglictinar, jo je to tam o hre, je to o nécem uplné
Jjinym, tak samozriejmeé, spis zohlednujeme, kdo se hodi k jak starym détem. Kdo umi vic
pracovat s temi pomalejsimi, kdo je spis takovy ten ladny jezdec a prosté jede tu kvalitni
anglictinu s dobrymi anglictinari.

Reditelka $koly vytipovava na své $kole ty , nejnadanéjsi“ uditele, které posléze
proskoli a pfidéluje je do vybérovych tiid s programem pro ,, Nadané déti*“. Pokud je
tedy ucitel jednim z kmenovych zaméstnanct a patii do skupiny vyucujici nadané déti,
pak uci Cast své kmenové tfidy a Cast nadanych déti. Pokud se to tyka naptiklad
zastupkyné tfeditelky, tak ta sviij uvazek doplituje o uceni pouze nadanych déti. Miizeme
tedy konstatovat, Ze vyu€ovat v programu ,, nadanych déti“ je na skole Nadané urcitou
znamkou prestize. V predchozi kapitole jsme se u Skoly Barevna také zminovali
0 nepostacujici kapacité¢ aprobovanych ucitelll anglictiny do péti prvnich trid, které
oteviraji, z tohoto divodu feditelka ptfidéluje do vybérovych tfid na prvnim stupni
ucitele aprobované a do nevybérovych tfid ucitele neaprobované.

Z této kapitoly jsme tedy zjistily, Ze feditelé Ipi na znalosti védnich obori, které
o¢ekavaji, Ze ucitelé budou mit po absolvovani studia ve své aprobaci znalosti, a ze pro
vybérové tfidy ocekavaji od wucitele navic velmi specifickou didaktickou
znalost, kterou ucitelé musi projevit, ¢i ziskat praxi a zkuSenostmi ve svém oboru.
Muzeme tedy souhlasit s nazorem Oakesové (1992), ktery uvadi, ze béhem diferenciace
dochézi k nevyvazenému rozloZeni ucitelli mezi tyto skupiny zakid. ZkuSenéjsi ucitelé
jsou casto ptidélovani do vybérovych tfid a méné zkuSeni do nevybérovych tiid.

Rychlost tempa vyucovani, kterého Zaci museji dosdhnout, je podle vyzkumu také
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odli$na. Z vyzkumu Oakesové tedy vyplyva, ze zaci z vybérovych tiid jsou zvyhodnéni

oproti zakiim nevybérovych tiid.

57 Predstava o kvalitnim uciteli

V posledni kapitole provadime analyzu odpovédi na otazku, jakym zptisobem si feditelé
predstavuji kvalitniho uditele. VétSina feditelt odpovidala na otazku v ramei kontextu
rozhovoru tykajiciho se tématu ucitelt ve vybérovych a nevybérovych tiidach na své
Skole. Reditelka Skoly Barevné se domniva: , No tak, treba teda ta jejich uroven
vytvarnd, ale zdroven i pedagogickd, Ze jo, a pristup k détem, Ze jo, protoze to je
zakladni skola, cili mize se stat, ze nékde je vynikajici vytvarnik, ale proste k tem deétem
vztah nemda, nebo to neumi, ty déti neumi pro to nadchnout a podobné, ze jo cili, pak se
musi brat obé hlediska v iivahu.” Reditelka vyzdvihuje odborné a pedagogicko-
didaktické vlastnosti, které by mél mit kvalitni pedagog v rovnovaze. Z téchto divodu
vroce 2004 vznikly Ctyfi zavazné slozky ucitelské pfipravy, o kterych hovotfime
v kapitole 2.5 Kvalita ucitelské profese. Reditelka také poukazuje na flexibilitu
a pfizplisobeni se ulitele novym pozadavkim: ,,No, V podstate, vsechny ty t7i odbornice
jsou odbornice a mizu je libovolné jako ostatni postavit prosté kamkoli.” Reditelka

.

Skoly Nadané uvadi o kvalitnim uciteli pro , nadané déti*: , Je kreativni, je ochotny
pracovat s nekolika metodami v hodinach najednou a je empaticky pro deti, ktery jsou
zvlastni. © Jejimi hlavnimi atributy jsou tedy kreativita, ochota se ucit novym metodam a
pfistupim a empatie k détem. Reditel $koly Oteviené dopliwuje: , Zkusenej, jako,
V téhletéch pripadech, #, to nejde, to nesouvisi s predmétem, kterej vyucuje, ale s tim,
pracoviste, nebo i tady jako vychovnej poradce, nebo néco takovyho, #, a samoziejme,
vim o téch ucitelich, i i kdyz se bavim se Zakama, jak na né nahlizeji oni, jo a i ty ohlasy
od rodicu, takze to, to je to dilezity, zZe jo, tam nejde o to, jak uci ten sviij predmet,
ale proste jak v tomhletom pripadé bude schopnej zvladnout tu situaci, tu situaci, kterd
je z hlediska téch déti a téch rodicii neprijemnd v podstaté, no. “ Zaroven ale konstatuje,
Ze tyto vlastnosti u ucitele poznd az casem. Je tedy z vypovédi ziejmé, ze kvalitni ucitel
by m¢l splnovat vSechny slozky didaktickych znalosti obsaht dle Schulmana (1986),

ale ve Skolni realité feditelé uvadéji, ze je téméf nemozné zjistit tyto ulitelovy slozky
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pfi jeho pfijiméni na skolu, ¢i v nékterych ptipadech pfi pfidélovani ucitele do konkrétni
tfidy. Ucitelské profesi by vyrazné¢ pomohla definice jasné stanovenych standarda
kvality ucitele a jejich zakotveni v pravni legislativé, pak by bylo mozné ohodnotit

a porovnat miru kvality kazdého ucitele v rdmci jeho ucitelské praxe.

5.8 Graf - ¢etnost odpovédi rediteli

Graf €. 1 ukazuje, jak casto feditelé vyjadfili stejny ndzor k jednotlivym okruhiim
otazek. Pro prehlednost jsme zvolili pouze nékteré okruhy otazek, které se staly pro nas
vyzkum nejptinosnéjsi. V kapitole 3.6 Analyza dat mizeme najit oznaceni pro vSechny
kody, se kterymi ve vyzkumném Setfeni pracujeme (napt.: VT + NVT/VT-KV = §kola s
vybérovymi tfidami + nevybérovymi tiidami/vybérové tiidy/kritéria vybéru). Kodovani
jsme provadéli pomoci pocitacového kdédovaciho programu MAX QDA. Po rozklovani
vSech rozhovoril jsme zjistili, Ze k jednotlivym koédim je pridéleno urcité mnozstvi

odpovédi teditelii. Na zéklad€ tohoto zjisténi jsme sestavili graf, ktery ukazuje, jak Casto

vvvvvv

Zprvni ¢asti grafu vidime, Ze feditelé vSech Skol kromé Skoly Barevna se vyjadfili
k problému odchodu déti na gymnazia. Reditelka $koly Barevna jedina potvrdila,
ze S odchodem déti na gymnazia nemé problém, na rozdil od ostatnich Skol, kde zaka
kvili odchodim na gymnazia ubyva. Naopak ve $kole Nadané by feditelka uvitala
odchod nadanych zakili na gymnéazia, ostatni feditelé¢ Skol se vyjadiili, Ze by uvitali,
kdyby se jim podafilo odchod déti na gymnézia eliminovat. Druhd ¢éast grafu ndm
udava, jak se feditelé vyjadiovali k pfijimacimu tizeni na jejich Skoladch do vybérovych
tfid. Nejvice odpovédi jsme zaznamenali u feditele Skoly Oteviena, u kterého déti
podstupuji testy a ustni zkouSeni do jazykovych tfid. VSichni feditelé $kol
v rozhovorech uvedli, v ¢em spocivaji jejich pfijimaci fizeni do vybérovych trid. Treti
¢ast grafu popisuje, kolikrat se feditelé vyjadtili k tématu prostupnosti mezi vybérovymi
a nevybérovymi tfidami na jejich zakladni Skole, ¢i mezi jejich Skolou a ostatnimi
Skolami. Z grafu vidime, ze se k této otazce vyjadrili vSichni feditelé a nejvice odpovedi

poskytli feditelé $koly Barevna a Ciselnd, kam déti bézné prestupuji do Sesté tiidy
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na druhy stupefi. Ctvrta &ast grafu nam udava, e podrobngji K otdzce specializace $kol
se vyjadiili feditelé $koly Sportovni a Ciselnd. Pata a osma &asti grafu
(VT+NVT/NVT/NVT-KV a VT+NVT/VT/VT-KV) nam ukazuji, jakym zptisobem se
feditelé vyjadrili k otdzce kritérii vybérti ucitelll do vybérovych a nevybérovych trid.
Muizeme si vS§imnout, ze feditelé se mnohem castéji vyjadrovali ke kritériim vybéru
ucitell do vybérovych tfid, nez do nevybérovych. Nejvice ke kritériim vybéru ucitelt
do vybérovych t¥id vyjadiila feditelka $koly Sportovni (14 odpovédi). Sesta a devata
&ast grafu (VI+NVT/NVT/NVT-PRU a VI+NVT/VT/VT-PRU) pojednava o predstavée
kvalitniho ucitele. Z grafu si muZzeme vSimnout, ze u piedstavy kvalitniho ucitele
do vybérovych tfid je velka Cetnost zaznamenanych odpovédi u Skoly Sportovni a
Oteviené. Ostatni feditelé se vyjadiovali vyvaZzené jak k predstavé kvalitniho ucitele
do vybérovych tiid, tak do tfid nevybérovych. Sedma a desata cast grafu
(VT+NVT/NVT/NVT-PU a VT+NVT/VT/VT-PU) se zabyva piidélovanim ucitelim
do jednotlivych tfid. Z grafu si mtzeme povSimnout, ze se ktéto problematice
u nevybérovych t¥id vyjadiil pouze Feditel $koly Ciselna. U vybérovych t¥id se pak

K této otazce vyjadiili vSichni feditelé s ¢etnosti odpoveédi maximalné do 5.

Graf¢é. 1
Graf ¢etnosti odpovédi fediteld skol
20 o«
m Skola Barevna

18
16 m Skola Sportovni
14 Skola Ciselna
12 m Skola Nadana
12 m Skola Oteviena

6

4

> Dl L 1

0 | BN | NN |

o 2 A © QA N N QA N N
\Q,o \QR \Qsz < 4’\* & \<\,<2 4\* /\gb 4\?
Q Q Q Q S § S é\ 3 S
& & & & &
S & & KO
><$ < x$ \‘& A«x é
Ky & <

72




6. Zaver

V nasi viceptipadové studii jsme se zajimali o jednotlivé ptipady péti prazskych
vybérovych zakladnich §kol, které se lisily svou charakteristikou, profilaci i vnitinim
rozfazovacim systémem zaki. V soucasné dob¢ se muzeme setkat s mnoha piistupy,
které nam umozinuji nahlizet na problematiku rozfazovani zakt uvnitt Skoly rtiznymi
pohledy. Nasim cilem bylo ovSem zjistit, zda dochazi k n&jakému rozliSovani pti
ptfidélovani ucliteli do vybérovych ¢i nevybérovych tiid fediteli, ¢i vedenim Skol.
Vzhledem k tomu, ze zatim nebyly stanoveny standardy ucitelské profese, rozhodli jsme
se pouzit jako teoreticky vychozi zdklad Schulmanovu teorii didaktickych znalosti
ucitele (1986). Pro zjisténi cili naseho vyzkumného Setfeni jsme vymezili Ctyii okruhy
specifickych otazek: (1) Jakym zplisobem funguji vybrané diferenciované zakladni
Skoly, jaka jsou jejich specifika, charakteristické znaky a z jakych tradic vychazeji?
(2) Podle jakych kritérii diferenciace zak na Skolach probiha? Zajimaji nas vstupni
podminky, pribéh a prostupnost systémii diferenciovanych tiid, ¢i skupin na skolach?
(3) Dle jakych kritérii feditel, nebo vedeni $koly roziazuje ucitele do vybérovych
anevybérovych tfid, ¢i skupin. Zaméfujeme se hlavn€ na systém, ktery
si feditel, potazmo vedeni vytvaii pro toto pridélovani uciteli. Zajima nas, zda dochazi
K ur¢itému rozdilu mezi pfidélovanim uciteli do vybérovych a nevybérovych tiid
¢i skupin a z jakého divodu se tak dé&je? (4) Jakym zpisobem feditelé, potazmo vedeni,
urcuji kvality téchto uciteld, a jakym zpisobem podle jejich piedstav vypada kvalitni

ucitel?
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Shrnuti vyzkumného Setreni

(1) Jakym zpiisobem funguji vybrané diferenciované zakladni Skoly, jaka jsou

jejich specifika, charakteristické znaky a z jakych tradic vychazeji?

Do naseho Setieni jsme vybrali pét riznych ptipadi zdkladnich vyberovych skol. Pouze
Skola Oteviena navazuje ve své profilaci vyuky jazyku na tradici Skoly z 60. let., Skoly
Barevna, Ciselnd a Nadana si své profilace zvolily v minulém desetileti a $kola
Sportovni teprve pied dvéma lety. Z vypovédi zjistujeme, Ze V souCasné dob¢
az na Skolu Barevnou vsechny Skoly modifikuji své profilace vzhledem k poptavce
rodi¢t ve svém okoli. Nejvétsim problémem se pro $kolu Ciselna, Oteviena a Sportovni
nyni jevi odchod déti na viceletd gymnazia po paté a sedmé t¥id&. Skola Barevna se
s timto problémem nepotyka, dedukujeme, Ze je to vzhledem K jeji specializaci
na vytvarnou vychovu, ktera mezi $kolami neni pfili§ ¢astd. Skola Nadana se naopak
potyka s problémem, kdy nadané déti setrvavaji na Skole 1 na druhém stupni, coz podle
teditelky potlacuje jeji prvotni myslenku, aby nadané déti odchézely na Skoly, kde jim

bude vénovana dalsi specialni péce.

(2) Podle jakych kritérii diferenciace Zaki na Skolach probiha, Zajimaji nas
vstupni podminky, prubéh a prostupnost systému diferenciovanych tiid

¢i skupin na Skolach.

ZnaSeho Setfeni dale vyvozujeme, ze kazdd Skola ma svij specificky zpiisob
rozifazovani zaku, jimz selektuje zdky do vybérovych a nevybérovych tiid. VSechny
Skoly bez vyjimky do vybérovych tfid provadéji vstupni testy, kterymi si ovéfuji
schopnosti zaka, naopak u volitelnych pfedméti Skoly nechévaji zaky rozhodnout
dle svého zajmu. Vstupni testy do vybérovych t¥id vétSinou tvoii znalostni otazky
pfiméfené védomostem zakll a Vv nékterych piipadech psychologické testy. Pouze
na skole Barevna probiha pfijimaci fizeni formou talentovych zkousek vzhledem Kk jeji
profilaci. Prostupnost z jinych Skol do vybérovych tfid je na vSech $kolach mozna
po absolvovani rozdilovych zkousek, které Zak musi Uspésné slozit. Mlze ale také dojit
K prostupnosti z vybérové tiidy do nevybérové a to vétSinou v pfipadé¢ zhorSeni
prospéchu zéka.
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(3) Dle jakych kritérii Feditel, nebo vedeni §koly roziazuje ucitele do vybérovych
a nevybérovych trid, ¢i skupin. Zaméirme se hlavné na systém, ktery si reditel,
potazmo vedeni vytvari pro toto pridélovani uditeli. Zajima nas, zda dochazi
K uréitému rozdilu mezi piidélovanim uciteli do vybérovych a nevybérovych

tiid, ¢i skupin a z jakého diivodu se tak déje?

Z analyzy dat vyplyva, ze vSichni feditelé do vybérovych tifid vybiraji pln¢ aprobované
ucitele s dlouholetou praxi, zde se vymyka pouze skola Oteviena, kde pro feditele délka
praxe nehraje roli. Ve skole Sportovni je nutné, aby pedagog splnil kromé pozadované
aprobovanosti také psychologické testy, coz ostatni feditelé Skol do vybérovych tiid
nevyzaduji. Na Skole Nadané si feditelka sama vytipovava ucitele, které poté necha
vyskolit pro vybérové tiidy a dal s nimi pracuje. Na vSech Skolach je hlavnim kritériem
pro fteditele pii piidélovani uciteld do vybérovych tfid jejich aprobovanost
a pedagogicko-psychologicka dovednost vychazet se svymi zaky a jejich rodici.
Zde feditelé zduraziuji, Ze je zapotiebi zvySené empatie viéi zakim ve vyb&rovych
ttidach. Pokud budeme vychéazet ze Schulmanovy teorie didaktickych znalosti ucitele
(1986), pak je hlavnim kritériem pro feditele pii dosazovani uéiteli do vybérovych tiid
jejich znalost védnich oborl. Do této slozky patii aprobovanost ucitele a didakticka
znalost obsahid, kterda plyne z pedagogicko-psychologickych znalosti ziskanych
pfistudiu a z pusobeni Vv praxi ve svém oboru. Ke znalosti kurikula se feditelé
v rozhovorech nevyjadfovali. Na §kole Oteviené, Barevné a Ciselné feditelé, pokud se
nejedena o specificky piipad, pfili§ neuvazuji nad pfidélovanim uciteld do vybérovych
ttid, vyplyva to z jejich odpovédi, Ze vSichni jejich pedagogové jsou kvalitni, proto neni
diivod mezi nimi vybirat. Skola Ciselnd a Oteviend dale uvadéji, Ze z personlnich
divodu si nemohou dovolit piili§ vybirat mezi uciteli do vybérovych tiid, z tohoto
divodu se tedy snazi mit ve Skole vSechny ucitele stejn¢ kvalitni. Na Skole Nadané
a Sportovni naopak dochazi k rozfazovani ucitelti do vybérovych a nevybérovych tiid.
Skola Sportovni tyto ugitele na prvnim stupni v ramci bilingvnich tfid zcela selektuje
od ucitel, ktefi u¢i v nebilingvnich tfidach, zatimco na Skole Nadané je mozné,
ze specialn¢ vyskoleni ucitelé pro Nadané déti ve tfidach vybérovych v ramci svého

uvazku i zéky ve tfidach nevybérovych.
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(4) Jakym zpusobem reditelé, potazmo vedeni, urcuji kvality uditel, a ¢im se

podle jejich predstavy vyznacuje kvalitni ucitel?

Reditelé uvadgji, e je nutné, aby troven kvalitniho ugitele spoéivala jak v odborné
znalosti oboru, tak pedagogicko-psychologické znalosti. Kvalitni ucitel dle jejich
predstav velmi dobfe rozumi zakim, umi je nadchnout a vychéazet dobfe s jejich rodici.
Reditelé by také uvitali, pokud by novy uéitel, ktery nastoupi po vysoké §kole do praxe,
byl jiz pfipraveny na vétSinu administrativnich a pravnich povinnosti, které ho
s nastupem do ugditelské profese ¢ekaji. Z tohoto ditvodu feditel na §kole Ciselné zaved|
roli ,, Uvadejiciho ucitele”, kdy je novy pedagog na Skole rok provazen zkuSenéj$im
kolegou. Reditel §koly Oteviené dopliuje, ze kvalitni ugitel se nikdy nepozna hned

na zacatku pfi pfijeti na $kolu, ale az po ur¢ité dob¢ ucitelské praxe.
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Graf é. 2

Graf cislo 2 nam popisuje celkovy pohled na cetnosti odpovédi fediteli a feditelek
U otazek, které se v naSem vyzkumu staly stézejnimi pro zjisténi vyzkumné otazky, jak
ptidé¢luji feditelé uitele do jednotlivych tfid? Z grafu mizeme vy¢ist, ze feditelka Skoly
Sportovni se nejcastéji vyjadiovala k otazce odchodu déti na gymnézia, kritériim vybéru
uditelti do vybérovych t¥id a k piedstavé o idealnim uditeli. Reditelka §koly Barevné se
nejcastéji zminovala o pridélovani uciteli do vybérovych tiid, predstaveé idealniho
ucitele, ke kritériim vybéru ucitele do vybérovych tiid, prostupnosti vybérovych tiid
ak piijimacimu fizeni do vybérovych tiid. Reditel $koly Ciselna se k vétsiné otazek
vyjadfoval stejnym zptsobem a nejvice hovofil o ptidélovani ucitell do nevyberovych
tfid a prostupnosti tfid vybérovych. Reditelka $koly Nadané se nejéastéji vyjadtila
k ptidélovani uciteld jak do tiid vybérovych, tak nevybérovych a feditel skoly Oteviené
k pfidélovani uciteld do vybérovych a nevybérovych tfid, pfidélovani uciteld
do vybérovych tiid, kritériim vybéru uliteld do vybérovych t¥id, prostupnosti

vybérovych tid a K piijimacimu fizeni.

WT-PRLT NWT - KW

—ig—Barevna —l—Sportovni Ciselnd —<—MNadand —#—Otevfena

81



Prepisy rozhovori s rediteli a vedenim zakladnich vybérovych Skol:

1. Skola Oteviena

M: Tak, ja bych se Vas nejprve rada zeptala na historii a tradici této Skoly?

OOR: No, historie je dlouhd, v podstaté v Sedesatych letech minulyho stoleti to zadlo
V ..., kde tehdejsi pan feditel zacal jazykovou vyuku a poté se to ptresunolo do ...., do
....a ted’kon do ....a pfisti rok se st¢huje do ....no ve .... je prvni stupen dlouhodob¢ a
druhy stupen, ktery tady v .... se pfisti rok st¢huje do, na ndmésti na ... a v podstaté od
téch Sedesatych let je tradice vyuky jazykl, #, kromé rustiny, ktera byla povinna, tak se

, tak se ucila, ucila, vzdycky francouzstina, némcina, angli¢tina.
M: #, takZe takhle cely uplné/
OR: =V soucasnosti, je ten vyb&r anglictina, francouzstina, némcina.

M: #, a zeptam se, kdyZ vybirate déti do prvni tridy, #, tak jestli uz tam tedy

urcujete néjaké ty predpoklady jazykové, nebo jak to tam je podchycené?

OR: #, do prvni t¥idy nevybirame podle jazykovych piedpokladii, do prvni t¥idy musime
brat, Ze jo déti z Prahy ....

M: &

OR: Ale vzhledem k tomu, Ze je véti zajem neZ jenom z Prahy ..., tak #, tak do téch
naplnénych tfid, kdyz téch tiid podle toho, jak, jak to vyjde, tak e#, tak bereme taky
mimo Prahu ... a v podstaté nevybirame podle znalosti, #, vybirdme déti, nebo mame Ze
jo pii zapisu, délaji se takovy ty zdkladni véci, aby takovy ty zékladni véci, co maji mit

ze Skoly, v podstaté, zavazat si tkanicku a poznat barvy a n&jaky takovy véci.

M: #, a pak tady jsem se docetla, Ze ve tieti tiidé vlastné dochazi k néjakymu

roziazovani , #, tak jak je to tam podle téch jazyka?

OR: Ve tieti t¥idé se to rozfazuje, e na zakladé jazykd, teda Ze jo, podle toho, jak si

vyberou to dité, udélame jakysi, #, ne, ne, nechci fikat ptijimaci zkousky.
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M: &

OR: Protoze, ty déti, ktery chod&j sem do 3koly, tak tady samoziejm& miizou setrvat,
ale, délame takovy, takovy testy, v ramci, v ramci tieba CeStiny, nebo matiky, jak to
zvladaji, protoze samoziejmé je od téch tretich tiid ten napor docela drsnej, kdyz
k tomu, co se maji ucit, jako tieba vyjmenovany slova ve tieti tiidé jesté maji pét hodin
ciziho jazyku. Tak to je pomérn¢ intenzivni a, takZe snazime se presvédcit, e déti, nebo
rodice jejich, ze jejich déti se prosté jevili v téch prvnich dvou letech, ze, Ze by mély
problém, aby, aby dali déti prosté na Skolu s jinym Skolnim vzdélavacim pldnem. A

Rozdéleni do téch tiid nasleduje potom podle téch jazyk, jo?
M: &

OR: To znamen4, to znamena, Ze déti, ktery si vyberou angli¢tinu, tak jdou do jedny
tfidy, némcinu do jedny tfidy a francouzstinu. Samoziejmé& mame tiidy, kde to nevyjde
nikdy tak idealné my se jako nesnazime to tém rodi¢iim diktovat, Ze museji bejt jazyky,
takze, #, takZe kdyz se jich jako pfihlédsi vic na néjaky jazyk , tak mame tieba pllku
tfidy, kde se uci anglictina a ptlku, kde se uc¢i némcina, je to jedna tfida, Ze jo, ale pllka

ma anglictinu a pilka némcinu.

M: #, a, kdyZ vy tedy délate néjaké jakoby toto testovani, tfeba u té matiky a tak
dale, tak ty déti, i kdyZ tady ziistanou dal, date doporuceni, Ze by mély jit jinam,

tak porad tady ziustanou?
OR: Potad tady ziistanou. ..
M: a miZou tady zustat?

OR: miizou tady ziistat, ale samoziejmé, musi chodit, splnit na§ vzdélavaci plan... a tak,
pak se ti rodi¢e mizou tézko divit pokud, pokud, maji tteba horsi prospéch, protoze to

prosté nezvladaji.

M: &, TakZe mate vic hodin téch jazyki jakoby a zeptam se, jeSté zhstarime u té

tireti tfidy, kdo sestavuje ti‘eba ty jazykové testy?
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OR: To neni, to neni Uplné jazykovej test kromé té angliétiny, to teda, kde teda se
snazime zjistit, jestli ty déti uz nékdy setkaly s angli¢tinou a pak #, potom pfitom
rozfazovani, tieba udélame skupinu jednu, nebo dvé, podle toho, kolik jich je téch
pokrocilejsich, to neznamena, ze by umély anglicky, ale prosté uz tfeba znaji barvy a
néjaky takovy... to mély ve Skolce, nebo chodily na krouzky né&jaky, tak to je jediny,
jediny, v podstaté jazykovy test jinak, to ostatni mame tam od psychologl né&jaky, to

potom jsou takovy n¢jaky testy prosté porozuméni, nebo schopnosti...
M: &

OR: Cist n&jaky text a potom, potom ho jaksi reprodukovat, nebo, byt schopen
odpovédét na otazky k tomu textu a #, co se tyce toho jazykovyho, vylozené, nebo téch
cizich jazyku, tak tam jsou dvé véci. Za prvé opis, slov, #, v cizich jazycich, to jsou

prost¢ slova v némeckych, francouzskych, prosté¢ anglickych...
M: &

OR: = aby dokazaly opsat slovo, ktery nema shluky hlasek jako jsou bézny v &esting., to
jsou pismenka, ktery u nas nejsou obvykly, dvojity vé, prehlasky, akcenty a tak déle...
tak aby to umély opsat, nic vic a dalsi véc, napodobit prosté slovo, které nikdy nevidély

a neslysely.
M: &

OR: Tam prosté jsou uditelé jazyki a oni feknou né&jaké slovo a ted’kon ty déti ho
museji zopakovat, aby bylo vidét jestli, jestli jsou viibec schopny, #, fict néco jinyho

nez Cesky, ze jo.

M: A doptam se, vy jste pravé rekl, Ze nékteré déti uz se s tim jazykem setkaly a
tireba, kdyZ Vam vyjdou ty dvé skupiny, tak rozirazujete tedy ty déti, co uz se s nim

setkaly a ty co se s nim nesetkaly s tim jazykem?

OR: No, jak jsem fikal, zatim, zatim to pfichazi v Givahu jenom v angliéting... protoze
tam, je ¢ast déti, nebo vic déti, ktery prosté, ktery prosté, #, uzZ maji n¢jakou zkusenost

s tim jazykem, takZze pokud’, pokud’, ten anglicky testik splni prosté, Ze jo, tak jdou, tak
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jdou do ty skupiny pokrocilejsi. To muize byt v ramci jedny tiidy prosté, protoze na

jazyky se puli, Ze jo, takze tam (?).
M: &

OR: = takZe tam je v té tiidé piilka pokroéilech a piilka zagateéniki. Ale ten rozdil bejva

opravdu minimalni a v podstaté do paty tfidy jsou na stejny trovni, jo.

M: Tam bych se pravé doptala, jestli tedy, kdyZ mate tu skupinu téch mirné
pokrocilejSich a téch méné, jestli teda tam se rozhodujete, jakého ucitele priradite

do té a druhé tiidy. Jestli to néjak resite?

OR: &#

M: Kde jsou ti pokrocilejsi a kde ne?

OR: #, v podstaté jestli, jestli myslite ty u¢itele angliétiny.

M: &, no...

OR: = #, to v podstaté nefesim, takhle, j4 mam vsechny ugitele jazyki aprobovany.
M: &

OR: Takze jako, v podstaté jak to vyjde. Upiimné feéeno jak to vyjde.

M: #

OR: ProtoZe tam ma4, protoze tam mam dva, nebo tfi ucitele, ktery maji prvni stupeti a

anglictinu.
M: &

OR: Takze ti u¢i ve svy t¥idg, Ze jo vSechny predméty plus v ptilce angliétinu a tu
druhou pulku ma nekdo jinej, ze jo. Pak jsou tam dvé pani ucitelky, ktery maji teda
taky prvni stupeni anglictinu, ale ucej, uci tieba 18 hodin anglictiny, nebo 20 hodin
anglictiny plus ty dvé hodiny néjakou vytvarku, nebo néco dobiraji jakoby, ...takZe jsou

tfidni.
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M: TakZe vlastné vy vyloZené #, si néjak nerozdélujete ty uclitelky do téch

pokrocilejSich a méné pokrocilejSich, jak to vyjde, teda, jestli to chapu dobie?
OR: Urgit&

M: # a zeptam se, kdyZ ty déti vZdycky udélaji ty zkousky teda, tfeba napiiklad
z té anglictiny, vZdycky teda néjakym zpisobem projdou, jakoby nelze, aby do té

tireti tiidy, jakoby do toho jazyku nepostoupily, tieba/
OR: Oni nemusi délat zkousku z angliétiny.
M: #, nemusi?

OR: J6, oni musi napsat, Ze se cht&ji u¢i anglicky a Ze cht&ji byt ve skupiné pro

zacatecniky, Ze jo...
M: TakzZe je to podle zajmu?...

OR: ...nebo kdyz, kdyz prosté délaji ten test a zjisti se, Ze prosté ee, z ty angliétiny

uméji jenom pozdravit a nic vic, tak jako taky nemlizou jit do téch pokrocilejSich.
M: &
OR: ...takZe ptjdou prosté do zadate¢nika. ..

M: A miiZu se zeptat, oni si vyberou uz v treti tfidé vlastné angli¢tina, némcina,
francouzstina, jaky jazyk by chtély a tieba stane se vam, Ze by se preskupovaly

néjak? #, tifeba z mirné pokrocilych do téch tieba vic, nebo tak...
OR: Jak fikam, to spis, to prosté do ty paty tiidy se
M: do paty?...

OR: se to v podstaté srovna, protoZe ty ktery jsou jakoby zagateénici, tak ty, ty jako, ty

to hltaj a opravdu je dohangj, ze jo ...
M: &
OR: A tam ty navazujou na n&jaky vétsi zZlomkovy znalosti

M: &
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OR: takze jako tam, e, miize ten pan uitel tieba od zatatku na né mluvit anglicky vic,

nez tam jo, takze to je takovy...

M: Tak a ted’ se dostavame Kk té Sesté tfidé a tam jsem se teda docetla, Ze probiha,

vlastné dalSi volba toho jazyku, a tak jak to u vas probiha?

OR: No, Ze jo voni, so vyberou ve tieti tfid& si vyberou jeden jazyk a od $esty tiidy maji

povinn¢ druhy jazyk.

M: &

OR: e, ten prvni pokraduje samoziejmé

M: &

OR: takze , ti kdo si vybrali angli¢tinu, tak si miZou vybrat francouzitinu, nebo
némcinu a ty ktery si vybraly francouzstinu, nebo némcinu, tak maji takika automaticky

anglictinu k tomu jo. Ve vyjimec¢nejch ptipadech , kdyz, kdyz prosté ty déti jsou rodily

mluv¢i, nebo kdyz prosté maji rodice. ..
M: &

OR: N¢koho z rodi¢t anglicky mluviciho a prost¢ uméj ten jazyk, tak se to da zaridit,
ze tfeba misto ty anglictiny chod¢j na francouzstinu a maji zarovent 1 némcinu, no a
potom samoziejmé si udélaji rozdilovou zkousku z anglictiny, takze, takZe maji jako,

jakoby tfi jazyky, €ili umi, no
M: &

OR: Ale to je opravdu vyjimeény, jinak je to teda ten systém, Ze v podstaté kazdej musi
umét anglicky, jo. Némecky a francouzsky si vyberou ve tfeti tfidé a pak k tomu museji

mit anglictinu.
M: &

OR: Ty, co maji angliétinu, tak si miizou vybrat francouzitiny, nebo néméinu a podle

toho zase se, e, vlastné ty pétky rozhazeji do skupin podle toho, Ze jo, co si vybraly.
M: A, tam si vybiraji Zaci podle zase zijmu vyloZené, [nebo]? ...
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v

OR: [Jo, jo.]
M: nebo podle zajmu?

OR: Tak samoziejmé jako, #, vétsinou ....... Ono se fikéa podle zajmi, ale vétSinou je to
tak, ze ze, hm, jako uz jsou tam né&jaky takovy ty kamaradsky vazby takovy, ze feknu,

tak pijdeme vSichni teda...
M: &

OR: nebo tahle piilka prosts, jo to je vyjimeény, ze nékdo, nékdo prosté z ty skupiny,
nebo ty rodice, né mij se bude ucit, prosté francouzsky, vy si klidné jdéte na némcinu,
to se, to se, ale stane se to samoziejme, jo, a pocita se s tim a musi pocitat s tim, ze

pujdou do jiné tfidy, Ze jo prosté.

M: &

OR:ze budou rozhazeni jako...

M: A tam opét délaji jako néjaké vstupni testy, [nebo]?...

OR: [Ty déti], ktefi jsou u nas, tak ne,

akorat kdyz k nam piehlaseji déti jako z jinych Skol, samoziejmé. ..
M: &

Reditel: ktery, tieba se hlasily na gymply a nedostaly se, nebo néco takovyho a cht&ji u
nas teda zacit, druhy cizi jazyk, tak ty museji délat rozdilové zkousky z toho jazyka,

protoze na normalni Skole jsou tii hodiny tejdné, Ze jo.
M: #
OR: Takze to je velkej rozdil, ty museji prosté trochu se predvist no...

M: TakZe oni v té paté tridé, ty co tady, ty co jsou tady celou dobu, tak se jenom

prihlasi podle toho zajmu?...

OR: A jedou dal samoziejmé
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M: A tam opét vznikaji néjaké skupiny, tfeba zase dvé skupiny toho jazyku, tfeba

némciny, nebo?...
OR: No, jako jo, to podle zajmu, to je podle toho zajmu t&ch déti.

M: TakZe tam vlastné viibec nedochazi k néjakému rozdéleni na mirné

pokrocilejsi, nebo tireba méné?...

OR: Ne, tam se po&ita, Ze s tim jazykem se za¢in4, jo.

M: Zaclina, #.

OR: Jako ten druhy jazyk se podita, Ze se s nim zacina, at’ je to jakejkoli, jako jako to
jsou zacate€nici

M: A stalo se Vam nékdy, Ze tieba jste o té jedné skupiné védél , Ze je tieba
rozjivenéjsi, nebo néjakym zplisobem, Ze ta skupina je, néjak se charakterizuje, Ze

byste tam toho ucitele kviili tomu dosadil pravé jiného, nebo vybral?

OR: Jako todleto tady to néé, jako #, protoZe ten piechod, Ze jo u nés tim, Ze jsou to dva

baraky

M: #

OR: Tak vlastng, ee, je to prechod z jednoho, z jednoho... pataci chodgji do Sesty tfidy
sem, méni barak, to je jako kdyby Sel na gympl pro né v podstaté, je to jako jina Skola,
zZe jo.

M: #

OR: A, #, vlastné ti ugitelé, ti ucitelé, kteti skonéi v devitce, tak jsou obvykle do pétky,
jo, teda do Sestky, jo, to neni, neni Ze by se to né&jak vybiralo, jo, #, vyber jsem snad

jednou, nebo dvakrat jsem peclivé vybiral ucitele, to bylo spi§ v souvislosti s tim, Ze

jsem musel slucovat tfidy, ze v sedmickach, v sedmickach odesly n¢jaky déti na gympl..

M:#
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OR:... A museli jsme ze tfech t¥id udélat dvé, tak tam jsem vybiral peclivé, protoZe to
bylo to spi$ jako vzhledem k rodi¢iim, t€ém se to samoziejmé nelibilo, ale #, no ale

rodic... finan¢n¢ je to netisnosny.

M: Tam jste se chtél pravé néjakym zpisobem zavdécit? Nebo tam byl ten uditel,

co tam byl pred tim? Nebo...

OR: Ne, ne, tam jsem byl, uditel za prvé, kterej je zkueSenej a za druhy jsem piemejslel

a snazil jsem se vybrat ucitele, ktery nebyl tfidni ani v jedné z téch tiid.
M: #

OR: Protoze jako by v tom mohli pocitovat, Ze jako voni jim zistal jejich t¥idni a name
ne, nebo néco takovyho, takze jsem snazil prost¢, jo tam jsem, to bylo tam snad jediny

ptipad, nebo jediny piipad, kdy opravdu pfemyslim o tom koho tam dam jako.

M: A pravé bych se chtéla zeptat, kdo je podle Vas ten zkuSeny ucitel. Jestli byste

mohl Fict?
OR: #,
M: Jak to vnimate?

OR: No zkusenej, zkuSenej, jako, v téhletdch piipadech, #, to nejde, to nesouvisi
s pfedmétem, kterej vyucuje, ale s tim, jak v podstaté, jak jedna s lidma, #, pokud ma
né&jakou praxi tieba uz z diivejSiho pracoviste, nebo 1 tady jako vychovnej poradce, nebo
néco takovyho, #, a samoziejme, vim o téch ucitelic, 1 1 kdyz se bavim se Zakama, jak
na n¢ nahlizeji oni, jo a i ty ohlasy od rodicd, takze to, to je to dulezity, Ze jo, tam nejde
o to, jak uci ten svij predmét, ale prosté¢ jak v tomhltom ptipadé¢ bude schopnej
zvladnout to situaci, tu situaci, kterd je z hlediska téch déti a téch rodic neptijemna

V podstaté, no.

M: Chapu, a jeSté mé napadlo, jestli vlastné ti Zaci v téch skupinach, #, na ty

jazyky maji celou dobu stejného ucitele, nebo se jim tireba méni o paty?
OR: Myslite na jazyky?
M: No, tieba kdyz prijde, angli¢tinu mam od tieti tfidy s jednim, tak jak pak/
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OR: No, v podstatg, #, jen ve vyjimeénym piipadé snad za tu dobu, co jsem tady jenom
jednou se stalo, Zze by ty déti mély od tieti tfidy do devaty tfidy na jazyky jednoho

¢loveka.

M: #

OR: A to jsem byl ja.
M + OR: @ no @

OR: Jinak, jinak jako automaticky, #, ty déti, i tim, Ze jsme dva baraky, tak v podstat¢,

V podstaté ty ucitelé, ktery uci tam, u¢i na prvni stupei.

M: #.

OR: To jsou ugitelé prvostupiiovi a ty prosté uéi tam a tady maji jiny uéitelé.
M: [A]...

OR: = [Takze] v prabéhu, z, jako, snazim se, aby v prib&hu toho prvniho stupné, tu

treti, Ctvrtou, patou tfidu, aby byl stejny ucitel.
M: #

OR:A potom vod ty Sestky prakticky do devitky, eh, to ne vzdy vyjde, ale jako snazim
se se, aby vtéch skupinach taky stejného ucitele, pokud mozno, samoziejmé
v nékterych piipadech, ja nevim, pani ucitelka votéhotni, nebo prosté nékdo odejde, tak
se to prosté zméni, Ze jo, ale mlze se stat samoziejmé Clovek, kterej fekne, hele, tam se
to prosté nedd vydrZet prosté,my jsme si s nima nesedli, tak mize tam jit n€kdo jinej, Ze

jo, to jako.
M: A to pak FeSite jakym zpisobem, kdyZ nastane tenhle problém?

OR: To, to fe§im v podstaté ja, vzhledem k tomu, Ze mam, nechci Fikat nepfeberny

mnozstvi, ale pomérné dost ucitelll na jazyk, tak jako s tim nemam problém.

M: A odsazujete tam podle néceho, tifeba podle néjakého kritéria? Kdyz takhle

potiebujete vyménit toho ucitele, nebo se to stane?

OR: Jako, tady zadny jako.
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M: nereSite vibec?
OR: Prostg jako..
M:#no#

OR: Ja tam nechci déavat, zadny jiny kritéria nez jsou vypsany v zédkoniku, to znamena

plna kvalifikace, nic vic, m¢ nezajima, ze jo.
M: #

OR: TakZe ja samozfejmé se k t&m ugitelim chodim podivat a vim, jak udej, takze, #, to
muzu odhadnout, jestli to nékdo si Vv ktery tifidé sedl, nebo ne, takze uz podle téch

ohlasi, ale jinak jako, v podstaté...

M: A, zeptam se jakym ucliteliim davate na zazyky piednost, jestli jsou to tieba
spi§ z pedagogické fakulty udlitelé, a nebo naopak zjiné s dodélanym

pedagogickym minimem, nebo jak to reSite?
OR: Dobry, snazim se davat pfednost dobrejm. ..
J4 + OR: # takhle #

OR: I kdyZ to se bohuZel pozna az ¢asem no jako. To se bohuZel pozna az Casem, #,
obecné musim fict, Ze s pedagogickou fakultou mam velmi Sileny zkuSenosti, né co se

tyce jazyki, jako to...
M: #

OR: To bylo slusny, jako ale prosté co se ty¢e vzdélavani ugitelli, jo to jako, mysli

s pedagogickou fakultou.

M: No ja kon¢im pravé...

OR: Vite jak vypada tfidni kniha?

M: # Vim, jak vypada, ja jsem ji osm let délala na gymplu. #
OR: Co se tam zapisuje, nebo musi zapisovat tieba. ..

M: No ja to vim, jenom diky tomu, Ze jsem to délala ja osobné na gymnaziu.
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OR: No, to Ze jste to délala na gymnaziu, to nevim, jestli jste tam zapisovala tieba

prafezovy témata.

M: A ted’ uz je elektronicka...
OR: A tak dale...

M: To ne.

OR: Jo, to prosté jako véc, kterou ty studenti, kdyZ jsou na praxi poprvé v Zivots vidé;j,

vidéj tiidnici.

M: Je pravda, ja tfeba na praxi jsem méla elektronickou uz tiidnici, ale...

OR: O to nejde, to my méame taky, ale prosts...

M: Nikdy jsem se s tim nesetkala, protoZe se iekne, aZ pijdeme do praxe, tak...
OR: A kolik semestrii jste tam méli vyuku na interaktivnich tabulich?

M: #, jeden semestr

OR: hm, to neni moc.

M: volitelné...

OR: Jako to nou koment...

M: Chapu, ale jesté jednou, kdyZ se k tomu vratime, tak kdyz tady #, vybirate ty

ucitele, tak plné kvalifikované a jeSté néco tam tieba, praxe néjaka, nebo proc¢?

OR: #, praxe jako, v piipadé, ze maji praxi, riizny koly, tak se docela rad pfeptam na
minulym pracovisti jak se jevili, ale jinak jako mné nevadéj, mné nevad¢j lidi bez

praxe, jako.
M: #

OR: To mné nevadi, protoZe, #, jako jsem schopnej si je vycviéit, ted’ jako zrovna
mame jednu pani ucitelku ve druhy tfide, kterd je tam druhej rok, a kdyz tady byla
prvni, tak kolegyné a kolegové lomili rukama, a ted’kon jsme prosté€ Gplné v pohodé a
tikaj, jo dobry, jako se to naucil, tak jako ty mlady jsou schopni se to naucit jako jo.
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M: A jeSté se jenom zeptam o téch rodilych mluvéich. Vy tu mate néjaké, jsem se

docetla?
OR: No mame bohuZel nez bych si piedstavoval.
Ja#

OR: Ale mame tady n&jakou franc... n&aky Francouzky rizny na praxich, ale mame

tam na prvnim stupni mame Americana, kterej uz je v dichodu, ale ale jako...
Ja#
OR: ...zije v Cesku a pro zébavu uci angli¢tinu no.

M: A tam jestli si néjak vybirate, nebo tfeba do néjakych trid dosazujete, tieba Ze

wewrs

by ta tFida byla néjaka schopnéjsi, Ze tam date rodilého mluvciho?

OR: Je to tak, Ze na tom prvnim stupni, na tom prvnim stupni se snazim, aby ve tieti
ttid¢é hodinu s tim rodilym mluv¢im, ve ¢tvrty dve€ a v paty dvé az tfi, podle toho, jak to

vyjde rozvrhovg, jo.
M: A potom na tom druhém stupni?

OR: Na druhym stupni, na druhym stupni, na angliétinu nemame rodilyho mluvéiho,
méli jsme toho pana, pana, co jsme tady loni méli na konverzaci, ale to bylo dobrovolny
a ty déti o to ted’ nemaji zajem jako jo. Jako tak oni maji zase dost prace na druhou
stranu a co se tyce téch Francouzek, tak to si urujou pani ucitelky sami. Urcujou pani
ucitelky sami, v podstaté do téch pokrocilych tfid, tfeba si je berou, protoZe oni to jsou

studentky, ktery jsou tady na praxi, tieba tfi mésice.
M: #

OR: Tak si je berou podle, podle tieba oblasti odkud’ pochazi, aby tam tam tém détem

néco fekly o té oblasti a tak dale.

M: Cili je to jakoby do téch pokrodilejsich tiid...Jak Fikate?
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OR: Je to do téch pokrodilejsich tiid, feknéme, no i v Sesté, kdyz jsou se uéi od tieti
tfidy, tak to uz jsou pokrocili. Ale vétSinou sedmicka, to jsou déti, ktery potom jezd¢j

taky na vyménu, takze aby slyselo zivy Fracouze.

M: A jenom se jeSté doptam, jestli mate tady na Skole néjaké jiné predméty, které
si Zaci miZou vybrat, jakoby volitelné, nebo ty povinné volitelné, v uvozovkach.

Jesté teda...
OR: Vsechno to jsou jazyky.
M: VSechno jenom jazyky #

OR: Povinné volitelny pfedméty, ktery jsou, ktery jsou v ramci vzdélavaciho programu,

tak ty jsme prost¢ dali na jazyky.
M: Tak to je z mé strany vSe, ja Vam velmi dékuji za rozhovor.

OR: Nemate za co.
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2. Skola Barevna

M: Ja bych se rada zeptala, jak jsem se docetla ve vyrocni zpravé a vzdélavacim
programu, Ze mate rozSifenou vytvarnou vychovu od roku 1992, tam bylo

uvedeno, tak kde se se to vzalo, pro¢ a jaka tradice tomu predchazela?

BR: No, tak ja pfesné nevim, protoze v té dobé jsem tady nebyla, ale je to od roku 1998,
jsme $kola s rozsifenou vyukou vytvarné vychovy, kdy se sluovaly v podstaté, skola
zakladni ...a ..., no a bylo to z toho divodu, Ze samoziejmé prosté ubyvalo zaki a bylo
potteba hledat n¢jaké profilaci, déti, respektive jejich rodice, aby si vybirali teda Skoly,
s n¢jakym zamfenim, a protoze tehdy zdejsi feditelka byla vytvarnice a tady ve Skole
byly i vynikajici vytvarnice a jsou tady i nadale, Ze jo, které opravdu tu vytvarku

vyucovaly nadstandardné a tak, tak prosté rozhodly pro tu profilaci vytvarna vychova.
M: TakZe vy jste to prevzala vlastné.

NBR: = Ano, ano.

M: S timhle tim vzdélavacim programem, zamfenym na vytvarnou vychovu?
BR: Ano.

M: Docetla jsem se, Ze od prvni tfidy je moZnost, aby Zaci studovali angli¢tinu?
BR: Maji.

M: A délite néjak tyto Zaky na skupiny?

BR: Ne, maji to v ramci tfidy, maji to prosté dvé hodiny tydng&, a v t&ch prvni dvou
rocnicich je to spi$ tak formou hry, to znamend, Ze se seznamuji s tou zakladni slovni

zasobou a nedélime je takhle.
M: TakzZe je to cela tiida dohromady, ktera se uci anglicky?
BR: Ano, vzdycky jich je do p&tadvaceti.

M: KdyzZ se zaméiim na tu vytvarnou vychovu, jak tam vybirate zaky do téch trid

na tu specializaci?
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BR: = No, tak prvni stupefi ten je vytvarny cely, tam nevybirame, tam spiSe jen
typujeme talenty a potom od Sestého ro¢niku délame talentové zkousky, ty talentové
zkousky jsou tady na zakladé tady pocitové malby a déti si s sebou pfinesou pét praci za
poslednich pil roku, které vytvarely na riznych jinych pracovistich, Ze jo at’ uz to jsou
zusky, nebo podobn¢. Ty vytvarné prace mohou z jakékoli oblasti, to znamena
keramika, kresba, malba, textilie, no a pak teda vytvaiime ty vytvarné tiidy, které maji
troSku jiny ucebni plan, maji posilenou vyuku o jednu hodinu déjin vytvarného uméni

no a pak samoziejmé jsou déleni i na vytvarnou vychovu a ty techniky vytvarné jsou

[ 4

M: A miiZe se stat, Ze se nedostanou do té vytvarné tridy?

BR: Muize a pak jde o zafazeni do b& né tiidy, protoze my tady mame ty vytvarnice,
protoze ty uci i v téch nevytvarnych tfidach, takze ta vytvarka i tam je jako vysoce
nadstandartni Grovni, jo takZe i ty préce, které¢ jste tady vidé€la, to jsou leckdy prace

nevytvarnych tfid.

M: U¢i teda ty samé uclitelky? Jak vlastné tam dosazujete uclitele do téch

vybérovych a nevybérovych trid? Jak je vybirate?

BR: No, to jednoduse, protoze tady mam tii vytvarnice, jedna akademicka sochaika,
jedna vytvarnice zaméfena na malbu a praci s textilem a klasickou teda kresbu, malbu a
jedna je vytvarnice, kterd kromé toho se jeSté¢ zaméfuje na pocitaCovou grafiku a na
animaci, takze je jako vSechny prochézeji, tak jak je pfid€luju do tfidy, Ze jo, v rdmci

rozvrhu, tak prosté¢ nemam na to néjakou specializaci.

M: A bylo nékdy nutné, Ze jste toho uclitele, Ze jste ho tam chtéla pridélit

z néjakych divodu?

BR: No tak tfeba, kdyz je to tiida, kde vidim, Ze uZ se ty déti vice specializuji na tu
pocitacovou grafiku, tak tam dam tu, ktera se ji zabyva, ze jo. Jinak vétSinou se ty zbylé
dvé vytvarné vychovy proti sobé pili, takze tady zbyvajici dvé kolegyné, jedna je
zamé&fena na keramiky, jedna na klasickou vytvarku a jedna na design a ty déti se

vzdycky po ptl roce prohodi, takze projdou kazdym kurzem keramiky, takze tak no.
M: Takze se jim stfidaji ti vytvarnici ve vybérové vytvarce?
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BR: Ano, ano.
M: A stiidaji se jim i v téch nevytvarnych?

BR: = Ne, v té&ch nevytvarnych vétsinou ne. V téch nevytvarnych, takhle, v $estém
ro¢niku 1 ta nevytvarna tfida si projde kurzem keramiky, takze v nevytvarny Sestce se
jim stfidaji, ale pak od sedmicky uz davame stiidani do téch vytvarnych i nevytvarnych,
tam vzdycky jsou dvé ucitelky, takze ta tfida je stejné rozptlena, jo, takze jsou tam

prosté ty dvé vytvarnice, které si pak tu svou skupinu vedou az do devitky.
M: Od sedmé tridy vlastné?
BR: Ano.

M: A prijdou tieba i jiné déti do té Sesté tiidy? Ze si to vyberou z jiné $koly kviili

té vytvarné vychové?

BR: V téch vytvarnych tiidach to médme tak pitil na ptl bych fekla, Ze polovina déti
ptijde prave z jinych skol.

M: A naopak, jestli se vim nékdy stalo, Ze odeSly na gymnazium, do té Sesté tridy,

takZe jste musela slu¢ovat, nebo to FeSit néjak jinak.

BR: = Ne, to jsem nikdy nemusela. Jako tieba jeden, dva jdou na gymnazia, ale jinak
jsem nemusela nikdy nic feSit, Ze bych musela slucovat Sestky kvili tom, Ze je néjaky

odliv na gymnazium, tak to ne.

M: A je mozné, Ze néjaké dité se profiluje, nebo prosadi aZ pozdéji, nez do té Sesté

tiidy a miiZe prejit do vytvarné tridy?

BR: Ano, ano, je to prostupnost, ale je fakt, Ze ty déti zase vétsinou nechtgji kviili tomu,
ze maji ten sviyj kolektiv, ale zase, tady se jim prosté vénuje, takze ty vytvarné jsou

potad v péci, ta nadstandardni péce mize byt, 1 kdyz zlstane v té nevytvarné tridé.

M: #, a docCetla jsem se, Ze maji jednu o tu jednu hodin zemépisu méné v té

osmicce, v devitce pak...

98



BR: = no, no, no, pravé tam, kde maji teda tu hodinu d€jin uméni, ze jo, tak se jim

nekde prosté jakoby ubere.
M: A je moZnost si to néjak doplnit néjakou formou volitelného predmétu?

BR: Oni maji poéet hodin jako ostatni, Ze jo, ale tieba ta vytvarna tiida ma misto toho
jednu hodinu zemépisu a ostatni dvé hodiny zemépisu. Ale ta latka se musi probrat

stejné tak jako tak.

M: A oni maji tu pocita¢ovou grafiku od té Sesté tridy, tak to znamena, Ze az od

sedmé maji ti vybérovi jazyk?
BR: Nékteii maji uz od Sesté. ..

M: TakZe tam je prostupnost, Ze oni miZou mit i tu pocitacovou grafiku, i ten

jazyk najednou?

BR: Kdyz si vyberou druhy cizi jazyk a je$té zaroveii jsou vytvarnici, tak maji
pocitacovou grafiku pouze jednu hodinu v ramci predmétu, v ramci u¢ebniho planu, tak
jak maji vSechny tfidy a kdyz si nevyberou druhy cizi jazyk, tak maji tu pocitacovou
grafiku jest¢ ji mizou mit posilenou, bud’ jim tam davame, Ze si muZou vybrat

konverzaci v anglicting a nebo jesté posilit tu pocitatovou grafiku.

M: # a zeptam se na tu pocitacovou grafiku mohou chodit i nevytvarnici? Ktefi se

zaméruji jenom na tu pocitacovou grafiku?
BR: = Ano, ano.

M: TakZe vlastné vSechny déti z celé Skoly si miiZou vybrat, jestli chtéji ten jazyk,

nebo tu pocitacovou grafiku?

BR: ano, ano a nebo potom i od sedmiéky jiné povinné volitelné pfedméty. Tam potom
jsou zdklady informatiky, kdyz si nevybere jazyk, sportovni hry, konverzace

Vv anglicting, jo.

M: Na to jsem se chtéla zeptat, Ze jsem se docetla, Ze tam jsou i tyto volitelné
predméty, jestli se ty déti tam hlasi podle zijmu, nebo jsou néjaké vstupni

podminky?
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BR: Ne, podle zajm.
M: A jak tam FeSite dosazovani uciteli? Tieba podle té skupiny...

BR: No u¢i to tam ti ucitelé, ktefi na to tam maji aprobaci. Cili pocitacovou grafiku uci
pani kolegyné, kterd se na to specializuje, sportovni hry uci télocvikaf, konverzaci

v angli¢ting ucitelka, #, anglic¢tinarka.

M: A rikala jste tyto ucitelky jsou specializované na keramiku, textil ty vytvarnice,
jakych ucitelim na tu vytvarnou vychovu vy davate prednost, kdyZ je prijimate?
Chapu, Ze je tady mate déle, ale jaka Kritéria jsou pro vas smérodatna? Napriklad

do téch vybérovych trid?

BR: No tak, hlavné teda ta jejich Groveii vytvarna, ale zaroven i pedagogicka, Ze jo, a
ptistup k détem, Ze jo, protoze to je zakladni Skola, ¢ili muze se stat, ze n€kde je
vynikajici vytvarnik, ale prosté k t¢ém détem vztah nem4, nebo to neumi ty déti neumi

pro to nadchnout a podobné, Ze jo €ili, pak se musi brat ob¢ hlediska v tivahu.
M: A mohu se zeptat tieba jestli jsou z pedagogické fakulty, nebo odjinud?

BR: No, my, #, vétSinou jsou to absolventi bud AVU, akademie vytvarnych uméni,

nebo pedagogické fakulty z oborti teda vytvarna vychova.

Ja: # a doptam se jeSté na ten povinné volitelny jazyk, jejestli tam mate skupiny

pokrocilejSich a méné pokrocilejsich?

BR: Né, protoze oni si vzdycky v ramci toho ro¢niku jakoby ten druhy cizi jazyk vybere
skupina prosté, kterd je jedna, takze my ted’ka mame v osmickéch a v devitkdch mame
francouzstinu, v Sestkach a sedmickach némcinu, no jenze od pfiStiho Skolniho roku
tohle vSechno pada, protoZe ten druhy jazyk bude povinny, ¢ili ndm odpadaji ty povinné

volitelny dalsi, Ze jo pfedméty.
M: TakzZe tam je to Cisté podle zajmi, kam to dité chce?

BR: No, nabidneme jazyky, které bych jsme byly schopné oteviit a podle toho pak

rodic¢e nahlasi déti a podle toho teda jako jaky je zdjem, tak otevirame.
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M: #, jeSté u té vytvarné vychovy, jak jste rikala, Ze probiha prijimaci Fizeni v té

Sesté tiidé? Kdo ho Fidi, nebo vede?

BR: No, pfipravuji ho a i vyhodnocuji vytvarnice, no a samoziejmé ja se pak v té
komisi ptitom, kdyz se pak rozhoduje, kdo do vytvarné tftidy a kdo do nevytvarné, tak
pak musime zvazovat také celou fadu véci okolo, vime tfeba, ze musi byt néjaky pocet

déti ve tiidach a tak, takze, jako vlastné komise vytvarnikt plus vedeni Skoly, no.

M: A stalo se vam nékdy za tu dobu, co tu jste, Ze byste musela vybirat néjak ty
uclitele prosté do té tridy z néjakého divodu, nebo vzidycky, Ze tfeba ta vybérova

tfida na vytvarnou tfidu je lepsi a Ze tam date nékoho specifického?

BR: Ne, ja tieba ty d&jiny uméni, tak to tam nechavam uéit tu jednu pani ucitelku
kolegyni, kterd ma specialné ty déjiny uméni vystudované, to je pravé ta socharka, jo,
protoze vim, ze ta ty déjiny uméni skute¢né udéld progresivni a tak. Takze to jo, ale

jinak ne.
Ja: Nebo Ze by tieba néjaka trida potiebovala vétsi péci v ramci dosazeni ucitele?

BR: = jo, jo, jo, ano. To tfeba kdyz se vybira t¥idni uéitel, a je to t¥ida, kde je hodné
poruchovych déti. Tak tam samoziejmé se bere v potaz, hlavné na tom prvnim stupni,

Ze jo, tak tam tieba ucitel nevi jak se pracuje s malinkymi détmi, tak to jo, to jo.

M: V ramci vybérovych predméti uvazZujete nékdy na tim vybérem, nad tim

Kritériem ?

BR: No, v podstaté, viechny ty tii odbornice jsou odbornice a miizu je libovolné jako

ostatni postavit prosté¢ kamkoli.

M: A docetla jsem se, Ze tady je i zakladni umélecka Skola, uéi i tyto ucitelka tam?
BR: Ne, ne, ne, neuéi, my tady jenom pronajimame mistnosti zakladni umélecké kole.
M: Prvni a druha tfida je jinde?

BR: Ano, tajev ....

M: Ma to néjaké nasledky, Ze jsou déti oddélené v prvni a druhé tiidé?
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BR: Viibec ne, naopak, protoze ty déti tam maji krasné prostfedi se zahradou, take tam
vlastné pfechod z matetinky na zdkladni Skolu je plynuly a pak pfijdou se k nam do treti

tfidy a je to bez problémii.

M: Tak ja Vam moc dékuji za rozhovor.
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3. Skola Nadana

M: Tak, ja bych se Vas nejprve zeptala, jaka je vlastné tradice této Skoly, a kde se

vzala pravé ta vybérova profilace na jazyky?

NR: Na jazyky, ano, #, ta tradice tady je uz deli dobu, ja bych neuméla fict sama
zacatek, protoze, #, protoze jsme to o stupen povysili s mym nastupem do funkce, Ze
jsme zavedli vlastné od prvni tfidy angli¢tinu diferenciovanou, coz, kdyz jsem
ovéiovala na institutu pedagogicko psychologického poradenstvi, tak mi fekli, Ze jsme
jediny v republice, ktery prviiacky uz vlastné rozdéluji podle vykonu, tak #, to je pied

osmi lety teda.

M: A, kdyZ se zeptam, v prvni tridé diferencujete, tak jakym zpiisobem vlastné

dochazi k té diferenciaci?

NR: Méame takova, # no tahle véc puivodné vibec nebyla, takZe jsme museli sami
vytvotit diagnosticky test, ten byl obrazkovy a déti, které reagovaly na ty obrazky a
popiipade je umély vypravét, tak ty se zaradili prost¢ do ty vrcholové skupiny a
postupné se vytvorfila skupina, ktera viibec netusila, Ze viibec n¢jaké anglictina existuje

a tém davame prostor adekvatni jejich vybaveni.

M: TakzZe vlastné to jsou déti, které se uz s angli¢tinou nékdy setkaly v téch

vybérovych?
NR: Ano, ano,

M: A rozliSujete tam pravé, jaci ucitelé vyucuji tu vybérovou a jaci tu

nevybérovou?
NR: To stoprocentng, stoprocentné.
M: &, a podle jakého zpiisobu, mate néjaké kritéria pro to?

NR: ...Mame kritéria, ze u téch bych fekla nejzdatngjsich, musi byt stoprocentné
aprobovany a u téch druhych tieba maji, co jsou opravdu zacatecniky, tak tam davame,
kdo umi anglicky a ma tfeba jenom maturitu z toho, ale nema tfeba statni zkousky,

protoze to uci tfeba jenom v jedné tfidé dvé hodiny. My mame v prvni tfidé a ve druhé
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tfidé¢ tu anglictinu dvé hodiny, takze, #, je tady samoziejm¢ personalni obrovska
naro¢nost, kde sehnat do paté tiidy pet anglictinari. To nepoberou vSechny aprobované,
ale tfeba pro ty prvni tfi skupiny mam aprobované a pro ty zbyvajici dvé skupiny

dobiraji ucitelé tfidni, nebo dobiraji ucitelé, ktefi maji anglictinu.

M: Takze téch prvnich pét let, vlastné maji stejného ucitele v té vybérové tridé?

Snazite se o to, aby tam byl ten aprobovany?

NR: Pfesng, tak aby to u ty vrcholové bylo, takZe to tam vétsinou tak dopadé, protoze

ten ucitel je tady staly, ovéreny, #, fakultni, tak ten ma potad ty déti az do té paté tidy.

M: # A miiZe se stat, Ze se nékdy vystiida ten ucitel u téch vybérovych, ¢i

nevybérovych ti'id do té paté tridy?
NR: Vzdycky jediné s rodilym mluvéim.

M: &, ktery tam udi také v téch tiidach? A ty rodili mluv¢i néjak rozliSujete, nebo
maji ti Zaci jenom ve vybérovych tridach?
NR: Ano, jak mame tu diferenciaci, tak ti vrcholovi, aby vlastné mluvili anglicky uZ od

té prvni tfidy, tak ty ma i rodild mluv¢i. A to vedeme ted’ prvni rok.

M: Takze jestli tomu rozumim, tak oni do té paté tridy maji tedy néjakého
aprobovaného ucitele, ktery je ma pét let na tu angli¢tinu plus nékteré hodiny tam

vyucuje jesté rodily mluvci?

NR: No, tak takhle se to da Fict, ale, #, kdyz ej to plus, tak ten rodily mluvéi je teba
krouzek, nebo dramaticky krouzek, ale pokud je to povinna vyuka, tak bud’ je ma rodily

mluv¢i, nebo nas ucitel. Oboji najednou, ne.

M: A ty krouzky, to jsou pak zajmové krouzky, ty nejsou v ramci povinné

dochazky?
NR: Ano, nejsou.

M: A do té paté tridy, je néjaka prostupnost, Ze by to dité preSlo tireba do té lepsi

skupiny, ¢i naopak?
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NR: Urditg, ano, ano, na konci druhé tiidy délame dalsi testovani, protoze to prvotni
Vv prvni tfidé, pomoci téch obrazkl, dava Sanci opravdu t€ém, co uz pfichazi z té
matefské Skoly, nebo z rodinného prostiedi vybaveni angli¢tinou, zatimco Sikovné dité
se rychle zorientuje a ma Sanci postoupit do toho, zatimco tfeba, to dit¢ selze, nebo neni

tak pilny, tak nestac¢i na tu vrcholovou skupinu, tak to pfijde tieba to ty dvojky,

M: A je moZné, Ze v téch prvnich tfidach, kdyZ u téch vybérovych maji ty ucitelé
aprobované, Ze u téch nevybérovych je ma celych pét let ucitel, ktery nema primo

aprobaci pro tu [angli¢tinu]?

NR: [Da se to] fict, ale ja4 uz se snazim, co nejdiiv ho tam dostat, jo. To je jenom

opravdu vyjimka, zZe tam jsou ti neaprobovani.

M: Zeptam se na ten druhy stupen. Tam jsem se docetla, Ze mate dalsi jazyk, tam
vybér némcina, SpanélStina, a francouzstina. Tak jestli je to podle zajmu, nebo se

tam déli.

NR: = Jen podle zdjmu. A ja pak to persondln¢, j4 mam némcinaiku, mam

Spanélstindfku, mam 1 francouzstinarku, takZze a taky se to prolind, neni to moc

24

Vv devitce Spanélstinu, ..., jenom, v osmi¢ce mam Spanélstinu, francouzstinu, némcinu,
v sedmicce taky..., jo, takZe to je podle poctu zaki, podle zajmu a kdyz mam tu nabidku

personalni, tak samoziejme se dostane na ten jazyk.

M: A tam uz nerozliSujete Zadné skupiny?

NR: = Ne, tam uZ ne.

M: & a tam dosazujete uclitele podle néjakého kritéria?

NR: Tam méame diferenciovanou angliétinu akorat, ale tam na takovy zdatngjsi a ty co
maji urCitou integraci, jo takZze ty mame oznacené¢ hvézdickou a ty tfeba jsou spolu

podle ro¢niku, az dokonce pies rocniky, ne ani po tiidach.
M: To musi byt velmi naro¢né to zkorigovat.

NR: Je, je, ted’ se to tim druhym cizim jazykem trochu zkomplikovalo. ..
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M: A jaci uditelé jsou pravé v téchto integrovanych tridach?

NR: Tak tam jsou lidi, ktery maji spis, jsou specidlnimi pedagogy, protoze tam je

potteba mit jiny ty dovednosti, nezli jenom jazykové znalosti.

M: A u té€ch volitelnych pfedmétt, které mate na vybér, tam se déli néjaké skupiny,

nebo je to opét podle zdjmu?

NR: Je to podle zajmu.

M: = A tam nerozliSujete tieba skupiny, je tam pouze jedna?
NR: Ne, jen jedna tam vzdy je.

M: Docetla jsem se o nadanych Ziacich, Ze vlastné vy jim tady tvorite vhodné
podminky a jestli jsem to spravné pochopila, na matematiku a ceStinu jsou

diferencovani zvlast’, tak jak to vlastné u vas funguje?

NR: &, tak musite se na to divat komplexné, od prvni do paté t¥idy. Protoze to ma jiny
pribéh. Prvni a druha tfida maji stejné diferenciovanou, oddélenou, v jiné tiidé, v jiné
mistnosti, s jinym pedagogem vSechny matematiky a vSechny CeStiny. Nauku o svété
maji spole¢nou, tu angli¢tinu jsme si popsaly, ta je diferenciovana. #, pro¢ je to na
vSechny hodiny. Je tam nejvétsi rozdil v prvni a druhy tiid€, kde se nadani 1i$i nejveétSim
zpiisobem, pfichazeji a ¢tou, pfichazeji a pocitaji. #, ndsobi, déli, takze neni mozny jim
zase dat slabikdf mama mele maso a zaroven, #, tam ty otravovat s tim, jak budou
poslouchat, Ze ¢tou, jenom tyhlety. Takze se na nadané specializuje, ¢ili patnact déti
rozhodné vzdycky sezeneme, ty maji potvrzeni z pedagogicko-psychologické poradny a
dame je tomu specidlnimu pedagogovi. Neni to pro né€ jednoduché zalezitost, protoze uz
V ty prvni tfidé poznavaji tii Ctyii pedagogy najednou, coz je hodné, ale, #, my jsme se
to naucili uz taky zvladat, protoze to jedeme sedmym rokem a, #, a hodn¢ si musime

pomoc, ale funguje to a jde to.

M: A jak to funguje od té treti tirdy?

%

NR: ...Tfeti tfida, tam se to trosku pieklopi, ubere se matematika CeStina, eSté zpatky
kty jedna dva, je to i prostupné, muze se stat, ze tam nékdo piijde, je vybaven

potvrzenim, ale nezvlada, jo je to tfeba, Ze to nedani, ale ze je nadrceny z domova,
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pfipraveny, pfedimenzovany na $kolu, nikoli chytry osobné. Takze prostupny to je zase
a ve treti tfidé uz se to jakoby ustaluje, ale uz neni tolik potieba diferencovat, protoze
oni ty déti je dotahnou trosku, do jisté miry, protoze oni jsou tam vyjmenovany slova,
nasobilka, takze dostdvaji vSichni pomérn¢ intenzivni zatéz, tak je ve tieti t¥ideé
nechdvame, #, v kmenovych tfidach a ddvame celou nauku o svété, #, diferenciovanou,
pracuji na projektech, rychle zvladnou tu povinné ucivo a rozvijeji ty svoje, #, ty svoje

dovednosti, které¢ maji vybaveny jako nadstandardné.
M: A ten druhy stupeii, se néjak diferencuje pro ty nadané zaky?

NR: No, vétsina déti z téhletéch odchazeji na viceleta gymnazia, tak letos nam tady jich
par zustalo, nebo prosté ¢ast ziistala, tak jsme to rozd¢€lili na matematiku a CeStinu, taky

na diferenciovanou, ale, ale jinak, jinak uz s nima pracujeme stejné.

M: A jaké ucitele pravé k témhle nadanym Zakam vybirate? Vy jste Fikala, Ze

specialné vyskolené.

NR: ProtoZe to je poiad novinka na trhu, tak abych mohla fict, ddm tam jenom ty co
znaji..., ne, davam tam ty nejSikovnéjsi pedagogy a ty okamzité pokud jest€¢ nemaji
Skoleni, ta ja vyskoluju velkym zplsobem, Ze uz mame instituce domluvené, jak
centrum nadani, tak prosté ... a tak dale. I ten Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi tam Skolime. Ale uz méame vlastni tfeba, pani zastupkyné jezdi uz Skolit

taky, takZe si vySkoli ty vlastni lidi.
M: A jaké je kritérium toho nejSikovnéjsSiho ucitele, jestli byste mohla popsat?

NR: = Je kreativni, je ochotny pracovat s nékolika metodami v hodinach najednou. Je
empaticky pro déti, ktery jsou zvlastni, to znamena, @on umi nésobilku, ale nezapne si
svetr.@ Jo, takze ty kritéria jsou predevSim tak kreativnost, ochota se ucit a

empati¢nost, k tém détem.

M: A tito ucitelé vyucuji i v téch nevybérovych tiidach, nebo maji na starosti jen

tyhle tiidy?
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NR: Jak kdo, kdyZ je to zastupkyné a uéi jedenact hodiny, no tak uéi jenom ty nadany.
A kdyz je to Clovek, ktery, #, je z kmenovych zaméstnancii, tak uci ¢ast kmenové tiidy a
¢ast nadanych. J4 vam ukéazi jeden papir, protoZze ono je to takovy, uplné¢ neni to
tradiény systém, tak vam ukazi, vzdycky kdyz to vysvétluji matetskym Skoldm, aby to
pochopily... <Pani feditelka mi ukazuje na papiru schéma, jakym zplsobem S$kola

pristupuje k nadanym détem.>

M: A miiZe se stat, Ze nadané dité je v diferenciované tfidé na v matice a cestiné,

ale tfeba v angli¢tin€ schopné;jsi neni?

NR: = Ano, ono se miiZe stat, i ze v matice je a v ¢e§tiné neni, to uZ je na pedagogicko-

psychologické poradné.
M: Ktera tedy urci pro co je vhodné?
NR: Pfesné tak. ..

M: A miiZe se de facto stat, Ze mate tieba jenom tiidu s péti Zaky na tu vybérovou

matematiku?

R: Ne, to se nestalo jesté, oni jsou tam vzdy Sikovni v té kmenové tfidé€, ktefi se tam

hodi.
M: A vedete ty nadané déti uz sedm let jste rFikala.

R. Ano, ano. Tak toto jsou naSe tfidni kolektivy v prvni tfidé. #, programové jsou
objednény tedy potvrzeni mimotadné nadani Zaci, diky tomu programu se sem vSichni
Sikovni rychli hlasi. Cili tyhle vrstvy michame v etické vychové, aby si rozumély ty
déti, aby se respektovaly, #, anglictinu se rusi jakykoli tfidni kolektivy, ale je to naptic
ro¢nikem, takze proto se vyberou podle dvé tfidy, ted’ uzZ mame tfi, takze to je z péti a ty
nadany, to jsou ty Spicky, ty se seberou, nechavaji ty svy tfidni kolektivy jdou do
odborné pracovny na matiku a CeStinu. A ve tieti tfid¢ se to preklopi na nauku o svéte.
A ve ctvrté a paté jsou to potom projektova dopoledne. Takze proto fikdm, Ze to ma
kontinuitu od prvni do paty se na to divat, neni to odpoveéd, jako Ze matiku a CeStinu

maji segregovanou, to neni zadna odpoveéd’. Vyuzivame maximalné regionu u prviacka,
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a ty déti si tfeba piSou a vypravéji o hudebnich néstrojich , jdou do muzea, pak

pouzivaji i #, na flashce prezentace, vypravi to rodi¢tiim doma.
M: A je teda fakt, Ze asi vétSina nadanych déti odejde na gymnazia po paté tridé?

NR: My jsme snima ani opravdu nepoé¢itali. Ted’ teda hodné lidi, Ze oni mé& teda
oslovili, co udélam pro druhy stupen, ale jako ja& si myslim, Ze to je trochu popfeni
myslenky, jestli jsou nadani, tak by méli opravdu vyhledat tu Skolu, kterd je jim uz

naklonéna.

M: ale kdo tady ziistane, ten miize na tom druhém stupni do té matematické, ¢i

Cestiny?

NR: No, ono je to tak, ze jedou dvé& t¥idy, aby nebyli takovy ty studijni a nestudijni
tiidy, to jsme prosté¢ absolutné nechtéli, takze jedou dvé Sestky, ale je matika a rozdéli

se na opravdu rozsifenou a klasickou, je ¢estina a dé€laji se novy dve skupiny.
M: A na druhém stupni udi jaci ucitelé koho?

NR: Ti specialni uéi ty ve vybérovych t¥idach a ti ostatni nevybérové tiidy. Ale tam
davame, Ze se spi§ Skoli na dyslexii, dysgrafii a timhle smérem, kdyz jsou tam

integrovani Zaci.
M: Tak ja vam dékuji moc za rozhovor.

NR: = Neni zac,
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M: Nejprve bych se vas rada zeptala na tradici této Skoly, zjistila jsem, Ze je
zaméiena na matematicky a na prirodovédné predméty, tak, kde se tato profilace

vzala?

CR: #, ano, je tomu tak, ja jsem tady od roku 1997, kdy jsem nastupoval jako feditel,
tak Skola byla matemickou, jak dlouho tady byly tfidy s rozSifenou vyukou matematiky
a piirodovédnych predméti, to bohuzel nevim. Nicméné v tom roce 1997 to bylo jenom
podle jména, protoze fakticky tady byla rozsifena jedina tfida a ta koncepce uz zanikala,
nebo byla tésné pred zanikem. Podafilo se nam, #, to jméno i tu koncepci obnovit a
V podstaté od toho, Cili od té doby, od konce devadesatych let do nynéjska, ty tfidy
s roz§ifenou vyukou matematiky a ptirodovédnych predmétii bézi. To znamena od Sesté,

do devaté tridy.

M: Zeptam se, kdyZ déti si vyberou, Ze by se chtély dostat do této vybérové tridy,

délaji néjaké testy? Matematické, nebo je to podle zaijmu?

CR: Ano, tak piistup je takovy, Ze na konci té paté tiidy, samoziejmé, jak v celém staté,
je maximalni zajem rodict téch dobrych zaki, aby je umistili na viceletd gymnazia.
Takze teprve po zkouSkach na viceletd gymnazia, @, ptichdzime do uvahy my pro né
jaksi, vyssi stupen né&jaké specializace, ¢ili, @, ..., evidujeme zajemce, jak z zakn
naSich patych tfid, tak i z jinych Skol, stava se ale 1, Ze 1 ti ktefi jsou pfijati sem, nebo
dostanou se do té matematické tiidy, tak pak na odvolani, nebo na néjakou jinou
moznost stejné odchazi na gymnazium. Takze to je prvni ¢ast té& vasi otazky, no, ale
jinak délame pfijimaci test do té tfidy s vyukou rozsifené matematiky a ptirodovédnych
pfedmétt a ten se sklada, nebo kritéria jsou, #, matematicky test, #, pak je tam dalsi
¢ast, jsou znalosti, ja to feknu jednoduseji, z predmétu vlastivéda, dneska uz se jmenuje
troSku jinak. Dals8i kritérium je prospéch, vtom poslednim klasifikacnim obdobi,
z tohohle tedy skladaji ty bodové vysledky a Zéky pak pfijimame. Zajem neni néjak
obzvlast velky, ale porad je takovy malinkaty pfevis mezi zdjmem a tim koho mizeme

pfijmout.
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M: Ta skupina, ktera vznikne napriklad u matematiky, je to jenom jedna skupina

Zaki, nebo vic tiid téch vybérovych?

CR: #, j& budu mluvit o tom, jaky je model ted’, protoZe je trochu jiny, neZ tieba byl
pied péti lety. Je to tedy tak, zZe ty, #, paté tiidy z Cervna, starého Skolniho roku se
vicemén¢ trochu rozpadaji, protoze z kazd¢ odeslo par déti na vicelet¢ gymnazium. A
Vv novém Skolnim roce v zaii, tedy ze tii pétek vzniknou dvé Sestky, ale jsou v kazdé té
jedné Sesté tfide, je skupina téch matematickych zaki, kdyz to feknu takhle, kterd ma
urcitou vyssi dotaci, nékterych predméti,... #, zejména z matematiky, informatiky, jeste
tam je fyzika a #, v podstaté osnovy ted” jsou nastavené jako stejné, #, ale ta suma, a to
procvicovani maji tihleti matematici, # ve vyssi mifte, Cili po té devaté tfidé¢ maji
relativné vyssi Sanci s tim, ze tu technicko-matematickou stranku maji dostat se na

Skoly, které se technicky zamétuyji.

M: Jestli tomu dobie rozumim, tak tihle Zaci ve skupiné maji navic matematické

hodiny?

R: Maji tieba matematiku, kde jsou udélany skupiny a #, maji prosté té matematiky

vice. Ta druhd nematematicka skupina ma teba jiny volitelny predméty.

M: A rozliSuji se néjak ty matematické skupiny, nebo jsou rozdéleny podle

nahody?

CR: = Ne, poiad jsou to ti, ktefi Gispésné prosli témi zkouskami v tom Fizeni koncem
kvétna, jo? Oni jsou skutecna na tuto Skolu pfiijati, a nebo, pokud to jsou nasi byvali
zaci, tak jsou pfijati do t€ matematické skupiny, nebo zatazeni, na zaklad¢ zkousek,

vzdycky je to na zdklad€ zkousek.

M: A rozliSujete néjak ucitele, které dosazujete do vybérovych a nevybérovych

trid?

CR: No, tak zase budu mluvit o sou¢asném systému, protoZe ten stary je, ze skuteénd
byla jedna matematickd a dvé nematematické tfidy. Tam je teda vzdycky tfidni, ktery
byl matematik, nebo zkratka mél k tomu néjak blizko, nyni, #, to tak neni, protoze, ja
nemohu mit tfi matematiky vkazdém Sestém rocniku, nemtzu tady mit tolik

matematikdl, to by technicky neslo. Cili, #, b&Zi o to, aby tu matematiku obecné na $kole
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ucil erudovany clovek, se zkuSenostmi, s praxi, se vzdélanim, coz by mél byt kazdy

matematik.

M: A zeptam se, tudiZ jestli to dobie chapu, tak jeden ucitel vyucuje jak tu

vybérovou, tak tu nevybérovou v tuto chvili.

CR: Muze to tak byt, ale piistup je uplné jiny, oni i ty vysledky, jo. Ty déti, které
zbyvaji z téch pétek tieba prechazeji do Sestych, sedmych tiid, tak skutec¢né jsou to déti,

které jsou méné nadané.

M: A tam rozliSujete tedy néjak, jak dosadite ty ucitele, nebo opravdu, jak vam to

Vv uvozovkach prosté vyjde?

CR: J4 to feknu jinak, #, ja nechci, aby se fekl, ze tenhle u¢i matematiku lepsi skupinu a
tenhle ne, proto je hor$i, ja tady nechci mit jako horS$iho a lepsitho matematika, ale
jestliZe je to tieba ted’ kolegyné, ktera ted’ pfisla po fakulté a madm tady n€koho, kdo uz
tu matematiku uc¢i dvanactym rokem, no tak rozdil je asi v té zkuSenosti a v praxi a
tieba v plisobeni v t¢ matematické tfid¢é drive, jo, to je asi ten rozdil, nikoli, ze je to

horsi, nebo lepsi ucitel.

M: Doéetla jsem se, Ze mate volitelné pFfedméty, v SVP bylo uvedeno, Ze je to podle
zajmu, Ze si tieba Zaci mohou vybrat matematiku a podobné, tak vyberou si to spis$

ti Zaci, co jsou ve vybérové tridé?

CR: Tak ur¢its, ta nabidka volitelného pfedmétu # pravé je upravena pro né, jo, je to
prosté usité na tu jejich miru#, aby tu matematiku mohli mit rozSifenou jesté volitelné.
Ale ono se to nezyva volitelny predmét. Prakticky je to pro né€, jo. On si nékdo
Z béznych Sest’akll nevybere matematiku jako volitelny predmét, to by Sel totiz do té

matematické tfidy a zfejmé by uspéSné udélal ty piijimaci zkousky.

M: A doptam se, mate tady jeSté nepovinné od prvni tfidy anglitinu, tak tam

probihaji néjaké vstupni testy, nebo je to podle zijmu vyloZené?

CR: Ne, ne, to je zalezitost na celé Praze ..., #, kdy zfizovatel nam dal n&jako finanéni
dotaci pfispiva na roz$ifenou vyuku anglictiny, jiz od prvni tfidy, nebot, #, oficidlnég je

to az od tfeti, myslim, ze to vyuZzivaji vSechny Skoly tady na Praze ... a pro nés je to
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vitané, preci jenom mame téch prostiedki docela malo, #, neni tady prvnak, nebo
druhak, nebo spise rodice prvnaka, nebo druhacka, kteii by tuhletu nabidku nevyuzili.
Takze, #, navic, v prvni tfidé neumi dité¢ Cist a psat, jo, ¢ili, ono je to to porad takova
vyuka na trovni matetské Skoly, minimaln€ prvni rok, pal rok urcité, kdy je to potad o
barvach a o zvifatkach, prosté to, co se da verbaln¢ zvladnout. Teprve pozd¢ji ptichazi

skutecna vyuka, ¢ili je to takové zahtivaci kolo, pro tu tieti tfidu.

M: A do té tieti tiidy probihaji néjaké testy, nebo je to nahodou, jak se vybiraji
déti do skupin?

CR: Nikoli, ta t¥ida kontinualn& pokraduje, mame uréita kritéria, jak sestavovat skupiny
zakd na ty anglické jazyky, protoze, #, cilem je, aby ta skupina méla zhruba, #,
zastoupeni témi zéky ve stejné urovni vékovych znalosti, nema smysl, aby tam bylo
dit¢, které mluvi plynné anglicky od tii let a dité, které vidélo angli¢tino poprvé
Vv Sestce, jo, takZze zase nechci fict, Ze jsou to skupiny chytiejsi a hloupégjsi, ale uciteli se
1épe pracuje s détmi, ktefi jsou na stejné urovni, ¢ili, mame spiSe #, nebudu to nazyvat
zkouskou, ale takové rozfazovaci meéteni, které mame nékolikrat za ten prvni stupen,
kde kterému Zaku bude Iépe, kde bude optimalné zatizen, kde nebude ano stresovan
pfiliSnou kvalitou kolem sebe a bude stimulovan ve znalosti kolem sebe. Ale zkousky

tam jako nejsou.

M: A tam rozliSujete tfeba néjak ty ucitele, pro tu v uvozovkach schopnéjsi

skupinu?

CR: Ur¢ité, jednak je to o, @, erudici v angli¢ting toho uditele, ta samoziejmé neni
uplné stejna, @, a pak je to 1 schopnost ucitele, ne kazdy dobry angli¢tinaf, to umi tfeba
s malymi détmi, 1 kdyzZ je vynikajici anglictinaf, jo je to tam o hte, je to o nécem plné
jinym, tak samoziejmé, spi§ zohlediiujeme, kdo se hodi k jak starym détem. Kdo umi
vic pracovat s témi pomalej$imi, kdo je spi§ takovy ten ladny jezdec a prosté jede tu

kvalitni angli¢tinu s dobrymi anglictinafi.

M: A doptiam se, jak si predstavujete pravé toho dobrého erudovaného

anglic¢tinare?
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CR: = No, tak mi tady nemame stanovené kritérium, jaky stupeii znalosti vystupniho
testu hodnoceni ten ucitel ma mit, dneska je to tak, ze v podstaté kazdy ucitel, 1 dokonce
kazdy kantor, ktery mi dneska posila kurikulum a zajem o praci, tak ta anglictina, nebo
znalost anglictiny je minimalné na té bézné urovni komunikacni, tfeba B1, tak tu ma
kazdy, na druhé strané, #, ze by nam fakulta chrlila ucitele, ktefi maji aprobace
anglictina s né¢im, tak to pofdad neni a zda se, Ze jen tak nebude, ti lidé jdou prosté
jinam, no, takze mame tady lidi, ktefi prost¢ maji nestejny stupen znalosti, ale v rdmci
toho celku nemame tady zaddny vykyv na tu nekvalitni stranu, funguji nam tady
metodické organy, véetné metodického poradce na prvni i druhém stupni mame dva,
tam se konzultuji véci, podchycuji se, tieba néjaké nedostatky, #, mame uvadéni

zacinajicich ucitelil, podporu, kontrolni mechanismy.
M: Uvadéni uditeli je u kazdého, kdo prijde do této Skoly?

CR: Nového uéitele vzdycky a uéitele, ktery tu n&jakou dobu je a nastupuje na n&jaky
novy post, nebo novou funkci, novy piredmét, tak zvazujeme, jestli si dokdze poradit
sdm a #, fesi si to jenom v rdmci svého metodického useku, a nebo jestli opravdu je
takové, Ze musi mit specidlné pifidélen¢ho kolegu, ktery, #, ho v podstaté nechci fict
kontroluje, ale jemu napomocen, tahleta druhd varianta je méné Casta. Uvadéjici ucitel

ale byva vzdycky u nového zacinajiciho ucitele.
M: Jak dlouho trva uvadéni nového uditele?
CR: Témét vzdycky jeden rok.

M: Doptala bych se jeSté o volitelném jazyk do osmé tiidy, tak tam je to podle

zajmu, ¢i jsou néjaké vstupni testy?

CR: Testy ne, protoze vétsinou ty déti se piihlasily spise ze zdjmu ale témét s nulovou
zakladni znalosti, takze, fekl bych, ze ten kdo se piihlasil, dava signal, jo ja chci chodit
a je zaroven upozornén, ze smysl té vyuky je v tom, Ze bude chodit kontinualn¢, to
znamena, 7e jestli je tfeba od té sedmé tfidy, tak na osmou uZ si nebude vybirat jiny
volitelny pfedmeét, nebo spi§ nebude mu poskytnuta moznost vybirat si jiny volitelny

pfedmét, vybira si to prosté na obdobi.
M: Stejné tak i rustina v devaté tiidé? Ta je podle zijmu?
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CR: Ta rustina, uZ tu neni, to je star$i informace, ale bylo to obdobné jo. Ted’ tedy

rustinu nevyucujeme.
M: A konverzaci v angli¢tiné?

CR: Ta bych fekl, tu povazuji za smysluplnou, k tomu ta vyuka vede, Ze jo, aby lidé

uméli mluvit. #, v tomto jazyce. Tak anglickd konverzace je volitelny predmét.
M: A rozliSujete néjak tam ty ucitele? U té konverzace?

CR: No, tak ted’ to uéi metodik toho predmétu, takZe myslime si, Ze je to uéi &lovék na

miste.
M: A je to jen jedna skupina?

CR: Ten volitelny pfedmét, tam se déti sejdou z réiznych tiid z celého roéniku, no a
dalsi hodinu maji uz svou kmenovou tfidu, nebo maji dalsi volitelny pfedmét, ¢ili, #,
téch skupin volitelnych predmétl je obrovské mnozstvi, tak jsou to desitky kombinaci
zaki, kteti chodi na ten ¢i onen pfedmét, takze skupina tfeba anglické konverzace je

uplné jind v témze rocniku skupina sportovnich her, kterou ty déti také maji.

M: Napadlo mé jesté, jaka je prostupnost do matematické a prirodovédné tiidy? I

V pozdéjSim ro¢niku tam miiZe prijit, ¢i naopak odejit do nevybérové tridy?

CR: Stava se oboji, #, miiZe stat, ze se sem pfistéhuje dité a nékde chodilo do podobné
ttidy, #, tak déla rozdilové zkousky, smysl to ma v sedmé, ba i v osmé tiid¢, do devaté
tfidy matematické nepamatuji se, Ze bychom nékoho pfijimali, ale je to obdobné jako do
té Sestky. No, pak se miize stat, Ze n€kdo z jiné Skoly, byt’ se neptistéhoval, a piihlasi ho
na nasi Skolu, ale s podminkou, Ze by chtéli, aby chodil do matematické ttidy, dnes uz
tedy skupiny, zase pokud to dit¢ a je tam misto tedy, pokud to dité udéla tu piijimaci
zkousku, analogicky posunutou v kvalité téch otazek, tak ho pfijimame, je to fidké, je to
tteba jeden ptipad za rok, #, nebo prosté malo. Tti ptipady za pét let bych to tak vidél. A
obracené, bohuzel i to se stava, jsou Zaci, ktefi prosté projevuji relativné vyrazny
neprospech, coz je u nas uz i trojka z matematiky, tfida s timto zameéfenim, tak trojka je
znamka, kdy upozoriiujeme, ze by mélo dojit k zlepSeni, jestlize k tomu nedochazi,

nebo dokonce je Ctyika, ba 1 néjaky vyrazny neprospech z jiného predmétu, prosté porad
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fikame, i chovani to dokonce, potad fikame, je to vyberova zalezitost a ten zak tam
musi mit, # ve vSech ohledech nadprimérné vysledky a v matematice nejméné

nadprimérné, minimalné nadprimérné, takhle asi.

M: A u té informatiky ta dotace je tam zvySena vSem tridam, nebo pouze tém

vybérovym?
CR: Vsem skupinam, tiidach, naptiklad ve viech $estkach, které ted’ jsou?

M: A u té Sesté tfidy tu mam jeSté jednu nejasnost, v té tridé obsahuji
prirodovédnou vétev rozsifenou vSichni Zici a aZ v sedmé se to selektuje do

skupin?

v

CR: Od $estky jsou ty skupiny, my ted’ spi§ od piistiho roku to postavime tak, Ze bude,
#, matematicka tfida uz bez toho ocasku s vyukou a ptirodovédnych predméti, prosté to
chce to nasmérovat na tu matematiku, ¢ili ted’ ta nejaktualnéjsi bude, #, matematika, to
znamena volitelny pfedmét navic a informaéni technologie, tu maji taky. UZ odpadne

fyzika, ktera pteci jenom je tak trochu na periferii toho sméfovani k té matematice.
M: A co se tyce jeSté téch prirodovédnych, jestli tam ty ulitele néjak rozdélujete?

CR: Nerozdélujeme, 0no je to proto a myslim si, ze v $kole je to je§té markantng&jsi, my

tady mame 600 Z4kl, to znamend, na tohleto mnoZstvi tady mame néjakych 20, 21
ucitell, takze mam pocit, ze ztoho poctu jsou tfeba, # ..., tfi ucitelé, ktefi uci
ptirodopis, chemii, takZe ja mam zhruba tfi lidi na toto, tam oni musi byt vSichni stejné
kvalitni, nemiiZu fict, ten je na to lepsi, ten je na to horsi, ale mize byt ten, ktery s tim

ma vice zkuSenosti zase, jo. A jiné rozliSeni bych tam ja ani nevid¢l.

M: Tak to je z mé strany vSe a dékuji moc za vas, ¢as, ktery jste mi vénoval.
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S. Skola Sportovni

M: Ja bych se vas rada zeptala, jaka je tradice této Skoly, docCetla jsem se, Ze jste

zaméreni sportovné a na jazyky?

SR: Takze tahleta §kola je od roku 1962, slavili jsme 50 let vyroéi. Ja teda, abych fekla,
kde to vzniklo, #, jsem tady feditelka devét let a vlastné ta Skola byla zamétena na sport,
ale protoze zaci prestavali mit zajem o sport a my jsme sidliStni Skola, kde vlastné¢, uz
ted’ byla takova ta stard generace, déti bylo malo, tak jsme hledali, teda, jak by jsme
udélali skolu zajimavéjs$i a proto jsme si od Sesté tfidy jeSté vzali rozSifenou vyuku
informatiky a potom od prvni tfidy rozsifenou vyuku jazykt, protoze rodice maji velky
zajem o angliCtinu, déti maji uz vlastné v matetské skolce anglictinu, tak jako, jsme se
snazili, tak abychom prosté¢ méli zaky, protoze tady byla o zédky docela nouze, tak jsme
se snazili, néjak zménit trosku napln té skola, aby byla pro ty rodice, #, atraktivnéjsi ta

Skola, aby byla pro ty rodice, #, atraktivnéjsi.
M: Ty déti vam zde chodi i do materské Skoly, tam maji angli¢tinu?

SR. = Ted ve viech mateisky $kolkach, co jest tedy ja vim, se na Praze ... détem nabizi
anglicky jazyk, ktery si rodiCe plati a my teda mame teda taky matefskou Skolku, mame
Ji tfeti rok, ale je to takovd mini Skolka, pouze 2 oddéleni pro 35 Zakid a zase to
vychazelo z toho, Ze ted’ka jsou ty silné populacni rocniky a déti se nemiizou dostavat
do matefské Skolky, takZe ne¢které zakladni Skoly byly osloveny jestli by nechtéli prosté
uvolnit néjaky prostor, my jsme uvolnili Skolni druzinu a tam vlastné mame tu

matefskou Skolku ty dvé odd€leni.

M: A vy prijimate déti tedy jiz do prvni tridy, kde maji anglicky jazyk, tak jestli
tam uZ rozliSujete déti, napriklad, ty, co uz maji z té Skolky néjaky anglicky

zaklad, jestli vznikaji néjaké skupiny déti podle toho?

SR: Tak do normalni prvni tfidy se to nerozliSuje, protoze my mamen ve svém SVP
<Skolni vzdélavaci program> hodinu angliétiny tydn& s nasi ucitelkou anglického
jazyka v prvni a ve druhé tfidé a potom uz od tieti tfidy jsou tii hodiny tydné, ale

protoze rodi¢e o to méli zajem velky, tak my jsme zacali spolupracovat se studiem
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»Jaja“ a vlastné ty prvitackové maji 6 hodin anglictiny tydné s rodilym mluvcéim, ale
rodic¢e si to doplaceji. To je vlastné agentura, kterd prost¢ nam ty sluzby zajistuje a
rodice si to plati a ted mame jesté vlastn¢ druhy rok jeden projekt a to jsou bilingvni
tfidy, tam zase opé€t rodiCe si plati ty odpoledni hodiny, protoze ty déti maji tieba, #,
socialni rozvoj, projektové vyucovani a taky maji vlastné rodilého mluvciho, #, to

znamena, ze v roding je ¢esky ucitel a anglicky lektor, takze to si taky rodi¢e doplace;ji.

M: & takze kdyZ si to doplati ti rodice, tak napriklad déti maji hudebni vychovu a

vytvarnou vychovu /
SR: = Maji v angliéting, ty bilingvni teda.
M: A ti co si to nedoplati, maji klasicky v ¢eStiné?

SR: To tak jako neni, prosté, to je tak, ze vlastné, kdo chce do bilingvni tfidy, tak se
nejdiive musi délat psychologické testy na citlivost jazyka, protoze #, ty déti je to
naroc¢né, kdyz ma tfeba 4 hodiny matematiky a on mé dvé hodiny v ¢estin¢ a dvé hodiny
v anglictiné. Kdyz ma prvouku, ma dvé hodiny v angli¢tin¢ a hodinu v ¢esting, takze
tam jako hodn¢ pomaha ta psycholozka, ktera rodi¢iim doporudi, jestli to je vhodné pro

to dit€, nebo neni.
M: TakZe v téch nebilingvnich tiidach, tam maji klasicky jazyk podle SVP?
SR: ano!

M: A tam ufi ufitel, kterého, vy si stanovite? A rozhodujete o nich vy a v téch také

vy?

SR: Tam mné pomaha v rozhodovani ob¢anské sdruzeni ,,ProEdukace®, které vlastng, #,
déla vybér, tam je psycholozka, tam je to troSku slozitéjsi, ona vibec ta mySlenka
vznikla z toho, Ze jsou déti, které chodi jenom do anglické mateiské Skolky, to je tieba
na Praze ... ,,Bumblebee*“a nebo jsou rodiCe, kde je otec cizinec, ze jo a maji prosté
zajem, aby to dité¢ v té anglictin€ se prosté ucilo, aby si to vSechno procvicovalo.

M: U¢i stejni ucitelé v té bilingvni i v té klasické zakladni Skole?

SR: =V té bilingvni uéi jini ugitelé.
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M: A jak jim tedy davate piednost u téch nebilingvnich, jaci tam budou ucit a jaké

dosazujete do téch bilingvnich? Jaka jsou tam ta kritéria?

SR: V bilingvni musi byt deska u¢itelka, ktera musi mit vzdélani, pedagogickou fakultu
a prvostupen, Ze jo, vzdelani pro prvni stupeil, no a potom v té bilingvni ten lektor, nebo
prosté ucitel, musi mit zase univerzitu, zase musi byt vzdélan pro prvni stupen, protoze
tuhletu bilingvni vyuku nam povoluje Ministerstvo skolstvi, to se musi vlastné o to
zadat a musi prosté ten Angli¢an, nebo American spliiovat to vzdélani, nemtize to byt

jenom rodily mluv¢i, ktery nema univerzitu a jesté prvni stupen.
M: A v téch nebilingvnich?

SR: V nebilingvnich jsou lektofi, ktefi oby&ejné jsou také vystudovani, jsou zaméstnani
u toho studia Jaja a u nas vlastné, no my je vlastné neplatime tyhlety lektory, #, to si

doplaci ti rodi€e a nés$ ucitel musi mit teda vzdélani a anglicky jazyk pro prvni stupen.
M: Velmi komplikované to je...

SR: V t&ch bilingvnich plati rodige 65 tisic za rok!

M: Chapu...

SR: = Takze, kdyz to feknu, tak do té bilingvni taky zas museji ty rodice, ktefi na to
maji finance a jesSté ta psycholozka, kdyZ to dit€ doporuci, protoze je o to zajem a

vlastné psycholozka nedoporuci a my to dité nebereme.

M: TakzZe to neni prosté jen podle zajmu, ale opravdu to dité pro to musi mit

néjaké viohy

SR: Ano, a protoZe je o to zijem, tak méstska ast Praha ... to chce zavést na vicero
Skolach od pfistiho roku, to bude zavedené i1 na zakladni Skole ... a snad se i bilingvni

ttida otevirdiv ....
M: A jak dlouho pak pokracuji v té bilingvni tFidé? Ono to [zacne]...

SR: [Ne], ty za¢nou od prvni
tfidy a je to do paté tfidy a my bychom chtéli pieklenout ten projekt az na druhy stupen,

aby nam déti neodchéazely na gymnazia.
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M: A od §esté tiidy potom maji klasicky podle SVP ten jazyk v ramci [jakoby]...

SR: [No], tihleti bilingvni to budou muset mit trosku jinak, ale neni to vypracované,
teprve se na tom d¢€la, protoze my mame ted’ka vlastné, my jsme zacali v lonském roce,
takze my mame dv¢ prvni tfidy bilingvni, jednu tfeti a jednu patou a tu patou tam jsme
méli vyjimku od ministerstva Skolstvi, tam je deset déti a ty vlastné vSechny se hlasi na
gymndzia, takze vlastné ta tfida se rozpadne, takze pro nds na ten druhy stupent bude
perspektivni ta letoSni tieti tfida a to se ted’ka na to pracuje pripravuje se, ktery predmeét

by to byl na druhém stupni, aby teda ty déti mohly pokrac¢ovat a nemusely odchazet.

M: Od té prvni t¥idy ta nebilingvni t¥ida, to je klasicka, ktera jede podle SVP a
do devaté tridy a ma tam ten jazyk, jak mate vzdélavacim Skolnim programu, tam

je jazyk rozSiren?
SR: Ano!
M: = Maji tam i néjaky volitelny jazyk potom dal?

SR: Méame, druhy cizi jazyk mame, néméinu, ten mame od sedmé t¥idy a pak jeste

nabizime Spanél§tinu v ramci krouzku, v ramci odpoledni aktivity.

M: Na némc¢inu mohou déti podle zijmu, nebo jsou tam déti roziazovani podle

néjakych testii?

SR: = Ne, ne, ne, to je prosté od sedmé tfidy, tam nabizime ném¢inu, protoze mame

nejvice aprobovanych uciteld na némcinu.

M: A pak tedy, kdyZ je rozdélite tfeba do dvou skupin na tu néméinu, tak jsou tam

skupiny rizné schopné?

SR: Ne, to je od za¢ate¢niki a maji to az do devaté téidy, takZe oni s tim druhym cizim

jazykem zacinaji.
M: TakZe i ucitelé tam nevybirate néjak?

SR: Ne, to nepotiebujeme.
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M: Rozsiieny télocvik a rozsifena informatika, tak to je v ramci téch nebilingvnich

trid?

SR: Ano, to jsou ty nebilingvni tiidy a to je od 3esté t¥idy, délaji se v dubnu pfijimaci
zkousky, #, protoze diive tady byla rozsifena télesna vychova na atletiku, ale my jsme
zase zjistili, Ze vlastné, kdyz si vyberou atletiku, tak maji povinné tréninky a déti tieba
ztraceji zajem, takze ta rozSifend télesnd vychova je i pro jiné sporty, Ze tieba ty déti
chtéji ziskat kondici, fyzicku a tfeba v odpolednich hodinach délaji jiny sport n¢kde
jinde. A to se vlastné li§i tim, Ze minimalné viechny déti podle SVP maji 2 hodiny
télesné vychovy, ti co maji rozsifenou télesnou vychovu maji o dv€ hodiny vice a na to
se Cerpaji disponibilni hodiny a to samé informatici. Mame od prvni tfidy hodinu
informatiky tydné, a kdyz jsou informatici od Sesté tfidy zaméfeni, tak maji o dvé
hodiny vice a tam je$té se jim dava hodina administrativy, to znamend, Ze pisi vSemi

deseti na pocitaci.
M: A to je vlastné v ramci té jedné nebilingvni tfidy?

SR: Ano, ty bilingvni nechdme ted’ uplné zvlast, ty jsou jen na prvnim stupni, my do

budoucna chceme pieklenout bilingvni tfidy na druhy stupei.

M: a tam FeSite néjak vybér uciteli na u toho télocviku a informatiky? U¢i jini

ucitelé rozsirenou vyuku?

SR: Ne, to jsou vsechno vystudovany u¢itelé, ktefi maji bud’ pedagogickou fakultu,
nebo maji fakultu télovychovy a sportu, takze vlastné tam vibec jako nepotfebujeme

néjak jinou specializaci.
M: A ta prostupnost, tieba kdyZ se Zak prihlasi na télocvik a pak to chce zménit?

SR: Je ta moznost a vzdycky je to bud’ na konci $kolniho roku, nebo v pololeti, protoZe
muze to byt ze zdravotnich divodi... jako je ta prostupnost, protoze vSechny predméty
maji vlastné stejné, jenom maji tam vic télocviku, tady vic informatiky, takZze pak se
pracuje s témi zaky individualng, ja tam mam tieba u téch zakladt administrativy, Ze
mam ted’ka devat'dky, kteti uz pisi dopisy a maji vSechno zvladnuté a ted’ mné tam teda

pfisla jedna divenka ze zdravotnich divodi, tak se u¢i normalné od zacatku psat vSemi

deseti, mdme na to program.
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M: Jesté se doptam, docetla jsem se i o jinych rozsirenich?

SR: My méame jen informatiku a télesnou vychovu a pak ty na prvnim stupni, tu

anglictinu... @My to mame dost slozité teda.@

M: Ty bilingvni tiidy jsou teda ted’ do té paté tidy a jsou dvé nyni?
SR: Ano, mame dvé prvni tiidy, jednu tieti a jednu patou.

M: A oni maji tu vyuku kdy tedy?

SZR: Oni maji odpoledne vyuku navic, to je vlastné takovy projekt, kde maji pfedméty,
které my nemame v SVP,jo, to vlastng je v tom projektu jako formou krouzku... Maji
vSechno Uplné stejné, akorat napiiklad matematika, pét hodiny tydné, to je normalni, tii
hodiny maji v ¢estin€ a dv€ hodiny v anglictin€. Dalsi tyden zase tfi hodiny v angli¢tina
a dvé hodiny v Cesting. Jo, Ze se to prosté stiidd, ze to maji jak vyuku v angli¢tiné tu
matematiku, tak v ¢estiné... Nebo hudebni vychova, je jedna hodina tydné, tak maji
tteba sudy tyden v anglictiné a lichy tyden v ceStiné. Nebo tfeba kresleni, to my
nemame kresleni, ale do tfeti tfidy mame esteticko pracovni ¢innosti a to je vlastné
dohromady jako vytvarka a pracovni Cinnosti, takze to je dvouhodinovka, tak maji
vlastné hodinu v angli¢tiné a hodinu v €esting, nebo teda maji sudy dvé hodiny, lichy

tyden dvé hodiny, jo... jedno v ¢esting, jednou v anglicting. ..

M: U té bilingvni tridy, je tedy lektor, o které se radite a jedna ucitelka ¢eska, tak

ta uci i nebilingvni tfidy?

SR: Ne, ne, ne, to by neobséhla.

SZR: = Na prvnim stupni je vzdycky jeden uéitel z té dané tiidy, prvostupiiovy, ktery

uci vSechno v té tfide, jo a azZ na druhém stupni se ty pfedméty stiidaji.

SR: = Protoze tam je vlastn& uéitel na prvnim stupni, ten uéi viechny predméty, jenom
kdyz tfeba n€komu nesedi hudecka a né¢komu sedi, tak tam je mozné si udé€lat tu
vymeénu, ale jinak prvostupiiovy ucitel u¢i vSechno sam. My tfeba to délame jesté tak,
Ze tfeba tu anglictinu davame ucit jako uciteli anglického jazyka, ale jinak ostatni

pfedmeéty, vSechno si uci ten prvostupnovy ucitel.
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M: Tu angli¢tinu v ramci prvniho stupné myslite? Jako Ze ma aprobaci prvni

stupen angli¢tina misto té, co ma prvni stupen s vytvarnou treba?

SR: Ano, ano. A to uz zase zalez, jaké mate lidi, kdyby tieba méla prvni stupefi a
vytvarna vychova a domluvily by se, ze néktera tieba nechce ucit vytvarku, tak si ty
hodiny prohodgj, Ze jo, nebo hudecku, to jde jako, to neni dogma, Ze musi ucit v§echno,

to uz zase musi ¢lovek jako védét, komu co sedi a jestli to chtéji...
SZR: Je to takovy individudlni piistup vedeni §koly k ugiteltim, které ma k dispozici.

M: A vybirate néjak specialné, podle néjakych kritérii ulitele prvostupnové do

téch bilingvnich a nebilingvnich tiid?
SR: Snazime se, aby to byli zku$eni ugitelé, Ze jo, aby byli opravdu...

SZR: = samoziejmé téZ prochazi uréitym psychologickym testem, aby to spliiovaly ty

naroky...
SR: = A musi umét anglicky, protoZe musi s lektorkou komunikovat. ..

SZR: = Aby spolu mohli dobfe komunikovat, na sebe navazovat, aby mohli spolu
spolupracovat, protoze to je velmi tzkd spoluprace mezi lektorem a tou ucitelkou do

bilingvni tfidy, takZe tam je urcité specialni kritérium.

M: TakZe podle toho rozliSujete ucitele do vybérovych a nevybérovych trid.
SZR: ano, ano.

SR: = Jestd teda musi umét anglicky a vlastné se dal vzdélava. ..

SZR: = Oni maji samozfejmé trosku jako jiny p¥istup k tém détem a k té vyuce, je tam
velmi individualni pfistup, jind komunikace 1 s rodici vlastné, kazdy tyden piSou zpravy
rodicim, prosté je tam, jsou tam kladeny jiné naroky, neZ na bézného ucitele na prvnim
stupni.

M: Kolik je déti v té bilingvni tridé?

SR: Mame 18 a od zafi budeme mit dvacet, musi se to zvladnout. My jsme teda o to

usilovali.
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M: A ted’ budete tedy teprve vytvaiet to SVP pro tu bilingvni tfidu na druhy

stupen?

SR: Ano, no, my vlastné to SVP je udélané, e jo, ale musime se rozhodnout, Ze tady
vlastné ty déti maji ty vSechny predméty v ty anglictiné kromé cCeStiny, kdyz to tak
vezmu, no a ted’ viastné na tom druhym stupni uz to neni mozné, tedka prosteé
rozmyslet si, co je pro né dilezité, tfeba to bude to néjakej spolecenskovédni obor, jo,
jak to teda zam¢fit, ale to zase, uz na to vlastné pracujou odbornice psycholozky, takze

tak.
M: Je dost aprobovanych rodilych mluv¢i?

SZR: Malinko ne Uplné tak striktné, ne kazdy ma zijem s vystudovanym prvnim
stupném ve své zemi jit ucit na prvni stupeti sem do Ceské republiky a samoziejmé ne
za ten plat, co ma normalni ucitel tady. Jo, takZe ono sehnat ty lidi je velky problém a #,
spofivy hlavnég, nechci, aby to znélo Spatné, ale americti lektofi, jsou velmi easy going
and free, ze jo, takze kdyz nahodou pfijdou pozdé do hodiny, nebo neohlési, ze jsou
nemocni, tak je viibec nenapadne, Ze by tfeba méli napsat semesku, ze nepfijdou, nebo

tak, takze tak. Sehnat zodpovédnéjsi no.

SR: A s tim vlastné pomaha to ob&anské sdruZeni, ta Proedukace, kde je ta psycholozka,

ktera je na to zamiend a vyhledavaji prave ty ucitele z toho zahranici.
M: Ale ti nejsou zaméstnani pi‘es $kolu/

SR: = Jsou ve 3kole zaméstnani, ale jenom tieba na astedtnej ivazek a zbytek jim
dopléci potom uz to ob¢anské sdruzeni, ty odpoledni hodiny a tak, protoze na to by

Skola viibec penize, to nejde.
M: Dobfre, ja Vam tedy velmi dékuji za rozhovor.
SR: [Neni za¢.]

ZSR: [Neni zag.
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Ukazka kodovani rozhovoru:
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7 NA&: Ano, jak mame tu diferenciaci, tak ti vicholovi, aby vlastné mluvili anglicky uz od té prvni

3 NR: Uréit, ano, ano, na konci druhé tiidy d&lame dalsi testovani, protoZe to prvotni v prvni

Skola Nadani

M: Tak, ja bych se Vas nejprve zeptala, jaka je vlastné tradice této Ekoly, a kde se vzala pravé ta vybé&rova profilace na jazyky?

NR: Na jazyky, ano, #, ta tradice tady je uz del¥f dobu, j4 bych neuméla fict sama zadatek, protoZe, #, protode jsme to o stupefi powyEili s mym nastupem do funkce, e
jsme zaved|i vlastné od prvni tfidy angliétinu diferenciovanou, co?, kdy? jsem ovéfovala na institutu predagogicko psychologického poradenstvi, tak mi fekli, Ze jsme

jediny v republice, ktery prufiacky uZ viastné rozdéluji podle vykonu, tak &, to je pied osmi lety teda.
M: A, kdyz se zeptam, v prvni tfidé diferencujete, tak jakym zpQsobem vlastné& dochazi k té diferenciaci?

NR: Mame takova, # no tahle véc plivodné viibec nebyla, takie jsme museli sami vytvofit diagnosticky test, ten byl obrézkovy a déti, které reagovaly na ty obrazky a
popfipadé je umély vypravét, tak ty se zafadili prosté do ty vrcholové skupiny a postupné se wytvofila skupina, kters viibec netuéila, e vibec néjakd anglictina existuje

a tém dévame prostor adekvatni jejich wybaveni.

M: Takie vlastné to jsou dé&ti, které se ui s angliétinou nékdy setkaly v t&ch vybérovych?
NR: Ano, ano,

M: A rozlifujete tam pravé, jaci uitelé vyuduji tu vybérovou a jaci tu nevybé&rovou?

NR: To stoprocentné, stoprocentné.

0 M: &, a podle jakého zplsobu, mite néjaké kritéria pro to?

..Mame kritéria, e u téch bych fekla nejzdatné

h, musi byt stoprocentné aprobovany a u téch druhych tfeba maji, co jsou opravdu zagateéniky, tak tam davame,
kdo umi anglicky a ma tfeba jenom maturitu z toho, ale nema tfeba statni zkouzky, protoZe to ugi tfeba jenom v jedné tfidé dvé hodiny. My mame v pruni tfidé a ve
druhé tFidé tu anglittinu dvé hodiny, takZe, #, je tady samozfejmé personalni obrovské nérofnost, kde sehnat do pAté tfidy pét angliétinafl. To nepoberou vEechny

aprobovang, ale tfeba pro ty prvni tfi skupiny mé&m aprobované a pro ty zbyvajicl dvé skupiny dobiraji uéitelé tfidni, nebo dobiraji utitelé, kteff maji angli¢tinu.

2 M: Takie téch prvnich pét let, vlastn& maji stejného uéitele v té vybé&rové tfid&? Snaiite se o to, aby tam byl ten aprobovany?

3 NR: Pfesng, tak aby to u t vrcholové bylo, takie to tam vétZinou tak dopada, protoie ten utitel je tady staly, ovéfeny, #, fakultni, tak ten ma poiadd ty déti ai do té paté

tHidly.

M: # A mize se stat, Ze se nékdy vystfida ten uéitel u téch vybérovych, &i nevybérovych tfid do té paté tFidy?

5 NR: Vidycky jeding s rodilym mluvéim.

5 M: &, ktery tam uéi také v téch tfidich? A ty rodili mluvéi néjak rozlifujete, nebo maji ti #ici jenom ve vybé&rovych tf¥idich?

ly, tak ty ma i rodila mluvéi. A to vedeme ted’ prvni rok.

M: TakZe jestli tomu rozumim, tak oni do té paté tfidy maji tedy néjakého aprobovaného uéitele, ktery je ma pét let na tu angliétinu plus nékteré hodiny tam
vyuéuje jeité rodily mluvéi?

NR: No, tak takhle se to d4 Fict, ale, #, kdy? ej to plus, tak ten rodily mluvi je tieba kroufek, nebo dramaticky kroufek, ale pokud je to povinna wyuka, tak bud je m4

rodily mluvéi, nebo né% utitel. Oboji najednou, ne.
M: A ty krouzky, to jsou pak zdjmové krouiky, ty nejsou v ramci povinné dochazky?
NR: Ano, nejsou.

M: A do té paté tridy, je néjakd prostupnost, e by to dité preilo tfeba do té lepsi skupiny, i naopak?

&, pomoci téch obrazkd, dava Zanci opravdu tém, co us pFichazi z té
matefské Skoly, nebo z rodinného prostfedi vwybaveni angliétinou, zatimco Eikowné dité se rychle zorientuje a méa Sanci postoupit do toho, zatimeo tieba, to dité selze,

nebo nenf tak pilny, tak nestai na tu vrcholovou skupinu, tak to pfijde tfeba to ty dvojky,

M: A je moZné, fe v téch prvnich tfidach, kdyZ u té&ch vyb&rovych maji ty ufitelé aprobované, Ze u téch nevybérovych je m3 celych pét let uéitel, ktery nema

pfimo aprobaci pro tu [anglitinu]?

Ni: [D4 se to] fict, ale j& uf se sna%im, co nejdiiv ho tam dostat, jo. To je jenom opravdu wjjimka, #e tam jsou ti neaprobovani.

& M: Zeptim se na ten druhy stupefi. Tam jsem se doéetla, e méte dalii jazyk, tam vybér néméina, $panél3tina, a francouzitina. Tak jestli je to podle zdjmu,

nebo se tam déli.

NR: = Jen podle zajmu. A j& pak to personalng, j& mam néméinitku, mam Epanélétinatku, mam i francouzitinaiku, takie a taky se to proling, neni to moc prakticky,

protoZe z hlediska organiza¢niho je to naroénéjii, ale tfeba tedkon mam v devitce Epanélitinu, ..., jenom, v osmicce mam Spanélitinu, francouzitinu, néméinu,

v sedmiéce taky..., jo, takie to je podle potu k{, podle z&jmu a kdyZ mém tu nabidku personélni, tak samozfejmé se dostane na ten jazyk.
M: A tam uZ nerozlifujete 23dné skupiny?

NR: = Ne, tam uZ ne.
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30 M: & a tam dosazujete uéitele podle néjakého kritéria?

31 NR: Tam méme diferenciovanou angli¢tinu akorat, ale tam na takovy zdatn&j¥i a ty co maji uréitou integraci, jo tak?e ty mame oznatené hvézditkou a ty tfeba jsou

spolu podle roéniku, a? dokonce pfes roéniky, ne ani po tfidach.

32 M: To musi byt velmi niroéné to zkorigovat.

3 NR: Je, je, ted se to tim druhym cizim jazykem trochu zkomplikovalo...

34 M: A jacl ulitelé jsou pravé v té&chto integrovanych tfidich?

5 NR: Tak tam jsou lidi, ktery maji spi%, jsou specialnimi pedagogy, protoie tam je potfeba mit jiny ty dovednosti, neli jenom jazykové znalosti.

36 M: A u téch volitelnych pfedmét, které mate na whér, tam se déli n&jaké skupiny, nebo je to opét podle zajmu?

e to podle zdjmu.
M: = A tam nerozliujete tfeba skupiny, je tam pouze jedna?
3% NR: Ne, jen jedna tam vidy je.

%0 M: Doéetla jsem se o nadanych Z3cich, Ze vlastné vy jim tady tvofite vhodné pedminky a jestli jsem to spravné pechepila, na matematiku a €estinu jsou

diferencovani zvliit, tak jak to vlastn& u vis funguje?

41 NR: &, tak musite se na to divat komplexné, od pruni do paté t¥idy. Protofe to mé jiny prib&h. Prvni a druh4 tfida maji stejné diferenciovanou, oddélenou, v jiné tfidé,

v jiné mistnosti, s jinym pedagogem viechny matematiky a vSechny estiny. Nauku o svété maji spoletnou, tu anglictinu jsme si popsaly, ta je diferenciovand. #, pro¢
je to na viechny hodiny. Je tam nejvét3i rozdil v prvni a druhy tfidé, kde se nadani ligi nejvétdim zplisobem, prichazeji a Ctou, pfichdzeji a politaji. #, nésobi, déli, takie
neni moZny jim zase dat slabikaf mama mele maso a zaroven, #, tam ty otravovat s tim, jak budou poslouchat, #e ¢tou, jenom tyhlety. Takie se na nadané specializuje,
&ili patnact déti rozhodné vidycky sefeneme, ty maji potvrzeni z pedagogicko-psychologické poradny a ddme je tomu specidlnimu pedagogovi. Nenfi to pro né
jednoduchd zélefitost, protoZe uf v ty prvni tfidé poznavaji tfi tyf'i pedagogy najednou, co? je hodng, ale, #, my jsme se to nautili uZ taky zvladat, protoZe to jedeme

sedmym rokem a, #, a hodné si musime pomoc, ale funguje to a jde to.

42 M: A jak to funguje od té tfeti tifdy?

&

NR: ...TFeti tfida, tam se to trotku pFeklopi, ubere se matematika éedtina, e¥té zpatky k ty jedna dva, je to i prostupné, miZe se stt, ze tam nékdo pfijde, je vybaven
potvrzenim, ale nezvlada, jo je to tfeba, #e to nedéni, ale e je nadréeny z domova, pfipraveny, pfedimenzovany na 3kolu, nikoli chytry osobné. TakZe prostupny to je
zase a ve tieti tiid& uZ se to jakoby ustaluje, ale uZ neni tolik potfeba didferenciovat, protoZe oni ty déti je dotdhnou trotku, do jisté miry, protoZe oni jsou tam
wyjmenovany slova, nasobilka, takie dostavaji viichni pomémé intenzivni zatéz, tak je ve teti tiidé nechavame, #, v kmenowych tfidach a davdme celou nauku o svété,
#, diferenciovanou, jenom pro ty nadany, protoje oni to zase zvlddnou rychlejgim zpiisobem, umgji &ist a pracuji na projektech, rychle zvlddnou tu povinné utivo a
rozvijeji ty svoje, #, ty svoje dovednosti, které maji vybaveny jake nadstandardné.

# M: A ten druhy stupen, se néjak diferencuje pro ty nadané zky?

45 NR: No, vétEina déti z téhletéch odchazeji na viceletd gymnazia, tak letos nam tady jich par zstalo, nebo prosté gast zistala, tak jsme to rozdélili na matematiku a
Eestinu, taky na diferenciovanou, ale, ale jinak, jinak uZ s nima pracujeme stejné.

% M: A jaké uéitele pravé k t€mhle nadanym 23kam vybirate? Vy jste fikala, Ze specidlné vytkolené.

47 NR: Protote to je pofad novinka na trhu, tak abych mohla Fict, d4m tam jenom ty co znaji..., ne, davam tam ty nejSikovnéjsi pedagogy a ty okamiité pokud je¥t& nemaji

Ekoleni, ta j& vySkoluju velkym zplisobem, ¥e uZ méme instituce domluvené, jak centrum nadani, tak prosté Olomouc a tak déle. | ten insititut pedagogicko

psychologického poradenstvi tam Skolime. Ale uz mame vlastni tieba, pani zéstupkyné jezdi uz Skolit taky, takZe si vySkoli ty vlastni lidi.

4 M: A jaké je kritérium toho nejiikovnéjiiho uditele, jestli byste mohla popsat?

4 NR: = Je kreativni, je ochotny pracovat s nékolika metodami v hodinach najednou. Je empaticky pro déti, ktery jsou zvld3tni, to znamené, @on umi nisobilky, ale

nezapne si svetr.@ Jo, takZe ty kritéria jsou pfedeviim tak kreativnost, ochota se udit a empatiénost, k tém détem.

M: A tito uéitelé vyuéuji i v téch nevybérovych tfidich, nebo maji na starosti jen tyhle tFidy?

51 NR: Jak kdo, kdyZ je to z&stupkyn& a uéi jedenact hodiny, no tak uéi jenom ty nadany. A kdyZ je to Elovék, ktery, #, je z kmenowych zam&stnanc, tak uéi £ast kmenové
tFidy a &ast nadanych. J& vam uka?i jeden papir, protoZe ono je to takovy, Uplné neni to tradiény systém, tak vam uka?i, vidycky kdy? to vysvétluji matefskym Zkolam,

aby to pochopily... <Panf Feditelka mi ukazuje na papiru schéma, jakym zplisobem kola pfistupuje k nadanym détem.>
52 M: A miZe se stat, e nadané dité je v diferenciované tf¥idé na v matice a &eéting, ale tfeba v angliétiné schopnéjii neni?

53 N

= Ano, ono se miZe stat, i #e v matice je a v £edtiné neni, to uZ je na pedagogicko-psychologické poradné.
5% M: Kter4 tedy uréi pro co je vhodné?

55 NR: Pfesné tak...

56 M: A miZe se de facto stit, e mite tfeba jenom tfidu s péti #3ky na tu vybérovou matematiku?

57 R: Ne, to se nestalo jeZt&, oni jsou tam vidy Zikovni v té kmenové tFidé, ktefl se tam hodi.
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M: A vedete ty nadané déti uz sedm let jste Fikala.

R. Ano, ano. Tak toto jsou nage tfidni kolektivy v pruni tFid&. #, programové jsou objednény tedy potvrzeni mimofadné nadani #4ci, diky tomu programu se sem viichni

Sikovni rychli hlasi. Cili tyhle vrstvy michdme v etické wychové, aby si rozumély ty déti, aby se respektovaly, #, angli¢tinu se rui jakykoli tfidni kolektivy, ale je to napfi¢
roénikem, takZe proto se vyberou podle dvé tiidy, ted uZ mame tfi, takie to je z péti a ty nadany, to jsou ty Epicky, ty se seberou, nechavaji ty svy tfidni kolektivy jdou
do odborné pracovny na matiku a €e3tinu. A ve tieti tfidé se to pieklopi na nauku o svété. A ve Ctvrté a paté jsou to potom projektova dopoledne. Takze proto fikam, Ze

to ma kontinuitu od prvni do paty se na to divat, neni to odpovéd, jako #e matiku a £e3tinu maji segregovanou, to neni #adna odpovéd. Vyuzivame maximalné regionu u

prviiackd, a ty déti si tfeba pifou a vypravéji o hudebnich néstrojich , jdou do muzea, pak pouivaji i #, na flashce prezentace, vypravi to rodi¢iim doma.
M: A je teda fakt, ze asi v&tiina nadanych déti odejde na gymnazia po paté tridé?

N#: My jsme s nima ani opravdu nepoéitali. Ted teda hodné lidi, 2e oni mé teda oslovili, co ud&lam pro druhy stupef, ale jako j& si myslim, Ze to je trochu popfeni

myslenky, jestli jsou nadani, tak by méli opravdu vyhledat tu Skolu, ktera je jim uz naklonéna.
M: ale kdo tady zistane, ten miZe na tom druhém stupni do té matematicke, & geftiny?

NR: No, ono je to tak, #e jedou dvé tifdy, aby nebyli takovy ty studijni a nestudijni tfidy, to jsme prosté absolutng nechtéli, takse jedou dvé Zestky, ale je matika a

rozd&ll se na opravdu rozsifenou a klasickou, je &eltina a délaji se novy dvé skupiny.

M: A na druhém stupni uéi jaci uéitelé koho?

NR: Ti specialni ui ty ve vybérovych tiidach a ti ostatni newybérové tiidy. Ale tam davame, ze se spis Skoli na dyslexii, dysgrafii a timhle smérem, kdyZ jsou tam

integrovani Zaci.
M: Tak j& vam dékuji moc za ruzhuviur.

NR: = Nenf zag,
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