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Autorka si zvolila zajimavé a spole¢ensky piinosné téma. Rekl bych, Ze nazev prace tiplné
nevystihuje cely obsahdiplomové prace, ktery je nepochybné bohatsi. Nejedna se pouze o
strategie Tediteld pii pridélovani uciteld do tiid. Za velké pozitivum povazuji dobré
zorientovani se v tématu diferenciace zakd svyuzitim relevantnich domaécich i
zahrani¢nich zdroji. Kapitola o uciteli neni uz tak pirehledna a jeji propojeni s empirickym
Setfenim je ponékud volnéjsi. Pomérné casté odkazovani na autory citované jinymi autory
ukazuje, Ze autorka mohla vice pozornosti vénovat primarnim pramentm.

PrestoZe popis metodologie vyzkumu by si zaslouzil vice prostoru, samotné vyzkumné
Setfeni je dobte pripraveno a dobie realizovano. Naznacené schéma postupu (s. 38) mohlo
vice zdtraznit nelinearni — cyklicky postup charakteristicky pro kvalitativni vyzkum. Jak je
patrno z priloZenych prepisi rozhovort, autorka ma dobré pirepoklady pro vedeni
hloubkovych rozhovorii. Prokazala, zZe kromé pripravenych otazek dokaze pruzné reagovat,
aby zjistila podstatné skuteénosti vzhledem k vyzkumnym otazkam.

Analytické schopnosti prokazala autorka pfi vyhledavani ,vybérovych® Skol zvefejné
dostupnych zdrojia. Vybér skol je logicky, jejich pocet vhledem k vyzkumnym otazkam
dostatec¢ny a profily skol jsou vystizné. Anonymizace kol byla provedena prehledné, ajen
se autorka mohla vyhnout uvadéni prili§ konkrétnich informaci jako jsou presné pocty
zakl nebo uditelti (dohledatelné ve vyroénich zpravach), které v kombinaci s naznacenim
polohy Skoly umoznuji né€které skoly prozrazovat. Stacilo velikost skoly uvadét priblizné.
Analyza hlavniho zdroje empirickych zjisténi — rozhovort sfediteli — byla diisledné
provedena koédovani vyznamovych jednotek textu s vyuZitim software pro kvalitativni
vyzkum. Ve fazi interpretace se ukazalo, Ze schéma didaktickych znalosti obsahu L. S.
Shulmana je velmi obecné. Ve shrnuti autorka uvadi, Ze ke znalosti kurikula se reditelé
nevyjadrovali. Pokud to mélo byt interpreta¢nim ramcem , zaslouzilo si to pfimou otazku
nebo hledat jesté dalsi interpretacni ramce.

Diléi vadou na krase jsou drobné nepiesnosti, kterych se autorka nevyvarovala jako
napftiklad mnohokrat citované jméno L. S. Shulmana (autorka jej vSude uvadi Schulman).
Za drobny nedostatek povazuji prolinani odborného jazyka a jazyka praxe napft. ,trida“ ve
vyznamu ,ro¢nik“. ZavaznéjSim nedostatkem jsou citace v textu, které se nepromitly do
seznamu literatury. Diplomova prace si zaslouzila pred svazanim udélat peclivéjsi
korekturu.
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Celkove se jedna o praci svézi, ktera obohacuje cesky pedagogicky diskurs o témata, kterym
doposud nebyla vénovana dostateéna pozornost.

Otazky k obhajobé:

Jaké postoje projevovali fteditelé k diferenciaci zaka? Jak mohly jejich postoje
k diferenciaci zakt ovlivnit jejich odpovédi?

Jaké dalsi zdroje by bylo vhodné pouzit k hledani odpovédi na otdzku v nazvu prace?

| Celkové hodnoceni \ Praci doporucuji k obhajobé.




