Oponentsky posudek na disérapraci JUDr. Ing. Sarky Stuchlikové

Najem bytu

Autorka gredlozila v oponované disetta praci komplexni pravni analyzu
vyznamneho smluvniho typu, jehoZ presinictvim lidé uspokojuji jednu ze zakladnich

potreb - bydleni.

Autorka podava uceleny a&grpavajici pehled pravnich otdzek. Po vystizném-avsak
amérném- historickém exkurzu rozebira (kréfimého) vznik najmu, jehoipdntt, subjekty,
obsah, ndjemné, podnajenieghod najmu bytu a jeho zanik. Za cenny povazugrou
podany pehled skoteni najmu bytu jiz podle nového &@nskéeho zakoniku. Praci ukage

zawrem, ve kterém shrnuje vysledky svého badani.

| kdyZ jednotlivécasti prace fisobi vyvaze#, autorka proporcionalitu vykladu
spravré porusila ve prosfch hlubSiho zkoumani dpravy ndjemného a jeho vi@gmnaéna
pak zaniku najmu bytu. Tyto gwtazky jsowtastym gedmeétem nejen odbornych, nybrz i

politickych rozprav a neshod.

Autorka @i hodnoceni nové pravni Upravy jédd novych ustanoveni kriticka. Podle
jejiho nazoru je pravni Gprava skemi najmu bytu v novém éanském zakoniku jeSmere
piehledn& nez pravni Uprava gasna. Fiznivé vSak hodnoti, Ze novy ¢ansky zakonik
neupravuje bytové nahrady s vyjimkou nahradnihddnidozvedeného manzela;

pronajimatel po ska®ni najmu proto nebude nucen najemci Zajiat bytovou nahradu.

Na strag 180 se podrohji zabyva otazkou vypasdi z ndjmu aesi otazku, zda
v piipadt vad podané vypadi pijde o neplatnost absolutni nebo o neplatnost velatiPo
podrobné Uvaze dospiva k 2&y, Ze neplatnost vyp&di -pii absenci poéeni najemce -by
mela byt absolutni. Podle nové Upravy mé ndjemcevawnest proti vyposdi namitky a ve
Ihaté dvou nesial podat navrh soudu nagzkoumani. Na str. 189 upo#aje, Ze novy
obc¢ansky zakonik nestanovi, Ze by pronajimatel moj@madytu vypo¥dét jen ze
zakonnych dvodui, a proto Ize ppustit existenci dalSich vypédnich divodi najemni

smlouvy.



Autorka uvadi v této souvislosti ustanoveni § 2885t. 1 NOZ, podle kterého se
negihlizi k ujednanim zkracujicim najemcova zéakonrévpr Na mistby bylo ovSem uvést

i 8 7 NOZ, podle kterého zjevné zneuziti prava &g pravni ochrany.

Autorka se velmi fundovarvyjadiuje i krad dilcich aktualnich otazekiedestira
vlastnifeSeni, kterd se mnohdy s platnou i novou pravraugur rozchazeji. Spravmuvadi,
Ze narozdil od s@asné pravni Upravy se ochrana najemce adéraziuje predevsim fi
uzavirani ndjemni smlouvy. Naopaik gkonteni najmu bytu bude ochrana najemce oslabena.
Opakovag uvadi, Ze bytova politika by #a byt otazkou viejného prava. Na strai95
spravie upozotuje, Ze u gkterych vypoednich divodi neni Zejmé, jak dlouha by #ha byt

vypowedni doba.

Odavodnrené kritizuje i prilis podrobnou Upravudkterych otazek v novém ¢anském

zakoniku (nafiklad zakotveni prava ndjemce chovat \&hatiie).

S ohledem na to, Ze autorka hodratpracovala vyznamny ¢ansko pravni institut,
jakoz i s gihlédnutim k tomu, Ze po obsahové i formalni steashiuje oponovana prace
pozadavky kladené na prace doktorandské, déppraby autorce byl po Ugpné obhajob

predloZené pracerfznan titul PhD.

V Praze dne 3.10.2012 Prof. JUDr. Jan Dk, CSc.



