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Predkldadand prace predstavuje origindlni pokus formulovat teoretické predpoklady fungovani
mezinarodnich instituci z pohledu umoznéného kyberneticko-systémovym pfistupem k analyze jejich
designu a fungovani. Klade si otazku, jak vlastné chapeme vykon funkce instituce, jak posuzujeme,
zda je instituce schopna své funkce plnit a jaké pripadné Upravy mizeme navrhnout, aby instituce
mohly fungovat Iépe. Prace stavi na tfech oblastech literatury, odkud cerpa vychodiska pro
zodpovézeni danych otdzek; v oblasti teorie MV jsou to predevsim vysledky vychazejici z debaty
neorealismu a neoliberalismu doplnéné novéjsi literaturou z oblasti teorie mezinarodniho vladnuti;
pro kyberneticko-systémovy ptistup vyuziva autor pomérné Sirokou skalu literatury teorie informace,
teorie organizace, kybernetiky a teorie komplexnich systémui; v neposledni radé pak wvychazi
z literatury, kterd se specificky vénuje fungovani mezinarodnich organizaci a jejich vlastnostmi.
V prvni Casti predstavuje pohled na mezinarodni instituce reflektujici poznatky zminénych oblasti
litaratury. Ve druhé, klicové casti, predklada vlastni pojeti instituciondlni kapacity a designu.
V posledni ¢asti pak poskytuje dvé samostatné studie jako empirické aplikace zvoleného pfistupu.

Prace je bezesporu velmi kvalitnim pocdinem, ktery bohatou mérou napliiuje vSechna kritéria kladena
na disertacni praci voboru z hlediska formulace vyzkumného ramce, jeho aplikace i formulace
poznatkl a jejich implikaci. Moje pfipominky, zformulované v posudku pro malou obhajobu, byly
v prevazné vétsiné reflektovany v predlozené definitivni verzi textu disertacni prace. Zejména vitdm
zdGvodnéni, pro¢ je tfeba se studiu kapacity mezinarodnich instituci vénovat a proc zvoleny
kyberneticko-systémovy pristup ma byt potfebnou cestou; vcéem jsou soucasné mezinarodni
instituce nefunkéni resp., v jakych oblastech funguji nedostatecné, jaké funkce jsou oslabeny ¢i by
potfebovaly posilit. Stejné tak zd(vodnéni, pro¢ je zvolen kyberneticky pfistup, tj. prohloubeni
argumentu o vyznamu komunikace pro fungovani instituci.

Pfinos prace spodiva predevsim v plvodni koncepci zaloZzené na konceptu kapacity instituci a ve
vytvoreni teoretického modelu za poutZiti organizaéné-kybernetického pfistupu, ktery dosud v oboru
mezinarodnich vztah( zUstava spise na okraji. Autor jednoznacné prokazal dobrou obeznamenost
s literaturou jak z oblasti studia mezinarodnich instituci, tak z oblasti teoretického studia organizaci,
véetné kybernetiky. Stejné tak osvédcil schopnost teoretického mysleni pfi konstrukci modelu a
operacionalizaci jeho soucasti, az k empirické aplikaci. Text disertacni prace je téz vhodné
strukturovan, stylisticky a jazykové na vysoké drovni. Nasledujici pozndmky jsou spiSe ndaznakem
alternativni perspektivy, kterd upozoriuje na nékteré relevantni aspekty tématu, jez se ukazuji pfi jeji
aplikaci.

Z hlediska koncepce prace a cill, které si klade, se nabizeji k diskusi otazky tykajici se podminek
realizace mezindrodni zmény. Ty jsou relevantni minimdlné ve dvou kontextech: jednak z hlediska
vnitfniho fungovani instituci, tj. za jakych podminek jsou aktéfi uvnitf instituci schopni realizovat



zménu, neboli rozhodnout o konkrétni podobé politiky, ale zejména z hlediska vnéjsiho, tj. ve kterém
bodé vyjedndvani mezi ¢lenskymi staty mezindrodni instituce je mozné dosahnout stavu, kdy se
aktéri shodnou na zméné, kterd zajisti zvySeni kapacity dané instituce. Zatimco prvni aspekt autor
v praci implicitné tesi, druhy je sice soucdsti modelu a jsou zvazovany konkrétni relevantni soucasti
systému, které mohou mit vliv na kapacitu, jejich obecné predpoklady, ani v pfipadé vybéru pripada
empirickych studii, vSak reSeny nejsou.

Autor argumentuje, Ze dlraz na rozhodovaci procedury, resp. pravidla v pfipadé snahy o
institucionalni zmény, s sebou nese riziko, nebot mlze vyvolat nezamyslené reakce aktérd, ktefi se
uchyli bud’ do jinych instituci nebo do Sedé zény neformalizovanych instituci ¢i arén vyjednavani, kde
budou mit lepsi podminky pro prosazeni vlastnich zajm(. Zde vnimam do urcité miry paradox, kdy na
jedné strané autor pripousti, Ze aktéfi jsou motivovani k jedndni mimo oficidlni instituciondlni ramec,
pokud jim vzajemna zkuSenost ziskana Ucasti v organizaci ddva predpoklad lepsiho vysledku, na
druhé strané argumentuje pro takové usporadani instituce, kde by byly co nejvice odstranény
prekazky tokl informaci. Vzhledem k tomu, Ze kontrolu toku informaci je tfeba povaZovat za souéast
rozdéleni moci v systému, vraci to zpét k otdzce, jaky mechanismus dovede aktéra k jednani, které
bude mit za nasledek uvolnéni téchto tokl. Jakkoli prace se na fadé mist téchto aspektli dotyka,
autor ve svych zavérech zlstdva pouze na urovni minimalnich poZadavk( na uroven predavani
informaci v rdmci systému a rozdéleni moci a zajm0 ponechdava jako vnéjsi faktory, pficemz vsak
vysledky druhé empirické studie by mohly naznacit vysvétleni.

Tyto pozndmky nikterak nesnizuji hodnotu predlozené disertacéni prace, kterou jednoznacné
doporucuji k obhajobé.
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