7 obhajoby diserta¢ni prace pana Mgr. Filipa Lavala

konan¢ dne 26. 9. 2013

téma prace: Archeologie tvrze v eskych zemich. K po¢atkim stfedovékych opevnénych sidel
Predseda komise Prof. PhDr. Jifi Slama, CSc.

Skolitel Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.

Pritomni: Prof. PhDr. Jifi Slama, CSc.
Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.
Doc. PhDr. Lubomir Ko$nar, CSec.
Prof. PhDr. Ivan Pavl, DrSc.
Doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.
Prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc.
Prof. PhDr. Jifi Unger, CSc.
Prof. PhDr. Josef Zemlicka

Piedseda komise zahahuje obhajobu seznamenim komise s kandidatem a dodava, Ze Zadatel spitiuje
veskeré formalni pozadavky kladené na disertacni pract a splnil ur¢ené povinnosti b¢hem
doktorského studijniho cyklu. Vyzyva dale kandidata k seznameni komise se svou praci.

Kandidat seznamuje pfitomné s tématem své disertacni prace. Ta je zaméfena na studium tvrzi z
vrcholného stredovéku. Poznamenavd, Ze studium tohoto druhu architektury je jiz pomérné
dikladné a je obtizné jeho pozndni dale rezSitit. Shrnuje stav poznani tvrzi a jejich vztah se
soudobou kamennou architekturou. Popisuje metodicky postup své prace, zmifiuje etymologicky
puvod slova castellum, uvadi pfiklady takto nazyvanych staveb v evropském kontextu a pétra po
jejich kotenech. Kandidat zdiraziuje napadnou formalni podobnost formy ranych hrada v
zapadnim prostiedi a romanskych tribunovych kostel v naSich zemich. Podle jeho nazoru se jedna
o adaptaci tzv. hradniho modelu, tj. kombinace sakralni stavby a profanniho objektu (véz, palac).
Klade s1 dalsi otazky, kieré toto zjisténi vyvolava, a doplituje sviij vyklad nékolika komentati k
pouzivané odborné terminofogii.

Vedouci prace, Prof. Klapsté, doplriuje vyklad kandidata komentarem problematiky tématu préce.

Oponent, Prof. Unger, piecetl sviij posudek. Price je i pes drobné nedostatky na velmi dobré irovni
a splituje poZadavky na disertacni praci.

vyhrady ma ke zvladnuti koncepcee prace a k odborné terminologii uzivanyh pojmu. Pies né¢které
vyhrady prace spliuje poZadavky na disertaéni praci.

Kandidat odpovida na posudky oponentii. Vyjadiuje se zvlasté ke komentafam Prof. Zemlicky, tj. k
terminologickym otdzkam a koncepci disertatni prace. Vyslovuje sviij nazor ke vzniku pozemkové
Slechty ze star§iho obdobi, tj. 10.-11. stolcti.

Diskuse:

Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.: Vyslovuje otazku vztahu majiteld dvorctd k hradskému prostiedi a



zdGraziiuje absenci analyzy vybranych lokalit a jejich vyzkumu a rovnéZ vztahu sakralnich staveb k
profannim (piitomnost véze, blizkost dvorctll). Naznacuje, jaka témata by méla byt dale rozvijena,
ptedevsim praveé vztah dvorct, tvrzi a kosteli.

Kandidat reaguje komentafem ke konkrétnim vyzkumtm (VSeruby, Bedfichtv Svétec, atd.).
Reaguje na otazku vztahu dvorct, tvrzi a kostell a pieklada svou pfedstavu vyvoje vztahu téchto
staveb.

Prof. PhDr. Jiff Unger, CSc. upozoriuje na rozdif pojmG epevnéni - ohrazeni. Dal$im upozornénim
je absence kontinuity stavby vézi u kostelii.

Dr. JeZek reaguje tvrzenim, 7e¢ konkrétni vztah véZe ke kostelu neni natolik zavazny.
Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.: pro néj je toto naopak otazka dilezita a to ve své funkénosti.

Prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc. kritizuje uréitou typologic¢nost kritiky prof. Klapstého. Chee se
zaméfovat na princip, nikoli na analogi¢nost. Pfirovnavéni kostela ke svétskym sidlim.

Prof. PhDDr. Josef Zemli¢ka naznaduje proménlivé chdpani pojmu terminu castellum a individudlini
historii kazdé stavby.

Kandidat reaguje tvrzenim, Ze pfitomnost véZi v raném stiedovéku je mozné i samostatné. V tom
piipadé se jedna o Slechticke sidlo. V Ceském prostiedi napliuji uréitou jejich funkei i tribunové

kostely, kter¢ mély v téchto stavbach vzory.

Pfedseda komise ukoncuje diskusi a shrnuje vysledky posudki, vyzdvihuje odbornou zptisobilost
kandidata.

Vyhlaseni vysledki tajného hlasovani

Prace byla aspésn¢ obhdjena

Zapsal Zdenek Bene§



