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Posudek vedouciho disertacni prace

Projekt doktorské prace Filipa Lavala, nazvany Kostel a dvorec v konfextu sifedovékych
sidelnich aglomeraci, byl piijat v roce 2005. Navazoval na uspésnou diplomovou praci o
vyzkumu v Cimicich u Prahy a sméfoval k celkovému a do znaéné miry obecnému uchopeni
dané problematiky. V centru pozomosti mél byt vztah sidla a kostela, a to s diirazem na
predlokacni aglomerace. Koncept projektu nebyl chapan jako neménnd danost a nebylo
pochyb, Ze dojde k jeho dpravam. Vychozi nesndze celého projektu byly ziejmé. Pocatky
opevnénych sidel mladsiho stfedovéku sice patii k prvofadym medievistickym témattm,
prameny k jejich studiu v8ak zlstavaji skromné a ani v uplynulych letech nijak podstatné
nepiibyly.

Snaha Filipa Lavala vstoupit do zvoleného tématu a najit si svou vlastni cestu je jisté
sympaticka a zasluhuje uznani. Toté? plati o jeho snaze postihnout nékteré z dilezitych
evropskych kapitol daného tématu a prekrodit tésny ramec Ceskych zemi, do n¢ho? se tak
¢asto a radi uzavirame. Kultivovany text se nevyhyba diskusnim otazkam, diskusi pfimo
vyhledava, v diskusi v8ak mnohde chybéji citaéni odkazy. Nebyva potom ziejmé, s kym autor
vlastné diskutuje, kde se odmitany nazor objevuje, jakou ma vahu v aktuélnim diskursu.

Velkou pozornost Filip Laval vénuje terminologii. Zde by mély byt disledné
rozlifeny dv¢ specifické kapitoly, totiZ terminy stfedovékych pisemnych pramenti a nale
v principu uméla terminologie V prvém piipadé historickd sémantika pfiblizuje dileZité
stranky stfedovéké skutecnosti, ve druhém diskutujeme o terminech, které si vytvofila
medievistika jako sviij vlasini pozndvaci nastroj. Pro prvou kapitolu najdeme v Evropé
hohatou literaturu, u nas se jf soustavné zabyval jedin¢ Josef Macek. Také u nds jsme st mohli
uvédomit, Ze¢ pokusy o prolnuti obou zmifovanych kapitol nikam nevedou, principy
stredoveké terminologie byly prosté odlisné od nasich. Termin motte byl napiiklad zvolen
jako termin umély, ktery dnes pokryvé evropsky jev v méfitku, v némZ sc ve stiedoveku
nikdy neuplatiioval. Také tento termin provazeji diskuse, v nichZ se mj. stfetavajf zastanci
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uz§iho a Sir§tho chapani (1j. ma-li jit jen o uméla ¢i jakakoli navrsi). Snaha o terminologickou
korektnost je jisté actyhodnd, pfinos Casto vieklych diskusi byva ale skromny.

Znadna C¢ast disertalni prace Filipa Lavala vstupuje do aktualnich diskusi o poéatcich
pozemkové Slechty v ¢eskych zemich. Pfi tomto zaméfeni by bylo moZna prihodng)si
soustiedit nastin dané problematiky do jedné jediné kapitoly. Disertacni prace se o dané
problematice vyjadfuje opakované, ve formulanich varacich. U nékterveh formulaci
neumim rozhodnout, jde-li ¢ promysiené vyjadieni autorova nidzoru, nebo o jeho nepfesnost,
¢ 0 moje vlastni chybné ¢teni textu. Na str. 15 a 16 se papfiklad fika, ze kriteriem Slechtictvi
bylo svebodné nakladani s dédiéné drzenym pozemkovym majetkem. (Pozn.: Majetek nebyl
jedinym piedpokladem, dalsi nezbyiny ptedpokiad spodival v nalezit¢ urozeném ptvodu).
Argumenty piedioZené v nedavnych diskusich pry ,,celkem jasné ukazaly™, Ze slechta v tomto
smyslu existovala vz v rané stiedovékém obdobi. (Pozn.: Spory fady generaci se to¢i kolem
otdzky  Odkdy?, kdy skondila subsistenéni etapa malych dispersnich majetkd a odkdy lze
hovofit o pozemkové Slechté. O tom, Ze tento pfedél pfedesel 13. stol. nebylo a neni sporu.
Sporna je situace v 11. a v prvni poloving 12. stol.) Déle se ma zdat, Ze neplati rovnice: vzmk
Slechty rovnd se vznik tvrzi (&1 jinych soukromych fortifikaci). (Pozn.: Co se zda, je sen. Uz
nékolik generaci medievisti tak ¢ onak pfijima spojitost vzniku pozemkové Slechty s
jeji teritorializaci. Tento proces kazdopadné pfedbehl pocatky hradii, tvrzi a dvord mladsiho
stfedovéku). Zavér konstatuje: Priciny vzniku soukromych opevnéni je tedy tieba hledat
jinde, nez u pocatki svobodné dédiéné pozemkové drzby”. Ponechdme-li pro tuto chvili
stranou pravné historickou diskusi o svobodné a dédicné pozemkové drzbé, dostaneme se
k otdzee soukromych opevnéni. Palisada byla ve stfedovékém (i ¢asné novoveékém) kontextu
opevnénim. Nechceme-li se ale propadnout do diskuse, kierd by byla st€Zi produktivni,
muzeme zvolit néjaké obecn&jsi oznaleni (curia. dvorec, venkovské sidlo, atd.). Text
pfedkladané diserta¢ni price ale zistavd u naznaceného kontrastu. Na str. 28 napfiklad fika:
Ruku v ruce s poddtky §lechtickych hradu je ndstup tvrzi s Cisié archeologického pohledu
nejstarsi uchopitelny doklad pevné vazby osob (Slechiickych?, se socidlné vysim slatutem)
k pozemkiim. Hned potom se ale zabyva problematikou rané stfedovekych dvorctt drzenych
$lechtou.

Je pozoruhodné, 7e tvaha o typologii ¢eskych tvrzi zcela pominula typologii Petra
Chotébora, koncipovanou jako védomy pendant hradni typologie Tomdse Durdika.
Choteborova typologie patfila do t€hoz dobového kontextu a vychazela ze stejnych principi.

Nesnazila se viak stat klicem k socialni interpretaci.



Tématicka $ite disertatni prace Filipa Lavala je zna¢na a nebyvale rozsahly je i jeji
geograficky ramec. Rozsahlou pozornost vénuje sakralnim stavbam a vyznamu jejich
zapadnich vézi. Do obeené rozpravy jsou zallefovany konkrétni pfiklady, které¢ by
zasluhovaly dikladngdi pozornost. Diskuse o téchto piikladech nebyva jednoznaéna,
interpretace vesmés diléich poznatkd piili§ zavisi na naSich obecnych konceptech. Aktualni
poznavaci kontext by ale nemél chybét. Podrobnéjdi rozbor by napf. byl Zddouci u VSerub na
Plzensku, kde se mj. vytratila informace o jiz publikovaném archeologickém vyzkumu v
kostele sv. Martina. Rozbor problematiky VSerub chybi, a pfitom pravé o tuto lokalitu by se
méla vyznamné opirat teze o ,hradnich souvislostech romanskych kosteli. Podobny nédzor
ostainé kdysi zastaval Martin Kolaf, opustil ho Antonin Hejna, nyni pfichazi letmo
formulovany revival, klery by mél mit dalekosahl¢ diisledky.

Piedkladanou praci prostupuje zajem o vyuziti viech dostupnych kategorii prament. U
nas vyjimeéna pozornost se obraci ke svédectvi slov, k terminologii stfedovekych pisemnych
prament. Odtud vychazi i teze o dobovém pripodobnéni romanskych kosteld se zapadni v&zi
k soudobym hradiim evropského zapadu.

Filip Laval vstoupil do spletité problematiky, jejiz ohraniéeni nebylo snadné.
Zvolenou problematiku nema smysl poznavat z hlediska jen jednohe oboru, pravdépodobné;si
feseni vyzaduji komplexni pojeti dovolavajici se viech relevantnich kategorii prament.
Leckde bych ale oéekaval poudengjsi a krititéjsi pfistup, a to 1 u samotné archeologie.

Filip Laval hned uvodem své disertaéni prace konstatoval, Ze chee vstoupit do aktualni
medievistické diskuse. Nelze se proto divit, Ze jeho prace vyvolava diskusi.

*
Doporuéuji, aby disertaéni prace Filipa Lavala Archeologie tvrze v ceskych zemich.

K pocdtkiim stredovékych opevnényeh sidel byla postoupena k prishusné obhajobé.

V Praze, 25. srpna 2013

prof. PhDr. Jan Klap3té, CSc.



