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Oponentsky posudek

Nebude pochyb, ze pfedmét disertacni prace Filipa Lavala patii k tématlim aktuadlnim. Sdm
uchazeg se zasluzné podilel na studiu a interpretaci sttedovéké tvrze v Praze — Cimicich, jejiz
poziistatky jsou dnes skryty pod obchodnim centrem Drahan. Sdm zajem o tvrze se vsak tési
mnohem delsi tradici. Saha do 19. stoleti a nediln€ souvisi s otdzkami formovani zv1asté nizsi
Slechty, coz je problematika mnohem §irsi a v posledni dobé pomérné zna¢né diskutovana.
Pokud Filip Laval zvolil tvrze, resp. opevnéna sidla jako objekt svého vyzkumu, jisté si musel
byt od zacatku védom, ze tohoto terminid se uziva ve dvojim, ne-li trojim rozméru: 1) tvrz
jako stavebni utvar, charakteristicky zdiiraznénim jistych pevnostnich a prostorovych prvki,
nedosahujici v8ak kvality hradu, 2) tvrz jako typ sidla, spojovany jiz tradicné ptredevSim
ministeriald apod. A kone¢né snad 3) tvrz jako pojem, obrazné uzivany v riznych literdrnich
a jazykovych konotacich, tfeba i jako symbol prezentujici pevnost apod. Ve svém textu se
Laval snazi hlavn€ dva prvni pohledy sladit, smér vykladu neni vSak vzdy pfimocary, coz
orientaci po celé praci pon€kud ztézuje.

Na tivod jen par drobnych poznamek. Hned zkraje nepfili§ nedobfe plisobi, Ze Obsah
neni ostrankovan, tj. chybi tam ¢isla stranek jednotlivych kapitol a jejich ¢asti (nevim, neni-li
to nedostatek jen mého exemplare). Neobvyklé je rovnéz smiSeni Literatury a Prament (s.
124-136) bez rozliSeni pod jednu ,stfechu®. To jsou ale spiSe jen technické problémy, za
mnohem vaznéjs$i povazuji absenci titull, které maji k tématu co fici, zacinaje tfeba Karlem
Vogtem (1938), ktery jako jeden z prvnich sledoval vztahy mezi predikaty a velmozskych
sidly, anebo publikaci Rostislava Nového (1972), jehoz zavéery také nelze prechdzet. A to jsou
jen piiklady za mnohé dalsi. Pokud by uchaze¢ jen letmo prolistoval namatkou tfeba (dnes jiz
ovSem nevyhovujici) knihu FrantiSka Vacka (1905), nemohl by ohlasit zjisténi velmozské
vrstvy jako objev Davida Kalhouse, jehoz analyza ji pry pfesvédcivé prokazala (s. 55, vibec
to samoziejm¢e neni mifeno proti D. Kalhousovi). Ale o téchto comites, primates apod. vime
jiz hodné dlouho, s tfadou dokladii od plejady autorti, také Véclava Novotného (s nimz se
v textu vibec nepracuje!!) a dalSich. Jisté, pfedkladana disertace je praci archeologickou,
pokud vsak ,,zajizdi“ do témat historickych, méla by do nich vstupovat se v§im vSudy.
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Pti studiu Slechtickych opevnénych sidel, mezi néZ v obecném slova smyslu patfily i
tvrze, vyvstavala zvlast¢ pfed historiky zakladni otdzka, kdy vznikaly takové socidlni a
hospodaiské podminky, aby se vary tohoto typu masovéji rozmohly. Jinak fe¢eno, kdy rana
Slechta (nebo jak bychom tuto vrstvu nazvali) citila potiebu vazat se ke svym majetklim i tim,
ze si na nich stavéla i1 své sidla. Tedy Uzka vazba k majetkové emancipaci a tim padem 1
teritorialnimu ukotveni. V jednoduché zkratce problém vroce 1971 pojmenoval DuSan
Trestik, kdyz hovotil o ,sestupovani® milites z hradi do kraji, coz povazoval za zrod
skutecné sttedoveké Slechty. Trebaze se dnes na tyto teze divame trochu jinou optikou, tak
zéakladni otazka nemizi. Nejde ted’ o relevantnost ¢i upravu takové teze, spise o formu, jak se
ptat, pro€ tvrze (¢i jiné opevnénd sidla) ve vztahu ke $lechté viibec vznikaly (nechme stranou
ptipadné jiné stavitele a drZitele).

Ale o jasné Citelné rovnici, Ze vznik Slechty je spojen se vznikem tvrzi (¢i jinych
privatnich fortifikaci), Laval pochybuje (tak rozumim formulaci ze s. 16). Nicméné v kapitole
4.2 (Ke spolecenské strukture: ndcrt otdzek) k nastinu struktury spolecnosti pfistoupil a
zajima ho zvlasté nejen otazka vzniku poddanych, ale také forem Slechtického majetnictvi, na
jedné strané spole¢ného ,klanového*, na druhé individudlniho ¢i rodinného, které mélo
historickou perspektivu. To jsou momenty, které si zaslouzi pozornost. Avsak skoda, ze Laval
nepouzil nékteré starsi prace, jako tteba Vanéckovy Dvé studie k otdazce pravniho postaveni...,
jejiz prvni ¢ast se vaze k vysluham a jejich roli pfi zpevilovani Slechtickych ,,rodinnych*
majetkl. Presto tuto Lavalovu partii (s. 55-57) ocenuji, také proto, Ze s vytéenym tématem
bezprostiedné souvisi. To mi pon¢kud uniké v dal§im pokracovani, coz sice uchazec v zavéru
ospravedlnuje (s. 119), ale pochybnosti zistavaji. Vyklad se staci do sakralni oblasti. V oddile
4.3. (Sakralni stavba a jeji souvislosti) se Filip Laval zamysli (kromé& jiného) nad pocatky
farni organizace a nad problémy s tim spojenymi. SpiSe jde o bilanci poznani, také s hojnymi
exkurzy do mimoceskych oblasti. S otdzkou, pro¢ je v cestin€ a polstiné ,kostel“ a ne
,cerkov®, veéetné shrnuti ndzorti. S ndslednym dil¢im zavérem, Ze ,,vétSina venkovskych
kostell, u nichZz 1ze dolozit ran¢ stfedovéké kotfeny, ptedstavuje indikator soudobého sidla
lokalni autority* (s. 68), s ptiklady fundacnich aktivit ¢eské nobility, to vSe na pozadi jejich
soub&znych vztahl k hradim. Jesté podstatnéj$i pro zavéry je Cast 4.4. (Kostel a cirkev).
Vychazi zrozboru terminu castellum a jeho obsahu od pozdni antiky do stfedovéku, a
pfedevsim k pojmu kostel — kastel. Tady se Filip Laval uchyluje k ptikladim z blizké i daleké
ciziny (Poryni, Svédsko) a detailné popisuje piipady, kdy staré castellum jednak slouzilo i po
odeznéni svého plivodniho funkéniho uplatnéni, jednak z rtiznych uhli studie vztahy mezi
kostelni stavbou (ecclesia), kostelni vézi a hradem v prostorovych souvislostech. Uvadi
ptiklady z dalSich zemi a pozornost vénuje zejména romanskym kostellim se zapadni vézi a
jejich (védomé?) inspiraci z prostfedi zédpadoevropskych hradi. Tato kapitola predstavuje
veelku sevieny a v mnohém zajimavy vyklad kostelni-kastelni problematiky, nicméné
studium ,,Ceskych® tvrzi zde Laval ptehodil na vyhybku trochu mechanického typologického
a komparativniho sledovéani. Proto i z&véry vyznivaji viceméné rozpacité. Pro pfesnost
doslovné¢ reprodukuji: ,termin kostel nebyl plivodn€ ur€en pro oznaceni sakralni stavby, ale
jednd se o oznaceni objektu, jenz piebiral nebo napodoboval funkce, jaké mélo soudobé
castellum v oblastech zapadni Evropy* (s. 118). Castellum-kostel m¢l pak ptivodné oznacovat
pevnou zdénou stavbu, kterd se druziny k (dievéné) ,,cérkvi-cirkvi“ (s. 119). A tady se Laval



obloukem vraci k poc¢atku, kdyz jako charakteristicky znak tvrze v ¢eskych zemich, obecné
tvrz je pfitom pojimana jako jeden ze dvou hlavnich, byt slabsich nastupcii castellum-kostela
(tim ,,siln¢j$im* mél byt hrad).

To jsou hlavni nosné prvky Lavalova pojeti, vnémz se bohuzel nakonec ponckud
vytratila socidlni dimenze celého jevu, tj. pro€ si v jisté fazi zacala niz$i nobilita budovat své
sidla pfimo na svych statcich a uprostied svych poddanych. Vratme se vSak jest¢ do
predeslych kapitol a k nékterym dalSim Lavalovym pohlediim. Autor obecné spojuje nastup
tvrzi s transformacéni epochou, zasahujici az do 14. stoleti. Laka ho interpretace, ,,Ze jednim (z
nejpodstatnéj$ich?) impulzt k vybudovani tvrze ¢i ptebudovani starsiho sidla na tvrz by bylo
udéleni soudni pravomoci nad obyvatelstvem pfislusSnym k dané lokalité” s odkazem na
n¢kolik dokladii z doby Jana Lucemburského (s. 26). To jist¢ mohlo celému procesu
napomahat, ale podstatu véci nefeSilo. Sdm jev m¢l star$i kofeny a necekal aZ na lucemburskeé
obdobi, kdy v podstaté jen dobihal. V této souvislosti pfili§ nerozumim uvaze o motte ve vsi
Kii na Nymbursku, kde se s odkazem na jeji mozny méstansky ptivod naznacuje, ze ,,ptikop
tvrze je vlastné miniaturou meéstského opevnéni, ktery rovnéz neni jen fyzickou ptrekazkou,
ale té2 vymezenim platnosti uréitého pravniho fadu“ (s. 27). Cim jinym opevnit n&jaky
prostor nez hradbou, palisddou ¢i podobné a také piikopem, eventudlné naplnénym vodou.
Tvrz jako sidlo ,,feudala® a mésto jako svébytnd pravni oblast fidici se méstskym pravem, to
jsou piece jen obtizné srovnatelné subjekty.

Filip Laval se podle mého soudu snazil ,,problém tvrze* nasvitit z pon¢kud jinych, nez
tradiCnich Ghli. Zda se mu to podafilo, si nejsem jisty. Za ty lepsi ¢asti se daji povazovat
partie o vyskytu pojmu tvrz ve staroeském jazykovém materidlu (Alexandreida aj.), kde se
zaroven ukazuje pomérné Siroky radius uziti tohoto vyrazu, obvykle ve spojeni s nééim
pevnym, obtizn¢ dobyvatelnym. Az pro 15. stoleti, jak stvrzuje Laval, se d4 pocitat se
jako typické prisluSenstvi Ceské tvrze, zdaleka ne kazdé takovy prvek obsahovala. VéEtSinou
snad ano, ale Gasto ne. Pro hrubou pfedstavu stadi projit Hejnovy Ceské tvrze (1961). Také
vazby ,,feudala“ ke kostelu, klasteru apod. se ,,odkazem* nezptetrhdvaly, jen nabyvaly jiné
kvality (s. 121); opét 1ze poukédzat na znamé vyvody Vaclava Vanécka o tzv. zakladatelskych
pravech. Jak se zda, rozestiel uchaze¢ sva pozorovani do pfili§ velké Site, nékdy s ponékud
nasilnymi spojitostmi, cemuz neprospély ani misty méné jasné formulace. Na druhou stranu
rad ocenuji Lavallv pfehled po cizi literatufe, jak francouzské, tak némecké a rakouské,
nékdy se vSak s vlastnim tématem spiSe mijejici. Kromé typologickych shod ¢i neshod se pro
nase podminky dale nedostaneme, coz ostatn¢, po tolika uvahach a ptikladech, dosvédcuji 1
zavery.

Asi je Skoda, Ze se Filip Laval vice nedrzel socialné historickych souvislosti vzniku a
budovani sit¢ privatnich sidel Slechty, at’ opevnénych ¢i neopevnénych, respektive té jejich
vétve, z niz vykrystalizovala tvrz jako produkt jednak spojeny s niz§imi skupinami nobility,
jednak charakteristicky stavebné pevnostnim razem. Pravé na tomto poli mohl k problematice
aktivné a svébytné pfispét, ¢i alespoil shrnout dosavadni poznatky archeologie (je to ostatné i
v nazvu prace) a podrobit je ,.konfrontaci“ s pisemnymi prameny, tfeba i s tim, kdy se da



s nejstarSimi typy velmozskych sidel, at’ opevnénych nebo neopevnénych, pocitat (co vim,
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diskusi by to obec zainteresovanych pfivitala.

Pies vznesené vyhrady povazuji disertaci Filipa Lavala za préci, kterd fes$i velmi
naro¢né téma. I kdyZ se s nim asi nevyrovnala se v§im vSudy, 1 kdyZ s n€kterymi tezemi stézi
mohu vyslovit souhlas, prokdzal Filip Laval podle mého nazoru schopnost samostatné
védecké prace. Pozitivné oceniuji jeho rozhled zejména po zahranicni literatute, kriticky se
spiSe stavim k jeho vyuZivani domaci produkce, a to od starSich po nov¢jsi tituly, tak aby se
nékdy neobjevovala ,,Amerika“. Ale to ostatné patii k obecnéjSim neSvarim soucasné
historiografie, jmenovit¢ medievistiky. Domnivam se, Ze pokud Filip Laval bude v tématu
dale pokracovat a zaostii svilj zdjem do centra problémi spojenych s interpretacemi ,,Ceské
tvrze®, pokud si sam ujasni otazky spojené s pocatky Slechty, zvIasté prertstani jeji rané faze
v ,,pozemkovou* §lechtu a co to znamenalo pro zménu jejiho rdzu a zivotniho stylu, miize
vzniknout dilo zajimavé, osobité a piinosné.

Z téchto divodli doporucuji, aby disertacni prace Filipa Lavala Archeologie tvrze
v Ceskych zemich. K pocatkiim stiedovekych opevnénych sidel byla postoupena k obhajove.

Praha, 31. ¢ervence 2013

prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc.



