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Práce se věnuje tvrzím ve středověku českých zemí s ohledem na potřebu formulace nových otázek.  
Okrajově se dotýká terminologie, historického pojmosloví a jeho významové náplně. Pro poznávání  
funkcí  tvrzí  si  všímá jejich  zasazení  ve  struktuře  souvisejícího  osídlení.  Za  podstatné  považuje  
výpověď vybraných písemných pramenů, jejichž  kontext  naznačuje právně historické souvislosti  
daných sídel. Samostatná kapitola je věnována rozboru několika příkladů archeologických výzkumů  
z  českých  zemí  i  z  Evropy,  které  odkryly  situace  zařaditelné  k  tvrzím,  popř.  hradům,  jimž  
předcházely  méně  výrazně  nebo  vůbec  neopevněné  objekty,  a  to  při  dodržení  úzké  prostorové  
kontinuity.  To  otevírá  cestu  ke  zhodnocení  otázky  počátků  daného  druhu  sídel.  K  tomuto  
problémovému  okruhu  práce  přistupuje  ve  srovnávací  analýze,  která  směřuje  k  určitému  
přehodnocení významu románského kostela se západní věží jako objektu, který je svým způsobem  
redukcí hradního modelu známého ze soudobého (12. stol.) západoevropského prostředí a který je  
založen  na  vztahu  profánního  a  sakrálního  objektu  -  věže  a  kostela/kaple.  Do  takto  kulturně  
přiraveného prostředí nastupuje ve 13. stol. typ stavby, kterou označujeme jako tvrz.

The work is dedicated to the medieval fortified manor in the Czech lands with regard to the need to  
formulate  new  questions.  He  marginally  considers  the  questions  of  actual  and  historical  
terminology and its semantic content. To explore the functions of the fortified manors the structure  
of the associated settlement is discussed. A substantial testimony is attributed to some of selected  
written  sources  pointing  to  the  legal-historical  or  jurisdictional  context  of  “private”  fortified  
settlements/residences.  A  separate  chapter  is  devoted  to  the  analysis  of  several  examples  of  
archaeological research from the Czech lands and from western parts of Europe, which revealed  
situations classifiable to fortified manor, respectively castles, which was preceded by much less or  
not  at  all  fortified  settlements,  while  maintaining  close  spatial  continuity.  So  the  questions  
concerning the beginnings of that type settlements are pronounced. With this packet of problems the  
work deals applying a comparative analysis that leads to some reassessment of the importance of  
the Romanesque church with the western tower as a kind of reduction of the castle model known  
from contemporary (12th century) Western European regions and based on the relationship between  
profane and sacred building - towers and church / chapel. With such a cultural disposition, the  
Czech lands accepted in the 13th century the kind of building or settlement we label fortified manor.
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Úvodní poznámky

Volba zadání této práce vyšla z potřeby navázat na téma práce diplomní, v níž jsem se pokusil 

vyrovnat s částí odkazu Václava Humla v podobě výzkumu tvrze v Čimicích u Prahy. Velkoryse 

znějící „úřední“ titul (Archeologie tvrze v českých zemích) jsem vnímal od počátku jako hlavní 

nadpis ke skromnějšímu podtitulu: „vybrané problémy studia“. Vzhledem k tomu, že tento úvod 

sestavuji, jak je asi zvykem, až na úplný závěr pracovního úsilí, lze v krátkosti rekapitulovat jeho 

průběh. Zhruba v době, kdy jsem se přihlásil k doktorskému studiu, vyšla poprvé Proměna českých 

zemí ve středověku. Význam této knihy pro českou archeologii není třeba komentovat. Rozhodující 

část  z  významných témat  oboru je  v  ní  uceleným způsobem podána,  a  před nastoupením další 

poznávací cesty tak stojí základní úkol uvážit, kudy dál. 

V tomto ohledu byla výchozím bodem právě čimická lokalita, jejíž chronologické rozpětí 

mezi „raným a vrcholným středověkem“ skýtalo zdánlivě zřetelný úběžník zájmu. Nejprve však 

bylo třeba vyrovnat se alespoň rámcově s tradičními otázkami definice pojmu, terminologie atd. K 

tomu má přispět kap. 1, ve které došlo na otázky terminologie, dobového významu pojmu tvrz a 

také  určitého  srovnání  v  evropském  kontextu.  Terminologie  a  srovnávací  pokusy  pak  práci 

provázejí  jako pomocné složky i  dále,  zejm.  v kap. 4.  Nástinem tematických okruhů výzkumu 

menších  opevněných  sídel  se  zabývá  kap.  2  a  v  kap.  3  se  představuje  v  souvislejší  podobě 

problematika  lokalit,  u  nichž  podobně jako v  Čimicích  lze  prokázat  určitou  kontinuitu,  sídelní 

tradici v místě předcházející vrcholně středověké fázi, kterou lze označit jako tvrz.

Je patrné,  že se většina podružných otázek nakonec vždy stáčí k jedné základní,  totiž k 

otázce počátků tvrzí a opevněných sídel mladšího středověku obecně. Tím se přirozeně pozornost 

musela  posunout  k  raně středověkému období,  a  opustit  tak epochu,  jež je  v  obecné představě 

tvrzím vlastní. Konkrétně se tak, opět s odkazem na starší fázi sídla v Čimicích, otevírá otázka raně 

středověkých  dvorců  a  v  té  souvislosti  ovšem  otázka  jejich  významu  ve  společnosti  starších 

středověkých obobí, potažmo problematika charakteru raně středověké společnosti obecně. Dlouho 

jsem  s  volbou  této  cesty  váhal,  nakonec  však  vykročení  z  původně  předpokládaného 

chronologického  rámce  považuji  za  nezbytné,  tj.  samozřejmě  nezbytné  pro  pokus  o  objasnění 

genetických souvislostí. V samotném závěru časového prostoru, který mi byl dopřán pro tuto práci, 

také  díky  zaměstnání  v  Národním  památkovém  ústavu  v  posledních  letech,  jež  mi  umožnilo 

intenzivnější  a  častější  kontakt  s  lokalitami  raného  středověku  -  románskými  kostely,  jsem se 

pokusil  naplnit  dlouho odříkaný zájem o raně středověký svět a zformulovat  nakonec představu o
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sídlech, jež vrcholně středověké hrady a tvrze časově i významově předcházejí. Za tímto pokusem 

se  nachází  předpoklad,  že  pochopení  raně  středověkých  genetických  souvislostí  vrcholně 

středověkých památek je podstatné, ne-li zásadní pro docenění vlastního významu tvrzí v jejich 

dobovém,  společenském,  kulturním a  obecně  historickém kontextu.  Kam až  oko archeologie  a 

příbuzných  oborů  dohlédne,  v  prostoru  i  čase,  v  širokém evropském měřítku,  v  tzv.  raném i 

vrcholném středověku, stejně tak i v novověku spojují sídla společenských elit (obecně řečeno) v 

sobě prvek reprezentace, sakrální - přesněji snad sepulkrální - význam coby místa spojená s hroby 

nebo  pamětí  předků  a  jistě  též  praktickou  funkci  vyhrazeného  prostoru  nabývajícího,  podle 

soudobých  poměrů,  různých  podob  poskytujících  útočiště  osobám  k  ochraně  životů,  případně 

movitého majetku. Tyto tři principy se odbývají pravidelně mezi dvojicí sakrální a profánní stavby, 

jež tvoří jakýsi zárodek všech kategorií sídel různých vrstev společenských elit. Chceme-li nalézt 

počátky sídelního projevu těchto vrstev i  v českém prostředí (prostoru),  hledejme právě taková 

funkční  spojení.  Především z  této  premisy  vychází  poslední  kapitola  této  práce.  Nezbývá  než 

vyjádřit přání, aby byl předkládaný příspěvek k rozluštění v oboru pověstné „černé skřínky“ přijat 

jako součást (téměř neexistující) diskuse. 

2



1. Na okraj studia tvrzí: terminologie - příklady z ciziny - dobová označení a 

jejich význam

1.1. Úvod

Od  studia  počátků  tvrzí  si  lze  slibovat  nejen  poznání  jejich  vlastního  významu,  ale  snad  i 

poodhalení  fragmentů  staršího  historického  obrazu,  do  jehož  krajiny,  jak  ukazuje  dosavadní 

poznání,  tento  druh  sídla  ještě  nepatřil.  Celé  téma  je  často  právem  podáváno  v širokých 

kontinentálních  souvislostech.  Objevení  se  tvrzí  na  tom  kterém  území  by  spolu  s dalšími 

kategoriemi (hrad, město, „kolonizační“ vesnice atd.) mělo být indikátorem určitého stavu vývoje 

společnosti,  do kterého v různých časových odstupech dospěly všechny oblasti,  které nazýváme 

středověkou Evropou. Podívejme se nyní na několik okrajových problémů, které zájem o dané téma 

provázejí.  Krátce  přehlédneme  způsoby,  jakými  se  s označením  menších  opevněných  sídel 

vypořádaly dobové prameny v západní Evropě, poté navštívíme několik archeologicky zkoumaných 

lokalit, jež taková označení snesou, a nakonec nahlédneme do staročeských jazykových dokladů 

dotčeného výrazu tvrz. 

1.2. Pojmy označující menší opevněná sídla a jejich vývoj

Začněme ale tím zdánlivě nejjednodušším, a to pokusem o vyhledání ekvivalentu našeho termínu 

tvrz v jazycích těch zemí, odkud se historický fenomén soukromého opevňování šířil směrem do 

nitra Evropy. Obecné česko - anglické slovníky obvykle poskytnou ke slovu tvrz ekvivalenty jako 

„stronghold“, „fortress“. Z archeologických textů známe ještě motte-and-bailey a moated site. Jiné 

výrazy  akcentují  jiné  součásti  charakteristiky  zkoumaných  objektů.  Za  tvrze  bychom  označili 

pravděpodobně i některé menší  timber castles.  V němčině se zřejmě nedočkáme o moc jasnější 

odpovědi. Slovník poskytne jeden termín, který sice bez váhání přijmeme:  Festung. Lexikon des 

Mittelalters  (Bd.  4)1 ovšem  naši  jistotu  poněkud  zpochybní.  Skutečně  myslíme  při  vyslovení 
1  Heslo Festung: (auch Veste), ein zur Verteidigung errichteter, nur militär. Zwecken dienender Wehrbau, der zumeist 

aus einem System untergeordneter Verteidigungswerke besteht und in Form und Ausbildung von der Entwicklung 
der Feuerwaffen abhängig ist. Nach Anfängen im 14./15. Jh. ist die F. zunächst in Italien (Francesco di Georgio 
Martini 1439-1502, Francesco di Marchi 1504-1577) und in Frankreich (Höhepunkt: Vauban, 1633-1707) 
entwickelt, dann aber auch in Deutschland und den angrenzenden Ländern verbreitet, mit Ausnahme v. England, das 
Festungen kaum kennt.
Als Festung werden auch ständig verteidigungsfähig ausgebaute Orte bezeichnet (-Festungsstadt). Aber auch 
mittelalterliche Burgen können als Sperrfort eines Passes, eines Flusses oder Strasse, als Zollburg oder zur 
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českého a německého termínu na jednu kategorii sídla? A současně vzpomeneme na další německá 

slova jako je Herrensitz, popř. opět Motte. Ve francouzštině je situace podobně nejednoznačná, ale 

snad ještě  dříve než v ostatních jazycích připadneme na slovo  motte s jeho různými přívlastky: 

motte castrale, či již poněkud z módy vyšlé motte féodale, atd. V latinské verzi motta je zachyceno 

poprvé v r. 836 v severní Itálii (de Bouard 1967). Další výskyt spadá do r. 876 a vztahuje se opět 

k Lombardii. A co vlastně motta byla? M. de Bouard zaznamenal dva hlavní významy. Nepřekvapí, 

že  tak  byl  označován  uměle  navršený  pahorek,  sloužící  jako  základna  pro  stavbu  (obvykle 

věžovitého) objektu, přičemž se zkušeností z českého prostoru uvažujeme spíše o drobných celcích. 

Vedle toho výraz  motte také označoval, zejména v nejstarších dobách doloženého výskytu, umělé 

zemní  těleso,  které  zadržovalo  vodu  pro  mlýnské  náhony,  tedy  hráz,  popř.  snad  přímo  hráz 

vymezující  mlýnský  náhon.  V tomto  významu  je  motta užívána  ještě  ve  12.  století.  Motta se 

vyskytuje též jako toponymum. V r. 1041 se v údolí řeky Nartuby (dnešní departement Var) tak 

psalo sídlo, které bylo označeno jako villa vel castrum. Zde tedy už nejspíše narážíme na význam, 

který pro nás  motte uchovalo běžně dodnes. Poprvé v narativním pramenu se slovo  motta/mota 

objevuje v díle Orderica Vitala (1075–1142) na opačném konci dnešní Francie - v Normandii. Autor 

Historia  Ecclesiastica kolísá  při  popisu  jednoho  samého  objektu  mezi  užitím  pojmů  motta a 

castrum.  Nicméně údaje  z jiných oblastí  zase  naznačují,  že  ani  na  konci  12.  stol.  nemusel  být 

jednotný význam slova motte mezi autory soudobých literárních děl obecně rozšířen a akceptován. 

Autor  vlámské  kroniky  sepsané  okolo  r.  1195  pojistil  pochopení  slova  mota bezprostředním 

zařazením termínu dungio, které vnímal jako synonymum. Podle jiného pramene zase vévoda Eude 

II.  z Blois  postavil  r.  1026  turrim  ligneam  …  super  dungionem.  Zde  opět  dungio znamená 

v dnešním archeologicko historickém názvosloví nejpravděpodobněji motte.

Archeologie dnes celkem bez pochyb klade počátky budování umělých pahorků motte do 

pověstné doby okolo r. 1000. Například pro oblasti na středním toku Loiry považuje M. de Bouard 

existenci  motte za nepochybnou v letech 1020–1040. V Normandii jsou doloženy před polovinou 

11. století. Jiný příklad pochází z Kalabrie, je ovšem svázán opět s normanskou přítomností. Na 

vrchu  San  Marco  Argentano  dnes  stojí  kamenná  věž,  která  však  podle  písemných  pramenů 

nahradila starší dřevěnou stavbu. Teprve relativně nedávno se přišlo na to, že přirozená vyvýšenina 

byla vylepšena umělým násypem. Stavebníkem tohoto hradu byl před r. 1051 Robert Guiscard popř. 

jeho starší  bratr.  Zhruba ve  stejném čase  dostali  Normané,  kteří  následovali  krále  Edwarda  do 

Anglie, pozemky na hranicích s Walesem. I zde vznikla jejich přičiněním motte. Do jazyka autorů 

píšících z kraje 11. stol. ovšem termín motte nepronikl a byl nahrazován latinskými termíny munitio 

 Territorialverteidigung errichtet sein, womit der Unterschied zwischen Festung und Burg fliessend ist. Schon im 
Mittelalter haben sich Verteidigungsanlagen entwickelt, deren eigentliche Aufgabe es war, in krieger. Zeiten als 
fester Platz für die Landesverteidigung zu dienen, wie z.B. das Schloss Broich in Mühlheim.
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či castrum.

Je  otázka,  zda  lze  zobecnit  skutečnost,  že  se  termín  motte často  vztahuje  k sídlům 

položeným v údolních zamokřených krajinných partiích.  Motte by pak mělo (alespoň v některých 

krajinách) smysl jako záměrné navýšení terénu pro získání suchého stanoviště. Kdybychom pátrali 

po této linii, asi bychom na jejím počátku nalezli lokality jako je Feddersen Wierde, na druhém 

konci pak například známý Husterknupp. Jinými slovy: výraz motta/mota/motte popisuje zejména 

fyzickou podstatu objektu a má daleko ke spojitosti s vyhraněným společenským kontextem, jak se 

to přihodilo našemu slovu tvrz.

1.3. Tři příklady z ciziny: menší opevněná sídla v proměnách svých funkčních a významových 

souvislostí

Pro pochopení vlastních významů a funkcí objektů typu motte ve struktuře středověkého osídlení 

potažmo ve společenském ústrojí je nejlépe obrátit se k pramenům archeologii vlastním a mimoděk 

upozornit  na důležitost  jakékoli  formy zájmu (a  navazující  ochrany)  o  často  ohrožené objekty. 

Budeme se tentokrát  pohybovat  výhradně po francouzském území,  neboť se zdá,  že přes často 

proklamovaný zásadní význam tamních historických procesů pro vývoj v dalších částech Evropy, 

k nám konkrétní výsledky archeologického bádání pronikají málo.

V letech  1989–1991  byla  zkoumána  motte  Rivray  na  katastru  Condé-sur-Huisne 

v departementu Orne, region Dolní Normandie (obr. 1; Decaëns 1994). Archeologie prokázala dvě 

základní etapy života této lokality. V první etapě, uzavírající se někde na počátku 12. stol., stála na 

vrcholu motte jednoduchá stavba ze dřeva a hlíny. Motte byla tehdy obkroužena hlubokým suchým 

příkopem. Ve druhé etapě byla dřevohlinitá věž nahrazena kamenným donjonem. Jeho rozměry jsou 

nesrovnatelné s velkými hradními donjony, přesto nejsou zanedbatelné. Přibližně čtvercový půdorys 

měl stranu dlouhou téměř 12 m, zdivo bylo v základech silné 2 m. Pozoruhodný je vývoj vlastního 

pahorku. Dnes měřitelné rozměry nejsou samozřejmě původní,  ale ke ztrátám nepřispěl jen zub 

času.  Vršek  pahorku  je  oproti  dnu  příkopu  převýšen  o  15  m,  oproti  povrchu  terénu  spíše 

předpokládaného předhradí (basse-cour) činí převýšení 10 m. Průměr vrcholové plošiny měří 22 m, 

průměr základny celých 80 m. Výzkum ukázal, že před stavbou kamenného donjonu byla koruna 

motte poněkud snížena. To mj. způsobilo, že z prvotní stavby nezbyly než dna několika původně asi 

značně hlubokých kůlových jam. Materiál, který byl takto získán, posloužil k rozšíření tělesa motte 

a  pravděpodobně  též  k částečnému  zasypání  příkopu.  Druhou  podstatnou  změnou  vyznačující 

druhou etapu života lokality bylo zbudování dodnes stojící kaple (dnes sv. Jana Křtitele). Kaple stojí
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Obr. 1.  Rivray.  Motte s kaplí  sv. 
Jana  Křtitele.  Podle  Decäens  
1994, upraveno.

při patě pahorku, tedy v prostoru, který vznikl zasypáním příkopu. Význam odkryté situaci dodává 

sídelně historické studium. Historický kontext místa tvoří formování hrabství Perche v průběhu 11. 

století.  Urozený  rod  z Nogent-le-Rotrou,  pravděpodobně  navazující  na  vicomty  z Châteaudun, 

dostal  za úkol obsadit  území na horním toku řeky Huisne, a uzavřít  tak normanským vévodům 

nástupní prostor pro expanzi ve směru na Chartres a dále na Paříž. Od počátku (patrně před pol. 11. 

stol.) svého působení, se nově příchozí páni nespokojili se svěřeným místem (dnešní město Nogent-

le-Rotrou) a pomýšleli na pevnější zakotvení svého rodu v oblasti, která byla vklíněna mezi mocné 

územní celky, vévodství Normandie a hrabství Blois-Tours-Chartres, Maine a Anjou. Nejprve se rod 

Rotrou pokusil expandovat východním směrem, kde ovšem záhy narazil na zájmy svého lenního 

pána,  hraběte  z Blois  a  jeho  vazalů.  Směr  vlastního  mocenského  rozvoje  proto  otočil  na 

severozápad  a  postupoval  proti  toku  řeky Huisne  po  jejím levobřeží.  Hmatatelným výsledkem 

tohoto pohybu se stalo několik opevněných míst, výhradně stavěných ze dřeva a hlíny a povětšinou 

charakterizovaných jako motte: již řečené Rivray, Saussay, Remalard atd. Určitým mezníkem nikoli 

konečným bodem postupu se stalo obsazení Mortagne, kde vznikl objekt označovaný přímo za hrad 

(ovšem stojící opět na umělém pahorku). Již s novým titulem hrabat z Mortagne objevujícím se od 

2. pol. 11. stol. narazila expanze na vážného protivníka. Tím byl rod Bellêmských, který analogicky 

rozšiřoval své panství od jihu. Na toku řeky Huisne na sebe obě rostoucí panství narazila. Nastal 

zápas trvající asi půl století, jehož konečným vítězem se stala hrabat z Mortagne, která díky pomoci 

Normanského vévody Jindřicha I. Beauclerca a anglického krále dobyla r. 1114 hlavní sídlo svých 

soupeřů,  hrad Bellême. Stopy kdysi horké lokální hranice na horním toku Huisne lze spatřovat 

v historické  krajině  dodnes.  Prakticky  každá  ze  série  fortifikací, které vystavěli na levém břehu
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říčního údolí hrabata z Mortagne tvoří pár s objektem obdobného charakteru na pravém břehu (obr.  

2). Kdo stavěl protilehlý řetězec opevnění (opět většinou motte) je celkem snadné uhodnout. 

Obr.  2.  Situace  opevněných  sídel  na 
horním toku řeky Huisne a další lokality 
zmiňované  v textu.  Podle  Decäens  
1994, upraveno.

S koncem konfliktu a stabilizací mocenské situace nastal čas pro proměny ve fungování sceleného 

panství.  Alespoň  některá  opevnění  se  stala  centrem drobných  domén  držených  malými  vazaly 

hrabat  z Mortagne.  V tom  smyslu  lze  vykládat  stavební  proměny,  které  byly  archeologicky 

zachyceny na motte v Rivray a jsou datovatelné do počátků 12. století. Částečné zasypání příkopu 

svědčí  o  pominutí  přímého ohrožení,  stavba kamenného  donjonu navozuje dojem, že stavebník 

počítal s jistou trvalostí situace a nová kaple dokresluje naši představu o šlechtickém sídle.

Další  příklad  nás  přenáší  do  oblasti  mezi  Lyonem a  Grenoblem.  Kraj  pod Alpami  sice 

nevyniká takovou nadmořskou výškou jako sousední velehory, ale některé vrcholy dosahují 900 m 

n. m. Průměrná nadmořská výška přesahuje 500 m n. m. Básnické vnímání a stejně tak tradiční 

označení vycházející ze zemědělské zkušenosti vidí kraj jako „terres froides“, což možná říká více 

než leckteré geografické údaje. Podnětem k šířeji založenému zájmu o danou oblast byl v tomto 

případě výzkum lokality Colletiere na katastru obce Charavines (souborná publikace Colardelle –  

Verdel  1993).  Objev  sídla  „rytířů  venkovanů“  lze  řadit  k nejpěknějším  výsledkům  středověké 

archeologie  (obr.  3).  Místo  leží  na  březích  jezera  Paladru,  jehož  hladina  se  poměrně  záhy po 

příchodu nových usedlíků poněkud zvedla a donutila je k přesunu. Voda zalila zbytky opuštěných 

staveb, což zajistilo dobrou konzervaci prakticky výhradně dřevěných stavebních reliktů. Jezero se 

stalo přirozeným těžištěm zájmového „transektu“  (asi  20 x 35 km),  který byl  vytknut  v okolní 

krajině a podroben sídelně historickému studiu (Colardelle et al. 2002). Jeho výsledky lze rozdělit 

do tří časových segmentů: 0–1000, 1000–1250, 1250–1350. 1. tisíciletí zanechalo v krajině pestrý 

otisk. V galorománském období jsou doloženy jak villae,  vici, tak statio na historické komunikaci 

7



Grenoble - Vienne. Později se přidává i svědectví rostoucí církevní organizace. V raném středověku 

(počítáno  od  merovejského  období)  je  konstatována  obecná  tendence  k vylidňování  krajiny  a 

koncentrace sídelních aktivit ke „starým“ lokalitám fungujícím v zásadě od laténského období. 

Obr. 3. Colletiere. Rekonstrukce sídla na břehu jezera Paladru. Podle Colardelle – Verdel 1993, fig. 95. 

Následující vývoj (1000–1250) učinil zadost obecným historickým představám potvrzením 

celkového zahušťování sídelní struktury, kolonizačním nástupem, který se dotkl alespoň některých 

částí  sledované  krajiny.  Na  příkladu  nového  fenoménu  v krajině  –  motte –  lze  mj.  ilustrovat 

různorodost utváření nového sídelního obrazu, který se odvíjí od předchozí situace i od současných 

mocenských poměrů. Kraj se sice asi načas ocitl v určitém regresním stadiu (v 10. stol.), kterému 

odpovídalo i  určité  mocenské vakuum, o to intenzivnějším osídlovacím procesům byl  vystaven 

ihned z kraje 2. tisíciletí. Zájem o to stát se pány co největšího kusu území projevovala savojská 

hrabata, biskup z Grenoblu a arcibiskup z Vienne. Zejména v případě církevních institucí se hovoří 

o skutečné válce. Zřejmě nejpraktičtějším prostředkem, jak vyjádřit rychlé obsazení určité částečky 

území,  byla  stavba  motte.  Jejich  rozprostření  v krajině není  ani  zdaleka rovnoměrné.  Obtíže se 

vyskytují při pokusech o datování jejich počátků. Zdá se nicméně, že všechny motte zachycené na 

studovaném  území  spadají  do  11.  století.  V údolí  řeky  Ainan,  protékající  východní  partií 

sledovaného území, vzniklo v úseku říčního údolí dlouhém 12 km sedm motte. Existence čtyř z nich 
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byla  epizodická,  naopak  tři  zbylé  se  přetvořily  ve  skromné  hrady a  staly se  centry nevelkých 

châtellenies, tj. panství ovládaných z hradu - kastelánií. Okolo čtyř krátkodobě existujících motte se 

nestačilo stabilizovat osídlení, naopak okolo tří přeživších se postupem času vytvořilo podhradní 

městečko (bourg castrale).  Ještě  je  třeba  doplnit,  že  alespoň jedna ze  zaniklých  motte shořela. 

Obdobný  vývoj  lze  sledovat  všude  na  daném  území.  Někde  přežila  ze  dvou  nedaleko  sebe 

položených  motte pouze jedna, na jiném místě se naopak tři vzájemně blízká motte staly centry 

zmíněných châtellenies. Netřeba pochybovat, že se jedná o projev koncentrace územního panství - 

moci.  Roku  1107  byla  již  podle  urbáře  kapitulního  kostela  v Grenoblu,  který  se  týká  většiny 

zkoumaného území, síť kastelánií – hradních okrsků - plně dotvořená. Zbývá dodat tři poznámky. 1) 

V principu od zmiňovaných  motte nerozlišitelnou „kolonizační“ funkci zřejmě plnilo i formálně 

poněkud odlišné sídlo zkoumané v příbřežních vodách jezera Paladru vzniklé snad již na konci 

prvního desetiletí 11. století. Dodejme, že Charavines nebylo na břehu jezera osamoceno, ale že 

jsou dnes evidovány ještě další dvě podobné lokality. 2) Jak motte, tak opevněnou usedlost na břehu 

jezera  je  třeba  považovat  za  soukromá sídla  sloužící  jedné  rodině  a  jejímu  doprovodu.  3)  Na 

počátku 12. stol. dotvořivší se sídelní struktura se nadále proměňovala. Na pozemcích církevních 

institucí lze pozorovat zahušťování sítě hospodářských dvorů. Světská vrchnost v důsledku rozrodu 

vlastních rodin i rozrodu svých vazalů přistupuje k novému zakládání sídel v krajině i v existujících 

vesnicích a městečkách. Tato sídla, jejichž hojnější výskyt nastupuje od 2. pol. 13. stol. a pokračuje 

po celé 14. stol. již nejsou motte, ale maisons fortes.

Třetí příklad pochází opět ze severozápadu Francie. U vesnice Mirville, v parku místního 

zámku, byla v letech 1978-1980 prozkoumána motte (Le Maho 1983). Mirville leželo původně na 

území staré karlovské domény, která přešla v 10. stol. do rukou normanského vévody a ten svěřil 

její  okrajové  části  (včetně  Mirville)  jako  léno  pánům z Tancarville,  kteří  na  vévodském dvoře 

zastávali dědičně úřad komořího. Závislost držitelů drobného Mirville na pánech z Tancarville je 

instruktivně dokumentována v písemných pramenech 11.–12. století. Vždy označováni jako Miles 

žádají  své lenní  pány o souhlas  s pozemkovými převody,  doprovázejí  je do Anglie,  stejně jako 

Tancarvillové  obdarovávají  opatství  Boscherville,  jsou  přítomni  při  ceremoniálech,  jakým bylo 

pasování  Viléma  II.  z Tancarville  okolo  r.  1140  atd.  Ze  souvislostí  okolního  pozemkového 

vlastnictví  vyplývá,  že  držitelé  Mirville  disponovali  v 11.–12.  stol.  jen  nevelkým  územím 

v přibližném rozsahu hranic dnešní farnosti. Jádrem tohoto drobného panství bylo údolí, ve kterém 

dnes leží zmiňovaný zámecký park. Před zahájením výzkumu se motte jevilo jako oválný pahorek 

s delší osou 25 m, vysoký pouhých 1,5–2 m. Obklopoval jej suchý příkop, jehož dno leželo oproti 

okolnímu terénu o 3 m níže. Vývoj lokality (obr. 4) se odehrál v devíti fázích, které lze rozdělit do 

tří hlavních bloků. Po nezřetelných a nedatovatelných stopách osídlení, které jsou označeny jako 
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Obr. 4. Mirville. Archeologický obraz vývoje sídla před vznikem motte. Podle Le Maho 1983, upraveno.

fáze 2, nastoupil blok fází 3–6 projevujících se úseky lehkých kůlových plotů, zásobními jámami a 

menší obytnou stavbou na čtvercovém půdorysu o straně 5,5 m. Archeologická interpretace hovoří 

o  lehce  ohrazené  zemědělské  usedlosti.  Po  požáru  nastoupila  reorganizace  prostoru,  která 

charakterizuje fáze 7 a 8. Rozhodující místo zaujala velká dřevěná kůlová stavba. O funkci areálu 

svědčí tak výmluvné stopy, jako jsou otisky kopyt zemědělských zvířat v ohradě sousedící s velkým 

domem. Zejména ve fázi 8 lze sledovat snahu o účinnou fortifikaci. Jižně od domu byla postavena 
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nová palisáda, jejíž spodní část spočívala alespoň do výšky 1,5 m v hliněném náspu. Před palisádou 

byl vyhlouben 3,5 m hluboký příkop s hrotitým dnem. Až v následujících fázích 9–11 se hovoří o 

objektu  jako o  motte.  Ve všech  třech  fázích  došlo  k významným proměnám podoby opevnění, 

zejména co  se  týče  mohutnosti  příkopu.  Starší  příkop byl  vždy zasypán a  vyhlouben jiný.  Až 

z poslední fáze pochází oválný příkop, který se zčásti dochoval dodnes. Kromě rozhraní mezi fází 8 

a  9,  kdy byl  zasypán velký kůlový dům a navršena  motte,  je  podle  archeologického svědectví 

pravděpodobné, že každá přestavba využila vždy alespoň část starší stavební situace, což vyvolává 

představu o snaze nepřerušit základní fungování sídla. Podoba staveb na vrcholu motte je neznámá, 

neboť pahorek byl uměle snížen při úpravách místa pro potřeby zámeckého parku. Na příkladu 

Mirville můžeme sledovat dosti plynulý přerod objektu, který bychom charakterizovali nejprve jako 

lehce ohrazený dvorec, ve stále lépe opevněné sídlo, jehož vývoj vyústil do podoby motte. Velice 

obtížná  je  datace  celého  procesu.  Je  pravděpodobné,  že  by  počátky  sídla,  pomineme-li  gallo-

románskou  předehru  osídlení,  neměly  zasahovat  daleko  před  rozhraní  10/11.  století.  Dovršení 

vývoje – stavbu motte - lze klást hypoteticky do prvních desetiletí 12. století.

Pohled k evropským sousedům na využití jejich poznávacích možnosti je vždy inspirativní. 

Předloženými příklady se ani z malé části nevyčerpává zkoumání obecných historických otázek, 

které otevírá fenomén vzniku menších soukromých opevnění. 

1.4. Pojem tvrz a jeho významové pole v českých jazykových dokladech

A jaká je situace v českém jazykovém materiálu? V případě slova tvrz nelze využít srovnávacího 

přístupu, jakého použil Josef Macek ve své studii o dvojici hrad a zámek (Macek 1992). V souboru 

dokladů2 staročeského slova tvrzě/tvrz nelze pozorovat příklady překrývání nebo nahrazování jeho 

významu jiným termínem, jako je tomu u zmíněné dvojice.  Slovo obsahuje společný slovanský 

základ *твръд a lze s jeho výskytem počítat dávno před tím, než bylo zachyceno v písemné formě 

(Machek 1968).

Množinu dokladů slova tvrz lze rozdělit na dvě skupiny. O mnoho obsáhlejší první skupina 

shromažďuje  doklady  vztahující  se  ke  konkrétnímu  objektu.  Tyto  tvrze  se  stávají  předmětem 

obchodního jednání, odkazu či jiného úředního nakládání, jsou zmiňovány jako pusté, vypálené, 

zcizené  atd.  Druhá  skupina  zahrnuje  doklady  z textů  narativní  povahy  včetně  biblických  a 

2  Veškerý staročeský jazykový materiál mi byl laskavě poskytnut Ústavem pro jazyk český AV ČR, v.v.i. Za ochotu a 
trpělivost jsem zvláště zavázán PhDr. Miladě Homolkové z oddělení vývoje jazyka. Při citaci pramenů se držím 
systému, který byl ustaven pro potřeby akademického Staročeského slovníku (srov. Staročeský slovník. Úvodní 
stati, soupis pramenů a zkratek, Praha 1968).

11



církevních, jejichž autor či překladatel neměl na mysli konkrétní stavbu, ale chtěl popsat nějaké 

místo vystupující v jeho díle, tedy často biblické nebo zcela imaginární, popř. s termínem zacházel 

v obecné rovině, jako se sídelní kategorií. Řada dokladů z první skupiny začíná r. 1323 v deskách 

zemských, kde je do latinského zápisu vloženo slovo twyrzu. Vzhledem k frekvenci dalších výskytů 

v rámci první skupiny (doklady z literárních pramenů jsou starší) se jedná o relativně časné datum. 

Až  od 15.  stol.  navazuje  hustý  sled  dalších  výskytů.  Zběžný  pohled  na  kontext  zmiňovaných 

objektů umožňuje několik závěrů myšlených jako diskusní téma. Tvrze se velmi často objevují 

v přímém kontaktu s vesnickým či přesněji venkovským prostředím, tvoří celky s poplužními dvory 

a vyskytne se i  spojení  tvrz poplužní,  ovšem pouze ve formuláři  (ProkArs 155b, srov.  Stčs s.v. 

poplužný). To je ovšem pouze opakování dobře známých faktů, které jiným způsobem eviduje i 

archeologie. Soubor první skupiny dokladů by mohl být podroben časově náročnému průzkumu, 

který by se k jednomu každému objektu pokusil dopátrat možnou dobovou stavební podobu a tyto 

poznatky kombinoval s co možná nejpřesnějším poznáním sociálního prostředí držitelů jednotlivých 

objektů. Efektivita takového studijního přístupu je však sporná.

V hodnocení druhé skupiny dokladů lze zdůraznit  dva momenty.  Slovo  tvrz(ě) se běžně 

vyskytuje  mezi  ostatními  sídelními  kategoriemi.3 Tak  je  tomu už  v nejstarší  dochované  vrstvě, 

v dokladech z Alexandreidy.4 Mezi ostatními druhy sídel (hrad, město, ves, dvůr) tedy zaujímá tvrz 

už ve středověku své místo. Až potud je vše zdánlivě jasné a stačí si doplnit některý z konkrétních 

příkladů  tvrzí,  abychom  zhmotnili  svou  představu  o  sídle  nižší  šlechty.  Přesto  se  vyskytuje 

v lingvistickém  materiálu  dostatek  prostoru  pro  určité  rozkývání  zažitého  uvažování.  K tomu 

výrazně  napomáhají  biblické  slovníky,  které  ukazují  nebývalou  šíři  latinských  termínů 

překládaných  jednoduše  termínem  tvrz(ě).5 K  výsledkům  s podobnou  vypovídací  hodnotou 

dojdeme, obrátíme-li se k pasážím, které se přímo vyjadřují k významu slova tvrz(ě). Lze se dočíst 

například, že  municiones jsou  ohrady, vulgaris tvrzě  VýklKruml 169 b (ad Sam 2,5),  in presidiis 

znamená ve dvořiech…vel v tvrziech VýklKruml 168 b (ad Jr 51,20), jinde opět municiones tvrzie  

vel ohrady zavřené VýklKruml 164 a (ad Jr 32,24). Z jiného dokladu lze odvodit, jak také mohly 

sloužit objekty označované jako tvrze: aj toť tvrzě zdělány jsú proti městu, aby dobyto bylo BiblOl 

(ad Jr 32,24) anebo naopak: učinili sú Titus a Vespasianus přiekop a plot nasutý okolo všeho města  

a ustavili sú byli tvrze okolo, aby nižádný nemohl ujíti HusPost 141 b. V jiném textu se přeje městu 

Jeruzalému:  Buď pokoj v tvéj moci a hoj v tvirzech, což je překlad z latinského  et abundantia in 

3  na hrad neb na tvrz AČ 5, 107; také hraduov, měst, twrzí…žádný nemá bořiti, AČ 5, 216; někdes tarantoval  
s pytlem, po ulicéch, po domiech, po tvrzech a hradiech, KorMan 63a; nemúdrý lid hrady, města, twrze dělá sobě, 
ChelčPost 158a.

4  čsož mých zemy bylo všady-vlasti, města, tvrzě, hrady…, AlxM 112.
5  V staročeských latinsko-českých slovnících nalézáme české tvrz(ě) jako ekvivalent latinského: munitio, castrum, 

castellum, arx, propugnaculum, praesidium, též porta, turris, fortalitium.
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turribus tuis ŽaltWittb 121,7. Jak se má krátký a zdaleka neúplný výčet dokladů slova  tvrz(ě) k 

našim ustáleným představám? Písemné doklady ukazují  dva základní,  částečně komplementární 

významy tohoto slova. Obecnější význam č. 1 lze opsat spojením „pevné místo“ či „nepřístupné 

místo“. Volnou představu opevněného místa musel mít překladatel Pulkavovy kroniky do češtiny, 

když narazil na pasáž o Krokovi: Ten jistý Krok první tvrz v České zemi učinil byl v Stebne PulkR 

3a. Stejným způsobem pak označil pevnosti, které měl Soběslav zničit na přání Lotharovo: Na téj  

také cestě  (do Řezna) ku prosbě králově  (Lotharově) dvadcěti tvrzí v Bavořích zkazil  PulkR 89b. 

Ale jako tvrze mohla být označena také lépe chráněná místa v rámci městských opevnění (viz výše 

o Jeruzalému), anebo dočasná obléhací postavení. Silně všeobecný význam lze vyčíst z dokladu 

pocházejícího ze zlomku legendy z konce 13. stol.:  anebo gde v skalnatých birziech, neb gde u  

propastných tvirziech bydlí od všeliké zběři LegMar 57. Užší význam č. 2 tvoří jakousi podmnožinu 

významu č. 1: vztahuje se ke konkrétním objektům, lze si pod ním vybavit menší opevněné sídlo,  

jehož konkrétní podoba byla velice proměnlivá. Podle kontextu písemných pramenů byly tyto tvrze 

sídly elit nižšího řádu úzce spjatých s venkovským zemědělským prostředím. Při hodnocení této 

významové podmnožiny je třeba mít na paměti chronologické hledisko: nejstarší doklad pochází 

snad z r. 1323, nepřerušená řada zmínek s vysokou frekvencí se nicméně datuje až od 15. stol.

Co vyplývá ze zběžné prohlídky dokladů staročeského slova tvrz(ě)? Veliká terminologická 

rozmanitost  projevující  se  v latinských  pramenech  i  v národních  západoevropských  jazycích 

naznačuje  velkou  rozmanitost  podob  raných  opevněných  šlechtických  (soukromých)  sídel. 

Obdobnou situaci  shledáváme i  v domácích latinských pramenech.  Pestrá  škála  latinských slov, 

která  jsou  překládána  jednoduše  jako  tvrz(ě),  zároveň  upozorňuje  na  pojmovou  nevyhraněnost 

staročeského slova.  Vysoká četnost termínu  tvrz(ě) vyskytujícího se při  zmínkách o konkrétních 

objektech  obvykle  ve  velmi  podobných  sociálních  souvislostech  nižšího  šlechtického  prostředí 

potvrzuje obecně sdílenou představu, tj. tvrz = nižší šlechta, jedním dechem je ovšem třeba doplnit,  

že na pevnou půdu s dostatkem opor se tato představa dostává až v průběhu 15. století. Snad až 

tehdy  je  možné  počítat  se  sémantickým  ustálením  tvrze  jako  „sídla  nižší  šlechty“,  přitom  se 

pravděpodobně jednalo o množinu rozmanitých stavebních forem. Jako námět hlubšího průzkumu 

lze vnímat otázku, do jaké míry koresponduje tento terminologický vývoj (sémantický posun) s 

usazením vrcholně až pozdně středověké struktury šlechtické obce. Tento konkrétní význam slova 

se patrně vyvinul  z původního obecnějšího významu  tvrz(ě)  jako pevného,  nepřístupného místa 

poskytujícího bezpečí. V této souvislosti je dobré upozornit na nepatřičnost sporů o terminologii 

některých objektů, zejména zaniklých opevněných poloh 13. stol., jejichž zařazení k tvrzím nebo 

hradům by mělo  řešit  historické  otázky.  Alespoň  jak  se  zdá  z krátkého  přehledu  staročeského 

jazykového  materiálu,  stavitelé  ani  stavebníci  těchto  objektů  si  podobné  otázky nekladli.  Jako 
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konkrétní příklad může sloužit případ Boreše z Riesenburka, na který nedávno znovu upozornila 

diskuse o počátcích šlechtických hradů (Klápště 2003). Taková postava, jakou byl Boreš, vydává 

listinu  na  „obyčejné“  tvrzi  (motte)  ve  Vlčnově.6 Ať  už  se  tak  děje  za  jakýchkoli  historických 

okolností,  je  třeba  s možností  podobného  prolínání  sociálních  prostředí  fixovaných  v našich 

představách počítat. 

1.5. Závěrem

Ke shrnutí na okraj studia tvrzí učiněných poznámek se vraťme ještě k cizí i české terminologii.  

Dnešní označení (menších) opevněných sídel elity v západních jazycích kolísá, přičemž žádnému 

zřejmě není  přisouzeno jednoznačné ztotožnění  s  pevně vymezenou skupinou. Leccos osvětluje 

případ motte (které v českém prostředí řadíme automaticky mezi tvrze). Zejména v raném období 

svého  výskytu  byl  tento  typ  soukromého  fortifikovaného  sídla  pořizován  různými  stavebníky, 

zdaleka ne jen z nižších šlechtických kruhů. Velikosti motte výrazně kolísají a dosahují i udivujících 

rozměrů (např. La motte de Ferté en Bray). Latinské prameny po určitou dobu od archeologicky i 

toponomasticky doložených počátků fenoménu motte  přijetí  vlastního  termínu (ve  tvaru  motta, 

mota) odolávají (snad až do poč. 12. stol.), jako by se autoři snažili vyhnout prostému (lidovému?) 

označení fyzické podstaty hliněných pahorků a nahradit jej obecnými castrum nebo munitio, popř. 

termíny poukazujícími na jejich majestát (slovo dungio, pravděpodobně odvozeno od dominus) (de 

Bouard 1969).

Zastavení u motte tvoří pojítko s českým prostředím, kde je tento typ sídel tradičně řazen 

mezi tvrze.  Ty jsou zase automaticky spojovány s „nižší  šlechtou“.  Jakkoli  je slovo tvrz pevně 

zažité v odborném slovníku a není možné ani žádoucí se ho stranit,  je třeba při  jeho vyslovení 

v kontextu  s objekty  13.  stol.  mít  na  zřeteli  několik  okolností.  Sémantický  průzkum dobových 

výskytů  pojmu  tvrz  neprokázal,  že  byl  užíván  pro  vyjádření  přesně  vymezeného  typu  sídla 

pořizovaného pevně „uzavřenou“ sociální skupinou. Zde se, podle mého názoru, nachází latentní 

nebezpečí dvojice slov tvrz a jeho protipólu hrad, která nám přichází na mysl zcela automaticky. 

Zatímco raně středověké elity označujeme jako velmože, předáky apod., šlechta se náhle v našem 

slovníku objevuje  od  13.  století.  A to  rovnou vyšší  i  nižší,  čemuž mj.  přitakává  i  archeologie  

(kastelologie) přinášejíc doklady o počátcích dvou nových typů sídel: hradů a tvrzí. Přijetí tohoto 
6  Děkuji Jiřímu Doleželovi za laskavé upozornění na další moravské lokality, u kterých písemná svědectví a relikty 

stavební podoby indikují jistou dobovou pojmovou konfúzi, odporující představám striktního typologického 
přístupu dnešního bádání. Jedná se např. o rozlehlé motte v Týnci, které je k r. 1384 jmenováno jako castrum (MZD 
1 Olomouc, 150 – č. 509) či o Trmačov, objekt bergfritové dispozice, který ve 2. pol. 14. stol. vystupuje pravidelně 
jako munitium (MZD 1 Brno, 10 – č. 193, 90 – č. 411, 103 – č. 25).
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jednoduchého řešení je lákavé, ale zároveň si tak přivíráme cestu k dalším úvahám. V nich je ovšem 

jedním z mála pevných bodů sám počátek soukromých fortifikací jako takových. První otázka může 

znít „kdo?“. Myslíme-li na menší formy (tvrze), byli jejich pořizovatelé členové pobočných linií 

velkých „rozrodů“, nebo potomci starých svobodných Čechů, kteří se nevyšvihli mezi nejmocnější, 

patřili k obyvatelům takových sídel i nesvobodní, kteří vstoupili do ozbrojených služeb některého 

z mocných jedinců či institucí, byli majiteli tvrzí i na venkově se zakoupivší měšťané? Na všechny 

tyto dílčí otázky lze patrně čekat kladnou odpověď. Je potom možno tuto pestrou společnost hodit 

do jednoho pytle „nižší šlechty“?7 Rýsuje se tak spíše negativní, sociálním kontextem co možná 

nejméně zabarvené vymezení významu slova tvrz, jako pevného místa, které nesnese zařazení mezi 

hrady. Po námětu k hledání stavebníků a obyvatelů tvrzí musí následovat „proč?“. Je otázka, do jaké 

míry lze pro české a moravské poměry přijmout tezi G. Dubyho, že vznik soukromých pevností 

souvisí s usurpací jurisdikce původně zajišťované státní mocí (např.  Duby 1988b, 28-29). Snad je 

třeba pomýšlet také na proměny ve strategiích rodového života, důsledné zavedení primogenitury, 

upozadění role žen, v případě vzniku hradů také na koncentraci pozemkového majetku spojenou se 

stabilizací  rodového  sídla  atd.  Odrazovým  můstkem  k  podobným  úvahám  je  situace  patrná 

z velkého odstupu: relativně malé množství velkých hradišť je nahrazeno velkým počtem daleko 

menších  fortifikací.  Bez  souhlasu  s tímto  tvrzením  a  bez  předpokladu,  že  základní  funkce  a 

významy hradištních fortifikací jsou vtěleny i do hradních bergfritů či pahorků  motte nelze tento 

směr úvah rozvíjet.  Podmínkou je ovšem také zamyšlení nad „transformačním“ 13. stoletím. O 

zásadním významu tehdejších proměn společnosti, jehož inspirací měla být pohnutá doba přelomu 

1. a 2. tis. v záp. Evropě, nelze pochybovat, i když je postupně problematizována časová sevřenost a 

období změn je protahováno do obou stran časové osy (např.  Žemlička 2002, 40-44; pro západní 

prostředí a dobu „okolo r. 1000“  Barthélemy 1997). Ve hrubé zkratce dosavadního převládajícího 

mínění se jeví 13. století jako tvůrce šlechty s jejími základními atributy, mezi které zejména patří  

dědičná  držba  svobodných  pozemkových  majetků.  Archeologie  k  tomu  přispívá  celkem 

jednoznačně datací počátků opevněných šlechtických sídel – hradů a tvrzí – do doby okolo pol. 13. 

století.  Tato  situace  sice  připomíná  poněkud  důkazní  kruh,  ale  působí  přesvědčivě.  Přesto  se 

v posledních  letech  rozvinula  v historické  obci  diskuse  nad  charakterem „předtransformačního“ 

státu,  v důsledku  tedy i  nad  charakterem transformace  samotné.  Její  zhodnocení  by vydalo  na 

samostatný referát, pro naše účely si z toho, co zaznělo, můžeme vybrat jeden podstatný moment. 

Předložené argumenty znovu celkem jasně ukázaly, že již v raně středověkém období, existovala 

část společnosti nakládající svobodně se svým pozemkovým majetkem, který držela dědičně (Jan 
7 Zde lze připomenout problematiku, kterou se svého času zabývala francouzská historiografie, spočívající v  

proměnách výskytu termínů miles a nobilis v čase (Duby 1988b, 34-53), či v rozlišování rycerstwa a szlachty 
v polském dějepisectví (Jurek 2007, 66).
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2006, 170). To jsou v zásadě kritéria odpovídající šlechtictví v takové podobě, jak jej mělo zrodit až 

13. století. Co z toho plyne pro otázku tvrzí? Předně se zdá, že neplatí rovnice: vznik šlechty rovná 

se vznik tvrzí (či jiných soukromých fortifikací). Příčiny vzniku soukromých opevnění je tedy třeba 

hledat jinde, než u počátků svobodné dědičné pozemkové držby. V pátrání po těchto příčinách lze 

snad spatřovat jednu z možných cest dalšího poznávání proměn středověké společnosti, přičemž lze 

začít  výše  naznačenými  otázkami  „kdo“  a  „proč“  a  možnostmi  jejich  řešení.  Poskytnou  však 

mnohokrát prohlédnuté písemné i archeologické prameny prostor pro nové odpovědi?
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2. Otázky poznávání tvrzí v české archeologii

2.1. Úvod

Od prvního vydání Proměny českých zemí ve středověku (Klápště 2005) je obtížné zformulovat 

k velké  části  (nejen)  archeologické  medievistické  tematiky  něco  smysluplně  přínosného.  To  se 

nepochybně týká i problematiky tvrzí. Rozvážným způsobem jsou zde shrnuty základní aspekty této 

sídelní kategorie, inspirační zdroje, výhody jednoduché konstrukce v případě typu motte, sídelní 

kontext, sociální profil na pozadí ojedinělých šťastných nálezů rozsáhlých „pohřbených“ inventářů 

atd.  Svůj  význam má  jistě  i  zařazení  výkladu  o  tvrzích  za  kapitoly o  nejstarších  šlechtických 

hradech,  resp.  starších sídlech elity,  které jsou daleko hůře uchopitelné jak archeologicky,  tak i 

v historické interpretaci. Tvrze v českých zemích se tedy dočkaly těžko zpochybnitelného obecného 

ukotvení. Jistě, různé části byly známy a představeny již dříve, ale ve své celistvé podobě bylo téma 

pojednáno v poslední syntéze. Marně bychom hledali některý podstatný archeologický příspěvek k 

poznávání  tohoto druhu sídel,  který by zde chyběl.  Bereme-li  text o tvrzích v dané syntéze za 

dovršení  dlouhé etapy poznání,  je  třeba  ho zároveň brát  jako výzvu k otevření  dalších  otázek. 

Stejně,  jako tomu bylo dosud, navazující  zájem o drobná opevněná sídla se neobejde bez úzké 

komunikace s písemnými prameny a obecnými dějinami. Jeden ze směrů, kam by se dále mohlo 

ubírat bádání, lze spatřovat v konkretizaci motivů relativně náhlého nástupu těchto sídel a popsání 

okruhu osob, jež tyto motivy sdílely.  Než si  v  závěru načrtneme obrysy otázek,  které  čekají  v 

českém prostředí na uchopení, zopakujme na tomto místě hlavní problémy studia tvrzí, které dosud 

trápily a trápí českou archeologii.

2.2. Typologie

Množina  sídel,  která  jsou  běžně  označována  za  tvrze,  představuje  při  bližším pohledu  celkem 

pestrou  sbírkou forem,  což  je  ideální  prostor  k  uplatnění  lidské  touhy po systému.  Přes  určité 

náběhy se však tento směr bádání nerozvinul do takové míry, jako např. u „sousední“ kategorie 

hradů, kde do důsledků uplatňovaná typologie (Durdík 1995, 294) jako hlavní poznávací nástroj a 

klíč k ostatním otázkám v mnohém zablokovala přístup (srov. Razím 2005; Kypta 2008) k těmto i 

pro  český  středověk  emblematickým  objektům.  Mezi  příčinami,  díky  nimž  tvrze  unikají 

typologizujícím snahám, lze spatřovat několik prvků, které zároveň představují obecné problémy 
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jejich  poznávání:  1.  fyzická,  stavební  podstata  tvrzí  je  obvykle,  bez  rozvinutí  terénního 

archeologického výzkumu, málo čitelná. 2. terénní archeologický výzkum se dotknul jen drobného 

zlomku známých lokalit. 3. Možnost poznání historického pozadí v písemných pramenech je ještě o 

poznání slabší než u hradních lokalit. 4. Konečně vzhledem k již řečenému nízkému stavu poznání 

většiny objektů i k předpokladu, že tvrze pořizovali méně ekonomicky zdatní stavebníci, je prostě 

nemožná představa, že by bylo možno vydělit přesně charakterizovatelné stavební typy, které by 

fungovaly jako klíč k řešení otázek chronologických či otázek po sociálním zařazení stavebníka atd. 

(stále je ovšem řeč o rané fázi užívání tvrzí,  tj.  2. pol. 13. - 14. stol.).  Při  práci s konkrétními  

objekty, ať už pojednanými terénním archeologickým výzkumem, geodetickým měřením, stavebně 

historickým průzkumem nebo s takovými, které jsou prostě jenom známy např. v podobě terénního 

reliktu  tvořícího  součást  zaniklého  sídelního  areálu,  nejsme  obvykle  s to  rozhodnout,  zda  daný 

objekt je výsledkem detailně provedeného záměru, pozůstatkem nedokončené stavby či improvizací 

závislou na lokálních geomorfologických podmínkách. Součet nejistot, které by provázely snahu 

zařadit konkrétní objekt ke konkrétnímu typu, je příliš velký na to, aby se typologie tvrzí uplatnila  

tak,  jako v  případě  českých hradů,  kde  ovšem došlo  k  jejímu  rozkvětu  spíše  kvůli  nedostatku 

kritičnosti a metodickým pochybením, než proto, že by poznání pramenné základny bylo o tolik 

kvalitnější.

2.3. Terminologie a problémy základní charakteristiky

Sestoupíme-li vzhledem k neúspěchu s typologií o pomyslné patro níže, dostaneme se k otázce, jak 

lze vlastně tvrze jako sídelní kategorii jednoznačně charakterizovat. Aniž bych byl věnoval úsilí, 

které bych považoval za marné, seřazení všech známých objektů od nejmenší tvrzky po největší 

hrad, domnívám se, že na výsledném grafu bychom spatřili  souvislou linku postupného nárůstu 

opevněné plochy. Podobný výsledek bych očekával i při zmapování dalšího z možných kritérií, tj. 

odstupu opevněného sídla od okolního sídelního kontextu.  Považujeme-li  tvrz za sídlo menších 

rozměrů  s  lehčím opevněním,  jež  je  úzce  vázáno  na  vesnici  a  jehož  stavebníkem bývá  osoba 

nepocházející  z  nejvyšších  šlechtických  kruhů  a  považujeme-li  hrad  za  objekt,  který  je 

charakterizován přesně opačně, snadno dohledáme k oběma takto vymezeným kategoriím mnohé 

nesporné příklady. A pak také připadneme na mnohé objekty, nacházející se kdesi uprostřed. Za 

nejpřínosnější považuji vzdát se v tom případě potřeby přiřadit konkrétní objekt k jedné ze dvou 

vyhraněných kategorií a spokojit se s označením, které pro ten který objekt bylo zvoleno při prvním 

uvedení do literatury. 
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Už  J.  L.  Píč (1909;  Klápště  2005,  154)  položil  rovnítko  mezi  tvrze  (Festen)  a  hrádky 

(Kleinburgen). Posledně zmíněné hrádky mají představovat terminologickou přihrádku, do níž lze 

vsunout objekty, jež se v krajině nacházejí bez bezprostředního kontaktu s vesnickým osídlením 

(podobně jako hrady), a zároveň svou vnitřní rozlohou a dnes známou podobou spadají k tvrzím. 

Tato forma je pěstována jako specifická odrůda středověkého opevněného sídla, přičemž především 

na Moravě panovalo dnes relativizované (Procházka 2002) datování těchto objektů do „staršího 

období“, tj. před nástup tvrzí, jenž je obecně kladen k polovině 13. stol. (Nekuda - Unger 1981; 

Nekuda 1981, 303). K opodstatněnosti kategorizace sídel na tvrze a hrádky lze podotknout to samé, 

co bylo řečeno ke vztahu tvrz - hrad.

Co se  týče  podoby tvrzí  (a  chceme-li  hrádků),  nevybočují  české  příklady z  evropských 

souvislostí.  Tam,  kde  to  bylo  možno,  využilo  sídlo  vhodný  krajinný  útvar,  který  bylo  snadné 

přetnout  příkopem.  Tam,  kde  se  exponované  místo  nenašlo,  mohla  se  uplatnit  motte.  Všechny 

myslitelné kombinace bychom v české krajině dohledali. Zda byl uměle navršený pahorek kruhový, 

oválný, obdélný či  jiný nepovažuji  za důležité,  přesněji  řečeno za současného stavu poznání si 

nedovedu  představit,  jak  by  bylo  možno  odhalit  případný  smysl  a  význam volby konkrétního 

stavebního řešení. Podstatnější otázku představuje to, zda opevněný objekt existoval a fungoval sám 

o sobě, nebo byl prostorově a funkčně spojen s hospodářským dvorem. Tak jsou interpretovány 

situace opět známé v širokém evropském kontextu, kdy na vlastní opevnění tvrze navazuje lehčeji 

nebo vůbec neopevněný areál. Existence či absence těchto „basse cours“ vtahuje do diskuse dílčí 

otázku po vlastním hospodářském provozu osob, které užívaly opevněnou tvrz. Bohužel se nikdy 

blíže nedovíme,  jak vypadalo sídlo datované do poč.  14.  stol.,  ve východočeských Semonicích 

(Huml 1967), jež ukrývalo inventář zemědělských a jiných nástrojů, který si spojitost s vlastním 

hospodařením toho, kdo na tvrzi  seděl,  téměř vynucuje.  Areály přiléhající  k opevněnému jádru 

mohly  ukrývat  také  obytnou  jednotku.  Vlastní  tvrz  -  věžovitá  stavba  stojící  např.  na  umělém 

pahorku pak představovala spíše refugium a statutární symbol, než trvalé obydlí.  Tím byl často 

právě  poplužní  dvůr.  Jak  naznačují  písemné  zmínky,  nelze  ani  poplužní  či  rezidenční  dvůr 

považovat za jednotnou kategorii, která se od tvrzí odlišovala absencí fortifikačních prvků. Dvory 

často obsahovaly např. věžovité stavby (Chotěbor - Smetánka 1985), které se vymykaly z běžné 

zástavby  poddanských  usedlostí.  Aktuální  stavebně  historické  průzkumy  (Rykl  2008),  které 

nebývalým způsobem prohloubily  znalosti  o  funkční  způsobilosti  tvrzí,  ukazují,  že  dochované 

kamenné  věže  skutečně  sloužily  zhusta  k  obývání,  byly  vybaveny náležitostmi  jako  je  otopné 

zařízení či  prevét  a  dispozičně odpovídaly nárokům na pobývání  i  reprezentaci rodiny určitého 

postavení. Lze však tyto kamenné věžové stavby srovnávat s hypotetickou podobou konstrukcí, jež 

stávaly  na  povrchovým  průzkumem  registrovaných  pahorcích  typu  motte  s  často  miniaturní 
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vrcholovou plochou?

Dosavadní  odstavce  budí  skepsi,  co  se  týče  možností  uceleného  poznání  a  výkladu 

fenoménu  tvrzí.  Zřejmě  to  platí  při  snaze  o  uplatnění  jednotného  typologického  (a 

terminologického)  vzorce.  Tvrze,  hrádky,  lehce  ohrazené  rezidenční  dvory,  sídla  typu  motte  se 

vzpírají zařazení do exaktně vymezených škatulek. Nelze přitom stále opakovat, že viníkem je stav 

poznání.  Množství  objektů  pojednaných na pomezí  vlastivědného zájmu a stavebněhistorického 

průzkumu je  úctyhodné,  existuje  několik  neméně  úctyhodných  a  objemných soupisových prací 

(Svoboda et al. 1998;  Nekuda - Unger 1981;  Durdík - Nechvátal - Kašička 1995;  Plaček 2001), 

tvrzím  byla  opakovaně  věnována  pozornost  na  úrovni  regionálních  sond  i  na  úrovni  vzorku 

vybraných objektů vhodných pro studium např. vztahu opevněného jádra a hospodářského zázemí 

(Plaček 1987;  2008). Nakonec nelze pominout ani nemnohé sice, ale významné terénní odkryvy, 

byť jejich publikace v některých případech zaostává (tab. 1). 

Čechy

Bedřichův Světec, okr. Most Klápště 1994

Čimice, (Praha 8) Huml 1985

Ervěnice, okr. Chomutov Nechvátal 1965

Hrnčíře, okr. Most Meduna 2006

Chodov, (Praha 4) Huml 1978

Kundratice, okr. Most Durdík 1975

Mrázova Lhota, okr. Havlíčkův Brod Brych 1998

Tlestky, okr. Rakovník Nechvátal - Radoměrský 1963

Zvírotice, okr. Příbram Reichertová 1955

Morava

Divice, okr. Břeclav Unger 1988

Konůvky, okr. Vyškov Měchurová 1997

Koválov, okr. Brno-venkov Unger 1994

Mstěnice, okr. Třebíč Nekuda 1985-2000

Popice, okr. Břeclav Unger 1970

Tab. 1. Přehled nejpodstatnějších výzkumů tvrzí v Čechách a na Moravě.

Přesto  všechno  je  dosud nejdůležitějším výsledkem snahy o  detailní  studium konkrétních  tvrzí 

poznatek plynoucí ze zobecňujícího pohledu. Nejcennější na všech formách menších opevněných 

sídel  je jejich obecně velmi příbuzná podstata.  Tou podstatou je  vydělení  sídla,  jeho opevnění,  

třebaže  v  některých  případech  spíše  symbolické,  a  pokud  možno  co  nejvýraznější  odpoutání 
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stavební  podoby od běžné  venkovské  stavební  kultury,  alespoň tak,  jak  si  ji  představujeme na 

základě několika terénních výzkumů a sady povrchových průzkumů zaniklých středověkých vsí. 

Stojíme-li před fenoménem drobných fortifikací, je na prvním místě otázka po důvodech nástupu 

těchto staveb. Nelze tvrdit, že by si dosavadní bádání nebylo vědomo, že stojí před touto otázkou. I 

přes chronologické rozmělnění (sledování tvrzí  od „počátku do konce“ = 13.-17. stol.) či snaze 

problém členit na podotázky na základě formální klasifikace se v české literatuře lze dočíst obecné 

odpovědi.  Hlavní okolnosti  vzniku tvrzí,  jak jsou podávány v přehledových a encyklopedických 

textech, lze shrnout přibližně takto: tvrze si stavěla nejprve nižší šlechta, později přibyli stavebníci z 

řad měšťanů toužících po sociálním vzestupu, tvrze mohly vznikat i jako objekty určené ke správě 

církevních  majetků,  byly  též  opěrnými  body  manských  soustav  v  okolí  alespoň  některých 

královských, později i  šlechtických hradů. Příčiny budování tvrzí tkví v emancipačních snahách 

šlechty. Právo opevňovat svá sídla si šlechta měla vydobýt ve větší míře v době kolem poloviny 13. 

stol., během dočasného oslabení centrální moci v situaci povstání Přemysla Otakara II. Tvrze ve 

vsích  měly vznikat  často  jako  náhrada  za  o  něco  starší  hrádek  ležící  mimo sídelní  kontext,  v 

okamžiku,  kdy  byl  šlechtic  přinucen  ekonomickými  podmínkami  k  vlastnímu  hospodaření. 

V posledním z řady výroků narážíme na důvody vytváření typologií.  Přitom lze těžko s těmito 

závěry, které jsou zároveň předpoklady, v obecné rovině polemizovat. Na druhou stranu, dáme-li za 

pravdu všem možným odpovědím současně, a připustíme tak, že za budováním tvrzí mohly stát 

rozmanité,  ale  vždy  ojedinělé  a  konkrétní  příčiny  z hospodářské,  sociální  či  právní  oblasti  či 

dokonce konkrétní historické události, zbavíme se možnosti přistoupit k tématu jako k „velkému“ 

historickému problému a odsoudíme jej  k existenci na úrovni jednotlivých, záslužných jistě,  ale 

samostatných studií  ke konkrétním lokalitám, k roli  vlastivědných příspěvků etc.  Podobně jako 

v případě  typologie  bude asi  potřeba  sestoupit  o  patro  níže  a  pokusit  se  hledat  ještě  obecnější 

teoretická východiska k pojednání problému, jehož odraz archeologie zachycuje v podobě nástupu 

tvrzí, motte, hrádků atd.

2.4. Sídelní kontext tvrzí a navazující otázky

Za nadějné směry, kterými se bádání dosud vydávalo, lze považovat např. systematické studium 

polohy opevněných sídel v rámci vesnického urbanismu (obr. 5). Informace, které skýtají vyhraněné 

případy opevněných sídel svázaných s hospodářským dvorem a pojatých jako celek do jednotného 

urbanismu nově  lokovaných vsí,  na  něž  upozornil  T.  Klír (2008),  lze  vykládat  asi  tak,  že  zde 

uživatel tvrze nebyl vrchností, ale reprezentoval ve vsi vyšší autoritu (Klír 2008, 147). V případě 
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Obr. 5. Příklady různého umístění tvrzí v urbanismu vrcholně středověkých vesnic. A – Kokot s motte uprostřed návsi 
(Anderle  –  Rožmberský  1994),  B  –  Kří.  Motte  a  hospodářský  dvůr  zapojené  do  jednotného  systému  s ostatními 
usedlostmi (Klír 2008), C – Ostrov. Tvrziště a hospodářský dvůr v dominantní poloze na ostrožně nad vesnicí (Smetánka 
– Klápště – Richterová 1979), D – Konůvky. Tvrzí leží v odstupu, jižně od vesnického půdorysu. Ve vesnickém půdorysu 
se nachází motte. Chronologický vztah motte a tvrze není zcela jasný. Motte patrně nebylo dokončeno (Měchurová  
1997).
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zaniklé  středověké  vesnice  Kří  a  dalších  vsí,  které  vznikly  v  souvislosti  s  kolonizací  kdysi 

královského hvozdu v  okolí  knížecího  dvora  v  Sadské,  je  zvažována role  měšťanů z  blízkého 

Nymburka, jako těch, kteří mohli spočívat na hypotetickém prostředním stupni mezi vrchností, v 

tomto případě pány hradu v blízkých Poděbradech, a poddanými. Přiblížit dále skutečné postavení 

držitelů či uživatelů tvrze a přilehlého dvora na zaniklé vsi Kří je ovšem nanejvýš obtížné. Na jednu 

stranu lze na základě jednotného rozměření dvorových parcel, do kterého se plně včleňuje i tvrziště 

s přilehlým dvorem předpokládat, jak již bylo uvedeno, že držitel tvrze nebyl ve vrchnostenském 

postavení vůči ostatním obyvatelům vsi, na druhou stranu pře či nárok osoby, jež se predikátem 

hlásí do Kří (r. 1392, tedy ca 40 let po lokaci) jsou zaznamenány u zemského soudu, což ji řadí k 

zemské šlechtické obci. Rozvíjí se tak vějíř otázek. Dopředu je zřejmé, že k nim nelze dohledat 

vyčerpávající odpovědi, ale i tak je důležité si je připomínat, neboť si alespoň rámcově přiblížíme 

sociální kontext, v němž se osoby a jejich nemovitý výraz pohybují. Jak si vůbec lze představovat  

postavení dotyčného Stephanus de Lhoti nakrzich nomine, kterého ztotožňujeme s držitelem motte 

na zaniklé vsi Kří a který mohl vystupovat u zemského soudu? Mohl zde figurovat díky držbě Kří? 

Tomu by zřejmě odporoval předpokládaný závislý vztah k pánům poděbradského hradu, kteří zase 

tento hrad s příslušenstvím drželi jako léno od krále. Anebo se rod tohoto Stephana dostal k držbě 

nějakého alodního majetku poté, co těžil ze své přítomnosti na Kří? Byl snad Stephanus původně 

měšťanem blízkého královského města Nymburku? Jak vypadala uživatelská práva nových pánů z 

Poděbrad k jimi založeným vsím? Jednalo se o úplnou vrchnost disponující veškerou jurisdikcí? 

Jednalo se v případě nově vysazených vsí o pokus vytvořit si v rámci lenní držby (hradu Poděbrad a 

k němu příslušných vsí) vlastní majetkové zázemí, k němuž by se nevztahovala už ani hypoteticky 

královská  pravomoc?  Jaké  výhody  by  iniciátorům  lokačního  podniku  přineslo  zapojení 

nymburských měšťanů?8 Lze o nich uvažovat jako o nejbližším možném zdroji potřebné finanční 

hotovosti? Jestli ano, jakým způsobem byl tento vklad vyvážen? Je snad v případném uplatnění 

měšťanů  ukryta  ještě  právní  rovina  celého  problému?  Mohla  být  eventuelním měšťanům coby 

lokátorům přenechána část  jurisdikce  v  nově založených  vsích?  Stali  se  snad měšťané  nositeli 

městského práva pro celou novou ves? Zafungovalo by takové řešení jako faktické vynětí nově 

osedlých  vesničanů  z  pravomoci  provinciálního,  vilikova  soudu,  kam by územně  spadali?  Zde 

předložené otázky ke konkrétní lokalitě ilustrují modelové otázky, které by měly doprovázet zájem 

o kteroukoli z lokalit podobného druhu.

Je zřejmé, že se dostáváme příliš daleko na území právně historické problematiky. Ani ta 

není s  to poskytnout jednoznačné  informace, i když  moderní syntézy  (Jan 2000;  2006)  vyvolaly

8 Kontakty mezi městem Nymburkem a pány z Poděbrad jsou opakovaně doloženy písemnými prameny. Vzájemné 
výhody ze spolupráce včetně možného podílu měšťanů na vysazování nových vsí lze odůvodněně předpokládat 
(Klír 2008, 94).
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mezi historiky tolik potřebnou diskusi (Třeštík - Žemlička 2007;  Jan 2007;  Žemlička 2009). Stále 

však mějme na paměti, že nejde ani tak o to, ztotožnit konkrétní osoby s konkrétními lokalitami. Jde 

spíše o to, co možná nejpřesněji postihnout sociální okruhy osob, které pořizovaly svá motte, tvrze a 

hrádky  a  hlavně  o  to,  najít  společný,  třeba  velmi  obecný  smysl  volby  v  principu  jednotného 

stavebního řešení, jež bylo reakcí na zřejmě v principu podobné situace. Hledání definice takové 

situace by mělo být ústředním motivem současného studia tvrzí. 

2.5. Příklad výpovědi písemného pramene

Relikt  sídla,  dokumentovaný  díky úsilí  T.  Klíra  archeologickými  metodami  spolu  s  celým 

půdorysem  zaniklé  vsi  Kří  a  zapojený  do  historického  kontextu  pozdních  lokací  ve  středních 

Čechách, byl podnětem k volnému sledu otázek ze sociálních, správních a právních dějin. Alespoň 

pro ilustraci lze uvést jeden příklad psaného dokumentu, který zřejmě přispívá výjimečně výmluvně 

k  hledání  odpovědí  na  vyřčené  otázky.  Brněnský  měšťan  Ditlin  Mořicův  zakoupil  někdy před 

rokem 1342 ves  Vlasatice ležící  jihovýchodně od Znojma (Jan 2000,  62).  Markrabě  moravský 

Karel, budoucí Karel IV., se Ditlinovi odměnil (CDM VII, Nr. 398) za věrné služby tak, že vyňal 

jeho vesnici z veškeré pravomoci znojemského zeměpanského soudu a jeho úředníků. Současně 

markrabě povolil měšťanu Ditlinovi vztyčit šibenici a pranýř. To nás upozorňuje, že Ditlin obdržel 

výkon jurisdikce, včetně hrdelního práva, a k tomu zároveň povolení opevnit svůj dvůr. V Janově 

práci je sice dokument užíván pro ilustraci jiného podstatného jevu, totiž že ještě okolo pol. 14. stol. 

náleželi poddaní světských vrchností před soud provinciálních úředníků (villicus, iudex provincialis, 

lantrichterius)  a  současně  že  výkon soudnictví  představoval  ve  své  podstatě  panovnický regál, 

kterého se zeměpán musel nejprve v něčí prospěch zříci. Pro studium tvrzí obecně vzato je však 

neméně důležitý. Pozoruhodné je, že dosavadní bádání listinu znalo, ale užívalo ji „pouze“ jako 

příklad stavebního vývoje,  přeměny neopevněného dvora v opevněné sídlo (Plaček 1999,  297). 

Nicméně udělení jurisdikce zmíněnému majiteli vesnice z řad brněnských měšťanů, je zřejmě právě 

takovou situací, po jakých bylo vyhlášeno pátrání v předchozím odstavci. 

2.6. Pohled archeologie: proměna staršího neopevněného sídla ve tvrz

Představu o situaci, kterou navodila markraběcí listina z r. 1342, doplňuje následující záznam z r. 

1353,  který  zmiňuje  ve  vsi  Vlasatice  tvrz  (municione;  MZD I  Brno,  lib.  II,  Nr.  88).  Písemné 
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prameny tak v hrubých obrysech zaznamenaly určitou stavební proměnu. Vzácné, ale o to cennější 

doklady takové proměny stavební kultury,  při  níž lehčeji  nebo vůbec neopevněné sídlo na sebe 

vzalo  podobu,  jejíž  základní  charakteristikou  je  relativně  mohutný  příkop,  přinesla  i  česká 

archeologie.  Ve  smyslu  toho,  co  bylo  dosud  o  poznávání  tvrzí  řečeno,  se  jeví  tento  druh 

archeologického svědectví jako klíčový.

Nápadná je podobnost  mezi  sídly v Bedřichově Světci  a  v Čimicích (podrobněji  v násl. 

kapitole). Vyhloubení příkopu tvrze, které indikuje nástup mladšího horizontu, v obou lokalitách 

porušilo  zřejmě  ústřední  stavbu  staršího  horizontu.  Nestačilo  tedy  jen  vyhloubením  relativně 

mohutného příkopu opevnit stávající stavby staršího horizontu, ale podstatná byla pro majitele sídla 

i  proměna stavební  kultury.  Úvahy o jejích důvodech by měly vést  snad k výkladu ve smyslu 

pojištění  sociálního  statusu,  zajištění  potřebné  reprezentace,  zřetelného  odlišení  od  ostatního 

venkovského osídlení nebo ještě k napodobení hradních vzorů, jež s sebou nesly i sociální indikaci. 

Sídlo v Bedřichově Světci opustili potomci zmíněného Ahněho ze Světce podle archeologického 

výzkumu už někdy na počátku 14. stol.  a usadili se v poplužním dvoře. I tvrz v Čimicích byla 

nahrazena dvorem postaveným v bezprostřední blízkosti. Dosavadní obecné datování, které klade 

závěr  tvrze  do  spojitosti  s  násilnými  událostmi  na  počátku 20.  let  15.  stol.,  není  s  možnostmi 

archeologického  datování  v  rozporu,  ale  popravdě  řečeno  není  stejně  tak  vyloučeno,  že  dvůr 

nahradil tvrz daleko dříve. To může naznačovat i pojmenování objektu v Čimicích v urbáři jako 

curia. Nelze ovšem rovněž vyloučit, že se dvůr záměrně „krčil“ v pomyslném stínu věžové tvrze s 

příkopem.  V tomto světle  vystupují  tvrze  zároveň jako objekty,  jejichž  trvání  bylo  podmíněno 

splněním  určité  funkce,  po  níž  mohly  být  záměrně  opuštěny  nebo  přestavěny,  při  sledování 

případných dalších objevů daného druhu nelze ovšem opomíjet ani možnost udržování už nefunkční 

tvrze v souvislostech mladších sídelních forem. V takovém případě by bylo možno tvrz (její hlavní 

prvky:  věžovitá  stavba,  umělý  pahorek  motte,  příkop...)  ještě  zřetelněji  řadit  ke  „statutárním 

symbolům“. Hledání konkrétních funkcí by mohlo začít opět někde u potřeby naplnit a potvrdit 

určitý sociální status. Situace zániku, popř. opuštění tvrzí je tak pro jejich poznávání v podstatě 

stejně hodnotná jako situace, jež vyvolávala jejich nástup. 

Téma  menších  fortifikovaných  sídel  tvoří  soubor  problémů,  na  které  zřejmě  neexistuje 

jednotný výkladový klíč. Připomeňme si na závěr jevy, které by měly určovat další směr bádání. 

Tvrze v některých případech sledujeme jako nástupce starších neopevněných sídel. Ve dvou ze tří 

příkladů tohoto  druhu,  které  dosud poskytla  česká  archeologie,  je  starší  sídlo  charakterizováno 

zahloubenými  zbytky  nadzemních  staveb.  Zřejmě  podstatnou  okolností  přestavby  byl  zánik 
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ústředního objektu staršího dvora. Z této skutečnosti lze odvodit jednak potřebu proměnit stavební 

kulturu  sídla,  jednak  potřebu  zachování  úzké  prostorové  kontinuity.  To  platí  i  pro  třetí  případ 

hospodářského dvora cisterciáckého kláštera v Oseku. Zároveň je třeba konstatovat, že následnost 

staršího  neopevněného  sídla,  tj.  raně  středověkého  dvorce  a  vrcholně  středověké  tvrze  nebyla 

výhradním pravidlem.  Kdyby  tomu  tak  bylo,  nejspíše  bychom znali  již  četnější  doklady  raně 

středověkých dvorců. Nelze tedy generalizovat závěr nabízející se pro výklad sociálního kontextu, 

totiž že všichni stavitelé vrcholně středověkých tvrzí, mechanicky řazení k nižší šlechtě, vycházejí 

přímo z prostředí raně středověkých dvorců. 

Důležité je datování nástupu tvrzí. Dosud nebyly položeny přesvědčivé důkazy, pro zařazení 

některé tvrze hlouběji před polovinu 13. století. To je, jak je zřejmé už dávno, rámcově řadí do 

okruhu proměn, které s sebou nesly kolonizaci dosud neosídlených oblastí, emfyteutizaci starších 

vsí, zakládání vrcholně středověkých institucionálních měst, nástup šlechtických hradů atd. Součástí 

komplexní  transformace  země  bylo  prosazení  nových  právních  zvyklostí,  postupné  vyjímání 

církevních a světských majetků z jurisdikce provinciálních správních úřadů a nástup městského 

práva. Poznání proměny právních poměrů a přechod jurisdikce ve vztahu k budování soukromých 

opevnění je nepochybně jedním z hlavních úkolů. Mimochodem i v této oblasti nalézáme doklady, 

že transformační procesy zasahovaly hluboko do 14. století. Jak je již z předchozích úvah zřejmé, 

lákavá je interpretace, že jedním z (nejpodstatnějších?) impulsů k vybudování tvrze či přebudování 

staršího sídla  na tvrz by bylo  udělení  soudní  pravomoci  nad obyvatelstvem příslušným k dané 

lokalitě - jde v podstatě o nastolení vztahu vrchnost - poddaný. Hledání konkrétních dokumentů a 

konkrétních lokalit, které by mohly podpořit tuto tezi je v počátcích. Výše byl zmíněn případ vsi  

Vlasatice. Lze k tomu přidat např. listinu Jana Lucemburského z 10. dubna 1336, vydanou pro 

opata kláštera v Louce a jeho poddané, kteří mají být nadále souzeni přímo opatem a jeho soudem, 

a to  iure civili (Jan 2000, 60). L. Jan přesvědčivě ztotožnil „civilní právo“ s právem městským. 

Důležité je v této souvislosti i zjištění v případě listiny podobného smyslu, v níž markrabě Karel r.  

1342 upomíná komorníka brněnské cúdy9 Erharda z Kunštátu, že opat kláštera v Louce je se svým 

konventem  a  poddanými  vyňat  z  jurisdiccione  czude,  a  odvolává  se  přitom  na  své  vlastní 

privilegium a také na výsady předchozích králů (Jan 2000, 61; CDM VII, Nr. 403). To je doklad, že 

podobná  praxe  nebyla  jevem  výhradně  spojeným  s  nástupem  pokročilého  právního  prostředí 

Lucemburské monarchie, ale je třeba s ní počítat v dřívějších dobách. Nasnadě je myšlenka, že 

několikrát zmíněný brněnský měšťan Ditlin ve své vsi Vlasatice též soudil podle městského práva. 

Další indicii může představovat zápis z r. 1489 ke dvoru Kladrubského kláštera v Honezovicích, 

9 Cúda představuje zemský soud, který se snad vyvinul ze starého, původně „všeobecného“ soudu v soud, který řešil 
postupně během 13. stol. stále více jen soukromé žaloby především šlechticů mezi sebou (Jan 2000, 50).
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který hovoří o Dvuor poplužní, jenž slove náprava, ... s tvrzí, s dědinami (Charvátová 1987, 289; 

AČ VIII,  505-506).  Podíváme-li  se  na  další  příklady písemných zmínek o klášterních  dvorech, 

mnohokrát  narazíme na formulace jako např.  curia cum munitione (Charvátová 1987,  289;  ves 

Ruzyně  benediktinského  kláštera  Břevnov,  r.  1406;  DRC,  159),  propugnacula  in  medio  curiae 

(Charvátová 1987, 289; ves Mirešice benediktinského kláštera Břevnov, 1296-1306;  RBM II, Nr. 

2752, 1203), due arature cum curia et fossato circum propugnaculum (Charvátová 1987, 290; ves 

Chýně premonstrátského kláštera Strahov, r. 1410; DRC, 236),  una curia cum propugnaculo et ...  

fossato circum propugnaculum (Charvátová 1987, 290; ves Tryskovice premonstrátského kláštera 

Strahov,  r.  1410;  DRC,  287).  Přidáme-li  k  těmto  dokladům povrchově  dokumentované  relikty 

klášterních dvorů (Anderle - Rožmberský - Švábek 1993) anebo odkrytý objekt u Jenišova Újezdu, 

který byl  identifikován jako dvůr  kláštera  v Oseku,  získáváme zřetelné obrysy části  zkoumané 

skupiny sídel. Výše zmíněný doklad o tom, že soudní pravomoc nad klášterními lidmi obdržel opat, 

který měl soudit na základě městského práva, nás přivádí oklikou zpět k shora vedeným úvahám o 

důvodech existence motte na zaniklé vsi Kří na Nymbursku a k dohadům nad účastí nymburských 

měšťanů  na  kolonizačním  podniku.  Praktický  význam  opevnění  tvrzí,  na  kterých  se  usadil 

vykonavatel jurisdikce, si lze do určité míry představit.  Uvědomíme-li si, že vykonavatel místní 

jurisdikce se řídil podle městského práva, pak snad můžeme uvažovat i tím směrem, že příkop tvrze 

je  vlastně  miniaturou  městského  opevnění,  které  rovněž  není  jen  fyzickou  překážkou,  ale  též 

vymezením platnosti určitého právního řádu. Zaměříme-li se na vlastní stavební podobu tvrzí, které 

bývají  rekonstruovány  jako  věžovité  stavby se  zahloubeným nebo  polozahloubeným nejnižším 

podlažím,  nemůžeme  se  vyhnout  ani  pomyšlení  na  možný  inspirační  zdroj  v  měšťanské 

architektuře. Mimochodem se tak i česká oblast hlásí do problémového okruhu, jenž je v německém 

prostředí  označován  jako  Steinwerke.  Ostatně  rozplétání  klubka  vzájemných  vlivů  při  přenosu 

Steinwerke  mezi  různými  prostředími  (město,  šlechta,  prostředí  dálkového obchodu -  hansovní 

města...) také zatím nedospělo k nalezení konce pomyslného provázku (Kaspar 2008). Měšťanská 

či „městskoprávní“ stopa v interpretaci tvrzí nemůže zůstat osamocená. Může však posloužit jako 

alespoň trochu konkretizovaný příklad hledané situace, v níž pravidelně přichází ke slovu formálně 

vyhraněný  stavební  a  fortifikační  výraz.  Je  to  jedno  z  možných  řešení  otázky  po  konkrétním 

významu sídelní formy, za kterou obecně tušíme potřebu vymezení stavebníkova statutu, projevení 

sociální  odlišnosti  a  napodobení  vzorů,  které  tyto  kulturně  antropologické  kategorie  naplňují. 

Jakkoli jsou vyřčené úvahy neurčité a položené otázky zdánlivě nezodpověditelné, kdybychom se 

jich vzdali,  museli  bychom prohlásit bádání o tvrzích v zásadě za ukončené.  V úvodu zmíněná 

syntéza, která samozřejmě zde pronesené otázky předjímá, dosavadní studium shrnula kritickým a 

vyčerpávajícím způsobem.
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3. Proměny sídel společenské elity 

Argumenty archeologie plynou z opakování jevů, přitom ale závisí na objevitelském štěstí a nikoli  

na  laboratorních  podmínkách  umožňujících  libovolné  množství  experimentů  za  totožných 

podmínek. Odvěké oborové dilema tedy spočívá ve schopnosti rozsudku, zda pozorované opakující 

se situace (nálezy,  kontexty etc.)  nesou znaky systematičnosti,  a představují  tedy -  nechceme-li 

rezignovat na archeologii coby společenskovědní disciplínu - odraz určitého stavu ve společnosti či 

její proměny, nebo zda se jedná o nesouvislé, různorodé prvky, jejichž vzájemná podoba je dána 

rozmanitými „formačními procesy“, tj. náhodně. V tomto náhledu mohou sehrát významnou roli 

nezávislé  poznatky  okolních  disciplín.  A tak  se  archeologie  středověku  stává  platným  členem 

medievistické rodiny (a nikoli medievistika pomocnou vědou archeologie).

V přirozeném zápalu archeologie objevovat počátky se dostalo ovšem i na opevněná sídla, v 

tom na sídla drobná, jimž je v české terminologii tradičně vyhrazen pojem tvrz. Vítězný postup 

soukromých opevněných sídel, jichž jsou tvrze podskupinou, vystihl ve stále platné tabulce H. Hinz 

(1981,  66).  Ruku v  ruce  s  počátky šlechtických  hradů  je  nástup  tvrzí  z  čistě  archeologického 

pohledu nejstarší uchopitelný doklad pevné vazby osob (šlechtických?, se sociálně vyšším statutem) 

k pozemkům. Vědoma si složitosti problému „vzniku šlechty“, archeologie nezavírala a nezavírá 

oči před jevy, které zdánlivě pevnou časovou hranici určenou nástupem „soukromého“ opevňování 

a dalších novinek označovaných také jako kolonizační či transformační, překračují, tj. nacházejí se 

před ní. Je to v prvé řadě problematika sídel hledaných při raně středověkých, slohově obvykle 

románsky  určených  vlastnických  kostelích.  S  tím  úzce  souvisí  okruh  otázek  okolo  raně 

středověkých dvorů a vůbec otázka po charakteristice sídel rané elity. S ohledem na s časem se 

množící  počet  predikátů  v  písemných  pramenech  (Klápště  2005,  90-91),  nelze  o  existenci 

velmožských sídel mimo soudobé aglomerace mnoho pochybovat. Nelze totiž mnoho pochybovat o 

možnostech  pozemkové  držby  raně  středověké  elity.10 Na  jedné  straně  tedy máme  před  sebou 

značné množství dokladů opevněných sídel, které označujeme za šlechtická, ať už se jedná o hrady 

nebo o tvrze, přičemž dosavadní archeologické ani písemné prameny nedovolují posunout jejich 

počátky  příliš  hluboko  před  polovinu  13.  století.  Na  straně  druhé  lze  důvodně  předpokládat 

existenci  starších sídel,  jejichž počátky spočívají  v  hloubi  12.  století,  ne-li  ještě  dále,  o jejichž 

10 Téma je v posledních letech předmětem žhavé diskuse, kterou je třeba hodnotit jako velice přínosnou. Spor 
vypuknul v rovině viditelné pro širší publikum po zveřejnění rozsáhlé recenze D. Třeštíka a J. Žemličky (2007) na 
knihu L. Jana (2006). Následoval ostrý názorový střet pokračující snad méně intenzivně dosud (Jan 2008; 2009a; 
2010; 2011; Žemlička 2008; 2009; 2012). 
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podobě však v úhrnu disponujeme jen zcela zlomkovitými informacemi. K určujícím znakům a 

zároveň odlišnostem od situace ve 13. století je možno počítat absenci opevnění,  alespoň v tak 

výmluvné  -  viditelné  -  podobě,  jak  ji  zhmotňují  hradby  kamenných  hradů  či  příkopy  tvrzí. 

Pomýšlíme-li  na  dopady  archeologických  poznatků  do  poznávání  sociálních  dějin,  nabízí  se 

zdánlivě drobný, domnívám se však, že podstatný posun ve znění základní otázky. Nejde ani tak o 

to poznat nástup šlechtických hradů či tvrzí jako určitých stavebních typů, ale o příspěvek k poznání 

počátků  soukromého  opevňování,  se  stálým  zřetelem  zejména  k  důvodům,  které  je  vyvolaly, 

umožnily, legitimizovaly atd. Vedle fyzické kontinuity, kterou lze v písemných pramenech sledovat 

alespoň u některých rodin obecně od „raného středověku“, je možno nahlížet novostavby hradů 

spojených s těmito rody jako přesun starších rodových sídel (do nového místa a v nové kvalitě). 

Zabýváme-li  se  menšími  opevněnými sídly -  tvrzemi,  z  úvah o  raně  středověkých vývojových 

kořenech dané kategorie sídel odpadne množství objektů, které shledáváme v čistě „kolonizačních“ 

oblastech, např. v rámci pravidelných půdorysů vrcholně středověkých kolonizačních vsí. Tím se 

však  množina  tvrzí  zdaleka  nevyčerpává.  Stejně  tak  se  nevyčerpává  hledání  eventuelních 

předchůdců tvrzí, nemizí otázka vzniku tvrze v místě se starší sídelní tradicí, otázka po kořenech 

sociálních  nároků  lidí,  kteří  se  v  určitém  okamžiku  k  pořízení  opevněného  sídla  odhodlali  - 

proměněné  okolnosti  jim ho  umožnily  atd.  V libovolných  obměnách  těchto  otázek  se  zračí  ta 

přímočará: kde jsou počátky nižší šlechty? Té nižší šlechty (mladšího středověku), která podle v 

zásadě oprávněné (s ohledem na to, co známe z mladších období) učebnicové poučky sídlila na 

tvrzích.

Možnosti archeologie raného středověku v poznávání společenských elit se oproti pozdějším 

obdobím liší zejm. skutečností, že se opírají předně o svědectví artefaktů. Zřetelně odlišná, vyšší 

sídelní kultura - kultura sídlení, jejíž odraz by archeologie byla schopna zachytit, není do určitého 

časového  horizontu  dobře  patrná,  přesněji  řečeno  v  rámci  obecně  málo  čitelných  stop  raně 

středověké stavební kultury všech kategorií a společenských prostředí je obtížné elitní složku dobře 

vymezit.  Pokusy o to se soustřeďují na úvahy o tzv. dvorcích či  dvorech, což jsou v obecných  

představách objekty kombinující  sídelní  a  hospodářské  funkce,  a  to  při  absenci  fortifikace.  Na 

základě  písemných  pramenů  i  archeologické  evidence  lze  mít  za  nepochybné,  že  dvorce  byly 

vybaveny  ohrazením,  ovšem  funkčním  daleko  spíše  v  rovině  symbolické,  statutární  a/či 

hospodářsko-praktické  než  v  rovině  fortifikační.  Věčnými  problémy  jsou  datování  a  celková 

představa o distribuci těchto objektů ve společenské struktuře. Písemné i archeologické svědectví je 

dnes vykládáno asi v tom smyslu, že dvorce se od 10. století vyskytovaly v nejvyšším knížecím 

prostředí, postupně jej opouštěly, staly se sídly či hospodářskými jednotkami vysokých církevních a 

státních  hodnostářů  a  v  průběhu  12.  století  doputovaly  po  společenské  pyramidě  až  k  vrstvě 
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velmožů - rané nobility, která se ostatně v tom čase teprve postupně utvářela. Posuny dvorců v 

„prostoru“ sociálním nacházejí svůj odraz i v geografickém prostoru: dvorce se zmiňují nejprve v 

rámci areálů raně středověkých hradišť, ty postupně opouštějí a vstupují do venkovského zázemí. V 

těchto větách se skrývá několikeré úskalí, jež vychází z výkladu obecných dějin. Je to představa 

původně nehierarchizované společnosti, jejíž struktura se postupně komplikovala, s tím přibývalo i 

hmotných -  movitých i  nemovitých -  projevů,  které  stále  složitější  společenské ústrojí  ve stále 

hojnější míře plodilo. Archeologie toto uvažování následuje tak, že nenachází v zásadě ještě po celé 

12. století pevnějšího dokladu venkovského (= mimo soudobé sídelní aglomerace) sídla nesoucího 

atributy velmožské/šlechtické rezidence.  Uvažování se tak zároveň pohybuje po linii  i  v kruhu. 

Jednak sleduje naznačenou vývojovou linii od jakéhosi primitivního společenského (kmenového?) 

uspořádání přes přemyslovskou centralizaci v 10. století, nastolení hradské organizace s úředním 

aparátem,  který  měl  nakonec,  v  podobě  přebujelé  autonomie  hradských  úředníků,  přivodit 

„privatizaci“ státu ve 13. století se všemi doprovodnými jevy, vznikem pozemkové šlechty, zrodem 

velkých šlechtických dominií, etablováním též nižší šlechty, coby samostatné sociální skupiny atd. 

Pohlédneme-li třeba jen na archeologické památky tzv. časně slovanského období, jež reprezentuje 

kultura s keramikou pražského typu, jeví se tato základní vývojová představa jako oprávněná a v 

podstatě  jediná  možná.  Tuto  představu  neruší  ani  určitý  důkazní  kruh,  který  se  vytváří  mezi 

archeologicky  podloženou  absencí  sídel  společenské  elity  v  raném  středověku  a  současným 

tvrzením o absenci sociální elity (nobility?), jejíž pozice by vycházela z (dědičné, alodní, rodové) 

pozemkové  držby.  Výklad  vývoje  společnosti  jako  lineárního,  dlouhodobého,  v  podstatě 

přirozeného zvyšování komplexity sociální struktury (která mj. v sobě nese automatický předpoklad 

postupného  nárůstu  populace)  v  sobě  uchovává  jakýsi  interpretační  polštář:  kdyby  snad  např. 

archeologie přišla s objevem nějakého časně datovaného sídla, ať už opevněného (např. před poč. 

13. stol.) nebo neopevněného, mimo knížecí prostředí, ale jednoznačně elitního (třeba na konci 10. 

stol.), lze tyto nálezy označit za překvapivé „rané výskyty“, které ale spějí „správným“ vývojovým 

směrem, a nejsou tak v rozporu s celkovou představou. 

Vyřčené úvahy jsou ozvěnou výše zmíněné diskuze o charakteru raně středověkého státu. V 

předchozích odstavcích se hojně skloňovala slova dvorec a dvůr. Hmatatelné doklady těchto sídel 

jsou známé svou vzácností. Za nejúplnější, nejlépe prozkoumaný a také za jediný svého druhu na 

českém a moravském území se má dvorec, jež je součástí velkomoravského hradiště na Pohansku u 

Břeclavi (Dostál 1975;  Macháček 2005). Stopy po dvorci, tzv. knížecím, zachytila archeologie též 

na  Budči  (Bartošková  2004; Bartošková  -  Štefan  2006,  730-731).  Archeologické,  zejm.  však 

písemné údaje o dvorcích na českých raně středověkých hradištích uspořádal Jiří Sláma (1986, 19; 

srov. pro oblast Slovenska  Ruttkay 1998). Svědectví literárních pramenů se ukázalo, odhlédnuto od
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Pohanska, jako v zásadě výmluvnější archeologického, i když přinášející málo konkrétního k vlastní 

stavební podobě dotyčných objektů. Už od 10. století se v prostředí raně středověkých hradišť jeví 

existence dvorců jako samostatně vymezených útvarů uzavírajících zejm. příbytek osob nejvyššího 

společenského postavení jako nepochybná. 

Zcela nejasné je však vývojové spojení, je-li jaké, mezi touto vrstvou či kategorií dvorců a 

knížecími  dvorci  fungujícími  ve  venkovském  prostředí.  Tyto  jsou  spojovány  s  proměnami 

přemyslovského  státu  za  vlády  Břetislava  I.  (Sláma  1998).  Řadu  knížecích  dvorců  (přehledně 

Žemlička  1997,  158;  Klápště  2005,  43-48)  doložených  písemnými  prameny,  o  nichž  se  často 

dovídáme v okamžiku jejich přechodu do církevních rukou, lze ještě rozšířit o některé Týny či  

Týnce (např. Meduna 2006b). 

O nic jasnější není ani vztah této druhé vrstvy dvorců k další skupině, pod kterou rozumím 

sídla  elity  z  neknížecích  rodů.  O její  existenci  svědčí  písemné  prameny,  a  to  nejen  v  podobě 

predikátů, jež lze považovat za přímý doklad sídla v daném místě. 

Za neméně výmluvný doklad existence velmožského dvorce jsou považovány románské tzv. 

vlastnické kostely. K nim se ovšem váže značné množství problémů, jimž se budu věnovat v kap. 4. 

V prvé řadě je to datace, otázka původní podoby, otázka funkce tribun, otázka kostelních věží a 

jejich funkce atd. Nicméně zásadní výpověď písmených pramenů lze shrnout jako pozitivní zprávu 

o vztahu příslušníků raně středověkých elit a sakrálních staveb. Už slavná Kosmova věta, kterou 

vložil  do úst  kastelánu Mstišovi (Kosmas, lib.  II, 111),  zakládá jasnou představu o možnostech 

stavby a držby kostela v „soukromých“ rukou. Sadu dokladů „vlastnického“ vztahu mezi velmožem 

a kostelem doplňují  lokality,  kde došlo k souběhu predikátu a dodnes známé existenci  sakrální 

stavby.  Kostelní stavba byla nepochybně žádoucí,  i  když ne vždy uskutečnitelnou součástí  raně 

středověkého velmožského sídla. Díky uvažované časté spojitosti velmožského sídla s kostelem se 

také archeologie alespoň ve výjimečných případech patrně přiblížila hledanému dvorci (obr.  6). 

Stalo se tak zřejmě ve Vroutku u Podbořan (Hejna 1976;  Klápště 1994, 145-147; Klápště 2005, 

107-111). Daleko spornějším příkladem je Chvojen u Benešova, nejasnostmi je zatížen i výzkum v 

nedalekém Týnci nad Sázavou (Hejna 1972; 1976; 1983). Do dané problematiky náleží samozřejmě 

také Bedřichův Světec, k němuž podrobněji dále.

Ještě  jiný  druh  stopy po  sídelních  a  hospodářských  aktivitách  lokální  elity  představuje 

ohrada z Velebudic (Klápště 1994, 80-83), která zatím z českého prostředí představuje asi jediný 

dostatečně  výmluvný  příklad  dvorce,  jemuž  jsou  (v  protikladu  např.  k  Vroutku  u  Podbořan) 

přisuzovány zejména hospodářské funkce.  Je jím rozsáhlý,  obdélný areál vymezený příkopy, ve 

kterém je spatřována ohrada pro dobytek. V tomto případě se uvažuje o kvalitativně odlišném druhu 

objektu,  s  jistotou  jej  nelze  ani  jako  sídlo  ve  vlastním  slova  smyslu  označit.  Podstatné  jsou 
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okolnosti: šťastný archeologický objev totiž patrně odkryl předmět odkazu Hrabišice Kojaty jistému 

Miroslavovi. Dostáváme se tak již do sociálního okruhu, který představuje pro výzkum tvrzí jedno z 

východisek. 

Obr. 6. Archeologické výzkumy, které s větší či menší pravděpodobností odkryly raně středověká sídla - dvorce s vazbou  
na kostel. A: Vroutek u Podbořan (podle  Klápště 1994;  2005, upraveno), B: Chvojen u Benešova (podle  Hejna 1983, 
foto: J. Marounek), C: Týnec nad Sázavou (podle Hejna 1983).
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S proměnami  13.  století  nastupuje  představa,  že  mezi  pořizovateli  či  uživateli  menších 

opevněných sídel často figurují osoby závislé na svých pánech z řad mocných šlechtických rodů. 

Uplatnění těchto jedinců v době předpokládaného „nástupu pozemkové šlechty“ je spatřováno také 

v  kolonizaci  nových  území,  kterou  prováděli  v  zájmu  svých  velmožských  patronů.  Na 

obsazovaných územích si stavěli tvrze či drobné hrádky. 

Takto narážíme na rozporuplné jádro problematiky spojené s počátky tvrzí. Na jedné straně 

jsme prošli témata, ukazující že během raného středověku lze počítat s užíváním sídel, která obecně 

nazýváme dvorce, ať už se jednalo o jakoukoli stavební a funkční formu. Nad jiné je složitá otázka,  

které  skupiny  raně  středověké  společnosti  dvorce  užívaly  a  v jakých  podobách.  Je  to  pendant 

k zásadní otázce o podobě raně středověké společnosti vůbec. Zřejmé je, že v 11. A 12. století se 

dvorce zdaleka neomezují na nejužší prostředí knížecí rodiny či nejvyšších církevních hodnostářů. 

To je  konstatování  reagující  na  předpoklad  o  značné stratifikovanosti  či  sociální  pestrosti  raně 

středověké společnosti. Jeho důsledkem je tedy představa o existenci pestré škály sídel, které se 

zřetelně  vydělovaly  z  rámce  běžného  venkovského  zemědělského  osídlení.  V  tom  zase 

předpokládáme i objekty menších parametrů odpovídající nižším z elitních vrstev. A mezi takovými 

sídly hledáme předchůdce tvrzí.  Přitom zároveň považujeme za samozřejmé, že tvrze,  tj.  menší 

opevněná sídla představují „kolonizační“ prvek, novotvar přinesený do českých končin v souvislosti 

se západním prouděním civilizačních novinek, podobně jako právní města, královské i šlechtické 

kamenné hrady atd. Tvrz v roli kolonizačního opevnění, opevněného bodu v rámci pravidelného 

půdorysu vrcholně středověké vesnice atd. atp. představuje obraz, jehož základní obrysy doufáme 

bezpečně  rozpoznávat.  Poznání  toho  nejpodstatnějšího,  tj.  počátků  tvrzí,  by  nebylo  úplné, 

kdybychom pominuli příklady tvrzí, u nichž archeologický výzkum prokázal předchozí vývoj, tj. 

prokázal starší sídelní tradici včetně existence neopevněného nebo jen slabě ohrazeného sídla, které 

bychom označili jako „dvorec“. 

Nejznámější příklad zprostředkoval výzkum ve vesnici Bedřichův Světec v severozápadních 

Čechách (obr. 7: A).  Těžiště historického vesnického půdorysu představuje románský kostel Sv. 

Jakuba Většího stojící ve výrazné terénní poloze. Archeologický výzkum (Klápště 1994,  31-38) 

objevil v bezprostředním západním sousedství kostela pozůstatky osídlení, které lze chronologicky 

členit  do  dvou  hlavních  horizontů.  Starší  horizont  je  charakterizován  jako  pozůstatek  lehce 

ohraženého dvorce řazeného k „časným šlechtickým sídlům“. Jádrem sídla v tomto horizontu byla 

stavba,  z  níž  se  dochovala  stavební  jáma  (obj.  2)  o  rozměrech  ca  6  x  6  m.  Dno  jámy bylo  

zahloubené 100-120 cm pod úroveň povrchu skalního podloží a jeho půdorysné rozměry činily 4,5 

x 4,5 m.  Z úrovně dna se do skály zahluboval  systém jam souvisejících  s  konstrukcí  budovy.  

Osmnáct jam o průměru 30-60 cm a hloubce 20-50 cm bylo rozmístěných po dvojicích v rozích a v 
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Obr. 7. Lokality, v nichž archeologický výzkum doložil proměnu sídla ze staršího neopevněného nebo lehce ohraženého 
„dvorce“ ve tvrz.
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polovinách stěn prostoru vždy tak, že mohutnější jámy ležely blíže k obvodu objektu, subtilnější 

naopak blíže středu. Z hlediska datování byla důležitá identifikace písčité vrstvičky lemující stěnu 

jámy, tak že jí prostupovaly kůly náležející do vnějších mohutnějších jam. Tato vrstva je vykládána 

jako izolace stěn od podloží. Do stejného horizontu jako popsaný obj. 2 náležel další zahloubený 

obj. 3 se vstupní šíjí, který se nacházel jižně od obj. 2, dále shluk kůlových jam tvořících ne zcela  

pravidelnou strukturu, jež je vykládána jako pozůstatek blíže neurčitelného hospodářského zařízení 

a v nevelkém odstupu směrem k západu žlábek probíhající ve směru S-J. Žlábek tvoří pozůstatek 

lehkého  ohrazení,  přičemž odkryv  patrně  zachytil  i  vstup  do celého  areálu,  který  směřoval  po 

západním boku terénního bloku, na němž stálo celé sídlo včetně kostela, do úžlabí, kde lze sledovat 

prameniště drobné vodoteče. Trvání staršího horizontu bylo ukončeno radikální přeměnou celého 

areálu. Tu reprezentuje zejména vyhloubení mohutného příkopu širokého na úrovni povrchu podloží 

500 cm a  zahlubujícího  se  do  hloubky 220 cm.  Příkop vyřízl  z  terénního  bloku  prostor  tvaru 

poloviny oválu se severojižní osou dlouhou asi 14-15 m a západovýchodní osou dlouhou 16-19 m. 

Severní čelo prostoru byla částečně navršeno z materiálu nakopaného při  hloubení  příkopu. Na 

východní straně se vnější hrana příkopu dotkla severozápadního nároží kostela, na západní straně 

pak  příkop  protnul  zásyp  obj.  2.  Uvnitř  ohrazeného  prostoru  byl  odkryt  zhruba  čtvercový,  do 

podloží zahloubený objekt (obj. 6) o vnějších stranách 4 x 4 m. Jeho stěny byly vyloženy kamennou 

plentou o šířce 20-40 cm, jejímž pojivem byl šedý písek. Z druhého objektu (obj. 7) podobného 

charakteru  byly odkryty jen  část  západní  stěny a  severozápadní  kout.  Celkové  rozměry tohoto 

objektu jsou neznámé. Na rozdíl od obj. 6 byl obj. 7 vyložen oboustranně lícovaným zdivem o šířce  

60-90 cm, jež bylo pojeno jílem.

Celkově  je  počátek  staršího  sídelního  horizontu  kladen  podle  chronologie  založené  na 

srovnání s nálezy z nedalekého Mostu do doby okolo r. 1230. Kostel sv. Jakuba vznikl podle autorů 

výzkumu  s  nevelkým  odstupem,  rozhodně  před  r.  1238.  Proměna  areálu  ve  tvrz  opevněnou 

příkopem proběhla okolo poloviny 13. století. V této podobě se sídlo dožilo nejdéle počátku 14. 

století.

Nápadně podobnou situaci poskytnul zhruba ve stejné době (konec 70. let - začátek 80. let 

20. stol.) probíhající výzkum v Čimicích u Prahy (obr. 7: B; Huml 1985; Laval 2008). Osídlení zde 

existovalo už v době římské, doloženo bylo několik objektů kultury s keramikou pražského typu. 

Nejdůležitějším zjištěním byl nečekaný odkryv „panského sídla“ v poloze nad severním břehem 

rybníka napájeného potokem vyvěrajícím v nedaleké pramenné pánvi. Polohu, kterou obsadila tvrz 

obehnaná kruhovým příkopem lze do určité míry srovnávat s terénním blokem využitým pro sídlo 

v Bedřichově Světci. Kruhový příkop obklopil plochu o průměru ca 25 m. V opevněném prostoru
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stála budova (obj. 52)11, z níž se dochoval vyzděný dvouprostorový suterén, do něhož se vstupovalo 

po schodech ze severní strany. Dno suterénu leželo oproti předpokládanému soudobému povrchu 

terénu v hloubce 160 cm. Vnitřní rozměry objektu činily 680 x 440 cm, zdivo bylo silné 100 cm, 

jako pojivo posloužil převážně jíl, doložena je i malta, např. ve vchodové partii objektu. Stavba nad 

dochovaným suterénem je rekonstruována jako věžovitá tvrz.  V jejím nejbližším okolí stál ještě 

alespoň jeden objekt,  z něhož se zachovala zahloubená část.  Plocha obehnaná příkopem nebyla 

výrazně  uměle  navýšena,  nepočítáme-li  v to  tmavou  hlinitou  vrstvu,  jež  posloužila  spíše 

k celkovému vyrovnání a přípravě staveniště. Ve svém severním segmentu příkop porušil pravoúhlý 

objekt (obj. 51) vyložený opukovým zdivem o síle ca 50 cm, jež je klasifikováno jako kvádříkové. 

Povahu  tohoto  objektu  a  zejména  jeho  zdiva  nelze  jednoznačně  ověřit.  Podle dochovaných 

fotografií je pravděpodobné, že nebylo oboustranně lícováno, jako pojivo je určena vápnem bohatá 

malta. Zdivo se dochovalo do max. výšky 80 cm, z jeho půdorysu zbyla pro archeologický výzkum 

kompletní severní stěna dlouhá 660 cm a navazující fragmenty východní (160 cm) a západní (116 

cm) stěny. Jediný dochovaný vnitřní rozměr činí 580 cm. Další části půdorysu byly odstraněny při 

vyhloubení kruhového příkopu tvrze. Ať už se tedy jednalo o skutečně kvádříkový - „románský“ - 

objekt  nebo ne,  podstatnou  informaci  v  sobě  nese  podobně  jako  v  případě  Bedřichova  Světce 

stratigrafický  vztah  příkopu  tvrze  a  staršího  objektu  reprezentujícího  starší  sídelní  etapu.  Z 

dochovaných situací, jež se hlásí k obdobnému datování, je relikt stavby s opukovými kvádříky 

zřejmě stavebně nejhodnotnějším prvkem, což nutí k jeho označení za pozůstatek obydlí. Do stejné 

etapy lze přiřadit  ještě další  torzo částečně zahloubeného objektu (obj. 53), které bylo vyzděno 

lomovým kamenem a patrně oboustranně lícováno. Jihovýchodní nároží tohoto objektu se téměř 

dotýká vnější hrany severozápadního segmentu příkopu. Severní obvodové zdivo bylo pohlceno 

mladší  jižní  obvodovou zdí  rozsáhlého dvorového půdorysu,  který  ze  severu téměř  přiléhal  ke 

kruhovému příkopu tvrze. Zařazení objektu z lomového kamene (obj. 53) do starší etapy závisí na 

posouzení jeho zánikového horizontu, jenž poskytl keramický soubor odpovídající svým složením 

souboru z výplně objektu s kvádříkovým zdivem, a zároveň na vyhodnocení stratigrafického vztahu 

vůči tmavé hlinité vrstvě, která v celém areálu indikuje nástup mladší etapy s kruhovým příkopem a 

tvrzí. I obj. 53 jí byl překryt. V Čimicích se tedy rýsují dvě hlavní etapy středověkého osídlení. Ze  

starší  se  dochovaly  dva  relikty  zahloubených  konstrukcí  (obj.  51  a  53),  které  nepochybně 

představují stopy po nadzemní architektuře. Nelze přitom ani v jednom případě s jistotou hovořit o 

kamenných domech. Zánikový horizont obou objektů je datován keramickými soubory, které jsou 

kladeny na samý závěr raně středověké keramické produkce, před nástup vrcholně středověkého 

světlého zboží vytáčeného na rychloběžném kruhu a zdobeného červeným malováním. Starší etapa 

11 Čísla objektů jsou převzata z katalogu vzniklého při novém zpracování výzkumu (Laval 2008).
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postrádá jakékoli stopy prostorového vymezení, ale je třeba zmínit její pravděpodobnou souvislost s 

nálezy systému žlábků v ploše na opačném (jižním) břehu čimického rybníka,  jejichž zánikový 

horizont  vyznačují  soubory stejného složení  jako oba dosud popsané starší  objekty převrstvené 

stavbou  tvrze  s  kruhovým příkopem.  Systém žlábků  je  zvažován  jako stopa  po  hospodářském 

zázemí, které považujeme za nezbytnou součást výbavy raně středověkých „časných šlechtických 

sídel“. Pro úplnost je třeba doplnit,  že autor revize výzkumu považuje na základě vyhodnocení 

původní dokumentace za pravděpodobnější, že rozsáhlý obdélný dvůr odkrytý v těsném severním 

sousedství  tvrze  představuje  samostatnou  třetí  etapu  lokality,  jež  nahradila  tvrz  s  kruhovým 

příkopem a nikoli že se jedná o její hospodářský provoz. 

Třetí ukázka sídla (obr. 7: C), které v určitém okamžiku prošlo radikální proměnou, pochází 

opět ze severozápadních Čech. Na katastru vsi  Jenišův Újezd v povodí Lomského potoka,  jejíž 

území je zničeno hnědouhelným velkolomem, byla v trati Křižovatka nejprve objevena struktura 

mohutných kůlových jam, nad nimiž lze rekonstruovat stavbu dlouhou ca 30 m a širokou ca 10 m. 

V dalších etapách výzkumu (Meduna 2002; 2006a) přibyly doklady příkopu o max. šíři 3 m a max. 

hloubce 80 cm. Celkový plán odkrytých úseků nevylučuje, že do příkopem vymezeného prostoru 

náležela  i  rozlehlá  stavba  nesená  na  mohutných  kůlech.  Jižní  a  východní  strany  prostoru 

vymezeného příkopem jsou neznámé.  Severní  a  západní  část  je  známa díky odkryvu zalomení 

příkopu  vyznačujícímu  severozápadní  kout  prostoru.  Takto  popsaný  nejstarší  horizont  lokality 

ukončil  nástup  mladší  situace,  kdy  severozápadní  část  prostoru  byla  porušena  vyhloubením 

mohutného oválného příkopu, jenž obepínal prostor s vnitřními osami 21 x 37 m. Příkop dosahoval 

šíře 6 m a hloubky 2 m. Uvnitř opevněného prostoru byla doložena zástavba vyvíjející se v několika 

fázích.  Pomineme-li  zde  nálezy  dalších  objektů  mimo  půdorys  oválné  fortifikace,  jež  nelze 

jednoznačně  řadit  k  jednomu či  druhému horizontu,  stojíme  opět  před  vývojem sídla  ve  dvou 

základních etapách, jež se zásadně odlišují svým archeologickým obrazem.

Všechny  tři  rámcově  představené  příklady  vykazují  ve  svých  starších  etapách  znaky 

„časných šlechtických sídel“. To je sídelní kategorie, jež se v české archeologii skrývá za téměř 

příslovečnou  neproniknutelnou  mlhou  neznáma.  Stále  více  je  přitom  zřejmé,  že  s  adjektivem 

šlechtický je třeba v českém raném středověku zacházet s velkou obezřetností. To platí zejména v 

našich příkladech, neboť pokračování (můžeme-li tak interpretovat nápadnou potřebu respektovat 

úzké  prostorové  vymezení)  jejich  existence  po  radikálních  stavebních  proměnách  spočívá  ve 

formách, které obvykle spojujeme s kategorií nižší šlechty. Ale hovořit v českém prostředí 13. stol., 

kam právě náleží proměny všech tří sledovaných příkladů, o šlechtě jako o uzavřené privilegované 

sociální skupině, která se navíc zřetelně člení do dvou kategorií (jasně statutárně vymezených) je 

nemožné. O to více by bylo třeba alespoň částečné odhalení sociálního kontextu představených 
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sídel,  jež  by umožnilo doplnění neurčité charakteristiky a  interpretace těchto sídel vyrůstající  z 

dosavadní skromné archeologické výpovědi.

Lokalita v Bedřichově Světci  patří  k těm, v rámci celé archeologie středověku vzácným 

případům, v nichž se můžeme s určitostí přiblížit k sociálnímu kontextu. Ahně ze Světce (Hageno 

de Zvethiz) vystoupil jako svědek na listině pro klášter v Marienthal, kterou vydal r.  1238 král 

Václav I. během svého pobytu v cisterciáckém klášteře v Oseku (Klápště 1994, 31; CDB III.1, Nr. 

176). Tento klášter byl fundován na konci 12. stol.  jednou z větví mocného rodu Hrabišiců.  O 

Ahněm a o dalších mužích, kteří vystupují s predikáty směřujícími do vesnic v blízkém okolí, se 

podle opakovaného výskytu ve svědečných řadách soudí, že patřili k okruhu Hrabišických věrných, 

že se jednalo o členy Hrabišické družiny.

K sídlu  v  Čimicích  písemné prameny dlouhou  dobu,  včetně  času  proměny ve  vrcholně 

středověkou tvrz, zcela mlčí. První zmínka se objevuje až k r. 1328, kdy Čimice patřily k majetku  

probošta pražské kapituly (Laval 2008, 133). R. 1334 byly proboštovy majetky poničeny, přičemž 

škůdci byli zřejmě už tehdy pražští měšťané, kteří se nakonec statku zmocnili během nepokojů po r. 

1420. Ještě předtím (na poč. 15. stol.) byl sestaven urbář, ve kterém Čimice stále vystupují jako 

majetek probošta.12

Do rámcového kontextu lze ještě lépe zařadit lokalitu Hrnčíře, která celkem jistě představuje 

curii cisterciáckého kláštera v Oseku. K této interpretaci přispívá půdorys rozlehlé kůlové stavby, 

která  je  na  základě  rozměrových  analogií  vykládána  jako  klášterní  sýpka  a  je  ještě  posílena 

analýzou hojných písemných pramenů, zejm. falz hlásících se k počátku 13. století, a identifikací 

zde uváděných lokalit (Meduna 2006a; Charvátová 1979). 

K českým příkladům lze dohledat zahraniční analogie. V prvé řadě připadneme na proslulý 

Husterknupp (Hernnbrodt 1958).  Ve třicátých letech 20. stol.  a poté v letech 1949-1952 byla v 

oblasti mezi Kolínem nad Rýnem a Düsseldorfem v okrese Grevenbroich při obci Frimmersdorf 

zkoumána lokalita ohrožená a posléze zničená povrchovou těžbou hnědého uhlí. V meandrech dnes 

pozměněného koryta řeky Erft čněl pahorek, který místní tradice spojovala oprávněně s hradem 

hrabat z Hochstaden (obr. 8). Nešlo totiž o přirozenou vyvýšeninu, ale o motte. Na severozápadní 

straně přiléhala k pahorku oproti okolnímu terénu ještě poněkud převýšená plocha, jejíž půdorys 

opisoval  tvar  podkovy.  Lokalita  jako celek  se již  před  zahájením výzkumu jevila  jako motte  s 

předhradím.  Průměr  pahorku  (Knupp)  při  patě  měřil  50  m.  Nepříliš  svažité  boky kuželovitého 

terénního útvaru motte se zdvihaly k plochému temeni, které bylo vůči okolnímu terénu převýšeno 

o 5 m. Pahorek byl obklopen příkopem o šíři 10-15 m a dochované hloubce ca 60 cm. Délky os  

12  Czimicze; ibi est curia praepositi cum 1,1/2 al(l)odio, item vinea, item piscina, item silve, item unus omagialis...  
(DRC, 307).
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předhradí  přiléhajícího  na  severozápadní  straně  činily  45  a  90  m.  I  Předhradí  bylo  obklopeno 

příkopem, jehož šíře kolísala mezi 20-30 m a hloubka okolo 1 m. Povrchová pozorování určila typ 

lokality  podle  dochované  podoby  zcela  adekvátně.  Plošný  archeologický  výzkum však  přinesl 

podstatná zjištění o vývoji, který předcházel vzniku poslední fáze (v originálním textu „Periode“) 

označované jako Hochmotte (Periode III).

Obr. 8. Husterknupp. Celkový plán lokality (Herrnbrodt 1958).
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V první fázi (Periode I) postrádalo sídlo (obr. 9) umělé navršení (Flachsiedlung). Staveniště 

bylo  nicméně  upraveno  položením  ca  5  cm  silné  izolační  vrstvy  z  klestí  fixovaného  kolíky 

zatlučenými do vlhkého hlinitopísčitého podloží. Na tuto rohož bylo navršeno asi 50 cm materiálu, 

hnědo šedé směsi rostlého podloží a původní povrchové vrstvy hlinitopísčitého složení. Tato zřejmě 

ne zcela rovnoměrně rozložené stavební platforma zaujala již stejnou polohu jako pozdější motte. 

Severozápadní strana areálu se dotýkala v době výzkumu dávno zazemněného koryta řeky Erft. Ta 

kdysi patrně napájela vodní příkop, který obepínal přibližně čtverhrannou plochu o rozměrech ca 45 

x 45 m. Opevnění/ohrazení sídla doplňovala palisáda a zřejmě i val. Přístup do takto vymezeného 

areálu zajišťoval na severovýchodní straně most, který vedl do neohrazeného předpolí vymezeného 

ze severu ohybem řeky Erft. 

Obr. 9. Husteknupp. A: pohledová rekonstrukce vývoje ve třech periodách, B: dům č. 3, C: kaple na předhradí v periodě  
IV - půdorys (podle: Herrnbrodt 1958).
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Vnitřní  zástavbu  sídla  tvořilo  několik  kůlových  výhradně  dřevěných  staveb,  které  byly 

rozmístěny při obvodu ohrazení, takže ponechávaly volné prostranství ve svém středu. Největší a 

zároveň nejlépe dochovaný byl  dům č.  3  (obr.  9:  B).  Obdélný půdorys  byl  zastižen v úplných 

rozměrech, které činily 11,30 x 5,30 m. Vnitřní rozvrh sestával ze dvou přibližně stejně velkých 

místností (Raum I, II) řazených v podélném směru za sebou a patrně otevřené předsíně (Vorhalle),  

která  se  přimykala  k  severovýchodnímu  štítovému  průčelí.  Základní  konstrukční  osnovu 

představovaly nezahrocené kůly či snad přesněji sloupy zapuštěné do uměle navršené vrstvy, ale 

nedosahující až na výjimky rostlého podloží. V přibližně pravidelných rozestupech bylo v obou 

delších stranách po 6 kůlech. Pod povrchem terénu měly plný profil kulatiny, nadzemní části byly 

upraveny tak, že exteriérová strana byla osekána do zahroceného profilu, do interiéru byl profil kůlu 

odebrán do roviny. Základ výplně stěn tvořily vodorovné prahové trámy nebo fošny. Jejich konce 

byly zasunuty v drážkách vybraných svisle po stranách kůlů. V horní hraně těchto prahů byly opět 

drážky sloužící pro zasunutí vertikálních prken tvořících výplně stěn.

Zvrstvení podlahy ukazuje na několikeré sanační zásahy, během nichž byl pochozí povrch 

upraven nanesením stromové kůry,  klestí  a  tesařských odštěpků.  Na tuto  izolaci  byla  položena 

vlastní jílová podlaha o mocnosti 2-10 cm. V severní místnosti (Raum I) se nacházelo otevřené 

ohniště. Jeho dno sestávalo z křemenů uložených do vrstvy jemného písku. I ohniště vykazovalo 

několik fází, odpovídajících zřejmě vývoji okolního povrchu v interiéru domu.

„Flachsiedlung“ bylo obehnáno palisádou, která probíhala ve vzdálenosti 1-2,5 m od hrany 

příkopu směrem do středu ohrazené plochy. Její konstrukce sestávala z mohutných kůlů zaražených 

v přibližně pravidelném rozestupu ca 2,5 m. Výplň ploch mezi kůly se nedochovala, pravděpodobné 

je užití horizontálních hrubě opracovaných dřev.

Podle sledu vstev v domě č. 3 lze usuzovat na nejméně 4 fáze izolačních zásahů. Poslední z 

nich náležela již II. periodě existence sídla, která je označována jako Kernmotte. Umělý pahorek - 

motte - byl navršen nad prostorem starší zástavby. Byl přitom zasypán starý příkop a v nevelkém 

odstupu vyhlouben nový. Oproti předchozí Periodě I obklopil i severovýchodně přiléhající plochu, 

čímž vzniklo předhradí - Vorburg. Oba zhruba stejně velké díly, motte i předhradí, byly navzájem 

rovněž odděleny příkopem. Celý zhruba obdélný areál nyní dosáhnul rozměrů ca 70 x 45-50 m. 

Násyp motte nenavazoval přímo na okraj příkopu, ale vyrůstal z bermy o šířce ca 2,5 m. Materiál  

pro navršení pahorku pocházel nejspíše z koryta řeky, popř. z její nivy. Příkop okolo motte byl 

široký 3 m a hluboký okolo 1,5 m, příkop obklopující předhradí byl při stejné hloubce poněkud 

širší. Dno příkopu bylo oblé. Vnější stěna příkopu byla znatelně méně příkrá než vnitřní. Temeno 

pahorku dosahovalo výšky okolo 1 m nad okolním terénem a prostorově se dělilo na dvě části, 

severovýchodní a jihozápadní. Mezi nimi probíhalo úžlabí. Zbylé části, tj. prostor mezi příkopem a 
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pahorkem a zejm. prostor domu č. 3 a jeho bezprostředního okolí byly navýšeny jen asi o 30 cm. 

Dům č. 3 v pozměněné podobě přetrval i v Periodě II, náleží sem poslední, 4. fáze opravy jeho 

podlah. Komunikaci mezi motte a předhradím zajišťoval 7 m široký blok terénu ponechaný při 

hloubení příkopu v bezprostřední blízkosti severovýchodního štítového průčelí domu č. 3. 

Obdobně jako v Periodě I byl areál včetně předhradí obklopen palisádou, která vyrůstala při 

patě  pahorku motte.  Před příkopem nebyl  doložen val.  Na obou zvýšených částech motte  stály 

domy,  pozůstatky severovýchodního  z  nich  byly z  valné  části  zničeny bagrováním na  počátku 

výzkumu. Další stopy po nějaké konstrukci byly doloženy v jihovýchodním sousedství domu č. 3 

přetrvávajícího z Periody I. Jednalo se o zbytky ohniště a kruhového zahloubení o průměru 2 m a 

hloubce  0,4  m.  Dům  č.  6  na  jihozápadní  části  motte  byl  podobně  jako  stavby  z  Periody  I 

celodřevěný, kůlové/sloupové konstrukce na pravoúhlém obdélném půdorysu o délce okapových 

stěn  6,5  m.  Nosné  sloupy  stěn  byly  hráněné  s  bočními  drážkami  pro  zasunutí  prahových 

horizontálních  prvků,  do  kterých  se  podobně  jako  v  případě  domu  č.  3  upevňovala  vertikální 

stěnová prkna.  Obdobně jako v u domu č.  3 byly spodní části  kůlů/sloupů nezahrocené a jinak 

neopracované a takto zapuštěné pod povrch soudobého terénu. Dům č. 6 pravděpodobně shořel.

Perioda  III  (Hochmotte)  představovala  výrazné  navýšení  pahorku  motte  a  zvětšení 

předhradí.  Hranice  předhradí  byla  posunuta  severním a  severovýchodním směrem až  k  ohybu 

soudobého koryta řeky. Celkový průměr pahorku činil nyní 54 m, jeho vrcholek ležel ve výšce 6,4 

m od okolního terénu. Přirozené koryto řeky Erft,  která obtékala areál ze severu bylo doplněno 

umělým  příkopem  na  jižní  a  východní  straně  zvětšeného  předhradí.  Plocha  předhradí  obsáhla 

podkovovitý tvar o šířce ca 45 m a délce 90 m. Šíře umělého příkopu na jižní a východní straně 

činila 10 m, hloubka 1,5 m. Příkop oddělující motte od přehradí byl široký 6 m. 

Autor výzkumu rozlišil  v rámci Periody III  čtyři  subfáze či  stavební etapy (A-D).  První 

představuje meziobdobí spojené se stavební přípravou navršení Hochmotte. Byly zasypány starší 

příkopy a vykopány nové. Současně byly zpevněny říční břehy pro založení zvětšeného předhradí a 

navršena první vrstva násypu budoucího pahorku. Dům č.  3 byl  částečně zbořen a jeho funkci 

zřejmě  přejala  provizorní  stavba  domu  č.  7  položená  o  něco  severněji.  Do  dna  příkopu  byly 

zaraženy kůly čnící patrně částečně nad hladinu. Materiál první vrstvy nového pahorku se výrazně 

odlišoval od předchozí fáze. Jednalo se o světlejší a lehčí směs písku a spraše. V druhé etapě (III B) 

došlo ke zvýšení povrchu rozšířeného předhradí, které tak získalo stejnou úroveň jako předhradí II. 

Periody (Kernmotte).  Pahorek  (Hochmotte,  Hauptburg)  byl  navýšen do konečného stavu,  takže 

ležel nyní o 4 m výše, než byla úroveň povrchu v Periodě II. K tomu zřejmě nedošlo naráz, ale v  

několika krocích. Byly vystavěny mosty spojující předhradí s pahorkem a předhradí s otevřeným 

předpolím.  Okrouhlé temeno pahorku poskytlo plochu o průměru 15 m.  Předhradí  a vrcholová 
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plocha pahorku byly obehnány palisádou. Na temeni pahorku vyrostla věžová stavba a na předhradí 

vzniklo několik budov nejspíše hospodářského účelu.  V etapě III  C byla nahrazena palisáda na 

předhradí  mohutnou  dřevohlinitou  hradbou.  Její  konstrukce  sestávala  z  komor  vymezených 

rohovými hráněnými kůly. Tyto komory vyplňovaly horizontálně kladené trámy a hliněný zásyp. 

Čelní stěna byla sestavena z fošen, zadní (vnitřní) část hradby zpevňoval šikmý násep. Výstavba 

hradby  následovala  zřejmě  po  rozsáhlém požáru,  který  zasáhnul  předhradí.  Na  pahorku  motte 

nebyly  stopy soudobého  požáru  patrné.  Přesto  i  zde  došlo  k  úpravám,  vrcholová  plocha  byla 

zvýšena  o  dalších  30-35 cm a  byla  opevněna novou palisádou.  Při  navýšení  došlo  k  nasypání 

materiálu i na boky pahorku a vrcholová plocha se celkově zvětšila, takže nyní tvořila ovál o osách 

20 x 15 m. Z předpokládané ústřední stavby se dochovaly nepatrné stopy v podobě reliktů několika 

kůlů, z nichž alespoň jeden byl tak mohutný a byl zaražen tak hluboko, že je interpretován jako 

indicie věžové stavby. Poslední etapa je počátkem nedokončené přestavby sídla do podoby zřejmě 

blízké  kamennému  hradu.  Naznačuje  to  dochovaný  úsek  kamenné  hradby,  který  nahradil  část 

dřevohliněné hradby na předhradí z etapy III C. Nalezen byl při východní straně obvodu předhradí v 

délce 4,2 m. Hradba se dochovala do výšky 1,6 m, u paty byla tlustá 80 cm, v dochované koruně 70 

cm. Zdivo bylo zpevněno podélnými i příčnými kleštinami a založeno bylo na svisle do podloží 

zatlučených, hustě vedle sebe řazených kůlech. Do zdiva hradby byla zazděna románská hlavice 

sloupu,  kterou  uměleckohistorické  datování  klade  do  doby  po  1150.  Terénní  úroveň  motte  i 

předhradí se v této etapě nezměnila, požárové destrukční vrstvy, které představují zánikový horizont 

etapy III D a jež vyznačují zánik celého sídla ležely bezprostředně na povrchu terénu v etapě III C. 

Nápadně podobnou situaci představil výzkum v tratii „Burgplatz“ na katastru Meerbusch v 

zazemněném slepém rameni Rýna mezi obcemi Ilverich a Buderich v okrese Neuss. Ekologicky i 

historicky (včetně kulturní krajiny náležející ke klášteru premonstrátek Meer) významné území bylo 

v 60. letech 20. stol.  ohroženo připravovanou (a nakonec jinak řešenou) dálniční výstavbou. Na 

nevelký pahorek převyšující asi o 1 m okolní terén vyschlého slepého říčního ramene upozornil 

vlastivědný  zájem,  díky  němuž  se  místo  stalo  předmětem  intenzivního  několikaletého 

předstihového výzkumu, který reagoval na zmíněné ohrožení. 

Archeologicky poznaný vývoj sídla (obr. 10;  Janssen - Janssen 1999) se dělí na 4 hlavní 

etapy-periody,  z  nichž nejstarší  -  perioda X -  nezanechala přímé stopy situací  in  situ,  ale  byla 

rozpoznána mezi movitými nálezy. Po následující etapě, označované jako perioda A, fáze a (Aa), 

pozůstaly stopy dřevěných konstrukcí, jež utvářely pravidelný půdorys, charakteristický i v dalším 

vývoji.  Již  v této etapě obklopoval  sídlo vodní  příkop o šířce ca 5 m.  Jím chráněný,  přibližně 

čtvercový prostor  o  straně  20  m byl  zastavěn dřevěnými  domy uspořádanými do pravidelného 

půdorysu  ve dvou  řadách po třech. Výborné  podmínky  uchování organických materiálů umožnily
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Obr. 10. Haus Meer. A-C: jednotlivé periody vývoje lokality, značení odpovídá pojmenování jednotlivých period v textu 
a  originální  práci  (Janssen  -  Janssen  1999)  L:  prostorový  vztah  sídla  castrum  Mere (přibližná  poloha  vyznačena 
hvězdičkou) ke klášteru. Podle Janssen - Janssen 1999, 13, upraveno.

studovat konstrukční detaily. Základní princip konstrukce byl totožný jako v Husterknupp. Stěny 

domů byly  tvořeny rámy vyplňovanými  prkny,  jejichž  konce  spočívaly  v  drážkách  rámcových 

trámů. Půdorysy 6 domů vyplňovaly prostor vymezený příkopem z velké části, pouze na severní 

straně, mezi severními stěnami domů a hranou příkopu lze hovořit o volné ploše. Nadto byl už v 

periodě Aa pozorován mezi severní a jižní trojicí domů běžící mělký příkop či žlab, který zhruba 

čtvercovou plochu sídla dělil na dvě menší obdélné, přibližně stejně velké části. Druhá fáze - b - 

stejné  periody  (A),  představuje  pokračování  sídla  ve  stejné  podobě,  přičemž  právě  z  tohoto 

chronologicko-stratigrafického  úseku  se  dochovalo  největší  množství  situací,  včetně  stavebních 

detailů,  umožňujících  poznání  stavební  kultury  i  datování.  Celkový  půdorysný  rozvrh  sídla 

odpovídal předchozí fázi. Rozdíly spočívaly v drobných odchylkách polohy některých základových 

rámů nebo jen jednotlivých trámů. 

Zásadní odlišnost pozorujeme v periodě B, která byla označena analogicky k vývoji, jaký 

44



jsme  poznali  na  Husterknupp,  jako  Kernmotte.  V  prostoru  dosavadního  plochého  sídliště 

(Flachsiedlung) byl navršen pahorek, který pohřbil zcela předchozí zástavbu. Využitelná plocha se 

přirozeně zmenšila,  z čehož autoři dovozují,  že část  sídelních funkcí, přímo zmiňují  řemeslné - 

výrobní, byla přesunuta na nově založené předhradí. To se připojilo ke stávajícímu půdorysu ze 

západní a jihozápadní strany a udělilo celému areálu v půdorysu ledvinovitý, poněkud protáhlý tvar. 

Předhradí s  osovými rozměry ca 25 x 30 m bylo založeno na mohutné základně sestávající  ze 

stovek ne-li tisíců neupravených kmenů. Ty byly položeny do vlhkého terénu a nesly nedochované 

dřevěné  konstrukce.  V okrajových  partiích  vykazovaly  podkladové  kmeny vesměs  pravidelnou 

radiální orientaci,  uvnitř  půdorysu předhradí byly kladeny různě.  Pozoruhodný je vývoj v jádru 

sídla,  tj.  na  Kernmotte,  popř.  Hauptburg.  Přes  zřetelné  navršení  terénu  a  změnu  zástavby  (ve 

skutečnosti se žádné zřetelné stopy po stavbách peridody B nedochovaly), zdědila i tato perioda 

základní dělení plochy do dvou zhruba stejně velkých částí. Alespoň tak jsou interpretovány stopy 

po palisádě, která obíhala obvod sídelního jádra a procházela jeho středem podobně jako příkop v 

peridodě A. 

Nejasná podoba sídla v poslední periodě C, jež je doložena opět v movitých nálezech spíše 

než v terénních situacích, vede společně s pozorováním přetrvávajícho prostorového dělení jádrové 

plochy motte ke konstatování odklonu lokality od přímočarého vývoje analogického k Husterknupp. 

Zřetelné  ještě  zformování  Kernmotte  nebylo  soudě  podle  dochovaných  situací  následováno 

přerodem v  Hochmotte  a  dále  dokonce  v  kamenný  hrad,  jak  ukazuje  situace  na  Husterknupp. 

Nejistota panuje i ohledně podoby opevnění lokality. Pro periodu A lze jednoznačně doložit vodní 

příkop obklopující  celé  sídlo a lze důvodně předpokládat palisádové ohrazení.  Během určitého, 

zřejmě  omezeného  časového  úseku  a  nikoli  po  celém obvodu  byla  pro  tuto  periodu  dokonce 

doložena dřevohlinitá hradba. Naopak pro období periody B se počítá pouze s palisádou a vodní 

příkop nelze  doložit  po  obvodu celého sídla.  Nejistota  panuje  nejvíce  při  úvahách o  opevnění 

předhradí. Na druhou stranu je možné, že se celkově změnily přírodní podmínky v okolí sídla, které 

nějakým způsobem znesnadnily prostup přiléhajícím terénem, což by mohl naznačovat až 60 m 

dlouhý přístupový most doložený pro periodu B, příp. C.

Vraťme se ještě k chronologickým a sociálním poměrům obou porýnských lokalit.  Autor 

výzkumu Husterknupp A. Hernnbrodt kladl počátek nejstarší  Periody I (Flachsiedlung) ještě do 

závěru 9. století. To se záhy setkalo s kritikou např. z pera H. Hinze. Ten kladl nejstarší keramické 

nálezy z Husterknupp teprve do doby okolo poloviny 10. století. Nicméně nedlouho po zakončení 

výzkumu byla získána z nejlépe dochovaného domu 3 dvě dendrochronologická data, a to 892 a 

896. H. Hinz si takto vzniklou časovou diskrepanci s chronologií keramických nálezů vysvětloval 

druhotným užitím datovaných dřev v konstrukci husterknuppského domu 3. V 80. letech 20. stol. 
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byly  analyzovány další  prahové  trámy,  které  poskytly  data  plně  odpovídající  Hinzově  korekci 

původního  Herrnbrodtova  datování:  r.  964  (Friedrich  1992).  Perioda  plochého  sídliště 

(Flachsiedlung) spadá podle těchto ukazatelů i podle novějšího rozboru keramických nálezů do 2. 

pol.  10.  století.  Navršení  první  motte  (Kernmotte)  bylo  otázkou 1.  pol.  11.  století  a  konečnou 

podobu Hochmotte (Perioda III) sídlo získalo patrně někdy před polovinou 12. století.  Zánik je 

datován písemnými prameny, a to do doby brzy po r. 1192. 

Lokalita  Husterknupp  byla  místní  tradicí  vždy spojována  s  rodem hrabat  z  Hochstaden 

(Herrnbrodt 1958, 4). Archeologický výzkum ukázal, že se jednalo o správné určení. Zničení motte 

(Hochmotte)  je  kladeno  do  souvislosti  s  násilnými  střety  po  zabití  nově  zvoleného  (1192) 

lutyšského biskupa Alberta von Löwen, ze kterého byl obviněn císařem podporovaný protikandidát 

na tento úřad Lothar z Hochstaden. Závěr o vyvrácení Hochstadenského sídla vyplývá ze zápisu k r. 

1244, kdy nejvýznamnější  z  Hochstadenských,  arcibiskup Konrád von Hochstaden rozhodnul  o 

stavbě  nového  hradu  nedaleko  starého  zcela  zničeného  Hochstadenburgu.  Podle  písemného 

upřesnění místa (2 stadia od řeky Erft) a díky nálezům z výzkumů ve 30. letech 20. století, které 

odkryly pozůstatky cihelné hradby, brány a jedné z nárožních věží v severním sousedství předhradí 

motte Husterknupp, lze jednoznačně ztotožnit celou lokalitu s rodem Hochstaden, a zároveň si tak 

učinit obraz o sídelních poměrech rodu, který se v historické terminologii označoval  Graf. O dva 

roky později daroval arcibiskupův bratr Friedrich von Hochstaden celé hrabství, na prvním místě s 

hradem Hochstaden, Ar a Hart, se všemi vazaly, ministeriály, alody, lény a jinými statky kolínskému 

arcibiskupství. Vedle arcibiskupského hradu fungovalo zřejmě několik hospodářských jednotek - 

„suburbana“,  jejichž  církevní  správa  spolu  s  hradní  kaplí  měla  spadat  k  farnímu  kostelu  ve 

Frimmesdorfu. Jedno z těchto podhradních sídel nejspíše fungovalo v prostoru předhradí bývalé 

motte. Zde byla doložena sídelní aktivita časově odpovídající sousednímu novému hradu, která je 

označována za poslední fázi existence Husterknupp (Perioda IV). Archeologické výzkumy zde pro 

toto období odhalily kamenné základy jednoduché kostelní jednolodní stavby (obr. 9: C). Obdélná 

loď s vnitřními rozměry 7,20 x 3,90 m měla pravoúhlý presbytář, její základové zdivo kolísalo  

okolo tloušťky 70 cm a bylo založeno do vrstvy, která překryla zánikový horizont Hochmotte. Není 

zřejmé, zda tato kostelní stavba odkrytá na bývalém předhradí motte je totožná s hradní kaplí, či zda 

existovala další svatyně ve vlastním hradě. 

V celkovém pohledu prošlo nápadně podobným vývojem druhé z přiblížených porýnských 

sídel - Haus Meer.  Dřevo pro výrobu nejstarších dendrochronologicky datovatelných stavebních 

prvků pocházejících z nejlépe dochované periody A (Flachsiedlung) bylo smýceno r. 1001 (Janssen 

-  Janssen  1999,  18).  Z  toho  autoři  odvozují,  že  předpokládaná,  blíže  stavebně  nepoznaná  a  v 

reliktech  nedochovaná  fáze - perioda X - spadá  minimálně do  závěru 10.  století.  Navršení  první
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motte (Kernmotte - perioda B) mělo nastat až ve 12. století. Další proměna lokality, tj. perioda C - 

Hochmotte, je nejasná. Sice se o ní uvažuje jako o přirozeném pokračování vývoje, který je jinak 

doložen  hmotnými  nálezy  (do  1.  třetiny  13.  stol.),  ale  terénní  situace  jednoznačné  svědectví 

nevydaly. Nejednoznačná je i výpověď písemných pramenů. V nich vystupuje jako podstatné datum 

r. 1166, kdy po smrti posledního mužského potomka hrabského (Grafen) rodu von Meer pojala 

Hildegunda von Meer záměr poskytnout své sídlo k založení kláštera. Identita či poloha  castrum 

Mere, které se v soudobých písemných dokumentech týkajících se majetkového převodu vyskytuje, 

byly dlouhou dobu předmětem sporů. Převládající názor jej kladl přímo do prostoru kláštera, který 

dnes leží v nevelké vzdálenosti jižně od archeologicky zkoumané lokality (obr. 10: L). Klášter byl 

založen na rozdíl od zaniklého opevněného sídla na říční terase vně bývalého slepého rýnského 

ramene. Archeologický výzkum dal za pravdu opačnému názoru, tedy že castrum Mere je totožné s 

terénními relikty v lese kryjícím dnes zazemněné slepé rameno Rýna. Nejednoznačný mladší vývoj 

sídla v obrazu archeologického výzkumu, tj. zjevné členění motte na dvě části v periodě B a nejasná 

situace  ohledně  pokračování  -  periody C -  má  zřejmě svůj  základ  v  lokálním majetkoprávním 

uspořádání po převodu hrabského majetku k založení kláštera premonstrátek Haus Meer, jehož se 

zmíněná Hildegunda von Meer stala abatyší. K uživatelským právům k lesu (silvam communem) 

okolo  castrum Mere se hlásili obyvatelé dnes zaniklé vsi Turre, kterou drželi členové jednoho z 

rodů milites  závislých druhdy na hrabatech von Meer.  Tento rod také v lese vykonával  soudní 

pravomoc. Zdá se, že po určitém zápasu došlo ke kompromisu, kterým byl les a dvůr v něm (patrně 

byvší sídlo castrum Mere) určen do společného užívání klášterních provisores a lidí ze vsi Turre. 

Nasnadě je pak úvaha, že zjevné dělení prostoru motte v periodě B má svou příčinu právě v tomto 

uspořádání majetkově uživatelských vztahů (Janssen - Janssen 1999, 74-77).

Nejznámějším výzkumem ve Francii, který odkryl situace srovnatelné vývojovým postupem 

s předešle představenými, je patrně Mirville (viz kap. 1; Le Maho 1983).

Krátký přehled několika příkladů vykazuje v souhrnném pohledu stejné vývojové schéma. 

Slabě opevněná, popř. jen prostorově vymezená sídla se v průběhu svého vývoje proměnila v (z 

dnešního pohledu) zřetelně vyjádřené fortifikace. Dříve než na dalších řádcích uvedeme některé 

kritické  momenty  skryté  v  tomto  výroku,  jež  dále  ovlivňují  interpretační  možnosti,  zmiňme 

základní, obecně přijatelná pozorování. Mezi nimi na prvním místě figuruje vyhraněná kontinuita 

místa, projevující se v průběhu života sídla nikoli rámcovým pohybem jednotlivých fází v určitém 

okruhu, ale zcela přesným dodržováním prvně zvoleného staveniště. To se týká i okamžiku, kdy 

docházelo v jednotlivých případech ke zmíněné zásadní přestavbě do podoby opevněného sídla. 

Nepochybně náročné stavební počiny, ve většině uvedených případů vyjádřené nasypáním motte 

přímo  na  dosavadní  plochu  nesoucí  obytné  i  hospodářské budovy,  podtrhují  kontinuitu  místa.
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Musely však zároveň znamenat - pravděpodobně krátkou - přervu funkční existence sídla, snadno 

ovšem nahraditelnou nějakým provizoriem. Tam, kde vzniklo motte, není o takovém postupu asi 

pochyb. Názorně jej předvádí velmi dobře dochovaný dům 3 na Husterknupp, který byl doslova 

pohřben násypem motte (Hochmotte). Pozoruhodná je v tomto ohledu situace dvou českých lokalit: 

Bedřichova Světce i Čimic. Ani v jednom z těchto dvou případů nedošlo sice k navršení podstatné 

hmoty tělesa motte - v případě Čimic lze uvažovat alespoň o jakési sanační vrstvě, planýrce atd. - 

přesto  byly v  obou lokalitách  v  okamžiku  přestavby do opevněné podoby destruovány stavby, 

jejichž relikty archeologie hodnotí jako nejkvalitnější. V obou případech byly tyto stavby nejprve 

zbořeny a  následně část  z  jejich  půdorysu  odkrojil  nově hloubený příkop.  Alespoň z dnešního 

pohledu přitom není  po  ruce  jednoznačný  důvod,  proč  nebyly příkopy v  uvedených  lokalitách 

vedeny tak, aby bylo možno zřejmě do té doby ústřední budovy zachovat pro další (opevněnou) fázi 

života sídla. Nabízí se tak úvaha, že nešlo jen o vlastní fortifikaci, ale též o celkovou proměnu 

stavební kultury a vnitřní struktury sídla.   
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4. K počátkům sídel mocných

4.1. Úvod

Na několika místech v předchozích kapitolách jsem poukazoval na význam poznávání vývojových 

situací souvisejících s raně středověkým obdobím. Obecně se tím má na mysli stav před nástupem 

šlechtických hradů a dalších společenských proměn spojovaných se 13. stoletím. Jak je patrné z 

dění v oboru v posledním desetiletí, jsou témata přelomového období žhavá i na poč. 21. století. Z 

předchozích kapitol také vyplývá význam studia počátků šlechtických sídel coby součásti širšího 

celku obecných a sociálních dějin, a také jeho podmíněnost archeologickými odkryvy. Z českého 

pohledu raně středověká opevněná sídla (starší než 1. pol. 13. století) postrádáme, a je jen velmi 

slabá naděje, že tuto absenci eliminujeme nálezy dosud neznámých terénních reliktů („románských“ 

hradních zřícenin) v krajině. Rovněž výzkum známých hradních sídel a vyhledávání románských 

prvků v jejich architektuře nepodává zatím výsledky, které by bylo možno považovat za doklad celé 

vrstvy fortifikačních staveb unikajících dosud naší pozornosti.  Toto konstatování spoluvytváří či 

dokresluje dnes převládající názor, že k rozvinutí hradní architektury (šlechtické/velmožské ale ani 

zeměpanské)  nebyly  v  českých  zemích  před  13.  stol.  společenské  podmínky,  potřeba  či 

předpoklady. Rozvoji  hradní architektury v intencích moderních představ bránila prostě kulturní 

odlišnost, rozuměj fázové zpoždění oproti situaci na západ od hranic českého území (Klápště 2005, 

119-121). 

Za  součást  konstatování  o  kulturně  rozdílných  světech  jistě  považujeme  i  rozdíly  či 

„zpoždění“ ve vývoji společenské struktury. Přirozeně je zde řeč o etablování nobilitované vrstvy 

dědičného  postavení.  V  Říši  a  oblastech  dále  na  západ  se  objevují  první  hrady  ve  smyslu 

„moderních“  sídel  odpoutaných  od  bezprostřední  souvislosti  s  vesnickým  osídlením,  často  v 

dominantní  terénní  poloze,  od  10./11.  století.  V  nížinných  oblastech  nahradily  starší  dvorce 

(Herrenhof) hrady na umělých pahorcích (hrady typu motte).  Hrad jako sídelní kategorie může 

sloužit coby indikátor určitého stavu společnosti. K jeho charakteristice patří představa o existenci 

dostatečně ekonomicky zajištěné, tj. zejména pozemkově vybavené skupiny, jejíž dědičně výsadní 

společenský  status  ovšem  nevychází  pouze  z  ekonomické  podstaty,  ale  i  z  dalších 

„mimoekonomických“ faktorů. Výstavba kamenného hradu v patřičné vzdálenosti od vesnického 

osídlení, emblematického objektu tehdy i dnes, byla asi ideálním, avšak zdaleka ne vždy naplněným 

nárokem či cílem. V tomto ohledu je věčným úkolem historiografie, jak obecné, tak lokální, aby 

přispívala konkrétními  výsledky studia genealogických,  sociálních  či třeba statutárních a právních
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poměrů jednotlivých rodů coby skutečných nebo potenciálních stavebníků hradů. Je přitom dopředu 

zřejmé,  že  širší,  nadregionální  zobecnění  je  nanejvýš  obtížné.  Měřítkem vývoje na tom kterém 

území proto může být pozitivní doklad hradní architektury. V tom okamžiku ovšem vystupuje do 

popředí problematika korektního datování. Tak se lze vrátit na počátek a opakovat, že v českých 

zemích nelze počítat s výskytem hradů dříve než „okolo poloviny 13. století“, naopak v západněji 

položených  oblastech  Říše  se  první  reprezentanti  pokročilé  hradní  architektury  zjevně  objevují 

nejpozději v 11. století. Máme přitom na mysli kamennou hradbou opevněné architektonické útvary 

sestávající z mohutné věže, palácové stavby, často se samostatně stojící hradní kaplí. Postup tohoto 

ideálního stavebního typu západní Evropou byl patrně dost rychlý. 

Při  sledování  vývoje  hradní  architektury  je  zřejmé,  že  třeba  počítat  s  pestrou  škálou 

konkrétních  řešení  hradních  novostaveb,  a  zejména  s  ještě  daleko  pestřejšími  a  zřejmě  též 

četnějšími  situacemi  odlišného vývoje.  Jednak mohla být  i  v  prostředí  západní  Evropy cesta  k 

hradnímu  sídlu  velice  dlouhá,  jednak  byla  velká  část  starých  rodových  sídel  pouze  postupně 

přestavována, zůstávala ve své původní poloze, a tak byla posléze i trvale opuštěna (například v 

souvislosti s vymřením, zchudnutím atd.), aniž by si ten který rod opatřil sídlo nové, či přežila do 

pozdější  doby v podobě,  kterou bychom mohli  označit  např.  za tvrz,  dvůr  atd.  Tato předběžná 

východiska uvádím proto, že při úvahách o možnostech a podobách vývoje sídel velmožské vrstvy 

před nástupem vrcholně středověkých hradů vede jedna z mála cest přes širší rozhled po okolních 

územích.  Ačkoli  hovoříme o fázovém posunu vývoje společenských struktur  (tj.  uvažujeme,  že 

např. podoba společenských vztahů na českém území v 11. stol. se podobala situaci v Říši v 9. stol.  

apod.,  či  že procesy středověké transformace českých zemí ve 13.  stol.  jsou v zásadě příbuzné 

vývoji na Západě v 10.-11. stol.), mohly se elity na českém území v období, o které nám běží, tj.  

10.-12. stol., při svých stavebních aktivitách a celkové kulturní orientaci inspirovat právě soudobým 

děním v okolním prostředí. Těžko si představíme, že by si cíleně vybíraly ty prvky z obecného 

kulturního  milieu,  které  by  odpovídaly  jakoby  opožděnému  vývoji.  Museli  bychom  nejprve 

předpokládat,  že  by  velmožská  vrstva  už  tehdy (v  raném středověku)  uvažovala  v  kategoriích 

dějinného vývoje společenských struktur, že by jej akceptovala a navíc podle toho upravovala svou 

reprezentaci. V úvahách na podobné téma bychom se jistě zapletli do zcela neprostupných houštin.13 

Předpokládejme tedy,  že  přebírali-li  čeští  velmožové,  kníže či  církevní  instituce vzory z  cizího 

prostředí, pak takové, jež byly aktuální.

Obecná historie dokládá, že nejpozději ve 12. století lze počítat v prostředí velmožských 

rodin se  zakládáním  kostelů. Vzpomeneme-li  na slavnou  sentenci,  kterou  Kosmas  vložil  do úst

13 Přitom nelze pominout, že v pozdějších středověkých obdobích k užití vědomých historismů, např. citací stylových 
prvků starších období zejm. ve stavebním umění nesporně docházelo. 

50



Mstišových,  nelze  zřejmě  vyloučit  ani  starší  případy  spadající  do  11.  století.  Problematiky 

„soukromého“ či tzv. vlastnického přístupu ke kostelům a raně středověkého zakládání sakrálních 

objektů se ještě  dotkneme v následujícím textu.  Pro posouzení  vývoje je  stejně jako v případě 

hradní  architektury  kritickým momentem datování.  Stavební  historie  i  archeologie  dokládají  v 

mnoha případech komplikovaný vývoj půdorysů staveb (např. Dolní Chabry, Pankrác, Zahrádka, 

Vrbčany, Žabonosy), je třeba počítat i s opakovanými kompletními přestavbami jednoho objektu, 

nemluvě o pravděpodobné existenci dřevěných fází (Zahrádka, Nesvětice, Dolní Chabry?). K tomu 

se odůvodněně přidává stále častější kritický náhled na rané datování dochovaných staveb. Nelze 

však pominout, že v některých případech lze už pro 12. stol. s výstavnou podobou alespoň částí 

kostelní stavby počítat (Pařížov, Svojšín, Dolní Chabry, Jakub). To je cesta k tázání po důvodech 

absence  hradů  ve  starším  období.  Podoba  některých  sakrálních  staveb  obecně  ukazuje,  že 

ekonomický potenciál i nezbytné stavebně technické znalosti byly na českém území dosažitelné. Ke 

stavbě hradů však užívány nebyly. V následujících kapitolách se pokusíme překročit dosavadní, na 

první pohled obecně platné závěry uvedené shora této pasáže: absence hradů v raném středověku 

(do pol. 13. stol.) na českém území v kombinaci s doklady existence rozvinuté sakrální architektury 

a  nástupem  hradů  a  tvrzí  v  pozdějším  období  upozorňuje  na  časově  odlišný,  alespoň  podle 

vnějškových aspektů však nakonec obdobný postup vývoje společnosti. Toto základní pozorování 

vyvolává potřebu hlubšího posouzení možností komparace. V českém geografickém prostoru je ve 

všech oborech, v historických obzvlášť, jakékoli srovnávání se zahraničními oblastmi vstupenkou 

na tenký led, na kterém běží mj. o podstatnou stránku bádání o dějinách: vztah k dějinám a aktuální 

způsob jejich výkladu vypovídá o dobové podmíněnosti těchto výkladů. Nelze tvrdit, že by české 

bádání o tvrzích a hradech nepřistupovalo často k vyhledávání analogií a porovnávání nejrůznějších 

aspektů formy i obsahu. Následující části práce jsou pokusem o sestavení představy, v jak pestrém 

kontextu tyto sídelní a stavební kategorie vznikaly.

4.2. Ke společenské struktuře: náčrt otázek

Výzkum středověké  společnosti  českých  zemí  prošel  více  než  staletým  vývojem  a  jeho 

historiografie připomíná dnes sklad, ze kterého lze objednat libovolnou myšlenku a interpretaci. 

Zřetelně to vyplývá ze záslužného přehledu v úvodu Petráčkovy práce (Pertráček 2003). V takovém 

prostředí  je  obtížné  se  orientovat,  tj.  zvolit  co  možná  „nejobjektivnější“  hodnocení.  Základní 

členění se v syntézách odvíjí od dvojic pojmů svobodný - nesvobodný/závislý a dále od hodnocení 

vztahů  k  pozemkové  držbě.  Za  reprezentaci  svobodných lidí  disponujících  pozemky v  dědičné 
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držbě jsou víceméně souhlasně považováni sedláci-dědici (Žemlička 1997, 193;  Šmelhaus 1964), 

někdy též knížecí sedláci. Vedle nich se objevují hosté-hospites pojednávaní jako osobně svobodní, 

kteří mohli půdu najímat nebo byli na nově kolonizované půdě usazováni (Petráček 2003, 197). 

Samostatnou položku bádání a nepochybně i vlastní středověké společnosti  představovaly různé 

kategorie závislých či nesvobodných. Jejich problematika se odvíjí od silně dobově podmíněného 

nazírání  na  možnost  či  nemožnost  existence  „klasického“  otroctví,  režijního  hospodaření  na 

velkostatcích v českém raném středověku. Základem novodobého odmítnutí velkostatku s režijním 

způsobem hospodaření je práce Grausova (Graus 1953, zejm. 159-187). Autor popírá významnější 

existenci otroků v zemědělství a připouští jejich výskyt coby předmětu dálkového obchodu, coby 

osobních sluhů či specializovaných řemeslníků. Negace se týká velkostatku založeného na otrocké 

práci, nikoli dvorů jako takových: „Existovaly dvorce, jejichž velikost byla přirozeně omezena tím, 

že o vnitřním trhu v Čechách 10.-12. století nemůže být řeči. Dvorce byly oporou a střediskem moci 

feudálů,  sloužily  jako  středisko  feudálního  vykořisťování“  (Graus  1953,  186).  Tyto  teze  byly 

vloženy do základů konstrukce raně středověké společnosti,  jež  se dočkala podstatnější  diskuse 

teprve v posledním desetiletí. Z té vyplývají korekce, v něčem zásadní.

T.  Petráček  svou  analýzou  pramenů  s  údaji  o  darovaných  lidech  rehabilitoval  existenci 

nevolné  čeledi,  jejímž  údělem patrně  byla  zejm.  služba  v  režijním hospodářství  v  knížecích  a 

později  církevních  hospodářských  dvorech.  Režijní  hospodaření  však  neabsolutizuje  (Petráček 

2003, 227). Zároveň tak poukázal na nadbytečnost tzv. služebné organizace. Podstatným výsledkem 

revize zmíněných pramenů je poznatek, že fenomén darování osob zřetelně mizí po polovině 12. 

století. Rozhodující místo přebírá darování půdy (Petráček 2003, 162-167).

Vraťme se ještě k otázce dědiců. V písemných pramenech označováni jako heredes, zaujali 

pozornost historiků už dávno. V. Vaněček soudí, že označení heredes se do poč. 12. stol. významově 

vztahovalo na členy rodinného nedílu a každého svobodného vlastníka, teprve později se termín 

prosadil jako označení pro specifickou vrstvu poddaných podléhajících pouze panovníkově moci 

(svobodní knížecí poplatníci) (Vaněček 1926, 10-12; Petráček 2003, 197). Důležitým pramenem pro 

poznání významu je Jindřichovská kniha (Grodecki 1949). Ve známém ponaučení opatovi Petrovi 

píše probošt Vincentius: Vy Němci asi plně nechápete, co to je dědina (patrimonium). Abyste to tedy  

v úplnosti pochopili, vyložím vám to. Vlastním-li něco, co mi odkázali můj děd a otec, to je má  

pravá dědina. Tu když někomu prodám, mohou ji mí příbuzní požadovat podle našeho práva zpět.  

Ale majetek, který mi jako výsluhu anebo z milosti daroval kníže, ten mohu prodat i proti vůli svých  

přátel  (příbuzných),  … protože takový majetek nemají právo požadovat zpět.14 Jakékoli analogie 

vedené napříč staletími a různými geografickými prostory jsou vždy ošidné. Některé české listiny 

14 Český překlad podle V. Šmelhause 1964, 25.
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staršího  období,  než  je  doba  sepsání  Jindřichovské  knihy  (přelom  13./14.  stol.),  vyžadují  -  s 

ohledem na vyznění citované pasáže - pozornost. 

V často za svědka přivolávané tzv. Nemojově donaci (CDB I, č. 155, 155-157, datace do let 

1100-1107) se vyskytuje jednak údaj, že Nemoj odkazuje všechen svůj majetek (pět vesnic, svoji 

čeleď atd.) své manželce, dokud bude žít jako vdova. Provdá-li se či po její smrti měl tento majetek 

přejít vyšehradské kapitule. V rámci diskuse nad charakterem raně středověkého státu došlo i na 

tuto listinu. L. Jan (např. 2009a, 463) upozorňoval, že zmíněných pět vesnic nemuselo představovat 

zdaleka celý majetek významného jedince,  ale jeho menší část  po oddělení synů, hypotetickém 

odprodeji jiných částí atd., přičemž podle obvyklé poměrné části věnných dílů se mohlo jednat asi o 
1/5 až ¼ celku, k čemuž se záporně vyjádřil  J.  Žemlička  (2012,  206). Ať nabídnutému výkladu 

přisvědčíme, či ne, je podstatné sledovat další osudy oněch pět vesnic. Donace totiž byla později 

napadnuta, a to obsazením majetku Jarohněvem, jeho syny a bratry, Nemojovými příbuznými. Až 

ve druhé polovině 12. stol. vyhověl kníže Soběslav kapitule a definitivně jí přiřkl sporné majetky 

(CDB I, č. 288, 253-254). 

V době po polovině 12. stol. směňoval se svými příbuznými drobné statky de patrimonio 

meo Hartman z Mírkova (CDB I, č. 268, s. 237), ti však později „ze zlomyslnosti“ převody popřeli. 

V letech 1192-1193 došlo k násilnému odnětí  hereditatem, které udělil plaskému klášteru 

Gumpold.  Původcem tohoto činu byl  Gumpoldův bratr  Dětleb (CDB I,  č.  344, 310-311),  který 

následně klášter odškodnil jinými třemi vesnicemi a polovinou popluží s mlýnem, které zdědil po 

strýci. 

Roman z Týnce (CDB II, č. 342, 351) zemřel bez přímých dědiců a připsal své dědictví 

klášteru v Plasech a nikoli manželce a příbuzným, kteří si na ně činili neoprávněný nárok. Spor o 

hereditas et patrimonium  následoval také po odkazu vsi Močidlce, který dala klášteru v Plasích 

Anežka,  vdova po Kunovi z Potvorova,  poté,  co tento majetek vykoupila od syna svého bratra 

Záviše. Spor urovnával král Přemysl Otakar I.  ad commune colloqium Boemorum Prage habitum 

(CDB II, č. 187, 173).

Příkladů podobných sporů bychom našli, ještě i ve 13. stol. a snad v následujících staletích, 

více. V principu se jedná vždy o totéž, co pregnantně popsal probošt Vincentius v Jindřichovské 

knize: vlastnické právo bylo sdílené určitým okruhem nejspíše pokrevně spjatých osob, a to zjevně 

nikoli  pouze  v  rámci  jádrové  rodiny,  ale  právě  naopak  v  širokém  okruhu  příbuzných,  pro 

zjednodušení takovému společenství používám v následujícím textu označení „klan“. Současně je 

zřejmé, že ve zmíněných případech, kdy došlo ke konfliktům, i v mnoha jiných, kdy donace nebyly 

napadnuty,  existovalo  vlastnictví  děděné  v  rámci  úzké  rodiny,  přičemž  příznačně  ve  12.  stol. 

můžeme sledovat proces vzniku takového nezávislého, od klanu odděleného vlastnictví. To bylo 
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zřejmě  nějakým  způsobem  právně  ustanoveno,  jak  lze  soudit  z  častých  obratů  a  odkazů  na 

hereditario iure, secundum hereditarium ius. Právě tento právní nárok byl snad jedním z důvodů k 

sestavování dlouhých svědečných řad a vůbec k instituci svědectví jako takového, jak dominantně 

vystupuje ve středověkých listinách: v již zmiňovaném Hartmanově příkladu (CDB I, č. 268, 237) 

výmluvně: „ ... iure huius terre testes producens ius meum coram rege et omnibus principibus terre  

obtinuit.“ 

V Jindřichovské knize je společné vlastnictví označeno ve Vincentiově ponaučení (tj. patrně 

ze staré polštiny do latiny přeloženo) jako  patrimonium. To může být matoucí, neboť z kontextu 

raných  českých  příkladů  (např.  Zbyhněvova  fundace  CDB I,  č.  124,  130-131)  plyne,  že  jako 

patrimonium je právě označováno vlastnictví zděděné přímo po rodičích, tedy to, které zůstavitelé 

počítají  z  nějakého  důvodu  za  již  emancipované  z  dosahu  příbuzných  -  klanu.  S  termínem 

patrimonium alternuje  v  některých  případech  i  hereditas,  jindy  např.  substantia (Jan  2011). 

Podstatnou  úlohu  hraje  odkaz  na  přímé  dědictví  po  rodičích  a  nelze  pominout  častý  výskyt 

přídavného zájmena (mea,  nostra). Terminologické diskrepance by však v tomto případě neměly 

zastínit věcnou rovinu, která naopak Vincentiovu podání odpovídá velmi přesně, a to i v otázce 

původu vlastnictví děděného v užší rodině. Podle listiny knížete - biskupa Jindřicha Břetislava z 20. 

června 1196 daroval  comes Milhost komunitě přivolané z Valdsas pro založení nového řádového 

domu statek Mašťov, jenž držel hereditario iure po svém otci, který si jej vysloužil od knížete – a 

duce Bohemie promeruerunt: CDB I, č. 355, 320. 

Není zde místo na rozsáhlou analýzu dobové terminologie a rozbor obsáhlého listinného 

materiálu.  Z uvedených zmínek však myslím vyplývá dvojí  kategorie  vlastnictví:  1)  vlastnictví 

„klanové“,  sdílené  (nedílné?)  a  2)  s  postupujícím 12.  stoletím  přibývající  doklady odděleného 

„rodinného“  majetku  (např.  pět  Nemojových  vesnic),  který  byl  v  určitém  okamžiku  získán 

jednotlivcem do „soukromého vlastnictví“. Takový jednotlivec – otec zakladatel rodu (ve smyslu, 

jež užívá historiografie na základě mladšího období) – se jej snažil podržet mimo dosah klanu a 

odkazovat svým přímým potomkům, nebylo-li jich, pak třeba církevním institucím. Mezi způsoby, 

jakými  bylo  možno  k  takto  emancipovanému majetku  dojít,  lze  na  prvním místě  řadit  knížecí 

výsluhy,  nelze  asi  pominout  ani  dílčí  kolonizační  činnost.  Takový  výklad  do  jisté  míry  může 

vysvětlovat  markantní  rozptýlenost  drobných  statků,  které  měly  tvořit  mocenskou  základnu 

výjimečných  jedinců  vystupujících  v  pramenech.  Např.  oněch  pět  Nemojových  vesnic  (byť 

relativně koncentrovaných v krajině pod Řípem), které navíc neprodal (aby získal hotovost), ale 

pouze odkázal své manželce, si těžko představíme jako dostatečný zdroj příjmů, z nichž by mohl 

přežívat v polském exilu, odkud se patrně též pokoušel ovlivňovat domácí dění. Jistě nás v první 

řadě napadne, že pro bezprostřední obživu mohl Nemoj najít své místo v piastovském vojsku, ale 
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nelze pominout ani, že náležel k rodu - „klanu“(?) - Vršovců a jeho příbuzný Mutina ho také ve 

Svídnici navštívil. Příslušnost k mocnému klanu znamenala snad příslušnost k jakési „sociální síti“ 

raného středověku, z této sítě předně vyrůstalo význačné postavení raně středověkých velmožů. 

Lze plně souhlasit s D. Kalhousem (Kalhous 2005), že z velmožské vrstvy nakonec šlechta 

vrcholného středověku vzešla,  stejně tak s tezí,  že nelze zásadním (např.  právním) způsobem v 

raném středověku odlišit velmože od ostatního svobodného obyvatelstva. Z obecných souvislostí 

lze soudit, že cesta k individuálnímu vzestupu mohla vést i přes vytvoření dominantního postavení 

v rámci významného klanu. Nikoli tedy jen postupnou emancipací a snahou o „majetkové oddělení“ 

vlastní  rodiny,  ale  i  vnitřním vývojem v rámci  těchto větších či  menších,  silnějších či  slabších 

klanových  uskupení.  Své  o  tom  asi  věděli  sami  Přemyslovci,  jejichž  úsilí  o  nastolení  tzv. 

primogenitury bylo právě takovou snahou o ukotvení výjimečné moci v jedné části klanu, popř. 

snahou o netříštění jednou již nabyté moci. Možnost vymanění se z klanového uskupení je snad i 

jednou z podstatných raison d'être raného státního útvaru. Pramenný obraz 12. století zachycuje 

staré klanové prostředí v pokročilém stadiu rozpadu či proměny, ale nelze hovořit o jeho zániku,  

zvláště,  připustíme-li  si,  že  jeho  podstatou  bylo  nedílné  či  na  podobném  principu  založené 

vlastnictví. Nedíl je naopak silně přítomným principem v následujícím vývoji (13.-16. stol., Sýkora 

2008), spíše lze hovořit o jeho utužení, snad proto, že vycházel v nové situaci (12.-13. stol.) od 

relativně nedávno založených užších rodových či rodinných dynastií, byl případně ztotožnitelný s 

jedním významným a v živé paměti tkvícím „zakladatelem rodu“, kterému se podařilo tím či oním 

způsobem majetkově oddělit od starého klanu (popř. se vyšvihnout v knížecí službě). Výsledkem 

dlouhodobého  procesu  je  zhruba  od  13.  stol.  patrná  relativně  pevná  struktura  dědičných 

šlechtických  domén,  pevných  vazeb  poměrně  úzké  vrstvy  rodů  k  pozemkům  ve  smyslu 

vrchnostenského systému.

Naznačená problematika  otevírá  další  okruhy otázek a  souvislostí.  Nejdříve  se  pokusím 

shrnout základní. Dominantní roli v české společnosti 10.-12. stol. hrála vedle Přemyslovců vrstva 

„velmožů“. Existence a působnost takové kategorie přesvědčivě vyplývají z analýzy D. Kalhouse 

(2005). Pro její postavení nelze v raně středověkých pramenech nalézt jednoznačný, jednomyslný 

výklad (Kalhous 2005, 12 s další lit.) a protože pro starší období daného intervalu zcela postrádáme 

doklady existence šlechty ve smyslu vrcholného středověku, domnívám se, že se jednalo o členy 

pokrevních uskupení - klanů. Reálná moc jednotlivých klanů se zřejmě odvíjela do momentální 

fyzické síly (početnosti - mohla v čase kolísat) a od pozemkového vlastnictví, o němž platí,  že 

jednak  bylo  nepochybně  svobodné,  jednak  bylo  v  rámci  klanu  vnímáno  do  značné  míry  jako 

společné, snad již v principu jako nedílné, jak tento právní termín vnímají pozdější prameny, zejm. 

Maiestas Carolina a  Všehrd, aniž bychom zřejmě pro starší období mohli odhalit právní nuance 
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zjevné ze zmiňovaných pramenů. Dokladem a pozdní ozvěnou klanového spoluvlastnictví jsou výše 

zmíněné ukázky sporů o majetky, které se stávaly předmětem odkazů. V čem však vlastně spočívají 

podstatné  rozdíly mezi  situací  raného středověku  a  13.  stoletím,  když  z  obou epoch  známe či 

předpokládáme rodové resp. „klanové“ sdílené, v pozdějším období pregnantně právně definované 

nedílné  vlastnictví?  V  čem  spočívají  rozdíly  mezi  klany  staršího  období  a  šlechtickými  rody 

pozdějších dob? Předně proces přirozené krystalizace pokrevních uskupení, vymírání,  rozrůstání 

atd., byl nutně silně ovlivněn vztahem ke knížecí moci. Službou knížeti bylo možno si vysloužit 

oddělený majetek, a zřejmě tak založit vlastní rodovou linii15, snad byla významná služba na dvoře i 

odrazovým můstkem pro zvýšení  autority  dotyčného jednotlivce  v  rámci  klanu a  pro  postupné 

ovládnutí  či  proměnu  jeho  struktury  z  horizontální  na  vertikální.  Paralelně  pozorovaný  úbytek 

nevolníků  a  svobodných  (Petráček  2003,  162-167)  vede  k  předpokladu  vzniku  kategorie 

poddaných. To může mít svůj význam asi i pro formování šlechty. Za každým z velmožů, kteří 

vystupují v raně středověkých českých pramenech lze, domnívám se, tušit klanovou solidaritu, ale i 

existenci  vlastní  familiae hospodařící  na  samostatném,  byť  stále  do  okruhu  sdíleného  majetku 

počítaném statku.16  Tato familia se však skládala zřejmě v určitém podílu z pokrevních příbuzných, 

z nich někteří v rámci rodinné hierarchie nabývali v zásadě postavení čeledi. Svou výpověď v tomto 

smyslu  přináší  asi  též  jazykověda,  když  ztotožňuje  označení  nedospělých  dětí  svobodných  s 

označením pro nevolníky – otroky (Petráček 2003, 178).  V. Chaloupecký (1946) napsal, že v této 

době - „době družinné“ - vlastně skoro každý člověk náležel k čeládce. Takový závěr se nápadně 

blíží zjištění K. Bosla (1975) pro období 10.-11. stol.: „Mit Ausnahme der Herrenschicht gab es also 

ausserhalb  der  Familiae keine  Menschen,  ja  konnten  keine  existieren,  es  sei  denn,  sie  waren 

Aussenseiter,  vogelfrei,  schutzlos,  denn  die  familiae waren  die  Schutzverbände  und 

Leistunggruppen  schlechthin“.17 Nicméně  moderní  bádání  pokládá  za  rozlišovací  znak  šlechty 

nikoli (pouze) vládu nad pozemky, ale zejména vládu nad lidmi. Do takového konceptu více zapadá 

situace,  v  níž  šlechtic  ovládá  (soudí)  své  poddané,  k  nimž  nemá  přímý  pokrevní  vztah,  než 

15 I když mladší právní prameny informující o nedílném uspořádání vypovídají, že i v tom, co jednotlivec získal jinak 
než děděním po otci a dědovi, nebyla jeho disposice pro případ smrti svobodná, pro žádného člena nedílu (Sýkora 
2008, 36-37) 

16 Tím se otevírá otázka společného či odděleného sídlení a hospodaření. Námětem k dalšímu studiu mohou být 
následující úvahy: nejsou předpřemyslovská hradiště centry jednotlivých velkých klanů/kmenů - gentes? Mohla na 
nich snad sídlit klanová reprezentace, stařešina, náčelník, dux, a zároveň mohla sloužit jako útočiště pro v okolí 
sídlící řadové příslušníky gens? Tlak Přemyslovců, či prostor, který poskytoval raný stát, popř. samovolná atomizace 
kmenů/klanů, mohla vést k rozvolňování úzké sídelní vazby na staré „klanové“ hradiště, k usazování jednotlivých 
významných jedinců s jejich doprovodem - čeledí v krajině a k faktickému zakládání zatím archeologicky 
neviditelných budoucích velmožských sídel, při stále fungujícím vědomí přináležitosti k původnímu klanu. V dalším 
vývoji patrné možnosti samostatného rozšíření domén jednotlivých členů „atomizovaného“ klanu - výsluhou či 
nákupem - urychlily proces emancipace z klanového prostředí a jeho postupný zánik či přeměnu ve šlechtické 
državy. Průvodním jevem muselo být „hledání správné adresy“.

17 Naopak hlavy klanů asi byli patres familias, na něž se obrací sv. Václav při svém christianizačním úsilí, jak si 
povšimla B. Sasse 1983, 221).
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teoreticky otcovský vztah v rámci širší rodiny.

Takřka familierní prostředí rozpoznal T. Petráček v příběhu zázračného uzdravení ženy z 

Běstviny, jež zachytil Kanovník vyšehradský (FRB II, 225-227). Pro názornost jej zde přebírám: „V 

čáslavském kraji žila žena, která ve stáří ochrnula a nemohla chodit ani stát. Na Boží hod vánoční 

zůstala sama doma bez pomoci, neboť dle zvyku našeho lidu všichni společně hodovali. Přišly k ní 

tedy sousedky a přesvědčily ji,  aby se nechala přenést  do jejich shromáždění  a pobyla s  nimi.  

Zdržela se mezi hodovníky, dokud zábava nezačala být příliš bujná a divoká, jak to mezi hodovníky 

bývá, a poté zavolala jednoho svého příbuzného (quendam sibi familiarem) a nechala se přenést 

domů. Druhý den seděla sama doma a slyšela hlas zvonu. Rozhněvala se na svého bratra, který tam 

byl farářem, že tak pozdě začíná bohoslužby a přičítala to přílišnému předchozímu hodování. Poté 

se jí zjevil svatý Jan Evangelista a svatý Gothard a oznámili jí, že na jejich přímluvu byla uzdravena 

a přenesli ji do vzdálené villa, kde jistý velmož jménem Mladota postavil ke cti sv. Gotharda kostel, 

a uvedli ji do kostela, kde viděla zástup zpívat chvalozpěvy.

Její muž se zatím vrátil z oné hostiny od sousedů a obával se, že byla svedena zlým duchem, 

svolal sousedy a začal jí hledat v okolí vsi v močálech a křovích. Když ji nenalezli, vrátili se do 

domu a naříkali. Ona se modlila v tom kostele a chtěla obětovat své náušnice na oltář, ale svatý Jan 

jí nařídil vyčkat zítřejšího dne a obětovat ve vlastním kostele (ecclesia tua) až se lidé sejdou ke mši, 

vydat svědectví o těchto divech a dále již nežít s mužem. Poté ji přenesli zpátky a ona vykonala, co  

jí  uložili.  Svůj  přepis  události  T.  Petráček  rozvíjí  následujícími  větami  (Petráček  2003,  129): 

„Kanovník zachytil vánoční zvyk společné oslavy hostinou, na které se podíleli všichni obyvatelé 

osady. Z příběhu je patrná sousedská solidarita obyvatel vesnice, společně hodují, sousedky navštíví 

nemocnou a přemístí ji do své společnosti, sousedé pomáhají zoufalému muži hledat jeho ženu v 

okolí osady a poté s ním sdílí zármutek z neúspěchu i radost po jejím návratu. Žena žije ve vesnici  

se svým mužem, požádá svého příbuzného, aby ji přenesl domů, její bratr je ve vsi, ve které je 

kostel, farářem, to vše poukazuje na četné příbuzenské vazby v rámci osady, která je obklopena 

močály a křovinami“. 

Myslím,  že  je  možno  ještě  doplnit  několik  úvah.  Z  několika  indicií  lze  usuzovat,  že 

manželský pár zřejmě nebyl řadovým členem vesnické komunity. Svědčí pro to, že bratr ženy byl 

farářem v tamním kostele, žena měla ve vsi dalšího nějakého příbuzného (nebo čeledína? Jak to lze 

rozeznat?), kterého může požádat o úsluhu. Manžel svolá všechny sousedy, aby s ním šli hledat 

ženu, a poté se odebrali do jeho domu a tam naříkali. Ústy Kanovníkovými také sv. Jan přikázal,  

aby žena  obětovala  ve  „svém“  kostele.  Kanovníkovo  podání  silně  evokuje  představu  vesnické 

komunity,  s tím, že zmíněný manželský pár zde disponoval předním postavením, obsadil kostel 

bratrem či dokonce kostel vlastnil - a také domus, ve kterém se mohli sejít všichni sousedé. To je 
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takřka ideální obraz raně středověké vesnice s předpokládaným velmožským dvorem a přilehlým 

osídlením,  úzkými  vazbami  mezi  velmožovou  rodinou  a  sousedy,  z  nichž  část  patrně  náleží  k 

velmožské familias.

Dodnes slavná práce George Dubyho z roku 1953 (zde používám vydání z r.  1988) o kraji 

okolo Mâcon se dočkala mnoha hodnocení a celý koncept revolučních změn okolo roku 1000 je 

dnes  problematizován  (Barthélemy  1997;  dále  např.  Cheyette  2002).  Zásadní  obohacení 

medievistiky nicméně spočívá v zostřeném vnímání  odhalujícím strukturální  přelomy ve vývoji 

společnosti. Těm je oprávněně věnována kritická pozornost, některé třeba neproběhly vůbec a jejich 

odhalení záviselo kdysi na důvěře ve výpověď dobového terminologického úzu a jeho proměn. 

Některé  posuny  zase  byly  nikoli  revoluční,  ale  měly  dlouhé  trvání.  Tematicky  přitahovaly  a 

přitahují pozornost zejména změny společenské elity. Z hlediska srovnání jsou pozoruhodné některé 

rysy,  některé  detaily  v  celkovém vývoji.  Hned  zkraje  (Duby  1988a,  89)  si  uvědomíme  dělení 

společnosti, se kterým počítáme i v českých zemích. V 10. stol., tedy v době, která podle Dubyho 

žila ještě v pozdně karolinských poměrech, podléhali svobodní (liberi) jednak vojenské povinnosti, 

jednak  povinnosti  účasti  na  obecných  soudních  shromážděních.  Nesvobodní  (servi)  veřejnému 

soudnictví nepodléhali a byli v tomto směru plně závislí na sféře soukromého rozhodování svých 

pánů. Dále G. Duby (1988a, 217 ad.) pojednal o posílení nedílného vlastnictví šlechticů, což mělo 

být  důsledkem  formalizace  postavení  šlechty  jako  samostatné  společesnké  kategorie,  oproti 

staršímu stavu, kdy se jednalo o významné, bohaté, ale stále jedince (rody) v rámci svobodných. 

Zásadní, dnes diskutabilní, ale domnívám se v základních rysech opodstatěná Dubyho teze spočívá 

v rozlišování pozemkové šlechty a tzv. segneurie banale (Duby 1988a, 173). Pozemková šlechta 

patřila k původní elitě, jejíž autorita, vlastně bohatství, vycházelo z prostého vlastnění dostatečně 

velkého pozemkového fondu. Vedle vlastních servi však tato vrstva nedisponovala jinou pravomocí 

(soudní, daňovou atd.) nad obyvatelstvem. Proměny „okolo r. 1000“ - úpadek centrální moci (a zde 

se skrývá jistě největší problém: je ta představa reálná?) - však způsobil možnost uzurpace původně 

státních  funkcí  (jurisdikce,  výběr  poplatků,  roboty  atd.)  lokálními  mocnými.  Z  „pozemkové 

šlechty“ by se tak stala vrchnost vybavená tím, co je považováno nakonec za hlavní rozlišovací 

znak  skutečné  šlechty:  vládou  nad  lidmi.  Ta  se  ovšem  nejlépe  uskutečňuje  z  hradu  (Dubyho 

chatellenies independantes). Uzurpace, převod či „privatizace“ vlády nad lidmi do „soukromých 

rukou“ však sebou nese i faktické vyrovnávání sociálně-právního postavení svobodných a otroků 

(servi) - vznik kategorie poddaných. Nastávaly při tom chaotické situace: jedna otrocká rodina se 

tak mohla ocitnout pod trojí „ochranou“. Byla majetkem některé rytířské rodiny, hospodařila na poli 

patřícímu clunyjským benediktinům, ale to zase územně spadalo do hradského obvodu (chatellenie) 

s  právem banu (Duby 1988a,  179).  Je  zřejmé,  že  v takovém prostředí  má mimořádný význam 
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studium imunit. 

I  pro  české  (středoevropské)  území  se  počítá  s  procesem,  jehož  výsledkem byla  jakási 

unifikace pestré skladby raně středověké společnosti závislých a („neprivilegovaných“) svobodných 

do kategorie poddaných (souhrnně  Žemlička 2002, 339-345). Je otázka, zda s tímto jevem nějak 

souvisí výše zmiňovaný radikální úbytek darovaných osob v českých pramenech po polovině 12. 

století a přesun pozornosti na půdu. V kraji „Mâconnais“ popsal G. Duby řečené splývání dvou 

základních  kategorií  liberi a  servi dost  zřetelně  (Duby  1988a,  201-207),  jako  proces  přesunů 

pravomocí,  vlády nad lidmi,  nicméně výsledný stav 12.  století,  poskytuje nejednoznačný obraz: 

„...ont un droit de justice sur certains hommes a « cause de leurs corps » sur d'autres à cause de la 

terre qu'ils occupent“. Ani v českém prostředí nelze jednostranně soudit, že právě doklady značného 

úbytku darování osob od poloviny 12. století ve prospěch zdůrazňování pozemků jsou dokladem 

připoutání člověka k půdě, tj. že by nadále dar půdy znamenal automaticky i předání lidí na té půdě 

hospodařících (byli-li jací).

Lze  uzavřít,  že  v  proměně postavení  svobodného obyvatelstva  a  dosavadních  nevolníků 

během 12.-13. století se skrývá nejpodstatnější souvislost proměny velmožské vrstvy ve šlechtu. Asi 

věčnou zůstane v medievistice diskuse, zda významnějším či rozhodujícím faktorem byly změny v 

oblasti dispozice jurisdikcí, v demograficko-hospodářském vývoji (přírůstek populace, úbytek volné 

půdy), v oblasti státního aparátu a vnímání státu jako takového (uzavření přemyslovské domény a 

analogické  posílení  -  delimitace  šlechtických  domén,  po  stránce  územní,  po  stránce  správně 

organizační, paralelně či obdobně s imunitním hnutím týkajícím se církevních institucí). I v českých 

zemích  lze  konstatovat,  že  výsledkem  transformačních  procesů  bylo  vytvoření  kategorie 

poddaných, i  v českých zemích vznikly šlechtické hrady, objevily se predikáty,  šlechtické erby, 

významné šlechtické rody identifikovatelné s určitým prostorem a od určitého okamžiku patrnou 

dědičnou  posloupností.  Zároveň  bylo  poukázáno,  že  nedošlo  přitom  k  „privatizaci  státu“,  o 

zeměpanské a zemské úřady trvá zájem po celé 13. století a významné instituce jako byl zemský 

soud nebyly založeny až např. za Přemysla Otakara II, ale že existovaly a vyvíjely se jako přirozená 

součást  prostředí,  jehož  jedním  ze  základních  kamenů  byly  velmožské  skupiny  vyrůstající  ze 

svobodného pozemkového vlastnictví (souhrnně: Jan 2006, např. v pasáži o zemském soudu 194-

216). V následujícím textu se pokusím upozornit ještě na další jevy, které proměny moci mocných 

provázely.
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4.3. Sakrální stavba a její souvislosti

Sakrální sféra je pro život všech archaických společností neodmyslitelným východiskem. To platí 

samozřejmě i pro středověkou Evropu. Hmatatelným obrazem jsou všudypřítomné sakrální stavby. 

V českém bádání (archeologickém, historickém) se málo zdůrazňuje, jistě z velké části z nedostatku 

pramenů, že za klášterem či prostým farním kostelem může stát síť vztahů a významů, které do 

určité míry mohou osvětlovat vývoj stavby jako takové i její pozici v rámci sídelního kontextu, 

potažmo společenské struktury. Uvádí se u těch kostelů či klášterů, kde to prameny jednoznačně 

říkají, že založení souvisí se starostí o spásu duše toho kterého velmože, popř. člena knížecí rodiny. 

Současně  se  předpokládá,  že  základním principem fungování  zejm.  venkovských  svatyní  bylo 

vlastnické právo odvíjející se od hluboko v raném středověku Evropy zakořeněné zásady, že kostel 

je vlastnictvím toho, čí jsou pozemky, na nichž byl založen (Schieffer 1999).

Před vstupem na české území prodělalo křesťanství a církev v Evropě dlouhý vývoj. 6.-7. 

století jsou z hlediska církve obdobím postupného pádu či vstupu do ochrany světských autorit (de 

la Tour 1967, 58-57). Vnějším projevem toho procesu je výrazný úbytek nezávislých farností. Po 

celé 6. a 7. století lze napříč koncilními ustanoveními sledovat boj církevní hierarchie proti vzniku 

vztahů závislosti  mezi místními mocnými laiky a venkovským klerikem. Pařížský koncil  r.  614 

zakázal vstup do královské či velmožské (potentiores) klientely. Záštita v podobě lokální světské 

moci mohla hrát svou roli i v klerikově úsilí udržet si beneficium, kterým disponoval v souvislosti s  

výkonem duchovní služby a pouze na její období. Přímo se hovoří o komendacích duchovních do 

rukou  laiků.  Je  nepochybné,  že  klerici  komendovali  své  osobní  majetky,  ale  je  otázkou,  zda 

komendovali  i  církevní  beneficia.  Dostávala  se  tak  farní  majetková  výbava  pod  „ochranu“ 

světských  rukou?  Některé  skutečnosti  tomu  nasvědčují.  Církevní  nařízení  ukazují  odpor  proti 

zavedené a rozšiřující se praxi, ale též postupnou rezignaci či uznání daného stavu. Nakonec to 

dobře  ilustrují  i  ustanovení  o  královské  ochraně  biskupů  a  klášterů.  Tento  fakt  byl  odrazem 

analogického jednání v nižších patrech světské i církevní hierarchie.

Ochráncem - patronem kostela se mohla stát i jiná církevní instituce. Příklad, který uvádí I.  

de la Tour (1967, 60), ozřejmuje způsob a sám fakt, že původně nezávislý kostel/farnost se dostal 

do vlastnické sféry a jeho statut se vyrovnal pozici kostelů zakládaných soukromými fundátory. 

Konvent ve Wissembourgu se stal ochráncem jistého kostela, za což obdržel polovinu onoho kostela 

a nějaké pozemky.  K ochráncům kostela  je počítán i  jeho kněz,  ale  je přitom povinen odvádět 

představenému konventu veškeré kostelní důchody. Lze z toho vyvozovat, že postavení kostela do 

ochrany (sub defensione)  znamenalo  pro  jeho nové protektory stejná  privilegia,  jakým se  těšil 

kdokoli, kdo založil nový - tzv. vlastnický/soukromý - kostel na svém vlastním majetku. Nicméně je 

třeba předpokládat, že velká většina podobných kontraktů upravila vztahy mezi dosud nezávislými 

60



farami a laickými osobami z řad mocných. To je jediný způsob, jak vysvětlit rozsáhlou sekularizaci 

farností,  kterou  lze  sledovat  od  6.  století.  Nejen  to,  opakované koncilní  zákazy vstupu  laiků  - 

velkých pozemkových vlastníků - do archipresbyterských úřadů týkající se některých diecézí navíc 

ukazují, že již v tomto starším období má kořeny tendence, kterou známe v plném rozkvětu z 9.  

století,  kdy  hrabata  vstupovala  do  opatských  hodností.  Lze  konstatovat,  že  prakticky  všude  v 

západních  oblastech  franské  říše  přešla  vláda  nad  venkovskými  farnostmi  do  rukou  světské 

aristokracie.  Vlastníci  či  pánové  přirozeně  nevykonávali  přímo  duchovní  služby,  nesloužili 

bohoslužby a neudělovali svátosti. Tyto činnosti přenechali svěceným kněžím, ale patrně využívali 

své pozice k vykonávání jurisdikce nad kněžími, která náležela k archipresbyterskému úřadu a ze 

stejného titulu drželi vládu a správu nad farními majetky. Zároveň s tím lze v 7. století sledovat 

proces proměny kostela, k němuž měl jeho soukromý zakladatel původně církví přiznaná patronátní 

práva, tj. zejm. prezentaci (kostelu dal zakladatel patrimonium, nad kterým dohlížel biskup), v res 

privata.  Kostely se od 7. století dále stávají předmětem darů, koupí, prodejů, odkazů, je s nimi 

nakládáno jako s jakýmkoli jiným majetkem (příklady de la Tour 1967, 61-62). Pokus o zvrácení 

tohoto stavu je prvně spojen s 9.-10. stoletím, kdy se zjevně někteří biskupové pokoušeli o restituci 

kostelů a majetků náležejících kdysi k jejich diecézím. Ale podstatnou roli v této době hrál spíše  

zbožný odkaz klášterním konventům. Na základě pramenů konce 10. století lez skutečně pozorovat, 

že nemalá část kostelů se nacházela v držbě biskupství či klášterů. Nicméně se nejednalo o návrat 

ke  staré  (pozdně  antické)  představě  svobodné  diecéze  a  farnosti.  Ve  skutečnosti  se  neměnil 

charakter vlastnictví kostelů a jejich patrimonia či způsobu jeho využívání, ale změnil se prostě 

držitel, kterým byl nyní (konec 10. stol.) častěji než dříve klášter či biskup, kapitula (de la Tour 

1967, 62).

Úsilí o zvrat sekularizace však těžko zatím mohlo dospět ke konečnému cíli. Biskupská moc 

nemohla zamezit  další  a  další  fragmentarizaci  jak světské,  tak duchovní  společnosti  a  nemohla 

bránit stále užšímu prorůstání správy farnosti a světského dominia (seigneurie) v prostředí, jehož 

život a autorita v něm byly plně založeny na půdě a držbě půdy a jež bylo svázáno úzkými pouty 

lokální jurisdikce. Dokonalé ovládnutí všech farností a kostelů v rámci diecéze jedním biskupem 

bylo  v  daných  společenskohistorických  souvislostech  nerealizovatelné.  Naproti  tomu  skutečně 

výrazný prospěch měly ze zbožných odkazů kláštery, které často v rámci diecézí a nezávisle na nich 

počaly utvářet  samostatné významné majetkové a správní enklávy.  V diecézi tvořené mozaikou 

pestrých vztahů a závislostí, různých pozemkových majetků byla biskupská autorita spíše nominální 

než skutečná. 

Ať už byl původ farností jakýkoli, na poč. 11. století mají všechny svého pána. Tím byl ve 

většině laik.  Různými způsoby sekularizace,  uchvácením beneficia nebo proměnou patronátního 
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práva a často ovšem též vlastním založením se velcí laičtí pozemkoví vlastníci (magnates) zmocnili  

většiny farností a stali se jako biskup či některé kláštery pány nad celými „hejny“ venkovských 

kostelů. To má mj. za následek, že se takto závislý kostel stal jakousi odbočkou sídla svého pána -  

tedy jeho hradu. Podobně jako pánovo sídlo byl kostel někdy částečně opevněn, byly v něm uloženy 

zbraně atd. Je zřejmé, že takové postavení církevních záležitostí, kdy kněz byl často vazalem, ne-li 

přímo poddaným pána, volal po reformě. A je též přirozené, že idea reformy se zrodila v klášterním 

prostředí, neboť de facto jedině několik málo velkých a bohatě nadaných klášterů bylo skutečně 

svobodnými církevními institucemi.  Záhy přijata papežstvím se reforma programově zaměřila v 

prvé řadě na rozlomení „feudálních“ pout, které vázaly jednotlivé duchovní osoby k laikům. Od 

nejnižší po nejvyšší úroveň. 

Co z výše stručně představeného vývoje mohlo být reflektováno na území Čech či Moravy? 

Pomyslíme-li  na 9.-10.  století,  je patrně na místě silná skepse.  Tu může do určité míry zmírnit 

událost  z  r.  845.  Tehdejší  křest  14  duces  boemanorum (Třeštík  1997,  78-96)  je  vykládán jako 

mimořádný jednorázový politický akt  motivovaný aktuálním vývojem vztahů Říše k sousedním 

slovanským územím. Ale ani kdybychom popřáli sluchu obecné interpretaci významu křesťanské 

víry při formování a proměnách vztahů závislosti jako určujícího momentu raně středověké státní 

společnosti a v tom kontextu18 nahlédli onu událost, není možno popřít její časově omezený dopad 

či neúspěch. Naprosto nelze v českých podmínkách předpokládat nějaké staré „svobodné farnosti“, 

nezávislá biskupství a vůbec celou představu pozdně antické církevní organizace známé přibližně z 

Galie a jiných částí dříve christianizované Evropy. Naopak křesťanství a s ním počátky církevní 

organizace  do  Čech  zjevně  vstoupily  „shora“,  prostřednictvím  úsilí  přemyslovské  dynastie. 

Nejstarší  kostely  stály na  hradištích,  nejstarší  klášter  byl  založen  na  Pražském hradě,  nakonec 

nejstarší hagiografie je těsně spojena se členy dynastie.

Už  od  studie  Františka  Hrubého (1916-1917)  se  v  české  historiografii  pracuje  s  teorií 

velkofarních okruhů, které byly následně propojeny s představou správy raného přemyslovského 

státu, a staly se tak součástí „infrastruktury“ hradské organizace. Jak ovšem ukázal přesvědčivě L. 

Jan (2009b) nelze počítat s pevně ustálenou, pravidelnou strukturkou církevní organizace, ani před 

založením biskupství, ani poté. Událost sama byla jistě výsledkem záměru Boleslavů a zřejmě jako 

přípravnou etapu lze interpretovat Kosmovu zprávu o založení 20 kostelů (Kosmas, 42). Nicméně 

přemyslovská iniciativa nemusela být zcela osamocená, jak ukazuje existence kostela na Libici a též

18 Bosl 1967, 90: „In the long run, peace and fixed residence were not a favorable soil for free Gefolgschaft, for the 
leader´s position was always endangered by peace. The free companion never wants peace; quick to take offense, he 
will turn peace into occasion for seeking vengeance. Consequently in time of peace the lord relies on retainers and 
vassals, whose duties are clearly defined. Since Christianity won over lord´s courts first, before it reached the huts of 
the peasants, it sought first to reinforce the ethics of service and fidelity through its conception of every man as servant 
of God.“
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jiná Kosmova zpráva (jistě je otázka, zda jí lze důvěřovat) o tom, že biskup Dětmar vysvětil po 

svém nástupu kostely postavené věřícími v mnohých místech a křtil pohanský lid (Kosmas, 46). 

Otázka velkofarních okruhů je spojena s problematikou farních práv. Jedná se přitom asi 

zejm. (ještě po celé 11. století) o právo křtu, které zřejmě držely kostely ve významných správních 

místech. Jak postřehnul  L. Jan (2009b, 199), nejednalo se ani tak o vlastní knížecí centra, ale o 

rodící se aglomerace, v nichž byla veřejnoprávní moc oddělena od správy knížecí domény. Už v 

průběhu 11. století byl vývoj v Čechách poznamenán značnou dynamikou a docházelo patrně k 

tříštění  územní  působnosti  velkofar,  snad  podobně  jak  lze  pozorovat  v  některých  oblastech 

východních částí franské říše (Puza 1999, 2024) v 9 století. S pastorační činností je třeba počítat u 

nově vznikajících klášterů a kapitul, a postupně na sebe mohly strhávat alespoň některé farní funkce 

rovněž soukromé či vlastnické kostely, s jejichž zakládáním je třeba počítat (jistě v omezené míře 

oproti 12. století). Vůbec je myslím třeba promyslit dosud neřešenou otázku, pro koho vlastně byly 

velkofarní kostely zřizovány? Jednalo se obecně o veškeré obyvatelstvo? Nebo se jednalo pouze o 

svobodné,  tedy  k  hradskému  soudu  přináležející  obyvatelstvo?  A byli  pak  nevolní  lidé,  např. 

členové velmožských nebo klášterních  familias i v oblasti duchovní správy plně závislí na svém 

pánovi? V jiném odstínu se lze ptát takto: přistoupil-li laik k založení kostela, a měl-li možnost ke 

kostelu  získat  farní  práva  (křest,  pohřeb),  znamenalo  to,  že  se  tato  práva  vztahují  na  veškeré 

obyvatelstvo v místě,  nebo jen na závislé  -  nevolné?  Bylo-li  určeno veškerému,  jak vlastně se 

určoval  dosah  působnosti  kostela,  jak  se  vymezovaly  hranice  farnosti?  To  vlastně  představuje 

otázku paralelní  s  problematikou určení  velkofarních  kostelů:  pro koho sloužily tzv.  vlastnické 

kostey?

Řečené otázky bude sotva kdy možno řešit celistvě, ale význam v tomto ohledu může sehrát 

archeologie v případech, kdy se jí naskytne možnost bližšího náhledu na konkrétní situace. Těch 

ovšem dosud  není  mnoho.  Nedávný  výzkum ve  Vrbně  u  Mělníka,  jenž  zasáhnul  ve  značném 

rozsahu  tamní  kostelní  pohřebiště,  podnítil  jeho  autory  k  širšímu  zamyšlení  nad  počátky farní 

organizace (Štefan - Varadzin 2007), a to právě na základě evidence kostelních pohřebišť. Výzkum 

ve Vrbně umožnil stanovit hranice rozsáhlé nekropole, která zhruba vyplnila půdorys dnešní návsi 

(obr. 11). Nejstarší dva z 5 vyzdvižených obolů mrtvých náležejí k ražbám Vratislava II. z období 

jeho knížecí  vlády (1061-1085).  Těžištěm raně středověkého i  pozdějšího plošně  redukovaného 

hřbitova je raně středověký kostel Povýšení sv. Kříže. Bližší datování jednolodní stavby, jejíž hmota 

je včetně štítu románského původu, není zatím možné (Sommer 2005;  Štefan - Varadzin 2005). 

Vzhledem k rozsahu pohřebiště ve Vrbně a předpokládanému trvání min. do 2. třetiny 13. století 

odhadují autoři celkový počet pohřbených jedinců na 1500-2000. Dále kalkulují, že takový počet 

pochovaných  může  být  odrazem živé  komunity o  síle  asi  300 jedinců.  Z takového  počtu  dále 
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vyvozují,  že  nemohl  náležet  jednomu  sídlišti/vesnici,  ale  že  nekropole,  před  kterou  ve  Vrbně 

stojíme, byla místem posledního odpočinku pro populaci z určité spádové oblasti, která představuje 

vlastně  pravděpodobný  doklad  časného  farního  okruhu  (Štefan  -  Varadzin  2007,  43).  K 

souvislostem vrbenského výzkumu patří  také odkryv asi  70 m dlouhého úseku příkopu o dvou 

fázích,  který  probíhal  po  východním  okraji  pohřebiště  (tedy  podél  východní  návesní  fronty 

dnešního vesnického půdorysu).  Příkop by mohl  být  stopou po ohrazení  hospodářského dvora, 

tvořícího  v  tom  případě  nejspíše  jednu  z  ekonomických  jednotek  zázemí  mělnického 

přemyslovského hradu. 

Obr. 11. Vesnický půdorys Vrbna u Mělníka s vyznačením přibližného celkového rozsahu raněstředověkého pohřebiště,  
které vyplňovalo téměř celou plochu dnešní návsi. Uprostřed kostel Povýšení sv. Kříže. Po východním okraji pohřebiště  
probíhají ve směru S-J dva příkopy-žlaby. Převzato z Štefan - Varadzin 2005.

Počátek  pohřbívání  ve  Vrbně  kladený  do  konce  11.  století  rámcově  odpovídá  jinému 

fenoménu, a to závěru tzv. řadových pohřebišť. Jejich datování je založeno zejm. na výskytu mincí 

ve funkci obolu mrtvých, z nichž nejmladší v Čechách náležejí závěru 11. či samotnému prahu 

následujícího století, na Moravě přesahují - o poznání četnější nálezy - do 1. desetiletí 12. století  
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(souhrnně  Klápště 2005,  189-190;  Marethová 2008).  Problém ovšem činí velmi omezený počet 

reprezentativních výzkumů kostelních hřbitovů z raného středověku. Zatímco s uvedeným modelem 

konce řadových a počátku kostelních pohřebišť celkem koresponduje zmíněný příklad z Vrbna, ke 

kterému lze přiřadit snad také jihočeskou Radomyšl (Nechvátal 1999;  Klápště 2005, 193-194) a 

rovněž s určitou mírou nejistoty Týnec nad Sázavou (Hejna 1983), naopak příklad z jižní Moravy 

sestávající z uvažované dvojice řadového pohřebiště v Mušově (konec okolo r. 1100) a kostelního 

hřbitova u sv. Leonarda (1. třetina 13. stol.; Borský - Černoušková - Konečný 1998) vykazuje odstup 

asi  jednoho  století  a  upozorňuje,  že  vývoj  nenaplňoval  vždy  (nepochybně  velmi  často)  mj.  i 

knížecím zákazem požadovaný postup (Kosmas, 161). 

Situaci zpestřuje také datování sakrálních staveb. To je ve většině případů značně nejisté a 

oproti svého času „optimistickému“ předpokladu o původu dochovaných staveb v 11. století,  se 

dnes ustoupilo k rozrůzněnému přístupu, jenž umožnil v některých případech pokrok v poznání 

jednotlivých památek. Možnosti studia umocnil rozvoj dendrochronologie a za podstatný je třeba 

považovat přínos archeologie, která zaznamenala v několika případech pod stávající památkovou - 

někdy též alespoň ve hmotě pozdně románskou - podstatou kostelních staveb starší vývojové fáze, 

ukazující  na delší historii  sakrální povahy místa. V prvé řadě se nabízí příklad Dolních Chaber 

(Dragoun - Tryml 1977),  obdobnou výpověď přinesl  také výzkum kostela sv. Pankráce v Praze 

(Olmerová 1976), několikrát se též měnil půdorys kostela např. ve Vrbčanech (obr. 12). Myslím 

však,  že  špičku  pomyslného  ledovce  tvoří  vývoj  centrálního  kostela  na  Pražském  hradě.  V 

podobném světle se jeví nakonec i již zmiňovaný příklad Týnce nad Sázavou, i když význam věže 

přistavěné k rotundě není hodnocen jednoznačně (Varhaník 2003). Kromě kamenných starších fází 

kostelních staveb jsou i na českém území doloženy fáze dřevěné. K nim patří objev v kostele sv. 

Víta v Zahrádce (Hejna - Benešovská - Plátková 1981), v kostele sv. Jana Křtitele v Nudvojovicích 

u Turnova (Prostředník 2003) či v Nesvěticích na Mostecku (Brych 1989). Posledně jmenovaný 

příklad navíc upozorňuje, že určitá část svědectví zanikla bez viditelné stopy v krajině, a celkový 

obraz tak může být ještě významněji pozměněn oproti dobovému stavu, než by se na první pohled 

zdálo. V českém prostředí dosud nebyla nepochybně doložena jednoduchá dřevěná sakrální stavba v 

rámci řadového pohřebiště (či na jeho okraji).19 V raně středověkém např. alamanském (zde spíše 

tzv. memoria), ale též bajuvarském prostředí (zde se hovoří o kostelech) se takové objekty objevily 

přibližně v 7. století a navázaly přitom často na skupinku hrobů vydělených prostorově od ostatních 

běžných hrobů (Böhme 1996). V některých případech navíc byly bohaté hroby obehnány kruhovým 

příkopem či kryty mohylou. Tradice těchto bohatých hrobů se do východních částí  franské říše 

přenesla ze západu. 

19 Archeologické doklady objektů, o kterých lze v tom smyslu alespoň uvažovat, uvádí Jan Mařík (2011).
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Obr. 12. Ukázky vývoje kostelních půdorysů. A: Dolní Chabry, kostel sv. Jana Křtitele (převzato z  Dragoun 2002); B: 
Praha-Nusle, kostel sv. Pankráce, podle H. Olmerové; C: Vrbčany, kostel sv. Václava; D: Zahrádka, kostel sv. Víta, podle 
Hejny - Benešovské - Plátkové, převzato z Klápště 2005.

Pozoruhodný je příklad z Lavoye ve východní Francii, kde skupinka přebohatých hrobů (v 

tom několika dětských) patřila zřejmě k nejstarším v rámci většího pohřebiště, a je tak možno o ní  

uvažovat jako o místě posledního odpočinku „zakladatelů“ nedalekého sídliště (Böhme 1996, 478-

479).  Obdobným případem byl  nejspíše belgický Beerlegem (Böhme 1996,  481).  Poněkud jiné 

vyznění  má  naopak  příklad  alamannského pohřebiště  v  Kircheimu nad Riesou (Neuffer-Müller  

1983),  kde spočinulo mezi druhou třetinou 6. století  a koncem 7. století okolo 1000 nebožtíků. 

Okolo  r.  600  byl  na  pohřebišti  pochován  muž,  k  jehož  výbavě  patřila  plátová  zbroj  a  bohatě 

zdobený, stříbrem tausovaný koňský postroj. Mimo bohaté výbavy však nebyl hrob oproti okolním 

běžným hrobům zvýrazněn žádným archeologicky dobře rozpoznatelným způsobem (osamocená 

poloha hrobu, hrobová komora, mohyla atd.). Teprve okolo pol. 7. století se z řadového pohřebiště 
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prostorově  oddělila  a  na  jiném  místě  založila  „rodinný“  hřbitov  skupina,  v  níž  je  spatřováno 

pokračování bohatého mužského hrobu a jež ukládala své mrtvé do komorových hrobů krytých 

mohylou. 

K nejstarší vrstvě dokladů nevelkých pohřebních areálů využívaných zřejmě členy jediné 

„adlige  Familie“  je  v  oblasti  bajuvarského  osídlení  počítána  hrobka  objevená  v  bezprostřední 

blízkosti  dvorce  spojovaného  s  elitním  společenským  prostředím  v  Herrschingu  při  jezeře 

Ammersee.  Nejprve  byla  ve  druhé  třetině  7.  století  zbudována  pohřební  komora,  do  níž  byly 

uloženy  ostatky  výjimečného  muže.  „Šlechtický  zakladatel“  byl  pohřben  spolu  se  svou  plnou 

výzbrojí  a přepychovým pásem sestaveným z masivních stříbrných pozlacených kování.  Ještě v 

průběhu 7.  století  byla  v  blízkosti  pohřební  komory zbudovaná  dřevěná kaple  (6,5  x  10  m)  s  

půlkruhovou apsidou, jíž záhy nahradil kamenný kostel (Böhme 1996, 482). 

Uvedené příklady reprezentují  v nejvyhraněnější  formě obecný proces rozpadu řadových 

pohřebišť  zahájený  ve  větším  měřítku  v  7.  století.  Kromě  zjevně  elitních  skupinek  pohřbů 

vyčleňujících se v rámci velkých nekropolí, na jejich okrajích, či opouštějících je, jak jsme viděli na 

výše uvedených příkladech, zcela ve prospěch nových míst spojených často již s kostelní stavbou, 

popř.  dodatečně  vybudovanou,  neméně  často  však  také  se  sídelní  jednotkou  -  dvorcem,  se 

naznačené  posuny  týkají  i  řadových  členů  společnosti,  jejichž  hroby  se  v  průběhu  8.  století 

vyskytují v drobných skupinkách při obytných areálech. Přitom asi celkem nezáleží, zda se jedná o 

osamoceně stojící  usedlosti  nebo jejich shluky -  sídliště/vesnice (Theune-Grosskopf  1998,  471). 

Namístě  je  ovšem  úvaha,  že  popsaný  jev  je  obrazem  strukturálních  proměn  společnosti,  její 

fragmentace, tj. patrně zvýšení důrazu na užší rodinu, jak lze usuzovat ze stále hojnějších příkladů 

vícečetných dodatečných pohřbů do jedné hrobové jámy, vrstvení hrobů atp. Svou roli v procesu 

rozpadu centrálních řadových nekropolí  sehrálo asi  též postupující  osidlování okrajových poloh 

sídelních  komor.  V  celkovém  pohledu  pak  tvoří  skupinky  hrobů  na  sídlištích  mezistupeň  po 

opuštění velkých řadových pohřebišť a před přesunem ke kostelním hřbitovům (Theune-Grosskopf  

1998, 474).

Podstatný na celém problému je poznatek, že počátky značné části kostelů v dnes žijících 

lokalitách  jsou  spojeny  s  polohou  hrobu  nebo  skupinky  hrobů  náležejících  patrně  jedné 

„Adelsfamilie“.  Členy  takové  rodiny  je  třeba  považovat  za  zakladatele  kostela.  Přitom není  z 

hlediska těchto úvah podstatné, zda byl kostel založen dodatečně nad starším hrobem (hroby) či 

vzniknul současně se zahájením pohřbívání na daném místě. Navíc je akt založení pohřební tradice 

v určitém vyděleném místě nadále nejen výrazem dědičného nároku na privilegované postavení 

členů rodu/rodiny (jak napovídají bohatě vybavené pohřby ještě v rámci řadových pohřebišť, včetně 

dětských),  ale též vyjádřením vztahu k danému místu (Grund und Boden) jako takovému, opět 
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zřejmě  v  dědičné  poloze.  K  tomu  je  třeba  připočíst  předpokládanou  (občas  doložitelnou) 

prostorovou  souvislost  pohřebního  místa  se  sídelním areálem -  usedlostí/dvorcem a  dostáváme 

celistvý obraz raného sídla elity (Theune-Grosskopf 1998, 475 s další lit. zejm.: Borgolte 1985). Pro 

rané období (hovoříme-li o 8. století) je problematické užití spojení „vlastnický kostel“, nicméně lze 

napříč těmito situacemi pozorovat význam, jaký mělo položení hrobu člena rodu aspirujícího na 

dědičně významné-privilegované postavení,  spolu s rodovou usedlostí.  Kostel  (a při  něm stojící 

sídlo,  které  v  dnes  žijících  intravilánech  obvykle  nelze  pozorovat)  se  stal  těžištěm  postupné 

koncentrace osídlení (příklady jmenuje Theune-Grosskopf 1998, 475-478) a postupem času zřejmě 

mohl (ale  nemusel)  převzít  farní  funkce.  V neposlední  řadě pak z  řečeného vyplývá i  význam 

raných elit pro postup christianizace. Pozorujeme-li takové situace v západním prostředí, a to nikoli 

ojediněle (včetně území, která přišla do styku s křesťanstvím už v pozdně antickém období), je 

nasnadě úvaha,  že  podobné procesy přispívaly i  k  christianizaci  českých území,  kde  je  možno 

počítat  takřka  výhradně  s  iniciativou  vedenou  „shora“,  tj.  z  prostředí  knížecí  dynastie  a  též 

velmožské vrstvy.

Výše popsané principy vstupu kostelních staveb do života venkovských komunit v západním 

prostředí lze považovat též za jeden ze základních kamenů postupně rostoucí farní  sítě (Krohn 

2002). A v souvislosti s tím také vysvítá z uvedených vztahů zřetelně těsné sepjetí kostela a sídla 

jeho zakladatele,  tj.  osoby (rodu) sociálně elitního postavení,  v symbolické i  hmotné rovině.  O 

vztahu sociálně vyhraněného sídla (císařského, královského, knížecího, velmožského/šlechtického) 

pojednal vyčerpávajícím způsobem G. Streich (1984). Široké souvislosti, jimiž se zabýval, ukazují 

zřetelně, že ty nejvýznamnějších lokality (říšské falce, vévodské a knížecí falce či hrady) jsou částí  

jednoho světa, jehož druhý pól tvoří drobná sídla lokálních velmožů či šlechty. V jedněch, a - jak 

jsem se pokoušel v předchozích odstavcích doložit - i v druhých nacházíme sakrální stavby a sídla  

církevních  institucí.  Domnívám se,  že  i  touto  cestou  lze  dojít  k  posílení  představy,  že  většina 

venkovských kostelů, u nichž lze doložit raně středověké kořeny, představuje indikátor soudobého 

sídla  lokální  autority.  Vysoký potenciál  i  z  hlediska  českého prostředí  má studium vzájemných 

vztahů sídel (či jejich profánních částí) a sakrálních okrsků či součástí řečených sídel. Dominantním 

prvkem je  existence  hrobu  významného  předka,  zakladatele  či  člena  rodu,  v  zásadě  rodového 

pohřebního místa – hrobky. Pro péči o takové místo mohl být zřízen velký klášter či třeba jen oltářní 

nadání. 

Špičkovými  příklady a  zároveň předobrazy pro méně významné lokality  byly královské 

(císařské)  falce.  Při  celkovém  pohledu  na  místa  jakými  ve  své  době  byly  Cáchy,  Frankfurt, 

Paderborn, Ingelheim atd. (obr. 13; Streich 1984, 24-48) spatřujeme vždy kombinaci palácových a 

vedlejších staveb profánního účelu a sakrálních staveb, z nichž nejdůležitější roli nesla palácová 
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Obr. 13. A: Cáchy (podle L. Hugota), bez měřítka, B: Paderborn (podle Winkelmanna), C: Ingelheim (podle Sageho), D:  
Frankfurt nad Mohanem (B-C ve stejném měřítku). Převzato z: G. Streich 1984, 27-38, upraveno.

kaple,  jež byla  obvykle východiskem pro rozvoj  dalších institucí  (a  jejich stavebního projevu), 

jakými byly kapituly a kláštery. Naopak vztahy s biskupstvím nebyly, na rozdíl např. od situace v 

Praze vždy tak úzké, a lze pozorovat oddělení imunizovaného biskupského okrsku prostřednictvím 

příkopů či zdí (Verden an der Aller), jinde se zase rozvinula samostatná biskupská města atd. Tyto 

vztahy se však vyvíjely v čase, a tak můžeme spatřit příklady z nejstaršího období, např. Trevír, 

Kolín  (v  obou případech navíc  navazovala  topografie  merovejské falce  a  biskupského sídla  na 

pozdně  antickou  situaci),  kde  po  nějaký  čas  biskupství  a  královský  dvůr  existovaly  pospolu, 

podobně jako ve Špíru, Bambergu, Kostnici či Magdeburgu. V Bavorsku lze pozorovat také různé 

varianty prostorového soužití  světské a  církevní  instituce v rámci jednoho okrsku, jako např.  v 

Pasově či zejm. ve Friesingu, méně zřetelně v Salcburku či v Řezně. I když lze pro území celé 

franské Říše počítat s postupným oddělováním biskupských sídel od dvorů, falcí či hradů světské 
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moci, je přeci jen úzký vztah (zejm. pro rané období 7.-8. stol.) v celkovém pohledu zřetelný. O to 

více vystupuje v případě zmiňovaných kapitul a klášterních okrsků, jejichž funkce byly úzce vázány 

na  rodovou reprezentaci.  A neméně zřetelně  vystupuje  u  lokalit  spjatých s  hierarchicky nižším 

profánním prostředím.

Pro  možnost  srovnání  situací  na  českém  území  je  podstatné  přihlédnutí  k  vývojovým 

krokům. Budeme-li  se soustředit  na šlechtické prostředí,  rozpoznáme v západním světě  několik 

jevů, jejichž ohlas nepochybně našel své místo i v českém (středoevropském) středověku. Počátky 

mnoha  hradů  (v  české  interpretaci  bychom  doplnili  „vrcholně  středověkých“)  jsou  spojeny  s 

opuštěním staršího sídla a změnou jeho funkce (Streich 1984, 466 ad.). V modelové situaci se navíc 

hovoří o starším neopevněném či jen slabě opevněném sídle „Herrensitz“ či  „Herrenhof“ (srov. 

český úzus:  dvorec),  popř.  neutrálně „Wohnsitz“,  jenž byl  charakteristický polohou vázanou na 

zemědělské osídlení a v neposlední řadě též tím, že jeho pevnou součástí byl vlastnický kostel. 

Opuštění staršího sídla bylo následováno nejen výstavbou nového hradu, ale často též jednáním 

významně symbolického charakteru, které spočívalo v předání původního sídla do rukou církevní 

instituci - klášteru, či v založení vlastního kláštera, tj. v německém prostředí „stift“. Úkolem takové 

instituce byla péče o rodové pohřební místo. Neméně podstatnou roli však také hrála péče o ženy 

pozústalé v případě vymření rodu, neprovdané atd. V tomto ohledu je zřejmé, že výrazně častější 

jsou  fundace  ženských  konventů.  Zmíněné  posuny  či  proměny  sídel  se  ovšem  týkaly  opět 

nejrůznějších společenských vrstev a lze je pozorovat v průběhu velké části středověku. Mohlo tak 

ovšem docházet k předávání sídel či zakládání církevních institucí v místech, které již nesly znaky 

vývoje  ku  hradní  architektuře  a  naplňovaly  alespoň  některé  z  jejich  funkcí.  K  nejstarším 

doložitelným případům lze počítat Odilienberg (Mont Saint Odile) v Alsasku, jehož zakladatelkou 

byla dcera franského vévody Etichona v 7. století. Od 8. století se podobná praxe stala častou např. 

ve Vestfálsku, Sasku a jinde. Od 10. století lze hovořit o zakládání konventů v lokalitách hradního 

charakteru (např. Nienburg, Elten, Gernrode, Sonnenburg, Weissenburg, Süpplingenburg, Loccum, 

Meer atd. řadu dalších příkladů viz Streich 1984, 467-468).

Při zakládání nových církevních institucí se v mnohých případech uplatnila návaznost na 

starší místní sakrální objekty, tj. na hradní kaple (Elten, Steteburg, Schweinfurt, Lambach, Suben, 

Altenburg,  Ravengiersburg  atd.).  K  praktickým důvodům,  jež  mohly  vést  k  předávání  starších 

sídelních míst nově zakládaným institucím, náležel též zájem o trvalé obsazení nadále strategické 

polohy. To se může týkat některých biskupských fundací jako např. Wittekindsburgu při Minden, 

Ilsenburgu,  Iburgu,  Saalfeldu,  Siegburgu  atd.,  a  také  četných  klášterních  založení  v  předpolí 

biskupských měst, jaká představují sv. Paulus před Wormsem, Hildesheim - Moritzberg, Lutych - 
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sv.  Martin,  Salzburg -  Nonnenberg atd.20 Zakládací  aktivity v místech původních „Stammsitze“ 

předcházely také vzniku tak významných hradů jako byl Habsburg, Anhalt, Ravensberg či Calw. 

Posledně jmenovanému hradu (prvně zmíněn r. 1075) předcházelo  castrum Sindelfingen, v němž 

založil hrabě Adalbert II. se svou manželkou benediktinský klášter (sv. Martin). Konvent však místo 

záhy opustil (v souvislosti s obnoveným Hirsau) a do uvolněného prostoru byla přivedena kapitula. 

Teprve v té souvislosti byla po zřízení a vysvěcení halové krypty (okolo r. 1100) dokončena v druhé 

stavební fázi (po 1132) honosná basilika sv. Martina. Pozoruhodné je, že výsledky archeologického 

výzkumu  řečeného  castrum nenasvědčují  charakteru  významně  opevněného  sídla  -  hradu,  ale 

reprezentativního „Herrenhof“, jehož počátky spadají nejméně do 10. století a jež sestávalo nejméně 

ze dvou rozlehlých vícepodlažních kamenných staveb a též kostela sousedícího úzce s pozdějším 

klášterním kostelem (Streich 1984, 470-471).

Ve výčtu příkladů by bylo možno pokračovat v širokém geografickém měřítku. Ve všech 

dotčených lokalitách docházelo zjevně k prolínání profánní a sakrální architektury, k přestavbám, 

funkčním  proměnám  atd.  Rody  usídlené  v  nově  zakládaných  hradech  se  často  záhy  po  výše 

naznačených proměnách vyskytují coby nositelé hrabských titulů. Nicméně mnohem četnější byly 

analogické  proměny  rodového  sídelního  a  reprezentativního  projevu,  jež  vzhledem  k  absenci 

dostatečných prostředků nedospěly k fundaci  samostatné církevní  instituce,  ale  v nichž vznikly 

pouze  vlastnické-patronátní  kostely s  rodovou hrobkou,  tj.  buď navázaly na již  v  souvislosti  s 

původním sídlem fungující sakrální stavbu - vlastnický kostel/kapli, anebo G. Streich (1984, 481) 

uvádí  možnost,  že  využily  stavební  podstatu  dosavadního  sídla  asi  ve  smyslu  přeměny  věže 

(bergfritu) v kostelní věž a palácové stavby v kostelní loď.

Problém počátků rodových hradů je spojen také s nástupem užívání predikátů (Schmid 1983, 

183-244). Označení  místního  původu  mohlo  poskytnou  rovněž  neopevněné  sídlo,  dvorec,  část 

krajiny, nicméně jména obsahující některé příznačné slovní části (-burg, -fels, -stein, -eck) obvykle 

poukazují  na  existenci  raného  hradu,  popř.  přinejmenším  pokročilé  etapy  výstavby  opevnění 

budoucí hradní lokality. Fenomén predikátů prostupoval celé západní prostředí v určitých krocích či 

se zřetelným geograficko chronologickým trendem od západu k východu. Oblastí poblíž českých 

hranic (např.  Durynsko)  dosáhnul  v  širším měřítku na poč.  12.  století,  s  výjimečnými příklady 

doložitelnými z předcházejícího věku (Streich 1984, 465).

Pro načrtnuté rysy vztahů mezi sakrálním a profánním prostředím v západním kulturním 

světě je v určité míře možné dohledat  příklady srovnatelné vypovídací hodnoty také z  českého 

území.  Týká  se  to  zřetelně  samotné  Prahy,  přesněji  zejm.  Pražského  hradu,  který  v  celkovém 

pohledu snese srovnání s královskými falcemi zmiňovanými výše. V podobném světle se jeví také 

20 Vzpomeňme v této souvislosti namátkou na polohu proboštství sv. Hyppolita při Znojmě.
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založení  kapituly  ve  Staré  Boleslavi,  v  Litoměřicích,  mnohé  paralely  je  možno  dohledat  na 

Olomouckém hradě a v přilehlé aglomeraci, ale G. Streich neváhá v podobném světle vnímat také 

např.  Vyšehrad,  Starou  Boleslav  či  Libici  (Streich  1984,  491-497).  S  raným  šlechtickým  či 

velmožským prostředím lze ztotožnit příklady nečetných, ale do výše naznačených kontextů dobře 

vstupujícíh zbožných fundací. Problematiku před nedávným časem přehledně pojednal M. R. Pauk 

(2000).  Za  nejstarší  formu  zakládacích  aktivit  považuje  vznik  privátních-vlastnických  kostelů, 

nejprve  v  blízkosti  center  knížecí  vlády  (od  pol.  11.  století)  a  od  12.  století  v  odlehlejších 

venkovských lokalitách. Tak M. Pauk vykládá koncentraci raně románských kostelů v pražském 

podhradí a do nejstarší vrstvy počítá samozřejmě také zprávu o Mstišově kostele v Bílině. Je otázka, 

zda lze zprávy o samotném založení, výstavbě kostelů či prosté existenci (např. Jakub, Řečany,  

Bohnice, ale též Mstišův kostel v Bílině, kostel v Běstvině atd.) považovat za souřadné s donacemi 

ve prospěch klášterů a  kapitul  či  zakládáním samostatných „šlechtických“ institucí  toho druhu. 

Soudím spíše, že samotnou prvotní výstavbu či existenci kostela je třeba intepretovat jako součást 

výbavy velmožského sídla. Jinou situaci ovšem představují zprávy o předání existujících ecclesiae 

do rukou určité instituce, či vlastně pro české země ojedinělá zpráva o založení malé kapituly v 

Úněticích (CDB I, 124, s. 129-131; přehled podává Pauk 2000, Aneks I-III).

Současně s nejstarší vrstvou vzniku vlastnických kostelů docházelo k nadáním ve prospěch 

klášterů či kapitul založených členy knížecí dynastie. Známým problémem našich pramenů je, že se 

zprávy  o  jednotlivých  darech  a  odkazech  dochovaly  v  pozdějších  falzech.  Bádání  se  nicméně 

shoduje na věrohodnosti významných ukázek. Již v předchozích kapitolách byla zmiňována tzv. 

Nemojova donace pro vyšehradskou kapitulu. K r. 1132 uvádí Mnich Sázavský (FRB II, 258) odkaz 

Přibyslavy,  vdovy  po  Hroznatovi  pro  sázavský  klášter.  Chronologicky  následuje  založení 

sedleckého kláštera Miroslavem a jeho ženou Gertrudou, jež by mělo spadat mezi roky 1143-1148 

(CDB I, č. 155, 155-157). Na této fundaci se spolupodílel také Miroslavův synovec, což dotváří 

obraz sakrálního ohniska, jež bylo dílem užšího rodového seskupení. Jako takové je neměli ani 

později, v případě smrti Miroslavova syna bez potomků, narušovat cognati vel consaguinei. Celé (?) 

své patrimonium dal nově zakládanému strahovskému klášteru pražský biskup Jan.21 Mezi dalšími 

příjemci zbožných darů a odkazů figurují několikrát plaský klášter (CDB I, č. 278, č. 296, č. 304, č. 

344, č. 336, č. 342) a pražští johanité (CDB I, č. 245, č. 310, č. 313, č. 320, č. 323). Ve druhé 

polovině 12. století se znovu objevují donace ve prospěch kapituly, konkrétně vyšehradské (CDB I, 

č.  308)  a  také  pražské  (CDB I,  č.  251).  Z  řady dílčích  donací  na  jména jednotlivých institucí 

21 V listině CDB I, č. 156, 160 nalezneme mj. další doklad o významu výrazu patrimonium jako osobního, mimo 
„klanové“ dědictví vyvedeného majetku: ...dedit patrimonium suum totum, quod habuit in villa Lochinicih et quod  
ibidem emit a cognatis suis nomine Misten et filiiis suis et ab aliis cognatis... V tomto smyslu se jedná o další doklad 
dvojího druhu „soukromého“ vlastnictví.
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(knížecího či jiného založení) vystupují další celistvé klášterní fundace z rukou světských velmožů. 

Z těch lépe dokumentovaných můžeme ještě  v rámci 12.  století  hovořit  o hrabišickém klášteru 

božehrobců na Zderaze (Velímský 2002, 26-29), o mužském premonstrátském konventu v Milevsku 

Jiřího z Milevska, o Hroznatově premonstrátském klášteru v Teplé (CDB I, č. 357), též o klášteru 

premonstrátek  v  Dolních  Kounicích  (Pauk  2000,  59-95).  K  nim  přistupují  ještě  velmi 

pravděpodobné fundace vycházející z raného šlechtického prostředí: cisterciácký klášter u Pomuku 

a  rovněž  cisterciácký  klášter  Hradiště,  jenž  je  s  velkou  mírou  pravděpodobnosti  spojován  s 

Markvartici. K těm vůbec nejranějším by měl patřit beneditkinský klášter ve Vilémově vzniklý z 

popudu Viléma a Heřmana okolo r. 1120, ovšem informace o tomto založení se dochovaly pouze v 

opise Kosmovy kroniky z 15. století. Samostatnou problematiku představuje fundační činnost tzv. 

Milhosticů  v  Mašťově  a  Manětíně  (okolo  r.  1192;  Pauk  2000,  68;  Velímský  1998,  69-80).  Do 

samého  závěru  12.  století  ještě  spadá  s  předešle  jmenovaným  související  významné  založení 

cisterciáckého kláštera v Oseku prostřednictvím tamní linie Hrabišiců (CDB II, č. 362, 390; Pauk 

2000, 78; Charvátová 1979).

V celkovém pohledu odpovídají rané fundační aktivity vycházející z neknížecího prostředí 

analogickému chování šlechtických rodů v západním prostředí, jak byly stručně nastíněny výše. 

Založení kláštera či kapituly (posledně jmenované v českých poměrech ojedinělé, na Západě daleko 

častější)  přicházelo často na řadu v případě bezdětnosti  velmožského páru (Teplá,  Milevsko ?), 

popř. lze uvažovat tak, že podobně jako v některých evropských příkladech, měl klášter vstoupit do 

prostoru starého rodového sídla, spoluvytvářet jeho prestiž a udržovat rodovou paměť, v případě, 

kdy rod původní místo opustil ve prospěch nově budovaného hradu. Z metodického hlediska je 

třeba počítat s možností, že v okamžiku vzniku fundace ještě nebylo nutně zřejmé, že zakladatelský 

pár zůstane bezdětný.22 Fundační činnost bývá v českém prostředí vykládána jako způsob zcizení, 

jako pojistka proti nárokům knížete na majetek přidělený jako výsluha či beneficium (Žemlička  

1997, 243). V předchozí kapitole byla zmíněna knížecí listina, která uvádí že predium Mašťov, jež 

Milhost poskytnul komunitě povolané z Valdsas pro založení nového řádového domu, držel tento 

comes dědičně po svém otci, který si jej vysloužil od knížete. Kníže sám dědičnost uznával, a tak 

další manipulace směřující k vyvedení majetku mimo panovníkův dosah by nebyly opodstatněné. V 

detailním pohledu je třeba v takových případech, v nichž lze prokázat fundaci v okamžiku, kdy je 

zřejmé, že fundátor nezanechá potomků (Hroznata Tepelský /?/, z mladšího období např. klášter v 

Borovanech), uvažovat na prvním místě čistě zbožnou motivaci. V ostatních případech pak mezi 

motivy,  které  vedly  k  zakládacímu aktu,  a  to  již  v  nejranějším období,  spatřuji  zejm.  potřebu 
22 Viz listina pro Sedlec (CDB I, č. 155, 157), kde se výslovně zmiňuje, že Miroslav s Gertrudou mají jednoho syna a 

teprve ten, kdyby sine filio herede moreretur vel etiam in posterum deficiente in linea filiorum herede, má se tota 
eius hereditas vrátit k potřebě kostela, a to sine cognatorum vel consaguineorum contradictione.
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vybavení sídelního místa sakrálním prvkem. Toto jednání se v prvé řadě asi týkalo péče o rodovou 

tradici v místě, tj. o rodové pohřební místo jako o základní atribut vztahu rodu (rodiny) k danému 

prostoru - pozemku. V tomto ohledu je lhostejno, zda došlo k založení kláštera či prostého kostela, 

resp. všechny kategorie sakrálních staveb mohly nést tyto základní funkce, čím bohatší nadání, čím 

větší instituce, čím výstavnější a umělečtější ztvárnění, tím obsáhleji bylo možno naplnit očekávané 

nároky. Fundace kláštera byla ovšem nejprestižnějším či významově nejsilnějším aktem, přičemž 

nelze pominout  ani další  efekty,  jakým bylo vytvoření lokálního církevního ohniska,  s  nímž se 

mohli  ztotožňovat  (a  jemu odkazovat)  osoby závislé  na zakladateli,  jak to  vidíme na ojedinělé 

zprávě o případu číšníka Jiřího z Milevska Jury, který smrtelně zraněn v bitvě u Loděnice r 1185, 

odkázal bohu a sv. Jiljí  hereditas suas  (Jarloch:  FRB II, 507).23 Analogicky k tomu pak lze také 

hodnotit  donace  ve  prospěch knížetem založených  klášterů  (např.  Gumpoldici  a  jejich  vztah  k 

Plasům:  CDB I, č. 344, č. 342). S podobnou praxí jsme se setkali už v jiných souvislostech při 

popisu situace okolo Mirville (viz kap. 1), jejíž držitelé obmýšleli opatství Boscherville, k němuž 

měli úzké vztahy jejich senioři, pánové z Tancarvillu (v areálu opatství se mj. nacházela kaple, v níž 

byli Tancarvillové pohřbíváni).

Vedle příkladů fundačních aktivit, které zjevně odpovídají situacím v západním prostředí a 

vedle existence vlastnických kostelů coby indikátorů velmožských sídel  lze v českém prostředí 

očekávat  i  další  jevy,  které  byly  výše  zmiňovány  v  souvislosti  s  kulturním  projevem  sídel 

šlechty/velmožů v oblasti Německa, popř. jiných částí západní Evropy. Jedná se o nástup predikátů 

a také o evidenci přesunů sídel, tj. opouštění dvorců při vlastnických kostelích a výstavba hradů 

vrcholně středověkého charakteru. Zatímco doklady predikátů jsou celkem nesporné, bylo o nich 

pojednáno v syntetických pracích (Klápště 2005, 90 a tabulka v pozn. 193; Žemlička 1997, 286) a 

za nejstarší dochovaný je obecně považován případ Markvarta z Doubravy (CDB I, č. 157, 163, č. 

158, 165; listiny z let 1146-1148)24, narážejí přesuny sídel na absenci jednoznačného pramenného 

podchycení. 

Pěkným příkladem je hrabišická dvojice Osek - Rýzmburk. Navíc zde opět narážíme na 

23 Je však pravděpodobné, že v r. 1185 nefungoval ještě klášter ve svém budoucím prostoru, ale zpráva se vztahuje k 
vlastnickému kostelu sv. Jiljí, který mohl sloužit konventu jako dočasné útočiště. Jarloch přišel do Milevska podle 
vlastních slov r. 1187 (FRB II, 508). První známka iniciativy směřující ke klášterní fundaci se vztahuje k r. 1184 
(zpráva z litiny biskupa Ondřeje z r. 1216, CDB II, č. 126). Kostel v Milevsku (nejspíše sv. Jiljí) byl poničen při 
průchodu salcburských oddílů r. 1185 (FRB II, 506). Lze předpokládat, že po této události byl kostel upravován či 
přestavován. Podle A. Merhautové byl na konci 12. stol. přestavován závěr kostela sv. Jiljí, což dává do souvislosti s 
potřebami konventu, který měl dočasně užívat kostel poté, co klášter r. 1191 vyhořel (Merhautová 1993). K r. 1201 
se zase vztahuje zpráva o svěcení oltáře sv. Jiljí. Opět není zřejmé, zda se příp. jednalo o nově přestavěný chór 
kostela sv. Jiljí, či o událost v klášterním kostele (Merhautová 1993, 138). Ať tak či onak, je zřejmé, že obraz sídla 
Jiřího z Milevska sestával, jak z vlastnického kostela sv. Jiljí s mohutným westwerkem, tak z klášterního komplexu 
v jeho blízkém sousedství. Jiří se patrně dožil dokončení klášterní baziliky Nejsvětější Panny Marie.

24 Pro srovnání: např. v Durynsku je po ojedinělých raných případech výskyt predikátů hojnější od počátku 12. století 
(Streich 1984, 465).
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zřejmě nejvyšší formu rodové reprezentace, významný cisterciácký klášter založený Slavkem na 

samém konci 12. století. Pozoruhodná je v této souvislosti také okolnost, že konvent nejprve zřejmě 

využíval kostela sv. Petra a Pavla, při kterém lze předpokládat prvotní hrabišické sídlo a v němž 

také  bylo  původní  rodové  pohřební  místo  (Velímský  2002,  32-33).  Mimochodem  to  nápadně 

připomíná  situaci  v  Milevsku,  i  když  prostorový  odstup  kostela  sv.  Petra  a  Pavla  vůči  nově 

založenému klášteru je o poznání větší, než mezi dvojicí sakrálních staveb spojovaných s Jiřím z 

Milevska. O počátcích hradu Rýzmburku se vedly spory,  ale nejpravděpodobnější se zdá názor, 

který klade první fázi výstavby do doby okolo pol. 13. století (Razím 2004, 199).

Dobře  v  pramenech  rozpoznatelným  přesunem  sídla  od  kostela  na  „moderní“  hrad 

představuje historie rodu ze Svojšína. Zmíněný predikát náleží k nejstarší vrstvě výskytu (1177), a 

souvisí tedy se starým druhem rodového sídla, nikoli s vrcholně středověkým hradem. Svojšínský 

kostel  sv.  Petra  a  Pavla  byl  podle  dendrochronologického určení  stavěn už na  konci  50.  či  na 

počátku 60. let, přičemž toto datum se vztahuje nikoli na první stavební etapu (Hauserová et al.  

2011). Hrad Volfštejn, jenž je spojován s potomky Benedy píšícím se naposledy ze Svojšína r. 1251, 

je prvně s jistotou jmenovám k r. 1316 (Klápště 2005, 125-126).25 

Zajímavá situace vznikla okolo hradu Krašova, jenž při ztotožnění predikátu de Crassow 

(Theodoricus de Crassow: CDB III/1, č. 20) s hradem nad Berounkou měl být příkladem velmi rané 

hradní šlechtické stavby. Rozbor písemných pramenů a kritika výsledků archeologického výzkumu 

ovšem ukázaly,  že  ztotožnění  není  zdaleka  jednoznačné,  ba  je  málo  pravděpodobné.  Zmíněný 

predikát se zřejmě vztahoval k některému ze starších rodových sídel v okolí  Plas. Stavebníkem 

hradu mohl být  s  větší  pravděpodobností  Sezema,  královský stolník píšící  se po Krašovicích a 

teprve  od  r.  1283  z  Krašova  (Razím  2004,  177).  Přesun  sídla,  popř.  oddělení  jedné  z  větví 

dosáhnuvší takového postavení, k jehož nárokům patřila stavba hradu, je v tomto případě zároveň 

příkladem přesunu pojmenování původní, patrně hlavní rodové „adresy“.

Z čistě  prostorových souvislostí  lze  soudit  o  návaznosti  dvora s  románským kostelem a 

hradu v případě posázavských Chřenovic (Menclová 1972, díl první: 162). Názorným příkladem 

přesunů představují též sídelní pohyby v okolí dnešního Turnova spojené s Markvartici (nejnověji 

Klápště 2013). 

S  posledně  zmíněným  tématem  lze  vyslovit  shrnující  úvahy  k  této  kapitole.  Výstavbu 

vrcholně  středověkého  hradu  je  třeba  nahlížet  jako  vyvrcholení  dlouhodobého  procesu  vývoje 

rodových šlechtických sídel, pozemkové držby a reprezentace, jehož počátky se nacházejí v trojím 
25 Volfštejn budil pozornost proto, že vstup do velké válcové věže vysoko nad terénem je osazen románským portálem 

s obloučkovým vlysem. Zásluhou detailního průzkumu (Anderle 1998) je zřejmé, že portál není v plášti věže v 
primární poloze, tj. že byl určen pro jinou stavbu. „Románské“ datování věže tedy padlo a nadále je třeba se opírat o 
datum zmíněné v textu - 1316. Nezodpověditelná otázka původu ostění portálu je o to palčivější, že je 
pravděpodobné, že podobně ztvárněný stavební prvek pochází ze sakrální stavby.
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neznámu:  časovém,  prostorovém  i  společensko  historickém.  V  tomto  pohledu  postupný,  ale 

vzhledem  k  jinak  omezeným  poznávacím  možnostem  mimořádně  významný  stupeň  vývoje 

představuje  sídlo  svázané  s  raně  středověkým  kostelem.  Raně  středověká  sakrální  stavba  - 

románský  tribunový,  tzv.  vlastnický  kostel,  k  němuž  často  přiléhala  na  západní  straně  věž  - 

představoval  objekt  funkční  v  několika  významech.  Na  prvním  místě  snad  lze  zmínit  funkci 

rodového/rodinného  pohřebního  místa.  Část  vlastnických  kostelů  zřejmě  postupně  získala  farní 

práva.  Shrneme-li  totiž  údaje  o farní  organizaci  raně  středověkých Čech,  zjistíme,  že  pozitivní 

doklady pro autonomní církevní správu na nižších úrovních jsou prakticky nulové. V tomto bodě 

soudím, že je třeba počítat s podobnou pestrostí, jakou vykazuje sociální struktura a nepřehledné 

vztahy závislostí. Zároveň s tím je třeba zvažovat, do jaké míry objímaly vlastnické kostely tvořící 

součásti dvorců funkce pozdějších hradních kaplí. V ještě obecnější rovině je sakrální stavba zřejmě 

„povinnou“  součástí  sídel  skupiny  velmožských  rodů,  jež  aspirovaly  na  elitní  postavení,  a  s 

ohledem na sepulkrální významovou rovinu měly patrně přispívat k vyjádření pevného, dědičného 

nároku na pozemky, na nichž stály. Obzvláště v této souvislosti je podstatné sledovat chronologii 

počátků  staveb,  a  případné  předchůdce  kamenných  fází  včetně  jejich  pohřebního  a  sídelního 

kontextu. I když těžko kdy dosáhneme takového stavu pramenné základny, jež by umožnil vyslovit 

nezpochybnitelné  závěry,  přesto  je  třeba  zvažovat,  že  stojíme  před  problematikou,  která  velice 

připomíná situace na území dnešní Francie a posléze např. v jižních oblastech dnešního Německa 

přibližně  v  7.-9.  století.  Podíl  christianizace  na  těchto  společenských  proměnách  je 

nezpohybnitelný. Otázkou věčné diskuse patrně zůstane, zda se (v prostředí českých zemí a obecně 

zemí za bývalým římským Limitem, u nichž nelze počítat s trvalým působením pozdně antického 

křesťanství) jednalo o spouštěcí mechanismus či původně nesouvislý děj, jenž se prokázal coby 

katalyzátor  takových  prvků,  jako  byla  rodová  reprezentace,  dědičný  charakter  elitního 

společenského statutu atd. V každém případě je páteř sídelní struktury dodnes určena lokalitami, 

jejichž jádrem je začasté raně středověký kostel a ten zase v rozhodující většině případů představuje 

doklad někdejší existence sídla jedince/rodu disponujícího lokální mocenskou autoritou.  

4.4. Kostel a církev

Cílem předchozí kapitoly bylo upozornit na významy sakrální stavby a dobrat se alespoň některých 

důvodů, ze kterých pramení představa, jež považuje raně středověké kostely (zejm. ty venkovské), 

tj.  obvykle  ty slohově určené jako románské,  popř.  hlásící  se  dochovanou podobou k mladším 

obdobím,  ale  obsahující  raně  středověké  stavební  součásti,  za  pravidelné  doklady  někdejšího 
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velmožského sídla. Vzhledem k hlavnímu záměru této práce, tj  výzkumu menších středověkých 

opevněných sídelních forem, a to zejm. jejich počátků a vývojových souvislostí, představuje tento 

závěr, ovšemže nijak překvapivý, podnět k dalšímu zájmu o kostel jako takový. Nezbývá v zásadě 

mnoho jiných možností. 

Zvláštností  kostela  je  už  sám  jeho  termín.  Aniž  bych  přeceňoval  význam  otázek 

terminologie,  stojí  tento  případ  za  krátké  srovnávací  ohlédnutí.  V dnešním jazyce  se  kostelem 

jednoznačně míní  sakrální  stavba.  Etymologický slovník uvádí,  že  slovo pochází  významově z 

latinského castellum, což se jednoduše vykládá tak, že staří Čechové se s kostely nejprve setkávali 

na raně středověkých hradech, jejichž latinská terminologie kolísala povětšinou mezi  castrum a 

castellum a přenesli toto označení na nejvýznamnější stavbu tam spatřovanou. Tento výklad však 

zřejmě obsahuje některá nevyjasněná místa. Lze-li soudit ze staroslověnských písemných pramenů, 

staroslovanský,  nejspíše  obyvatelům české  kotliny v  10.  stol.  srozumitelný  termín  pro  sakrální 

stavbu existoval. Jednalo se o tvar, z kterého se vyvinulo dnešní slovo církev (cerkev... crьkьve). 

Kdyby se obecně rozšířil tento termín na označení sakrální stavby, nastala by situace totožná v 

ostatních evropských jazycích (Kirche - Kirche, Eglise - Eglise, Church - Church atd.). K tomu však 

z nějakých důvodů nedošlo, resp. pojem církev pro označení zcela nevymizel/nebyl zcela odvržen, 

ale  terminologický  vývoj  vedl  k  masivnímu  prosazení  slova  kostel.  Přitom  si  lze  jen  těžko 

odůvodnit, proč by se na sakrální stavbu přeneslo jedno z četných latinských (tedy patrně obecně 

nesrozumitelných) pojmů pro hrad, když se přitom lingvisté shodují, že právě pro označení hradu 

„všeslovanský“  termín  existoval  -  grad.  Přenos  latinského  termínu  by  nejspíše  museli 

zprostředkovat kněží latinského jazyka, kteří by tak záměrně vnuknuli věřícím pojem, o němž by 

bývali  museli  vědět,  že  je  jinde používán pro profánní  objekty.  Taková konstrukce  nezní  příliš 

pravděpodobně. 

Věc se dále komplikuje zavedením konceptu opevněných kostelů,  jež ovšem představuje 

podle  dosavadních  výsledků  výrazně  pozdní  (ve  vztahu  k  ranému  středověku)  jev.26 Pojem 

castellum užil jako údajně náležitý latinský ekvivalent pro svůj termín „ohradní kostel“ J. E. Wocel 

při  popisu  dnes  zaniklého  středověkého  farního  kostela  v  Milevsku  (Wocel  1863).  V  případě 

románských kostelů se často poukazuje na zjevné pevnostní prvky v západních věžích (vyvýšené 

vstupy, zevnitř závorou uzavíratelné prostory, schrány, niky ve zdech; např.  Sommer 1994; 1998; 

Varhaník 1999; 2008). Od těchto dvou zjevně ne zcela spojitých významových rovin se odvíjí jistě 

oprávněná představa o fortifikačních či alespoň refugiálních funkcích kostelů, jež má osvětlovat 

základní  údaj  etymologických  příruček.  Pro  lepší  ilustraci  se  zdůrazňuje  neméně  opodstatněný 

26 Přehled viz internetové stránky Jana Sommera, včetně vyčerpávající bibliografie: 
http://ecclesiaincastellata.wordpress.com/opevnene-kostely-v-cechach/
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závěr o naprosté výjimečnosti zděné solidní architektury kostela v rámci soudobé venkovské raně (i 

vrcholně)  středověké  stavební  kultury,  jež  musela  působit  kromobyčejně  pevně  (pregnantně 

formuluje např. Klápště 2005, 97; Varhaník 1999).

Při přehledu problematiky dále narážíme na terminologický či dokonce sémantický rozdíl 

mezi pojmy kostel a církev (cerekev). Již Josef Kalousek (1878) přesvědčivě ukázal na významový 

rozdíl  mezi  kostelem a  církví,  kdy kostel  je  ecclesia  lapidea a  církev je  e.  lignea,  popř.  také 

catholica,  a  to  na  pramenném materiálu  z  konce  14.  a  poč.  15.  století.  Přesně  to  má nakonec 

vyloženo M. Jan Hus ve Výkladu viery (Erben I, 24; viz níže). Kalousek ovšem rovněž usuzuje, že 

„kostel jest latinské castellum, a nazvány jsou tak kamenné chrámy proto, že mnohé z nich byly k 

obraně stavěny, a valy i příkopy nebo i zděnými hradbami opevněny; z 13. a 14. století známe 

takových opevněných chrámů v Čechách již hezký počet. Věc i jméno její přišly k nám od západu; 

staroslověnština zná slovo kostel toliko ve smyslu věže nebo hradu“ (sic!). Z Kalouskovy formulace 

je zřejmé, že kostel považoval za svébytnou kategorii ve smyslu opevněné sakrální stavby. Později 

se ještě vrátím k posledně citovanému závěru. Téma bylo zřejmě už v době před sto a více lety živé,  

jak lze vyčíst z noticky P. Kretschmera (1906). Ten sice zapochyboval, že by české „kostel“ mohlo 

pocházet z castellum, a to na základě pouze vnějškové podobnosti mezi hradem a některými kostely 

obklopenými zdí, nicméně pak sám zdůraznil, že na vlastní oči spatřil (Eisenerz v Rakousku) či se v 

literatuře seznámil (kostely v Sedmihradsku) s příklady, které etymologické souvislosti nasvědčují. 

Dodal ovšem, že v Čechách se (vzhledem k obecnému rozšíření pojmu) muselo jednat o obzvláště  

hojně zastoupený stavební typ, přitom že se z českého území dosud seznámil pouze s kostelem sv. 

Martina  v  Tožicích  nasvědčujícímu  danému  spojení.  Užil  přitom  pozoruhodného  německého 

termínu „Kirchenkastalle“, se kterým se ještě setkáme.

Co tedy vlastně představoval kostel v raném středověku? V českých pramenech se zřejmě 

nejprve s kostelem setkáváme ve jméně dvora Sekircostel, jež zmínil Kosmas k r. 1067 spolu s 

Podivínem a Slivnicí jako majetky, které si měl vedle jiné bohaté náhrady (12 nejlepších vesnic v 

Čechách a 100 hřiven stříbra ročně) ponechat pražský biskup po oddělení olomoucké/moravské 

diecéze (Kosmas, 113). Zmíněné majetky představovaly zřejmě nadmíru významné položky, o které 

se vedl dlouhý svár a nakonec byly moravskému biskupství přiřčeny v době Jindřicha Zdíka (CDB 

I, č. 138, 140-143). O povaze „Sekyřkostela“ se v literatuře vedla obsáhlá diskuse (např.  Richter 

1958;  Wihoda 1998;  Radoměrský 1992). Do Sekyřkostela bývá kladena mincovna, jež později je 

známa  v  Podivíně,  mezi  mnohými  pokusy  o  vysvětlení  významu  jména  je  kupodivu  jako 

nepravděpodobná odsouvána verze spatřující v něm špatný opis jména biskupa Šebíře. Soudí se, že 

Sekyřkostel  splynul  s  Podivínem,  jenž  je  od  13.  století  nazýván  alternativně  Kostel  a  toto 

pojmenování se udrželo v němčině pro město doposud. Ať už je historie tajemného Sekyřkostela 
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jakákoli, je zřejmé, že nešlo o „pouhý“ kostel - sakrální stavbu, i když nějakou svatyni biskupský 

dvůr nejspíše také obsahoval.

Shoduje-li se lingvistika na skutečnosti, že české kostel pochází z castellum, pokusím se v 

následujících  odstavcích  poukázat  na  některé  konkrétní  souvislosti  tohoto  termínu,  a  to  opět  v 

západním prostředí, neboť tam lze zřejmě spatřovat významové zdroje, ze kterých se termín přenesl 

do staročeského lexika. 

Samo  castellum má  jednoznačně  antické  kořeny.  Proto  si  nejprve  v  krátkosti  povšimnu 

(pozdně)antických souvislostí pojmu. Zároveň se domnívám, že tyto příklady v sobě nesou alespoň 

náznak způsobu přenosu hledaného pojmu do (raně)středověkých souvislostí.  Antické  castellum 

bylo  součástí  bohaté  římské  fortifikační  terminologie.  V  bezprostředním  sousedství  českého 

prostoru se nachází dunajský limit poskytující až do pozdně antického období doklady o hojném 

výskytu  pestré  škály  vojenských  i  civilních  objektů.  V  rozporu  s  obecnou  představou  nebyla 

nomenklatura a kategorizace pevnostních staveb tvořících součásti římských limitů přísně určená, 

jinými  slovy typologie  staveb,  které  mohly  být  označovány  stejnými  jmény,  nebyla,  jak  bývá 

zvykem, zcela  jednotná.  Castellum (podobně jako  burgus)  náleželo k menším objektům, mohlo 

nabývat  podobu  osamoceně  stojící  věže  nebo  také  narychlo  zřízeného  pochodového  tábora 

opevněného jen příkopem. Castellum je i podle antických autorů diminutivum označení pro velké 

vojenské  tábory  (castrum),  a  tak  bylo  užíváno  i  pro  tábory  či  pevnosti  ležící  vedle  či  poblíž 

relativně rozsáhlejších sídel či aglomerací, měst atd. (Campbell 2009, 4-5 s překladem pasáže z 

Vegetia,  Epitomae  rei  militaris).  Na  to  ostatně  ukazuje  i  německý  termín  „Kastell“,  který  se 

vztahuje na stálé tábory známého pravidelného obdélného či čtvercového půdorysu s obvodovou 

hradbou někdy zděnou, někdy dřevohlinitou, zpravidla však se zděnými věžemi v nárožích. Jejich 

vnitřní zástavba sestávala z pravidelně uspořádaných budov - ubikací pro posádku, velitelských 

budov, lázní atd. Dovnitř se vstupovalo náročně provedenými branami. 

K pozoruhodnému nálezu došlo v 70. letech 20. stol. v Pasově (Christlein 1979), kde byl 

objeven v odstupu asi 1000 m od známého tamního vojenského tábora uvedených charakteristik 

pozoruhodný  zděný  objekt  na  lichoběžníkovém půdorysu  (obr.  14)  s  nárožními  čtvrtválcovými 

věžemi a jednou mohutnější polygonální. Rozměrově se jednalo o nesrovnatelně menší stavbu, jež 

je považována za pozdně římskou náhradu velkého  castrum či  castellum ze střední doby římské. 

Tzv.  Kleinkastell  Boiotro,  jak  zní  označení  objektu  v  literatuře,  přinesl  doklady  patrně 

kontinuálního, byť různě kolísajícího osídlení od pozdní antiky do středověku. Zděné konstrukce 

kastelu  se  musely  přes  krizové  momenty  uchovat  v  určitém  využitelném  stavu.  V  západním 

sousedství kastelu vznikl v 5. stol. kostel sv. Jana Křtitele spojený s činností sv. Severina. Pozdější  

světec, jak se dozvídáme z Eugippiova života sv. Severina, vzhledem ke vzrůstajícímu nebezpečí
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Obr. 14. Kastell Boiotro u Pasova, podle R. Christleina.
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římské křesťanské komunity evakuoval na východ, nejprve do Lauriacum, poté až do Favianis. Po 

jeho působení pozůstal při kastellu Boiotro kostel obdélného půdorysu s apsidou a jakousi předsíní 

na západní straně.  Při  stavebně degradovaném kastellu,  částečně přímo v něm, se však udrželo 

osídlení  až  do  raného  středověku.  Tehdy vznikl  na  místě  původního  kostela  nový  karolínsko-

otónský chrám zasvěcený sv. Severinu. Tato stavba se vyznačuje příčnou lodí na západní straně 

poměrně dlouhé hlavní lodi ukončené na východě půlkruhovou apsidou.

Doklady kontinuity či užívání reliktů antických staveb ve středověkém období jsou podél 

celého úseku Dunaje, kde se řeka a tak i římský limit přiblížil na dosah českému a moravskému 

území, hojné a v jejich rámci také další příklady sekundárního využití částí římských opevněných 

objektů. Důvod, proč ohledat situaci alespoň některých z těch, které jsou označovány za  castella 

nebo Kastell, spočívá v průzkumu možností přenosu termínu castellum do oblastí ležících dále za / 

hlouběji před původním limitem. Tento motiv bude v pozadí rozhledu po jiných částech Evropy. 

Stanovení jednoznačné linky, po které vstoupilo slovo kostel do českého lexika není samozřejmě 

možné, lze k tomu vyslovit alespoň několik úvah. Zdá se, a např. situace okolo Boiotro to ukazuje 

poměrně zřetelně, že při Dunajském limitu přetrvaly po zhroucení římské správy alespoň ostrovy 

románského  obyvatelstva.  Dokazují  to  mj.  leckterá  toponyma.  Podobně  lze  uvažovat,  že  se 

uchovala a do raně středověké latiny i do lokálního „národního“ jazyka přešla - třebaže pozměněná 

- terminologie vztahující se k významným objektům římského období. 

Podíváme-li se na některé z nich, spatříme, že např. na kastelu Höflein (Kubitschek 1899), 

přímo uprostřed areálu vymezeného kdysi římským opevněním, stojí dnes původně románský kostel 

sv. Ulricha s  mohutnou západní věží,  který je popisován jako opevněný (obr. 15).  Analogickou 

situaci vykazuje lokalita - kastell - při obci Böhming v Horním Bavorsku (obr. 16; Fischer - Ulbert  

1983).

Lokalita  známá  jako  Krottenturm  nebo  Krottenburg  (Szameit  1992)  v  blízkosti 

dolnorakouského Zwentendorfu odpovídá zhruba sídlu typu motte. Jedná se o násep oválného tvaru, 

v  jehož  jihozápadní  části  stála  kamenná  věž.  Tato  kamenná  věž  není  ovšem  nic  jiného,  než 

jihozápadní  nárožní  věž  římského  kastellu  (snad  Asturis),  jejíž  hmota  byla  patrně  velmi  dobře 

dochovaná ještě v 2. pol. 11. stol., kdy k ní byl navršen násyp, a vzniklo tak sídlo podoby motte  

(obr. 17).  Pod náspem bylo objeveno raně středověké pohřebiště,  z něhož pochází nález denáru 

Boleslava II. ve funkci obolu mrtvých. Uvažuje se navíc, že zhruba obdélná proluka mezi hroby je 

stopou po dřevěné kostelní stavbě.

Další  příklad poskytuje poloha středověkého hradu Bertholdstein (někdy též Hollenburg) 

ležící  nad Dunajem mezi  Křemží a Wagramem (Offenberger  1983).  Z neúplných informací  lze 

zřetelně  číst  to  základní.  V  druhdy  římské  opevněné  poloze  (Kleinkastell)  vznikl  v  raném 
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středověku hrad, z něhož dnes pozůstává torzo mohutné hranolové věže. Na severní straně věže, v 

určitém odstupu se nachází střep zdiva opisující v půdorysu část kruhu, př. oblouku. Vyskytují se 

nijak dále nepodložené názory, že se jedná o torzo apsidy hradní kaple. 

Obr. 15. Kastell Höflein s kostelem sv. Ulricha. Plán podle Kubitschek 1899.

Obr. 16. Kastell Böhming s kostelem sv. Jana Křtitele. zdroj obrazových podkladů: wikipedia.

Ve výčtu by bylo možno pokračovat, mnohý římský vojenský (castrum, castellum, burgus...) 

a ovšem i civilní objekt byl nějakým způsobem sekundárně využíván v raném středověku. Místa, 
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kde lze uvažovat o středověkém opevněném sídle navazujícím na pozdně antickou situaci, nejsou 

výjimkou. 

Obr.  17.  Krottenturm,  středověké  sídlo  vystavěné  s  využitím  nárožní  věže  římského  vojenského  tábora  (podle  E.  
Szameita 1992).

Pro konkrétnější  představu o  castellum  raně středověkém, je možno opět  se vypravit  do 

Rakouska.  Na  soutoku  Velké  a  Malé  Orlové  (Erlauf)  leží  městečko  Wieselburg.  Na  terénním 

ostrohu mezi (/Z/wieselburg) oběma řekami stojí dnes farní kostel sv. Ulricha. Ulrich byl učitelem 

řezenského biskupa Wolfganga, budoucího sv. Wolfganga, jemuž císař Otto II. povolil listinou z r. 

976/979 výstavbu  castellum pro ochranu bavorských osadníků, kteří chtějí (znovu)osídlit dlouho 

opuštené místo Zuisila. Archeologický výzkum (obr. 18) se pohyboval v interiéru i okolí kostela. 

Jeho nejstarší fází je centrální stavba na čtvercovém půdorysu se čtyřmi pravoúhlými závěry. Jedná 

se o ottónskou stavbu, jejíž  patrocinium indikuje dobu vzniku mezi 993-994, spojíme-li  ovšem 

celou  stavbu  s  iniciativou  sv.  Wolfganga.  K  obdélnému  závěru  na  západní  straně  byla  podle 

archeologického  výzkumu  (Ladenbauer-Orel  1972)  v  nevelkém  časovém  odstupu  od  vzniku 

centrální sakrální stavby přiložena konstrukce na půdorysu písmene „U“. Masivní základové partie 

vedou k interpretaci že se jednalo o „Wehrturm“, popř. „Wohnturm“. Ve stejném časovém horizontu 

vznikla  jihozápadně  od  kostela  další  věž.  K  ní  přibíhalo  zdivo  obvodové  hradby,  která  byla 

vystavěna  na  koruně  staršího  valu.  Val  obkružoval  celý  areál  s  kostelem  a  zhruba  kopíroval 

georeliéfem danou výhodnou polohu nad soutokem. 

Posun v luštění hádanky, proč byl ve starém českém jazyce, ale též v polštině (či v původní 

společné  řeči),  překryt  termín  církev/cerkev/cerekev  pojmem  z  profánní  sféry,  by  byl  myslím 

představitelný v příp. dohledání nepochybně výjimečné situace, kdy se dochoval termín castellum v 

souvislosti se sakrální stavbou, v jejím blízkém sousedství atp. Hledání výše zmíněné výjimečné 

situace či náhodného výskytu castellum v souvislosti se sakrálním objektem potvrdilo úsloví, že pod 
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Obr. 18. Castellum v jádru dnešního Wieselburgu v Dolním Rakousku. Vlevo situace lokality, vpravo půdorys kostela sv.  
Ulricha s archeologickými poznatky o vývoji kostelního půdorysu. Věžová přístavba: č. 3 na půdorysném plánu kostela  
(podle Ladenbauer-Orel 1972) 

svícnem bývá  tma.  Václav  Mencl  si  ve  své  slavné  studii  o  panských  tribunách  (Mencl  1965) 

povšiml pojmu  castellum, který se měl vztahovat k přestavbě západní části kostela sv. Nazaria v 

klášteře  v  Lorsch  po  r.  774.27 Původně  se  soudilo,  že  se  jednalo  o  součást  kostelní  stavby, 

bezprostředně  propojenou  s  trojlodím  -  westwerk  -  sestávající  ze  dvou  mohutných  věží  a 

mezilehlým stavebním tělesem. Pozdější archeologické odkryvy ukázaly (Behn 1934), že patrně v 

době výstavby (po 774) stálo toto dvouvěží s mezilehlým objektem samostatně v určitém odstupu 

od  západního  průčelí  trojlodí  (obr.  19).  Je  třeba  dodat,  že  označení  castellum se  dochovalo  v 

klášterní kronice sepsané v klášteře mezi lety 1175-1195, a to k r.  1090, kdy došlo k ničivému 

požáru, jenž zasáhnul celý klášterní areál, včetně: „castellum mirabili dolatura fabrefactum in quo  

signa ecclesiae dependebant ... totam superiorem fabricam, turres quoque sum porticibus flamma  

uictrix obtinuit...“ (Codex Laureshamensis, 404). V daném kontextu se jedná o dobové, do konce 

27 Mencl 1965 zmiňuje na s. 36 bez odkazu na literaturu či pramen.

84



12. stol. (popř. do konce 11. stol.) zařaditelné užití slova  castellum pro pevnou věžovitou stavbu 

stojící při sakrální stavbě.

Obr.  19.  Klášter  Lorsch,  nahoře  rekonstrukce  vývoje  klášterního  kostela,  dole  půdorys  klášterního  kostela  podle 
archeologického odkryvu (podle F. Behn 1934). Červeně vyznačen půdorys pravděpodobného castellum.

Pro dílčí, ale podstatný úspěch s hledáním stavebních souborů skládajících se ze sakrální 

stavby a v blízkosti stojící pevnostní architektury musíme nahlédnout do Švédska. Z jižní poloviny 

země, ale i z ostrova Gotlandu, je známo několik lokalit, v nichž nalezneme kostel - sakrální stavbu 

(švédsky: kyrka) - a v jeho blízkosti, někdy velice těsné, někdy naopak volné, mohutnou kamennou 

věž. Ta je ve švédštině nazývána kastal (obr. 20). Problémem se souhrnně zabýval H. Hinz (1982a). 
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Obr. 20. Příklady švédských (gotlandských) kastalů: A: Gammelgarn, na situačním plánku poloha kastalu pod č. 2; B: 
Sundre; C: Lärbro; D: Öja; E: Vallerberg. Plánová dokumentace podle H. Hinze 1982, foto podle H. Hinze a Wikipedia.
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Termín kastal,  o němž nepochybuje,  že pochází  z  latinského  castellum,  je doložen v traťových 

pomístních jménech a v kronikách. Nejedná se tedy o recentní novotvar. Některé z kastalů byly 

odhaleny archeologickým výzkumem, jiné se dochovaly v celistvém stavu. Představují hranolové, 

jindy  válcové  věže,  obvykle  s  okenními  otvory  v  horních  patrech.  Vedle  těch,  které  stojí  při 

kostelích (Kirchenkastale), existuje také množství obdobných věží vyskytujících se samostatně. I na 

ně se vztahuje terminologický úzus kastal. O jejich funkcích se obšírně diskutuje (pobřežní strážní 

místa, celnice, shromaždiště vojenské hotovosti). Kastal v Gammelgarn na Gotlandu měl ve dvou z 

6 podlaží prevéty,  což je patrně dobrý důvod proč odmítnout (alespoň u této konkrétní stavby) 

funkci výhradně pevného špýcharu,  prevet je doložen také v kastalu v Lärbro a Gothem (Hinz 

1982a, 434-435). U některých kastalů je doloženo cimbuří na koruně obvodových zdí, obvyklé jsou 

také vyvýšené vstupy. Uvažuje se, že se kastal jako stavební typ rozšířil do pevninského Švédska 

právě z Gotlandu, kde se vyskytuje nejvíce dochovaných příkladů věží při  sakrálních stavbách. 

Některé kostely, při nichž kastaly stojí, jsou románské, jejich počátky mohou sahat do 2. pol. 12. 

století.  Nicméně  datace  samotných  kastalů  je  dosud  velmi  nejistá.  Některé  se  projevují  snad 

románskými  či  raně  gotickými  prvky.  Samostatně  stojící  kastaly  se  později,  ve  13.-14.  století, 

stávaly  často  součástmi  vrcholně  středověkých  hradů,  ať  už  královských  nebo  šlechtických 

(nejznámější  příklad:  Kalmar).  I  to  je  indicie  jejich  původního  významu.  Podle  názoru  G. 

Svahnströma  navazují  typologicky  kamenné  objekty  „Hofkastale“  v  některých  bohatých 

usedlostech  -  zjevně  selské  špýchary  -  na  pozdní  kastaly  (ze  14.  stol.),  čímž  by  se  ovšem 

připodobňovaly venkovským objektům typu Steinwerk známým ze severních částí Německa (Hesse 

2008). H. Hinz si též povšiml, že kastaly v Sundre a Västergarn nesou rysy hradů typu motte, tj. že 

buď stojí na umělém pahorku, nebo že takový pahorek byl přisypán k patě věže (Hinz 1982a, 439). 

Specifikem situace na Gotlandu je, že zde chybějí obecně doklady pro existenci šlechty, se kterou 

by bylo možno tamní kastaly spojit. H. Hinz se proto v souhlase se švédskými badateli domnívá, že 

se  jedná  o  stavby  vzniklé  z  iniciativy  farníků,  přináležejících  do  okruhu  kostela,  při  němž 

(Kirchen)kastal  stál.  Kostel  se hřbitovem a stavbou pevnostního charakteru pak tvořil  přirozené 

vícefunkční jádro farního okrsku (Socken). Současně Hinz dodává, že na švédské pevnině naopak 

takové věže šlechta jednoznačně stavěla (Hinz 1982a, 438). Toto pozorování může platit i v případě, 

že kastal na pevnině stál při sakrální stavbě, neboť zde farní okrsky odpovídaly pozemkům, jejichž 

držitelé v jejich rámci postavili kostel (Line 2007, 68). Je pozoruhodné, jak některé ze švédských 

stavebních souborů kastalu a kostela přesně odpovídají ideálním rekonstrukcím raně středověkých 

velmožských sídel, jak se občas vyskytnou v domácí literatuře.

Švédské  příklady ukazují  situaci,  v  níž  se  castellum/kastal  -  termín  i  jeho zhmotnění  - 

zastavilo před „kostelem“ - před sakrální stavbou (kyrka). Z toho je možno usuzovat, že kastaly 
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vstoupily do země, která měla pro své křesťanské svatyně jiný ustálený pojem. Jinými slovy: i když 

se  spojení  kastalu  a  kostela  v  jednom  funkčním  celku  vyskytovalo  (ne  ojediněle,  ale  asi  ne 

zpravidla), byly odjinud známy a dostatečně v povědomí fixovány samostatná existence i funkce 

obou typů objektů. Švédské příklady mohou vzhledem ke geografickým a zejm. chronologickým 

souvislostem poukazovat na časově a věcně srovnatelné situace, analogické vývojové momenty, jež 

mohly figurovat i v českém (středoevropském) prostředí. Christianizace Švédska probíhala velice 

rozrůzněně během 10.-12. stol., známy jsou případy pohanského jednání ještě ve 12. stol., nikoli jen 

mezi řadovým obyvatelstvem, ale i v královském prostředí (Line 2007, 338). Patřičnou skepsi vůči 

hrubým srovnávacím měřítkům však neprohlubuje zdánlivá odlehlost švédského a českého území. 

Vezmeme-li v potaz celé území dnešního Polska či historického území Polabských Slovanů, jež 

vykazuje podobné vývojové rysy i základní terminologii (kościół), uzříme poměrně celistvou část 

kontinentu na okraji „západního světa“, které mohlo v interakci s ním spět k obecně obdobným 

kulturním projevům.

Lorschská ukázka a švédské příklady by však neměly zastínit skutečnost, že  castellum ve 

středověku bylo jedním z plnohodnotných výrazů pro hrad28, tj. v lokalitách, které byly v soudobých 

pramenech označeny jako castellum shledáváme dnes stavební pozůstatky, které bychom v českém 

prostředí označili za pozůstatky hradů ve vrcholně středověkém významu toho slova. Rámcově se 

přitom  pohybujeme  v  10.-12.  století.  Pro  následující  srovnání  vybírám  stavby,  které  nápadně 

připomínají objekty známé i z českého prostoru, záměrně přitom neurčuji, že z „mladšího období“.

Na hradní architekturu bohatá oblast porýnské Falce poskytuje některé výmluvné příkady. 

Mezi ně patří hrad v poloze Heidenburg při obci Oberstaufenbach (Bernhard - Barz 1992, 139-140). 

Poloha  byla  od  19.  století  vážně  narušována kamenolomem,  přesto  lze  vymezit  hradní  areál  o 

rozloze přibližně 70 x 100 m (obr. 21). Z částečně dochovaných půdorysů staveb lze rozpoznat při 

východním cípu zhruba trojúhelné polohy základy kaple s pravoúhlým závěrem a na západní straně 

s ní těsně sousedící, byť stavebně patrně nepropojenou, základovou partii mohutné dvojprostorové 

stavby o tloušťce zdiva až 2 m. Datování hradních reliktů na základě nečetných keramických nálezů 

hovoří zhruba o 11.-12. století.

Hrad Winzingen (obr. 22) položený nad městem Neustadt-Haardt do značné míry naplňuje 

znaky předešlého příkladu, ale zde se kaple přimknula k paláci či věžovému objektu bezprostředně, 

obě stavební části splynuly do jednoho celku (Bernhard - Barz 1992, 164-166). Nejstarší zmínka 

28 Ponechávám přitom v tomto textu stranou další možnosti známé z Francie (zejm. z jižní poloviny) či ze Španělska, 
kde castellum je vlastně celou „kastelánií“, tj. územím, které se vztahuje k určitému, zpravidla opevněnému centru 
(to se ovšem nazývá v takových případech capita) (Coulson 1976, 31). Dále zejm. v souvislosti s klášterním 
prostředím lze dohledat význam castellum a castrum jako samo opevnění - hradby a příkopy - okolo církevních, 
klášterních okrsků, někdy přeneseně též takto fyzicky vymezené, z okolní jurisdikce vyňaté, imunizované okrsky 
(Coulson 1976, 33-34).  
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pochází  z  roku  1146,  ale  některé  součásti  zřetelně  ukazují  vyšší  stáří  objektu.  Obytná  věž  na 

přibližně čtvercovém půdorysu o straně 12,8 m. Kvalitní  architektura hradní  kaple navazuje na 

stavbu špýrského dómu. Obvodové zdivo kaple se dochovalo do výše 9 m. Nic bližšího se neví o 

charakteru východní přístavby k půdorysu v přízemí dvojprostorové věže nebo paláce v poloze 

„Alte Burg“ (Bernhard - Barz 1992, 166-167), alespoň zvážit lze možnost, že původní podoba byla 

založena na stejném principu jako objekt na hradě Winzingen.

Obr.  21.  Hrad Heidenburg (podle 
Bernhard - Barz 1992).
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Obr. 22. Hrad Winzingen (podle Bernhard - Barz 1992).

Centrem oblasti, ze které pocházejí předešle zmiňované ukázky, byla falc v Kaiserslautern 

založená Fridrichem Barbarossou v místech královského  curtis. Komplikovaný vývoj místa není 

bezezbytku  osvětlen  (Bernhard  -  Barz  1992,  140-142),  nicméně  se  stavební  aktivitou  doby 

Fridricha I. Barbarossy je s jistotou spojován půsorys palácové stavby na obdélném půdoryse, k 

němuž  se  na  východní  straně  připojovala  kaple  (obr.  23).  Lze-li  usuzovat  z  rekonstruovaného 

půdorysu kaiserlauternského paláce, proporce objektu jsou odlišné od příkladů z hradů Winzingen 

či  Heidenburg  u  Oberstaufenbachu.  Ve  všech  případech  se  však  jedná  o  příbuzné  základní 

rozvržení.

Obr.  23.  Kaiserslautern,  část  Fridrichovy  falce  s 
palácem či věží a kaplí (podle Streich 1984).
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Další příklad, vykazující obdobné znaky, pochází z Dolního Rakouska (Krenn 1992).  Na 

rozhraní  mezi  oblastmi  Waldviertel  a  Weinviertel  byla  v  obci  Sachsendorf  zkoumána  lokalita 

hodnocená jako hrad (obr. 24). První zmínka o pánech ze Sachsendorfu pochází z let 1180-1185. V 

té době mělo podle výsledků archeologického výzkumu jejich sídlo za sebou dlouhý vývoj. První 

sídelní  stopy  v  podobě  zbytků  pouze  dřevěných  staveb  (a  dosud  žádné  prokazatelné  relikty 

opevnění) spadají již do 10. století. 

Obr. 24. Sachsendorf, Dolní Rakousko. A: celkový pohled; B: pohled z výšky dochovaného torza hradní/kostelní věže do 
lodi kaple; C: dvě ze schematických znázornění fázového vývoje lokality, vlevo fáze s kaplí a zřejmě dřevěnou západní  
přístavbou, vpravo fáze s kamennou věží (podle Krenn 1992).
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Nejlépe čitelným objektem byla částečně odkrytá zemnice o straně délky 5,5 m. V severní 

koutu zemnice byly zastiženy stopy pece. Vnější okraj jámy byl lemován třemi kůlovými jámami i 

průměru 50 cm. Tato indicie vedla autora výzkumu k úvaze, že zemnice mohla být základovou 

partií stavby věžového charakteru. Ve druhé fázi byla v severozápadním koutu v té době již alespoň 

příkopem  vymezeného  areálu  vystavěna  patrně  kamenná  věžovitá  stavba,  z  níž  byly  odkryty 

základy o půdorysných rozměrech 8,7 x 7,5 m. Síla na sucho kladeného zdiva činila 1,5 m. Tato 

fáze by měla náležet ještě 2. pol. 10. století. Za třetí fázi je považováno odstranění věže, ke kterému 

došlo snad okolo poloviny 11. století. Ve čtvrté a páté fázi, jež spadají zhruba do 2. pol. 11. a poč.  

12.  stol.  (také podle nálezu mince uherského krále  Bély I.  /králem 1060-1063/) byly v lokalitě 

doloženy opět pouze dřevěné stavby, zejm. tři zahloubené objekty, ani jeden z nich přitom nebyl 

odkryt v úplnosti. Stěny objektů byly zajištěny slabými kůly, v koutech se nacházely kůlové jamky 

o průměru ca 20 cm. Kromě těchto objektů byly v celé ploše evidovány ještě další četné kůlové 

jámy a jamky, některé značného průměru. Podle hojných stop ohně lze usuzovat, že život této fáze 

byl ukončen rozsáhlým požárem.

V šesté fázi vznikla v areálu kamenná kaple. Základové zdivo obdélné lodi s půlkruhovou 

apsidou bylo založeno v hloubce 2 m pod úrovní terénu. Vnější rozměry kaple včetně apsidy byly 

11 x 7,40 m, tloušťka zdiva lodi činila ca 1,40 - 1,50 m, zdiva apsidy ca 1 m. Obvodové zdivo se 

dochovalo do výšky 1,50 m nad původním terénem. Podlaha kaple byla dlážděna jednoduchými 

obdélnými dlaždicemi,  ve východní části  lodi byla pod podlahou objevena hrobka s náhrobním 

kamenem v nepůvodní poloze. Během existence kaple prošlo sídlo další vývojem. Z prvotní stavby 

kaple pochází apsida a větší část navazující lodi. Západní ukončení kaple však není původní. S 

prvotní  fází  kaple  patrně  časově  souvisely  stopy  po  dřevěné  stavbě  nacházející  se  v  podobě 

mohutných kůlových jam v nevelkém odstupu západně od kaple. Tato předpokládaná obytná (?) 

stavba byla někdy okolo pol. 13. století spolu se západní částí lodi kaple (v orig. textu „westwerk“) 

odstraněna a nahrazena mohutnou kamennou stavbou, jejíž základy a spodní partie zdiva dochované 

dnes do výšky spodní úrovně 2. patra jednoznačně dovolují hovořit o věži. Vnější rozměry této 

stavby činily 9 x 9 m, zdivo bylo silné 3 m.

Pozoruhodný  je  i  následující  vývoj  hradu.  Náhrobník  v  kapli  byl  na  základě 

uměleckohistorického  posouzení  datován  do  poč.  14.  století.  Někdy  v  této  době,  rozhodně  v 

nějakém časovém odstupu po přestavbě kaple a výstavbě kamenné věže okolo poloviny 13. století a 

po  dalších  dílčích  úpravách  kaple  a  jejího  okolí,  bylo  v  bezprostředním okolí  kaple  zahájeno 

pohřbívání. Na rozdíl od původního předpokladu, že se jedná o hřbitov zřízený po zániku hradu v r. 

1482, se ukázalo, že počátek pohřbívání spadá už do 14. století. Celkem bylo prozkoumáno 163 

hrobů, v některých hrobových jámách docházelo k efektu etážovitých pohřbů. 40 % jedinců bylo 
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dětského věku. Podle rozlohy neúplně prozkoumaného hřbitova se mohlo v hradním areálu,  při 

závěru kaple a její severní a jižní straně nacházet celkem asi 300 hrobů. Během 15. století prošlo 

sídlo dalšími podstatnými proměnami, v severozápadní části areálu vznikl obdélný patrový palác o 

delší ose v délce 17 m. Jádro plochy bylo zvýšeno o 0,5-1 m, vodní příkop na jižní straně, který byl 

zřízen v předchozí fázi, byl zasypán a do zásypu byla založena na sucho kladená zeď, která nadále 

oddělovala severně ležící jádro lokality od jižního prostoru s patrně hospodářskými funkcemi. Celý 

areál byl obehnán novou hradbou a před ní byl  vyhlouben příkop. V dalším vývoji  bylo i  toto 

opevnění  přeměněno,  a  to  zasypáním příkopu  a  v  jeho  místech  nasypáním ca  5  m  vysokého 

zemního valu,  na jehož koruně byla vztyčena palisáda.  Ve všech 4 stranách obvodu obdélného 

hradního areálu byly nebo měly být vystavěny předstupující kamenné věže, z nichž se dochovaly do 

zemního náspu zapuštěné  klenuté  suterény na hvězdicovitém půdorysu,  jež  snad přecházely ve 

válcová tělesa věží. Hrad byl poškozen během konfliktu Fridricha III. s uherským králem Matyášem 

na  konci  70.  a  na  poč.  80.  let  15.  století  a  od  r.  1482  je  připomínán  jako  pustý.  Situace  v 

Sachsendorfu znovu vykazuje příbuznou či totožnou stavební konfiguraci, s jakou jsme se shledali 

na raných hradech ve Falci.

Předešle zmiňované příklady měly posloužit k expozici problematiky úzké vazby sakrální a 

profánní stavby, často věže, v prostředí raných hradních sídel. Pro ten účel byly vybrány ukázky 

jednak  dostupné,  jednak  názorné,  tj.  dochované  či  prozkoumané/odkryté  v  lokalitách,  které  ač 

prošly  později  komplikovaným  vývojem,  umožnily  vhled  do  jeho  jednotlivých  fází,  a  tím 

rozpoznání současné existence jednotlivých staveb v rámci hradních areálů. Prostorovou blízkost až 

splývání  sakrální  stavby s  profánním objektem lze ovšem pozorovat  obecně velmi často.  Mezi 

jinými  lze  jmenovat  např.  říšský  hrad  v  Hainburgu  nad  Dunajem,  hrad  Schallaburg  u  Melku, 

pozoruhodnou kombinaci patrně klášterního kostela s hradním sídlem Ober-Ranna též v Dolním 

Rakousku či hrad Gars nad Kampou tamtéž (Streich 1984, 511-525), z jiného prostředí například 

slezský  Wleń (obr.  25; Boguszewicz  2010).  V  prostoru  bývalého  biskupského  dvorce  v 

Bischofshofen zase stojí mohutná věž (Kastenturm;  obr. 26). Pravděpodobné spojení s přilehlými 

stavbami,  nejspíše  s  bezprostředně  sousedícím  západním  průčelím  kostela  (loď  dnes  pozdně 

gotická,  nad křížením věž se združenými románskými okny) indikuje zazděný vstupní otvor ve 

výšce ca 5 m nad terénem. Mnohovrstevnatá problematika těchto sídel nás však zavádí zpět také do 

prostředí říšských falcí a dalších druhů lokalit spojených se zeměpanskými a postupně stále častěji 

od 9. stol. s vévodskými a šlechtickými dynastiemi v jednotlivých oblastech Říše. 

S  postupem franského  panství  k  východu  se  proměňovaly  potřeby a  strategie  správy a 

obrany země. S tím úzce souvisí  výskyt nejstarších hradů na tom kterém území,  přičemž nelze 

pominout skutečnost, že se na první pohled v mnohých případech jedná o lokality typově příbuzné s 
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českými  hradišti  (Büraburg,  Kesterburg,  Vögelsburg,  Hohensyburg,  Höfe  bei  Dreihausen, 

Stöckenburg, Würzburg). Zde se však dotýkáme dalšího problémového okruhu spojeného s počátky 

měst.  V  případě  falcí  a  menších  hradních  sídel  identifikovatelných  s  karlovskou  či  pozdější 

nobilitou  lze  dále  sledovat  propojení  profánní  a  sakrální  složky,  jež  tvoří  jeden  z  jejich 

nejcharakterističtějších znaků. 

Obr. 25. Ukázky hradů s dobře patrnou úzkou prostorovou vazbou věže a hradní kaple. A:  Hainburg; B: Gars am Kamp;  
C: Wleń; D: Schallaburg. Různá měřítka. (A, B, D podle Streich 1984; C podle Boguszewicz 2010).
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Toto  pozorování  vede  v  zásadě  dvěma směry.  Jeden cílí  k  lokalitám,  které  může dobře 

reprezentovat v této práci blíže popsaný Husterknupp. Viděli jsme, že k výstavbě kostela/kaple, a to 

na předhradí, došlo až v pokročilých fázích existence sídla. Opticky příbuzným může být rovněž 

zde uváděný případ Rivray s kaplí při patě pahorku motte, rovněž tak případ motte Landen v Belgii 

(Streich 1984, 124) aspirující soudě podle podoby basiliky ležící při vnějším okraji areálu „basse-

cour“ na elitní společenské postavení. Toto jsou příklady sídel - hradů - s již zjevně rozvolněnější 

vazbou mezi sakrální a profánní součástí, přičemž se lze dalekosáhle dohadovat, co k takovému 

uspořádání vedlo. 

Obr. 26. Bischofshofen, Rakousko. Věž „Kastenturm“ v bývalém biskupském areálu-dvoře a její prostorový vztah ke 
kostelu.

Druhý  směr  nás  zavádí  k  tzv.  westwerkům.  Obecně  je  počátek  tohoto  olbřímího  téma 

odvozován vždy od kaple cášské karolinské falce. Vyčerpávající shrnutí dějin výzkumu, jež tvoří v 

tomto případě samostatnou problematiku, lze najít v práci Rudolfa Kocha (Koch 1986, 8-27). Po 

formální stránce se vývoj westwerku sleduje ve dvou základních liniích, které se ovšem mohou v 

čase a prostoru prolínat. Tradičně se od cášského příkladu odvozují, či s ním srovnávají současné a 

mladší westwerky významných klášterních kostelů jako je Centula (Effmann 1912), Corvey, Fulda 

ad. (Koch 1986, 40-46). Tyto prvotřídní ukázky představují jakási krystalizační jádra, od nichž se 

odvíjejí základní interpretační schémata. Westwerky byly,  tak jako v Cáchách, předně spojeny s 

přítomností krále. Představují symbolikou nabité místo reprezentující posvátný charakter království-

císařství.  Propojení  s  vlastním  sakrálním  prostorem  je  co  možná  nejotevřenější  a  zdůrazněné 

emporou  vstupující  do  prostoru  hlavního  kostela.  Naproti  tomu  modelový  příklad  kostela  na 

Petersbergu u Fuldy navazuje na starší tradici soukromých oratoří, kdy se ve westwerku, přesněji v 

západní přístavbě ke kostelní lodi objevuje samostatný menší sakrální prostor - kaple - oddělený 

zřetelně od hlavního kostela.  Není asi  náhodou, že cášský oktogon propojený s westwerkem je 

vlastně celý považován za kapli. Naopak samostatné kaple-oratoře s vlastním oltářem vyskytující se 

v  západních  částech  kostelů  (často  klášterních,  ale  různého  původu,  co  se  týče  zakladatele) 
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představují  uzavřené  prostory  (často  nad  tzv.  Vorhalle)  schraňují  relikvie  a  vytvářejí  speciální 

liturgický prostor uvnitř, přesněji těsně při (protože v odděleném věžním prostoru) vlastním kostele. 

Ojedinělý případ v rámci tohoto okruhu kostelů, jež se v půdoryse projevují jako jednolodní kostely 

i trojlodní baziliky, pravidelně však s obdélnou severojižně orientovanou stavbou na západní straně, 

představuje  zpráva  ke  kostelu  v  Seligenstadtu  nad  Mohanem  (stavba  830-834),  která  říká,  že 

turricula … signa ecclesiae continebat (citováno podle práce Koch 1986, 50). To upomíná na výše v 

textu této kapitoly citovanou zprávu ke castellum v Lorsch.

Tyto dva základní typy, zdánlivě podobné, jsou podle  R. Kocha  (1986,  62-64) základem 

dvojího  vývojového  směru.  Vlastní  karolinský  westwerk  se  ubírá  cestou  postupné  redukce 

centrálního  stavebního  tělesa  -  vlastního  westwerku  -  se  současným  zdůrazněním  bočních 

schodišťových vížek nejprve směrem k trojvěží, poté, zejm. ve Francii, k odpadnutí prostřední věže, 

a tím ke vzniku románského dvojvěží - s prostorem pro integraci západního chóru - dále k syntéze 

se západní příčnou lodí. Zachovává si přitom otevřenou emporu. Naproti tomu západní stavba na 

Petersbergu  ukazuje  vzhledem k  drobným postraním schodišťovým  přístavkům  patrně  cestu  k 

samostatné  západní  věži  vyrůstajíc  nad  „Vorhalle“  a  pojímající  do  sebe  uzavřený  oddělený 

liturgický  prostor.  Není  tomu  tedy  zřejmě  tak,  že  samostatná  západní  věž  je  prostou  redukcí 

westwerku,  ale  vývoj  byl  v  tomto  ohledu  komplikovanější,  spíše  platí,  že  cášský westwerk  je 

společným kořenem 1) mladších westwerků obdélného půdorysu a příčné orientace, 2) západních 

věží. Zpočátku i tento 2. typ navazuje vnějším výzorem na cášský předobraz vyznačující se příčným 

směřováním osy západní stavby vůči hlavní podélné ose kostela. K rozměrové či proporční redukci 

na  věž  (tj.  potlačení  bočních  -  k  severu  a  jihu  vystupujících  -  přístavků  =  západní  stavba  se 

zmenšuje v tom smyslu, že nadále nemusí být roztažena v celé šířce západního průčelí lodi/všech tří 

lodí) mohlo,  ale nemuselo dojít.  S definitivní genezí západní věže lze počítat až v průběhu 10. 

století. Určující však v tomto typu západního řešení kostelní stavby je i nadále existence víceméně 

uzavřené (vůči lodi) prostory (prostor), které mohou ukrývat samostatnou oratoř-kapli. Pro úvahy a 

závěry dále  v textu je  velmi  podstatný  Kochův postřeh,  že volba  oddělené oratoře-kaple  může 

souviset  s  odlišnými  liturgickými  potřebami  v  případě  klášterních  kostelů,  kde  absentuje 

„(země)panské“ sídlo (má tedy být jeho náhradou?), které naopak se vyskytuje v blízkosti kostela v 

případě westwerků s otevřenou emporou.29 

V celkovém pohledu lze asi uzavřít, že otevřená empora (v Cáchách přístupná přes westwerk 

a s ním patrně tvořící jeden celek) je prvkem, jenž poskytuje zeměpanské či jiné autoritě výjimečné 

místo v kostele (v Cáchách = v kapli). Cášská kaple tvoří součást falce obsahující četné další stavby 

spolupodílející se na vladařské prestiži a symbolice. Je myslím třeba poznamenat, že sám westwerk 

29 Vzpomeňme v této souvislosti Spytihněvovu baziliku se západním chórem a příčnou západní lodí na Pražském hradě.
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kaple přístupný chodbou z exteriéru a postranními schodišťovými přístavky z přízemí kaple netvořil 

vlastně zvláštní vertikální dominantu, alespoň ne dominantu jedinou a hlavní. Vertikální prvek byl 

naopak vtělen spíše do vlastního šestnáctiúhelného půdorysu kaple, resp. do převýšené oktogonální 

centrální části. 

Druhý  typ  západního  stavebního  řešení  sakrální  stavby,  jehož  předobrazem je  podle  R. 

Kocha kostel na Petersbergu poblíž Fuldy, vykazuje prvky soukromé oratoře-kaple, uzavřené vůči 

okolí  do  samostatné  převýšené  stavby  -  věže,  která  může  půdorysně  spočívat  na  čtverci  či 

obdélníku, ve druhém případě o charakteristické příčné orientaci. Na rozdíl od cášského westwerku 

se tyto stavby vyznačují výraznou vertikalizací, a umožňují tak vést úvahy o jejich významu coby 

reprezentantů moci, zastupujíc tak blízkost pánova sídla, příp. tvoříc jeho součást. Vývoj západních 

věží probíhal v otónském období a R. Koch jej považuje za ukončený s počínajícím 11. stoletím. V 

tomto období se objevují u samostatných západních věží analogicky k vícevěžovým následníkům 

cášského westwerku emporové vestavby (Koch 1986, 69). Myslím, že právě toto pozdější promísení 

původně  nespojitých  prvků  (otevřené  empory  a  uzavřené  kaple)  odráží  terminologickou 

neujasněnost  provázející  problematiku  „západní  stavby“  a  projevující  se  mj.  v  českém 

(středoevropském?) prostředí (viz dále). 

Sledujeme-li dále „věžový“ typ, konstatujeme spolu s R. Kochem jeho šíření Německem 

směrem k východu, a to ve dvou základních větvích. Obdélné příčné půdorysy a z nich vyrůstající  

charakteristické objekty mohutných západních nečleněných masivů se uplatňují  ve Westfálsku a 

dále  v  Dolním  Sasku,  obecně  v  severnějších  partiích  Německa,  naopak  redukované  hmoty 

samostatných hranolových věží (často vázané na trojlodní baziliky, v šířce hlavní lodi) se rozšiřují 

na dolním Rýně a zejm. v horním Porýní (Koch 1986, 73). Na geografické členění navazuje odlišný 

výtvarný výraz v románském období daný na jedné straně lisénami a dalšími prvky vertikálního a 

horitontálního  členění  fasád  kostelů  v  jižních  oblastech  (s  hranolovou  věží)  a  na  druhé  straně 

strohými  nečleněnými  průčelími  obdélných  příčných  masivů  v  severních  a  severovýchodních 

oblastech. 

Vedle  genetických  a  typologických  souvislostí  vystupují  otázky  po  funkčním  významu 

západních kostelních staveb. Mnohé naznačuje existence oddělené oratoře v patrech západních věží, 

ale  také skutečnost,  že i  k těmto objektům přibývá různými způsoby v průběhu vývoje tribuna 

vstupující do lodi,  popř. otevírající se prolomením východní zdi věže. R. Koch v tomto ohledu 

stanovil na základě rozboru názorů odvíjejících se od genetického kontextu karolinských westwerků 

tři základní interpretační linie funkčního určení západních věží (Koch 1986, 19-20). Odmítnutí se 

dočkalo dříve zástávané hledisko, založené na dnes rovněž upozaděných dobových náhledech na 

westwerky karolinského období jako na objekty s ochranným symbolickým významem, zhruba ve 
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smyslu symbolické pevnosti obrácené proti silám temnot, v protipólu k místu, odkud plyne nebeský 

řád. V tomto smyslu také byla hodnocena přítomnost krále na západní straně, ve westwerku, jako 

symbolické vyjádření ochranitelské pozice krále vůči církvi. Taková interpretace (1) byla přenášena 

i na význam západních věží raně středověkých románských kostelů 12. století. (2) Druhý výklad 

spatřuje v západní věži reálnou fortifikační funkci odpovídající hradním bergfritům. (3) Třetí směr 

úvah  pracuje  se  symbolickým  vyjádřením  politického  programu  -  vrchnosti  -  odpovídajícím 

nárokům stavebníkovy či majitelovy sebeprezentace.

V Rakousku  se  nástup  západních  věží  odvíjí  ze  dvou ohnisk,  ze  Salcburku  a  z  oblasti 

Dolního Rakouska. V Salcburku zřejmě figurují v rámci dnešního Rakouska dva nejstarší příklady 

západních  věží,  jejichž  předobraz  je  spatřován  v  monumentálním trojvěží  salcburské  katedrály 

pocházející ze samého počátku 11. století. Zmíněné dva příklady představují klášterní kostely sv. 

Petra  a  na  Nonennbergu.  Od  těchto  staveb  jsou  odvozovány  další  stavby  12.  a  13.  století  v 

Salcbursku, Horním Rakousku a Korutanech. Charakteristickým pro tento okruh jsou liturgicky 

využívané  interiéry v  patrech  věží  upravené jako uzavřené  kaple.  Výskyt  těchto  typů staveb v 

místech spojených s arcibiskupem, popř. dómskou kapitulou naznačuje, kdo byl jejich stavebníkem.

V dnešním Dolním Rakousku lze doložit výskyt západních kostelních věží teprve od poč. 

12. století (do 12. století se řadí věže farního kostela v Thunau, proboštského kostela ve Zwettlu,  

kostel v Limbergu, ve Stillfriedu nad Moravou, sv. Martin v Klosterneuburgu, klášterní kostel v 

Sankt-Andrä a. d.  Traisen a ve Vídni sv. Ruprecht; Koch 1986,  91). Vlastníci  či  patroni těchto 

kostelů se řadí k nejvýznamnějším členům světských elit z řad babenberských markrabat, jejich 

ministeriálů atd. Vyvýšené vstupy (s předpokládanou vazbou na přilehlé obytné sídelní „panské“ 

stavby) a empory ukazují,  že se jedná o typologicky odlišný druh objektů, jež nemají vazbu na 

okruh staveb inspirovaných a souvisejících se salcburským „klášterním“ ohniskem. Dolnorakouský 

okruh západních  věží  ukazuje  na  typologickou  a  významovou  souvislost  s  hradními  a  farními 

kostely a jejich věžemi v severních oblastech Německa (Koch 1986, 100-121). Tento Kochův závěr 

je třeba považovat pro české prostředí za závažný, neboť jej včleňuje do spojitého geografického 

prostoru,  a  vytváří  tak,  spolu  s  Tomaszewského  prací,  srozumitelný  celek.  Konkrétní  doklad 

mezistupně  tvořícího  spojovací  článek  mezi  dolnosaským  prostředím  a  Dolním  Rakouskem 

představuje podle R. Kocha typ věže vtažené do lodi a otevírající se do ní v patře, takže vzniká tzv. 

věžní empora, jakou lze doložit v Rakousku ve Světlé (Zwettl) a jež nachází vedle jiných typů 

hojnější zástupce na českém území (Mencl 1965).

Často  předkládanou  ukázkou  západní  kostelní  věže  se  silným fortifikačním výrazem je 

katedrála v Havelbergu nedaleko soutoku Havely a Labe. Biskupství zde bylo založeno r. 948 v 

jižní části královského vojenského ležení na místě staršího slovanského kultovního místa. Během 
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povstání r. 983 bylo biskupství vyvráceno a obnoveno bylo teprve během druhé etapy východních 

výbojů r. 1132, r. 1136 však opět ztraceno. Až r. 1170 byl vysvěcen katedrální kostel. Jeho mohutná 

věž (obr. 27) upomíná na nejisté postavení biskupství v daném prostoru a na potřebu opatřit v prvé 

řadě pevné útočiště či obydlí. Současně lze vnímat tuto patrně nejstarší monumentální kamennou 

stavbu na východním břehu Labe za symbol pevnosti křesťanství a císařské moci (Mrusek 1971, 

194). 

Obr. 27. Havelberg. Západní věž katedrály, vpravo rekonstrukce původního vzhledu západního průčelí (podle  Mrusek 
1971 a 1973).

Věž  je  charakteristická  svým  obdélným  půdorysem  s  vnějšími  rozměry  30,2  x  6,1  m. 

Původní koruna věže nad čtvrtým patrem byla opatřena cihelným cimbuřím, ale ještě před r. 1170 

byla zvýšena o zvonové patro. Stavba nese četné prvky považované zpravidla za znaky fortifikace, 

pevnosti či útočiště. Průčelí věže je téměř jednolité, jedinými otvory až do výše 4. patra jsou svislé 

štěrbiny poměrně hustě rozmístěné zejm. v ploše západní fasády,  až ve 4.  patře se nacházejí  v 

prostředním dílu tři menší okna segmentově zaklenutá. Vstup do 1. patra se nacházel na jižní straně 

ve výšce ca 6 m nad terénem. Před vstupem byla patrně podesta nesená mohutnými trámy, po nichž 

se zachovaly trámové kapsy. Další vstup se nacházel zhruba ve výšce 12 m na severní straně a vedl 

do druhého patra. Zcela bez otvorů bylo 3. patro, okolo kterého patrně obíhal ochoz vykonzolovaný 
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na dřevěných trámech, po nichž se zachovaly 90 cm hluboké kapsy. Závorou byly uzavíratelné 

všechny  tři  prostory,  do  kterých  se  dělil  obdélný  půdorys.  Trojprostorové  uspořádání  bylo 

dodržováno ve všech čtyřech patrech. Věž byla založena a vystavěna jako samostatná jednotka, 

stavebně nezávislá na přiléhající lodi, která je v dnešní podobě ovšem pozdější. Pevnostní charakter 

podtrhovalo  zmíněné  cimbuří  a  zvonovou  nadstavbu,  tj.  5  a  6.  patro,  jejíž  účin  umazal  část 

původního  výrazu  a  přiblížil  stavbu  kostelní  věži  jako  takové,  lze  tak  klást  do  souvislosti  s 

uklidněním poměrů v době před r. 1170. 

Mohutná obdélná západní věž v Havelbergu není v dané oblasti (Sasko – Durynsko) zdaleka 

jediným příkladem. Nápadně podobný objekt pochází z Thale - Wendhausen (obr. 28), pozoruhodné 

přitom je,  že  dnes  stojí  osamoceně,  dlouhou  dobu  se  tedy předpokládalo,  že  se  jedná  o  čistě 

profánní užití daného stavebního typu. Tento předpoklad byl vyvrácen archeologickým výzkumem 

v  90.  letech  20.  stol.,  jenž  prokázal  existenci  kostelní  stavby  ve  východním  bezprostředním 

sousedství (Laube-Rosenpfalzer - Rosenpfalzer 2007, 60-61). Mezi dalšími památkami obdobného 

charakteru H.-J. Mrusek (1971, 197-198) jmenuje klášterní kostel v Ballenstedt, kostel ve Frose a 

Werben, mohutnou západní stavbou se střílnovitými otvory v přízemí se vyznačuje také kostel v 

klášteře sv. Petra v Halle (zal. 1124). Do stejného okruhu se včleňuje kostel sv. Petra v Magdeburgu 

i  tamní  klášterní  kostel  atd.  Nicméně  podstatné  je  také,  že  podobného  utváření,  tj.  s 

charakteristickou věží na obdélném půdoryse, jsou hojné menší venkovské kostely, často s různě 

provedenou tribunou (např. Sachenbacher – Einicke – Beier 2003).30

30 Kriticky se k případným fortifikačním funkcím západních kostelních věží, alespoň v jejich obdélném - na šířku lodi 
navazujícím - provedení staví D. Höhne (2003). Na vzorku několika venkovských kostelů z okolí Halle/Saale 
datovaných do období 12.-13. století poukazuje na nepodloženost fortifikačního směru interpretace. Na jeho 
výhradách nepochybně mnoho je. Patrně správně připomíná, že v minulosti téměř paušální označování západních 
kostelních věží jako obranných prvků vyrůstalo z nacionálně vyhrocené rétoriky historiografie 19. a 1. pol. 20. stol., 
která akcentovala či přímo sugerovala krvavé a po staletí trvající a neustálé střetávání mezi germánským/německým 
živlem a slovany. Do tohoto rámce se ovšem dobře hodily podle D. Höhneho údajné opevněné kostely, coby 
pevnosti či poslední útočiště německého selského (a křesťanského) obyvatelstva před slovanskými nájezdy. Z 
výhrad týkajících se konkrétních znaků lze nepochybně souhlasit s odmítnutím výkladu štěrbinových otvorů jako 
střílen vzhledem k tomu, že se pravidelně nevyskytují na severní straně. Již slabší argumentační hodnotu má úvaha, 
že existence uzavíracího mechanismu - závory - nepředstavuje žádný zvláštní (středověký) pevnostní prvek, protože 
takové mechanismy lze snadno najít třeba v barokních stavbách far, které nepochybně neaspirovaly na zvláštní 
fortifikační funkce. Smysl věží spatřuje nejspíše v umístění zvonů, přičemž obvykle mohutnou sílu obvodových zdí, 
vykládá jako dobovou znalost fyzikálního působení kmitu zvonů (lze namítnout: byly opravdu středověké zvony 
určené pro malé venkovské kostely a lokality tak mohutné, aby mohly způsobit statické ohrožení stavby, tj. aby je 
bylo třeba umístit do zvláště solidní konstrukce?). V některých případech jistě oprávněné výhrady by však neměly 
zastínit další souvislosti. Předně se zde zřejmě D. Höhne mimoděk dotýká problému oprávněnosti užívání pojmu 
opevněný kostel, alespoň hovoříme-li o jím vymezeném období. Dáváme-li totiž ve smyslu v této a předchozí 
kapitole uvedených vývojových souvislostí velkou část raně středověkých kostelů do vztahu k lokálnímu šlechtici, 
velmoži či jiné mocenské autoritě, snadno si uvědomíme, že kostel jako celek nemusel být „opevněn“, tedy že 
nemusel vykazovat alespoň některé z rejstříku obvykle uváděných fortifikačních znaků, podstatnou byla sama věž, 
jež mohla tyto prvky skutečně nést, anebo představovat hlavně statutární symbol a praktické funkce naplňovat v 
omezené míře. Mezi ně ovšem mohla patřit třeba funkce bezpečného úložiště cenných předmětů a zásob, popř. 
skutečně pasivní útočiště pro osoby, bez možnosti aktivní obrany (zato s potřebou čerstvého vzduchu). 
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Obr.  28.  Thale  (Ortsteil  Wendhausen).  Podle  Mrusek  1973. Západní  věž  zaniklého  kostela,  jehož  existenci  doložil 
výzkum v 90. letech (Laube-Rosenpflanzer - Rosenpflanzer 2007, 60-61). 
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V souvislosti  s  příčně  situovanými obdélnými  věžemi  v  daném prostoru a  čase  (Sasko, 

Durynsko, 11.-12. stol.) si lze připomenout otázku jejich návaznosti na vývoj západních stavebních 

řešení  v  karolinské  a  ottónské  architektuře.  H.  Hinz (1982b,  129)  se  staví  proti  odvozování 

karolinských westwerků (cášského typu) od soudobých obytných věží.  Považuje tyto dva druhy 

staveb  za  zcela  nezávislé.  To  lze  s  poukazem  na  Kochovy  závěry  ohledně  typologických  a 

funkčních odlišností dvou druhů staveb, které jsou původně označovány jako westwerky, přijmout. 

Westwerky  odvozované  od  cášského  předobrazu  a  funkčně  založené  na  empoře  otevřené  do 

prostoru  lodi  kostela  se  patrně  vyvíjejí  směrem  k  rozlehlým  západním  částem  kostelů  zejm. 

klášterních, jako je příklad Corvey. Tyto objekty však postrádají zjevné fortifikační prvky. Za odraz 

tohoto funkčního a významového principu považuji v pracovní hypotéze empory známé v českém i 

středoevropském prostředí z románských tribunových kostelů. Oproti tomu vývoj výše zmíněného 

typu západních staveb označovaných R. Kochem jako fuldský typ vedl podle toho samého autora k 

uplatnění západní věže včetně různých prvků známých současně z obytných věží či bergfritů, popř. 

jiných staveb objevujích se v areálech opevněných lokalit - hradů. 

Z  tohoto  pohledu  je  více  než  nápadná  formální  blízkost  havelberské  věže  s  objekty 

označovanými  jako  kemenate.  Výmluvnou  a  časově  srovnatelnou  ukázkou  je  známý  objekt  z 

Orlamünde (obr. 29;  Mrusek 1973, 104-105). Termín kemenate je z pohledu 12. století,  alespoň 

soudě podle dosavadní znalosti písemných pramenů, ahistorický, v pramenech jej lze doložit až od 

14.  stol.  (Hesse  2003,  19).  Tradičně  se  užívá  i  pro  objekty starších  středověkých období,  a  to 

většinou pro ty,  které  nabývají  v  půdoryse obdélných proporcí.  V tomto základním pohledu se 

domnívám, že objekty - kemenate - jako je příklad z Orlamünde, lze jen těžko odlišit od paláců v 

českém terminologické  úzu.  Takto  označované  objekty nalézáme na  falcích  či  hradech  jako je 

Werla, Quedlinburg, Tilleda atd. Zároveň jsou ke kemenate řazeny i četné objekty pocházející z 

mladších období (13.-15. století) a nacházející se v lokalitách menšího významu, jež bychom patrně 

neváhali  v  českých  poměrech  označit  za  tvrze.  Z  těchto  objektů  je  přesvědčivou  ukázkou 

„kemenate“ z Reinstedtu (obr. 30) stojící dnes osamoceně v prostoru zaniklého šlechtického sídla v 

blízkosti kostela otnačovaného jako opevněný (Mrusek 1973, 105). Nicméně německý diskurs se 

postupně zřejmě přiklání  ke komplexnějšímu náhledu na objekty klasifikované jako Kemenate, 

Steinhaus, Steinhof, Bergfried, Speicher, Gaden a pojímá je do množiny Steinwerke (Hesse 2008; 

Kaspar  2008).  Tato  tendence  je  pro  poznávání  vztahu  kostelních  věží  a  profánních  staveb 

vyskytujících se v prostoru hradů a dalších sídel významná proto, že přibližuje takové objekty, jaké 

reprezentuje západní věž katedrály v Havelbergu nejen k hradním palácům, jež asi v nejvýmluvnější 

podobě  zastupuje  kemenate  Orlamünde,  ale  také  k  věžovým  stavbám  románského  původu  v 

městském  prostředí  (Mrusek  1973,  82-85),  analogicky  pak  lze  uvažovat  v  případě  menších 
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kostelních  staveb a  jejich  méně hnmotných,  popř.  i  proporčně  (s  menším akcentem obdélného 

principu) jinak ustrojených věží o souvislosti (tj. významové, typologické, funkční podobnosti) s 

venkovskými steinwerky,  popř.  archeologicky dokládanými vyzdívanými suterény v městském i 

venkovském prostředí  (Vriemeensen,  Nienover,  Braunschweig,  Lübeck  atd.;  např.  Hesse  2003; 

Rötting 1996; Fehring 1989).

Obr. 29. Orlamünde - kemenate (podle Mrusek 1973). Dole situace hradní lokality s polohou kemenate.

Určitý příspěvek k poznávání západních kostelních věží představuje také skupina kostelů či 

kaplí vyznačujících se tzv. profánním patrem, tj. prostorem nad lodí, jenž zjevně nelze označit za 

sakrální, nejedná se tedy jako např. v případě chebské kaple o zvláštní sakrální prostor komunikující 

přímo s rovněž sakrálním prostorem v přízemí. Koncentrace těchto kostelů (obr. 31) je pozorována 
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Obr. 30. Reinstedt - kemenate v intravilánu, poblíž kostela (podle Mrusek 1973).

v Bavorsku (Haas  1995).  Důležitý  je  jejich  sídelní  kontext.  Ze  zhruba  tří  desítek  v  Bavorsku 

dochovaných ukázek se většina nachází v prostoru zaniklých hradů, popř. menších sídel toho druhu 

nacházejících se v jádrech žijících vesnic. Patra těchto kaplí obvykle v půdoryse navazují na rozsah 

vlastní lodi, méně často přecházejí východním směrem nad presbytář a jen výjimečně přesahují nad 

apsidu. Úvahy o funkcích těchto pater vedou přes pozorování absence „emblematického“ objektu 

hradních areálů - věže,  bergfritu - kterou W. Haas konstatuje ve všech zvažovaných lokalitách. 

Chybí-li věž naplňující v obecných představách funkci posledního útočiště, nabízí se výklad, že její  

náhradou jsou právě profánní patra těchto kostelů, tj. hradních kaplí. W. Haas sám vyjadřuje určité 

pochyby nad takovým ztotožněním mj.  z důvodu prostorové omezenosti  výskytu, kterou v jeho 

pojetí narušuje pouze kaple hradu Landsbergu u Halle a také patrová kaple v biskupském paláci - 

castelletto - v Tridentu nacházejícím se v těsném severovýchodním sousedství tamní katedrály. V 

každém případě představuje návrh takové funkční náhrady významný podnět k dalšímu průzkumu. 

V případech bezvěžových kaplí lze alespoň uvažovat, že „hradní“ věž nemusela být kamenná (také 

samozřejmě mohla kamenná být, ale zcela zanikla). V případě kaplí s věží, a takové alespoň některé 

ukázky jsou, je zase třeba uvážit, zda roli hradní věže nenesla právě věž kaple (srov. výše uváděný 

příklad dolnorakouského Sachsendorfu). 
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Obr. 31. Příklady kostelů - kaplí s „profánním patrem“ v Bavorsku. 1: Hof am Regen (Burgkapelle), 2: Schönkirch bei  
Tirschenreuth  (Burgkapelle  sv.  Michael),  3:  Rinkam  bei  Straubing  (sv.  Jan  Křtitel,  v  poloze  na  okraji  vesnice  na  
vyvýšenině související  se  zaniklým šlechtickým sídlem),  5:  Emmerais,  obec Rettenberg (sv.  Mikuláš,  „souvislost  se  
šlechtickým  sídlem  není  vyloučena“),  11:  Piesenkofen  bei  Mühldorf/Inn  (sv.  Jan  Křtitel),  13:  Gasseltshausen  bei  
Mainburg (sv. Maria, poloha na slabé terénní vyvýšenině, pravděpodobné místo zaniklého šlechtického sídla). Podle  
Haas 1995.

Co  se  týče  geografického  rozsahu  tohoto  prvku,  je  snad  možno  jeho  hranice  alespoň 

částečně rozšířit.  Ze Solnohradska, z katastru Bramberg am Wildkogel při Zell am See, pochází 

pozoruhodný a rámcově srovnatelný příklad mohutné kamenné věžové stavby nazývané Weyerturm 

(obr. 32), jež ve zvýšeném přízemí či prvním patře (nad nepřístupným prostorem) obsahovala kapli 

s apsidou vybranou částečně v síle zdiva a částečně vyloženou vně obdélného půdorysu. Kaple měla 

původně vstup v úrovni své podlahy, později byl zřízen dvojí vstup v jižní a západní stěně vedoucí 

přímo na emporu a původní vstup zazděn. Empora vyplňuje západní polovinu lodi kaple a byla 

nesena tak jako všechna další podlaží na příčně uložených trámech. Z empory se patrně vstupovalo 

do vyšších pater. S jistotou byla nad kaplí ještě tři podlaží. V jejich případě lze uvažovat spíše o  

útočištné (či  skladovací?) funkci,  neboť chybí  jakékoli  náznaky otopného zařízení,  prevetu atd. 

Tvarosloví prostých segmentově zaklenutých úzkých oken lze pouze obecně označit za románské.
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Obr. 32. Weyerturm, Bramberg am Wildkogel, Salzbursko (podle www.burgenseite.com).

K patrovým stavbám se hlásí také kostel sv. Petra ve Staré Weitře v bezprostřední blízkosti 

českých hranic, jihovýchodně od Nových Hradů. Historické pozadí této lokality v raném středověku 

ukazující ke stejným majetkově správním souvislostem spjatým s ministeriálním rodem Zöbingů - 

Kuenringů  a  nápadná  podoba  dochovaného  stavebního  torza  kostela  sv.  Jana  Křtitele  v 

Pomezí/Marklu  (doložen k  r.  1232)  s  kostelem ve  Staré  Weitře  (Razím 2011,  34-38)  svádějí  k 

úvahám, že také na Pomezí mohl  stát  patrový kostel  (obr.  33).  Jak v případě Staré Weitry,  tak 

Pomezí/Marklu  se  jedná  o  lokality  s  tržními,  popř.  celními  a  dalšími  funkcemi  směřujícími  k 

městskému prostředí. Oba srovnávané kostely jsou/byly farní. Nicméně v případě Pomezí se hovoří 

o umístění kostela do „hradu“, po náležitém zmírnění neověřitelné interpretace archeologického 

výzkumu lze uvažovat alespoň o souvislosti se sídlem ministeriála či jeho zástupce - fojta, jež bylo 

v rámci tržního místa nějakým způsobem prostorově vymezeno (v tom smyslu Razím 2011, 38).

Obr. 33. Kostely v Pomezí/Marklu (A) a ve Staré Weitře (B). Foto V. Razím, převzato z Razím 2011.

Další patrové kostely ovšem najdeme dále na východ, na rakouském i moravském území. 

Pozoruhodná patrová kaple - rotunda - stojí na hradě Starhemberg v Dolním Rakousku (obr. 34). 

Podle síly zdiva kaple by bylo možno usuzovat, že se snad původně jednalo o válcovou věž. Z 
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kruhového půdorysu vystupuje poněkud podkovovitá apsida. V interiéru se dochovalo schodiště 

vedoucí do patra. Hrad Starhemberg je poprvé zmiňován k r. 1145. V pozdějším období (13. století) 

byla vybudována v mladším hradním jádru nová kaple. Nelze tedy vyloučit, že se v případě patrové 

rotundy či kaple ve válcové věži jednalo o původní hradní sakrální prostor (Mrusek 1971, 202). Na 

Moravském území na Třebíčsku se nacházejí tři příklady patrových rotund v Šebkovicích, Štěpkově 

a Častohosticích (srov. Procházka 2005, 214), které H.-J. Mrusek dává do volné souvislosti s kaplí 

na hradě Starhembergu a odlišuje tuto skupinu rozhodně od podunajských karnerů.

Obr.  34.  Dreistetten,  hrad 
Starhemberg,  Dolní  Rakousko, 
půdorys, starší hradní kaple pod 
číslem 8.

Se zdánlivě okrajovým problémem patrových kostelů možno vstoupit zpět na území českých 

zemí,  které  se  jeví  ve světle  Kochových závěrů,  Tomaszewského práce  (Tomaszewski  1974)  či 

Menclovy studie (Mencl 1965) obecně jako prostor míšení uměleckých a architektonických vlivů 

různých směrů. Zatímco jednoduchý jednolodní kostel s východní apsidou a západní tribunou (bez 

věže) je odvozován od řezenské biskupské kaple datované do poloviny 11. století (Tomaszewski  

1974,  337), je v případě kostelních věží v Čechách možno dohledat jak věže na čtvercovém či 

čtverci  podobném půdoryse  (ve  většině),  tak  věže  obdélné,  nazývané  snad ne  zcela  správně  v 

českém prostředí westwerky. Podle základního a jistě hrubého členění pak mohou tyto dva základní 

typy souviset se dvěma základními kulturními proudy, které ovlivňovaly český prostor, a to spíše 

jižní snad dolnorakouský v případě hranolových věží a naopak severozápadní v případě obdélných 

věží. Nejlépe známým reprezentantem druhého typu (obr. 35), je kostel sv. Bartoloměje v Kyjích 

(Prix - Všetečková 1993),  v posledním době se více hovoří o kostele sv. Mikuláše v Potvorově 

(Hauserová  2012;  Velímský  2011)  a  v  souvislosti  s  ním  o  patrně  rámcově  současném  kostele 

stejného  zasvěcení  ve  Vinci  (Hauserová  2012).  Posledně  dva  jmenované  příklady  jsou  též 

významné příslušností ke kostelům s uzavřenou emporou obsahující kdysi zřejmě samostatný oltář. 
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Obr. 35. České příklady románských kostelů s širokou příčně orientovanou západní věží -  weswerkem. A: Potvorov, 
kostel sv. Mikuláše, foto, půdorys a kresebná rekonstrukce podle M. Hauserové (2012), B: Kyje, kostel sv. Bartoloměje, 
axonometrie podle A. Tomaszewskeho (1974), C: Vince, kostel sv. Mikuláše, půdorys podle A. Tomaszewskeho (1974), 
D: Milevsko, sv. Jiljí, axonometrie podle  A. Tomaszewskeho (1974), E: Kondrac, sv. Bartoloměj, axonometrie podle A.  
Tomaszewskeho (1974). Ostatní foto podle A. Merhautové 1971.
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K typu jednolodního kostela s širokou věží patří také kostel sv. Jiljí v Milevsku. K českým ukázkám 

kostela s „westwerkem“ je počítán ještě sv. Bartoloměj v Kondraci, jenž ovšem neposkytuje ani v 

úrovni nad otevřenou emporou uzavřený prostor, jaký lze předpokládat v nedochovaných věžích v 

Potvorově a Vinci,  či  jaký obsahuje věž v Kyjích a  v Milevsku. O westwerku se hovoří  též v 

případě  kostela  sv.  Mikuláše  v  Horní  Stropnici  (Noll  -  Varhaník  1996),  jenž  byl  ovlivněn 

podunajským prostředím. Pozoruhodné je, že westwerk zde byl vestavěn do západní části kostela 

dodatečně a nenesl nikdy zřejmě převýšenou část vystupující nad západní štít. Kostel už v době 

vestavby westwerku (vlastně empory nesené mohutnými pilíři a jednoho patra nad ní) existoval v 

podobě s chórovou věží.

Typ románského venkovského kostela ať už se západní věží (zřejmě daleko častější) nebo 

bez  ní,  ať  už  s  emporou  v  lodi,  popř.  jiným řešením téže  funkční  hodnoty,  ať  už  s  emporou 

uzavřenou nebo otevřenou a s prostorem lodi plně komunikující, představuje v českých zemích (a v 

celé východní části  střední Evropy) patrně zdaleka nejpočetnější stavební památku své doby, tj. 

(11.)12. - (1. pol.) 13. století.  V následujícím textu se pokusím shrnout poznatky představené v 

předchozím výkladu a poukázat na interpretační důsledky, jež sebou celistvější pohled může nést. 

Cílem podkapitoly 4.3. bylo dobrat se významů a souvislostí vzniku a existence sakrální stavby. 

Podstatný princip, snad dominantní, byť generalizace pro rozsáhlé územní a časové rozpětí, v jakém 

se pohyboval popis jevů posbíraných v předchozích částech textu, velí k velké obezřetnosti, spočívá 

ve stavební a zakladatelské iniciativě jedinců či rodin výjimečného společenského postavení, nebo 

na  takové  postavení  aspirující.  Takovou  výpověď  zřejmě  podává  studium  struktury  řadových 

pohřebišť a jejich proměny, rozpad, přesuny ke kostelním stavbám a pohřby uvnitř kostelů (kromě 

výše uváděných pozorování /kap. 4.3./ viz také pro oblast Bavorska Codreanu-Windauer 2010). Je 

těžké prohlédnout, jakým způsobem nahlíželi současnící zjevně prestižní/výjimečné pohřby uvnitř 

drobných  dřevěných  svatyní/pohřebních  kaplí/memorií.  Nicméně  pro  dnešní  pojetí  se  zdá  být 

podstatné opakované konstatování prostorové souvislosti  takového raného sakrálního objektu se 

samostatnou usedlostí, dvorem (pro oblast Bavorska příklady uvádí  S. Codreanu-Windauer 2010, 

208: Altdorf, Kreuzhof, Herrsching). Pohřeb významného jedince zdůrazněný stavbou v konkrétním 

místě (v předkřesťanském období patrně mohylou) následovaný dalšími členy rodu je nositelem 

informace o trvalém, dědičném spojení rodiny s daným místem. Při tomto konstatování je třeba vzít  

v úvahu, že archeologický, popř. historický obraz je poznamenán mnohými vlivy sahajícími od 

úrovně poznání jednotlivých lokalit, po historické danosti v podobě zániku či přesunu sídel, jenž 

zamezil vývoji do podoby např. románského kamenného kostela a přilehlého dvora, nebo naopak k 

takovému stupni vývoje dospěl, což zase mělo za následek smazání stop po eventuelním dvoře - 

sídle elity - potomním intenzivním působením vesnického sídliště mladšího středověku a novověku.
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G. Streich (1984, 475 ad.) popsal (z německého prostředí) četné příklady opouštění starších sídel, v 

jejichž rámci fungovala sakrální stavba,  ve prospěch nově zakládaných hradů. Častou okolností 

bylo rozšíření byvší svatyně o nadání ve prospěch trvalé duchovní péče o hroby předků, popř. přímo 

klášterní fundace navazující zprvu na lokální podmínky dané existencí sakrální stavby spojené s 

dosavadním sídlem. Úzký vztah sídla a pohřebního místa zajištěného nejednou církevní institucí 

představují ve špičkovém prostředí přirozeně královské a vévodské falce. Byla-li zmínka o nové 

podobě  šlechtických  sídel  -  o  hradech  -  je  třeba  zdůraznit,  že  ani  tam nebyla  sakrální  složka 

opomíjena, hradní kaple je přitom, coby instituce i architektura, pouze nejmenším ze škály různého 

naplňování  sakrálních  funkcí,  jež  měly  být  na  hradě  zastoupeny.  Stopou  z  opačného  konce 

hierarchie elit jsou dochované či odkrývané menší až drobné venkovské kostely.

Tento svět nepochybně přecházel v různých podobách hranice českých zemí. Dokladem toho 

je  fundační  aktivita  zachycená  v  českých  pramenech  i  stojící  památky,  zejm.  kláštery  jako  je 

Milevsko či  Teplá.  Na nižším stupni,  o  to  četněji  zastoupeném pak figurují  v  českých zemích 

románské tribunové kostely, o jejichž úzké vázanosti „na sídla velmožů“ se často uvažuje. To má 

několikeré důvody. Vedle písemných pramenů, které dovolují usuzovat na úzký, vlastnický vztah ke 

kostelům (zmínky v rámci darovacích listin ve prospěch klášterů, Mstišův příběh u Kosmy, příběh 

uzdravené ženy z Běstviny u kanovníka vyšehradského, zprávy o svěcení kostelů atd.), lze přivolat 

svědectví  archeologie  (Bedřichův  Světec,  Vroutek,  Týnec  nad  Sázavou,  nově  Prčice(?)). 

Stavebněhistorický  a  uměnovědný  pohled  pak  přidává  argument  zabývající  se  významem 

empory/tribuny a s ní často (ne vždy) provázané problematiky západní kostelní věže. Empory se 

objevují u románských kostelů i v případě absence věže a jsou obecně spojovány s přítomností 

vlastníka,  byť funkce ve smyslu čestného místa,  ze kterého se významný jedinec a jeho rodina 

účastní  samotné  bohoslužby  sloužené  při  oltáři  v  lodi  je  právem zpochybňována.31 Empora  je 

zpravidla přístupná z patra věže, což její spojitost s patřičným sociálním prostředím dokresluje, 

neboť  ve  věžích  existovala  výlučná  místa  uzavíratelná  pevně  vůči  zevnějšku,  hodnocení  jako 

refugia  či  pevnostní  stavby zásadním způsobem utvářejí  často  dokládané zvýšené  vstupy,  coby 

druhdy jediné možnosti přístupu do věží z exteriéru. Charakter věží obecně podtrhuje také jejich 

časté stavebně technické pojetí,  jež spočívá v nezávislosti  na přilehlých částech, tj.  lodi kostela 

(Varhaník 2012). Nakonec románská věž je v některých případech jediná součást románské fáze 

kostela, která se dochovala do dnešních dnů, jindy lze zase pozorovat asynchronní postup výstavby 

věže a lodi, případně různé fáze přestaveb atd. atp. Přestože je v části kostelů podvěží otevřeno do 

lodi a v některých případech byla i v původním stavu (natož v pozdějších úpravách) komunikace

31 Tak G. Entz (1983, 242) v pozdním příkladě z r. 1347 dokládá, že v kostele, ve kterém existovala empora, bylo za 
nejčestnější místo obsazované šlechticem-patronem při bohoslužbě považováno místo nejbližší oltáři. V podobném 
smyslu rozvažuje také Tomaszewski (1974, 345-351).
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interiéru patra věže s emporou potažmo s lodí otevřená, domnívám se, že převažujícím aspektem je 

oddělenost/vzájemná uzavíratelnost věže a lodi.

V souvislosti  s  posouzením fortifikačních  či  útočištných prvků věže  románského -  raně 

středověkého kostela  je  třeba  ještě  poukázat  na jev,  který  však  při  neodlišení  dvou základních 

časových a významových rovin celou problematiku zamlžuje.  Jedná se o tzv. opevněné kostely. 

Smysl této poznámky se pokusím ilustrovat na modelovém příkladu. V Alsasku, na úpatí Vogéz 

severně od Colmaru, na okraji vsi Hunawir stojí pozdně gotický kostel (obr. 36) uprostřed hřbitova 

obehnaného  kamennou  zdí  z  konce  15.  století  s  fortifikačními  prvky  v  podobě  střílen  a  věží 

vystupujících na způsob flankovacích věží z kurtin obvodové hřbitovní hradby (Koch 2012). 

Obr. 36. Hunawir, Alsasko. Vlevo situační plán kostela s pozdně středověkým opevněním. Pod stávajícím kostelním  
půdorysem odkryta a rekonstruována starší kostelní stavba. Západně od ní se nalézá úsek zdiva pocházející ze stavby 
věžového nebo palácového charakteru, který byl pojat do mladší hřbitovní hradby. Vpravo snímek polohy od jihu. Z 
pohledu  pozorovatele  se  před  areálem  opevněného  kostela  nachází  pahorek  obkroužený  dodnes  slabě  patrným 
příkopem.

Při  archeologickém  výzkumu  byl  zčásti  odkryt  půdorys  původní  románské  kostelní 

bezvěžové stavby a  také v západním sousedství kostela úsek zdiva, jež by mohlo náležet jakési 

věžové či palácové stavbě (dochovaná výška ca 3 m, ústupek ve zdivu ve výšce 1,8 m, doklad 

alespoň jednoho okenního otvoru, délka zdi 9,4 m). V bezprostředním západním sousedství areálu 

kostela s hřbitovem se nachází terénní kupa o rozloze ca 450 m2 vymezená zbytky příkopů. Temeno 

kupy tvoří plochu ca 10 x 5 m a nacházelo se ve vzdálenosti 25 m od zmíněného zbytku patrně 

obytné stavby. Lokalita je jako celek hodnocena spíše jako hrad než „curtis“, a patrně byla sídlem 

rodu píšícím se po Hunawir prvně r. 1279. V 15. století sídlo zaniklo a opevnění bylo redukováno 
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na hřbitov s kostelem.32 

Tímto  příkladem  jsem  chtěl  naznačit,  že  je  třeba  typ  opevněného  kostela,  tj.  začasté 

hřbitovní  areál  farního  kostela  obehnaný  relativně  mohutnou  zdí  s  uvnitř  stojícím  kostelem 

nesoucím někdy reálné jindy více symbolické fortifikační  prvky (střílny,  licí  nosy,  příp.  ochoz, 

cimbuří atd.), což je ve středoevropských oblastech obvykle celek datovatelný do vrcholného až 

pozdního středověku, projevující se tedy gotickým slohovým výrazem, rozlišovat od románského 

kostela se západní věží, která často nese též určité fortifikační, více však pasivní útočištné prvky. 

Toto členění do dvou základních rovin odráží, jak se domnívám, také původ a význam těchto dvou 

různých typů. Zatímco románský kostel s věží je spojován obvykle se sídlem raně středověkého 

velmože a s refugiální funkcí věže (jakož i s jejím symbolickým významem), je třeba počítat pro 

úzce omezenou skupinu lokální elity, typ opevněného kostela mladšího období zapadá do představy 

objektu  využívaného  širší  komunitou.  Je  zároveň  zřejmé,  že  obě  roviny  se  v  čase  prostupují, 

přesněji  že raně středověký kostel  byl v pozdějším, ještě středověkém vývoji upravován jednak 

stavebně, jednak proměňoval svou funkci a význam směrem k čistě farnímu kostelu, již bez vazby 

na velmožské sídlo.  Dobrou ilustrací je výše zmiňovaný ojediněle dochovaný listinný příklad z 

Ředhoště  (Sommer  1998).33 Z  listiny  plyne  jasně  útočištná  či  obranná  funkce  věže  a  také  že 

uživatelský vztah k věži měl rychtář, tedy představitel světské moci. To může odrážet starší stav, 

resp. ukazuje to, že farář neměl automatický nárok na kostel jako celek, naopak zde vystupuje, 

podobně jako v asi o 100 let starším příkladu z Potvorova, zřetelná podvojnost kostelního prostoru, 

tj. funkční a prostorové dělení na dva prvky - loď a věž, které dnes vnímáme jako jeden nedělitelný 

celek.

Silnou podobnost  s  příkladem  z  Alsaska  vykazuje  z  českých  zemí  např.  „kostel  s 

opevněním“ v Petrovicích u Sušice (Anderle 1993). Kostel sv. Petra (obr. 37) je obehnán zdí s místy 

dochovaným cimbuřím, zejm. vstupní brána do prostoru hřbitova působí navenek jako skutečná 

branka v hradním či městském opevnění. Oválný areál hřbitova s obvodovým opevněním je svou 

delší osou orientován přibližně ve směru V-Z. Ve své západní části se protíná s terénní zvýšeninou 

rovněž zhruba oválného tvaru. Na její východní straně se zachoval úsek valu se stopami zdiva na 

koruně. Areál je ztotožňován s petrovickým hradem, který je doložen jedinkrát k r. 1319 (Anderle  

1993,  115).  Je  přitom pravděpodobné,  že  kostel  byl  jeho  součástí  a  až  po  zániku  hradu  jako 

takového byl kostel opevněn jako samostatný objekt. Vztahu kostela k místu spojovanému s hradem 

32 V souvislosti s lokalitou Hunawir vystupují ještě další souvislosti, které se pojí k obrazu raných šlechtických sídel. 
Huna je světec pocházející ze šlechtické rodiny merovejského období. V 16. století byl přestavěn románský kostel 
do pozdně gotické podoby a měl sloužit jako poutní místo nad hrobem lokálního světce Huny, jenž pocházel ze 
šlechtické rodiny merovejského období. V interiéru původního románského kostela byly nalezeny kamenné 
náhrobníky.

33 Citovaný článek J. Sommera obsahuje i edici latinského textu listiny z r. 1396.
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nasvědčují jednak jižní vstupy do věže kostela (v patře) i do lodi, jakož i nelogický, funkci opěráku 

postrádající mohutný blok zdiva vybíhající rovněž k jihu od jižní strany kostela. Při pomyslném 

prodloužení průběhu tohoto zdiva lze pozorovat návaznost na úsek zdiva dochovaný na koruně valu 

na východní straně hradní polohy. 

Obr.  37.  Petrovice  u  Sušice.  Vlevo situace kostela  a  zbytků hradu.  V  prostoru  hradu  čárkovaně vyznačen prostor  
zasažený stavbou novodobého vodojemu. Vpravo nahoře pohled na kostel sv. Petra od jihu, vpravo branka v opevnění 
areálu hřbitova s kostelem (plán podle J. Anderle 1993; foto F. Záruba).

Uvážíme-li tyto indicie a zároveň předpoklad, že kostel včetně věže a závěru představuje 

současně  vzniklý  celek  (Anderle  1993,  113),  spatříme  „hradiště“  -  místo,  kde  stával  hrad  - 

vymezené jako oválný terénní útvar s valy, hradbou a zřejmě jakousi vnitřní kamennou zástavbou 

(podle údajů pocházejících z doby stavby vodojemu v ploše uvažovaného hradního jádra  ve 2. pol.  

19. stol.: Anderle 1993, 111-112). V severovýchodní části areálu, na jeho okraji, zdá se, že přímo v 

linii předpokládaného opevnění stála věž kostela, jehož loď přesahovala do prostoru před hradem. 

Nelze ovšem zcela vyloučit,  že pozdější  opevnění samotného kostela navázalo na starší  situaci, 

jinými  slovy,  že  areál  původního  hradu  objímal  i  celý  kostel  (pak  by  ovšem nedávalo  smysl 

směřování  valu na východní straně).  Ale i  situaci,  že vlastní kostelní loď stála  mimo „hrad“,  s 
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ohledem na celkovou konfiguraci terénu snad na jakémsi předhradí, je třeba brát vážně v potaz.

V podobě, v jaké se lokalita představuje na základě povrchového průzkumu, totiž vystupuje 

jako východisko úvah o opevněných sídlech obecně a zároveň i  o těch sídlech,  jejichž dodnes 

viditelnými zástupci jsou pouze raně středověké kostely.34 Důležitým bodem je pozorování, že věž 

kostela stojí prakticky v linii uvažovaného obvodu hradu, tj. lze uvažovat také tak, že tvořila svým 

způsobem součást jeho opevnění. Tak je zároveň součástí hradu i přilehlého kostela. O významu 

věží jako zásadní součásti hradů se netřeba dále šířit. V případě Petrovického hradu možná šťastně 

zastihujeme věž ve stavebním uspořádání, které je nám důvěrně známé jako věž kostela, a současně 

ve funkci věže hradní. Vezmeme-li v úvahu přístup do věže, a snad původně i do lodi a na tribunu z  

prostoru  hradu,  získáme  obraz  „klasického“  vlastnického  kostela  svázaného  s  obvykle  pouze 

tušeným  či  předpokládaným  sídlem-dvorcem,  zde  ztělesněné  areálem  petrovického  hradu. 

Naznačené vysunutí lodi kostela mimo areál hradu mohlo mít ryze praktické důvody v nedostatku 

prostoru  uvnitř  „hradního  jádra“,  snad  lze  však  alespoň  naznačit  možnost,  že  se  jednalo  o 

symbolické vyjádření skutečnosti, že kostel nebyl pouze hradní kaplí v úzkém slova smyslu, ale 

naplňoval  také  farní  funkce  pro  okolní  komunitu.  Tuto  dvojroli  ostatně  lze  patrně  očekávat  u 

„vlastnických“ kostelů obecně, což je snad jeden z klíčů k porozumění vnitřnímu uspořádání raně 

středověkých komunit a naplňování farních funkcí v jejich prostředí.

Příklad  z  pošumavských  Petrovic  představuje  obdobu  alsaského  hradu  a  pozdějšího 

opevněného  kostela  v  Hunawir,  zároveň  se  však  dotýká  občas  diskutované  problematiky 

připodobnění věže kostela k hradním bergfritům. Exponuje však toto téma v poněkud jiné rovině, 

ve  které  nejde  o  konstatování  podobnosti  či  shody některých  prvků jako jsou zvýšené  vstupy, 

vnitřní ustrojení, klenuté prostory, příp. pouze z patra přístupná podvěží atd. Petrovická kostelní věž 

stojící  v  nápadné  poloze  zároveň  při  kostele  a  zároveň  v  „hradu“,  rozhodně  z  prostoru  hradu 

přístupná, a pro něj tedy plnící případné refugiální funkce, se přes veškerou nejistotu způsobenou 

zejm. dosavadní absencí archeologického terénního výzkumu, popř. jeho nemožností, nabízí jako 

výchozí bod k hodnocení vlastního významu západních kostelních věží.

Lze-li  uvažovat,  byť  neprůkazně,  že  loď petrovického  kostela  stála  ve  skutečnosti  před 

hradem  –  na  předhradí,  vybaví  se  také  další  příklad  kostela  stojícího  patrně  na  předhradí 

šlechtického sídla.  Nad městečkem Všeruby na Plzeňsku se nachází  dominantní  terénní  poloha 

spojovaná se všerubským hradem (obr. 38; Rožmberský – Novobilský 1998). První bezpečná zmínka 

pochází z predikátu Hrdibora, svědka na listině Přemysla Otakara I. pro Kladruby z r. 1212 (CDB II, 

č.  366,  398-399).  Ze  zhruba  trojúhelné  plochy  hradu  je  šíjovým  příkopem  oddělena  menší  a 

poněkud níže položená část označovaná jako „vlastní hrad“. 

34 Přitom je třeba zmínit, že kostel sv. Petra v Petrovicích lze datovat pouze obecně do 13. století. 
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Obr. 38. Všeruby - hrad. Vlevo situační plán, 1 - „vlastní hrad“, 2 - předhradí s kostelem sv. Martina. Vpravo pohled na  
kostel sv. Martina od jihu přes hradní jádro - vlastní hrad, foto V. Razím, plán podle Rožmberský - Novobilský 1998.

Větší část je popsána jako předhradí, na němž stojí románský tribunový kostel sv. Martina 

obklopený dnes hřbitovem. Dynamika vývoje lokality není zkoumána, nelze vyloučit pozdější vznik 

šíjového příkopu. Je však pozoruhodné, že tak jako tak kostel stojí mimo hradní jádro. Kostel je 

bezvěžový a lze předpokládat, že byl farní, jak dokládá zmínka o faráři Jindřichovi ze Všerub ve 

svědečné řadě listiny Václava I. datované r. 1235 v Kladrubech (CDB III/1, č. 115, 142). Jindřich 

zde figuruje spolu s Hrdiborem ze Všerub a jeho synem Vicemilem, což vede k domněnce, že nebyl 

„řadovým“  farářem,  ale  příbuzným  řečených  velmožů.  Lze-li  srovnávat  s  Petrovicemi,  ve 

Všerubech  se  čitelněji  projevuje  princip  oddělené  polohy kostela  na  předhradí,  přitom stále  v 

poloze, která je jednoznačně dominantní v rámci svého okolí. Ptejme se však, proč kostelu chybí - 

patrně od počátku - jinak běžná věž? Vysvětlení hledám v nejbližším sousedství polohy předhradí,  

tj.  ve  „vlastním  hradě“.  Tam lze  očekávat  objekt,  jenž  naplňoval  funkce  zastávané  jinde  věží 

kostela, podobně jako v nejbližsím srovnání věž kostela v Petrovicích. Při obecnějším pohledu a při  

zvážení možnosti, že se zde (v Petrovicích) jedná o výjimečně dochovanou terénní situaci, narážíme 

na problém významu tzv. vlastnického či tribunového kostela se západní věží jako takového.

Rozvázání úzkého vztahu věže a kostela se týká vlastně také např. kostela v Bedřichově 

Světci. Při bezvěžovém kostele se rozkládalo sídlo – dvorec, jehož archeologicky nejhmatatelnější 

součástí v první fázi představoval zahloubený objekt se strukturou mohutných kůlových jam, které 

mohly nést podstatnější nadzemní konstrukci. Příznačné je, že ve druhé fázi, v níž došlo k proměně 

115



sídla do podoby hodnocené jako tvrz, vymezil relativně (vůči starším konstrukcím) mohutný příkop 

opevněné jádro tak, že kostel ponechal těsně mimo něj. 

Rovněž se lze znovu krátce vrátit k mnohokrát již citovanému Husterknupp, kde vznikla 

sakrální, nejspíše bezvěžová stavba na předhradí, připomenout lze výše zmíněnou skupinu často 

bezvěžových patrových kostelů v Bavorsku, které při  bližším pohledu zpravidla stojí  v místech 

zaniklých hradů nebo předpokládaných šlechtických sídel  uvnitř  či  v  blízkosti  intravilánů.  Bez 

bližšího posouzení je možno zmínit lokality typu Gommerstedt a další podobné, které rovněž stáčejí 

pozornost v českomoravských poměrech k tvrzím a hrádkům, a tím k situaci, jíž považujeme za 

vrcholně středověkou. Takovou je Koválov (Unger 1994) s kostelem na předhradí, snad lze zmínit 

také např. Hodkov na jižním Kutnohorsku (obr. 39), kde stojí mimo dnešní intravilán kostel sv. 

Václava  snad  románského,  spíše  však  obecně  středověkého  rustikalizovaného  výrazu,  v  jehož 

blízkosti se nachází tvrziště (Klápště 1999; Kibic - Vaněk 2012; srov. Kypta 2013). Nápadně blízký 

vztah  tvrziště  ke  kostelu  (obr.  40)  vykazují  Martinice  na  Voticku  (Reichertová  1955).  Patrně 

bezvěžový, popř. dříve jen nějakou lehčí věžní konstrukcí opatřený kostel,  má na severní straně 

vstup vedoucí do presbytáře ztvárněný portálkem pozdně románského či raně gotického rázu, jenž 

směřuje k tvrzišti nacházejícímu se v blízkém sousedství.

Obr. 39. Hodkov. Situační plán jihovýchodního okolí intravilánu vesnice. 2 - kostel sv. Václava, 3 - tvrziště. Foto Zv.  
Dragoun, převzato z Klápště 1999. 
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Obr. 40. Martinice, A - pohled na kostel sv. Martina od západu, B - letecký snímek vesnického jádra s vyznačením  
prostorvého vztahu tvrziště (1) a kostela (2), C - jižní vstup do lodi kostela, ústupkový portál pozdně románského - raně  
gotického charakteru. Pruty lomeného oblouku před tympanonem opravovány, popř. osazeny druhotně, D - severní  
vstup do presbytáře (dnes vstup z presbytáře do sakristie) naznačující směr k poloze tvrziště. Dnes prostý portálek byl v  
původní podobě zřejmě výtvarně blízký jižnímu vstupu do lodi.

Konfigurace  těchto  opevněných  sídel  vykazuje  prostorové  rozvolnění  vztahu  k  sakrální 

stavbě a snad ji lze interpretovat, jako rozvedení tématu, které naznačil kostel u Petrovického hradu. 

Hrádky  a  tvrze  vrcholného  středověku,  sídla,  jež  spojujeme  s  nižšími  sociálními  kategoriemi 

šlechtického prostředí, nerezignovaly v úplnosti na přítomnost sakrální architektury. Tam, kde to 

bylo možno,  vznikl  kostel,  který snad plnil  funkce hradní  kaple po vzoru velkých šlechtických 

vrcholně středověkých hradů a snad zároveň plnil i roli farního kostela. V tomto ohledu hrádky a 

tvrze navazovaly na raně středověkou situaci, s tím, že úzký, bezprostřední prostorový vztah lodi 

kostela - vlastního sakrálního prostoru - a věže, která je takto reprezentantem v obecném smyslu 

profánní  části  sídla  nebo  jeho  symbolickým  zástupcem,  se  snad  mj.  vzhledem  k  pokroku 

emancipačního úsilí církve v první třetině 13. století postupně roztrhnul. Padla-li zmínka o hradech, 

je třeba uvážit, že také v tomto typu sídel hrál sakrální prostor významnou roli, byl patrně jejich 

„povinnou“  součástí.  I  na  hradech  lze  leckde  pozorovat  úzký,  ba  bezprostřední  vztah  věže, 

věžového  paláce  k  hradní  kapli,  často  docházelo  k  plnému vrůstu  kaple  do  půdorysu  věže.  V 

117



českých zemích se oprávněně hovoří o počátcích vrcholně středověké hradní architektury až v době 

okolo poloviny 13. století. Nepochybně existující velmožská vrstva staršího období se pro svá sídla 

inspirovala v cizím prostředí, popř. jí byly znalosti a stavební zvyklosti prostředkovány v tuzemsku 

působícími stavebními hutěmi povolávanými např. ke stavbám významných klášterů (v tom smyslu 

podnětně  Razím 2008). Proto jsem výše uváděl příklady hradů jako Winzingen ad., neboť právě 

takové lokality mohly vzhledem k časovým souvislostem být inspiračními zdroji pro stavebníky 

11.-12. stol. ze střední Evropy. Zmiňovaný Winzingen, nebo třeba Sachsendorf v Dolním Rakousku 

zde byly představeny jako třeba řídké,  ale nikoli  ojedinělé  příklady srůstu kaple-kostelní lodi  s 

hradní věží zhruba do podoby, kterou známe jako kostel se západní věží, a to v kontextu, který 

hodnotíme jako hradní. Odhlédnuto od těchto poněkud extrémních situací je jinak zásadní význam 

dvojice věž - sakrální stavba (ať už je jí hradní kaple na šlechtickém hradě nebo třeba kaple/kostel  

na královské falci, v tom případě může být věž zaměněna za palác) pro konstituci „sídla elity“ těžko 

zpochybnitelný.  Dohromady míří  tento  výklad  k  závěru,  že  románský,  tribunový,  západní  věží 

opatřený kostel je vlastně adaptací zmíněného principu. Jedním z výchozích bodů v počátku této 

podkapitoly bylo vyslovení pochyb nad oprávněností dosavadních výkladů proč se sakrální stavba, 

která by se patrně měla nazývat asi církev, označuje v dnešní češtině takřka výhradně jako kostel - 

castellum. Variantní vysvětlení této otázky plyne z právě řečeného souhrnu srovnávacího studia. 

Jeho výsledkem je závěr, že termín kostel nebyl původně určen pro označení sakrální stavby, 

ale  jedná  se  o  označení  objektu,  jenž  přebíral  nebo  napodoboval  funkce,  jaké  mělo  soudobé 

castellum v oblastech západní Evropy. Zde bylo castellum označením pro hrad, ovšem takový hrad, 

typ šlechtického sídla,  jaký v českých zemích známe od 13. století.  Od tohoto konstatování se 

rozcházejí dva výkladové směry. Buď přešel termín na sakrální stavbu redukcí z jakéhosi celku, v 

raně středověkých poměrech lze uvažovat o tzv. dvorci. To by představovalo v zásadě proces, jaký 

byl předpokládán v původní představě pro přenos castellum z raně středověkých hradišť (ve smyslu 

centrálních míst s povětšinou dřevohlinitými stavbami i hradbami, kde zděná sakrální architektura 

měla přitahovat největší pozornost a stáhnout na sebe označení celku), ale odehrál se mezi sídlem 

velmože a patrně jeho nejvýstavnější stavbou. I zde by ovšem bylo třeba předpokládat, že pojem 

odvozený  od  castellum vstoupil  do  slovní  zásoby  jako  označení  celé  nové,  na  daném  území 

neznámé, sídelní kategorie. To nelze s ohledem na Sekyrkostel zcela vyloučit. Avšak druhá linie 

výkladu směřuje ke konkrétnějšímu prvku:  ve  smyslu,  v  jakém figurovalo  castellum v  klášteře 

Lorsch a v jakém se objevilo v oblasti Švédska v podobě kastalů, lze navrhnout, že castellum-kostel 

byl  původně termín  označující  pevnou,  zděnou  vysokou stavbu,  jež  se  objevila  při  „církvi“,  a 

zformovala tak v daných sociokulturních podmínkách přibližně 11. - 1. pol. 13. století, v oblasti 

východních  okrajů  kulturního  vlivu  Říše  jakousi  tresť  hradní  architektury  replikující  základní 
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skladbu: vazbu věže a hradní kaple-sakrální stavby. V tomto kontextu také lze dobře odůvodnit 

přijetí  nového  pojmu  zjevně  cizího  původu,  a  to  pro  označení  v  daných  poměrech  novinky 

stavebního,  technického  a  obecně  kulturního  významu  -  kamenné  věže.  Hrubě  řečeno:  raně 

středověké románské tribunové kostely, v charakteristickém provedení obdélné stavby se západní 

věží (lze však asi počítat i s různými adaptacemi modelu, viz Týnec nad Sázavou) jsou „našimi“ 

ranými hrady, jejichž absence vyvolávala oprávněné pochyby, stejně jako bylo oprávněné odmítání 

prostého  přenosu  soudobých  západních  hradních  forem do  českého  (středovýchodoevropského) 

prostoru.

Lexikální  stránka problému snad určitým způsobem přispívá  i  k  osvětlení  situace okolo 

vztahu tzv.  vlastnických a  farních  kostelů/církví.  Už J.  Kalousek poukázal,  jak  jsme viděli,  na 

ekvivalenci označení (ecclesia)  catholica -  e. lignea -  církev (Kalousek 1878).  Stejné svědectví 

podává také Klaretův Glosář (Flajšhans 1926, kap. VII, řádek 2328 a 2329), u nějž ecclesia kostel, 

catholica czierkew. Jan Hus, jak bylo shora poznamenáno, se otázky dotkl, a to zcela jednoznačně: 

„Protož věz, že prvý Čech, který jest najprvé vyložil to slovo řecské: ecclesia, zle jest rozuměl tomu 

slovu; protož zavedl jest hlúpé tiem slovem: kostel neb cierkev, že mnějí by choť pána Jezu Krista 

byl kostel kamenem, a cierkev dřěvem ustavený. Ale by byl to slovo: ecclesia, takto vyložil, že 

eklesia  jest  zbor,  byli  by  ne  tak  zablúdili“  (Erben  I,  24).  Podstatný  je  pro  vysvětlení  těchto 

překladových obtíží pojem catholica. Ten patrně je třeba vykládat jako výraz pro označení kostela - 

sakrální stavby obecné, tedy farní - církve. A to v protikladu k sakrální stavbě „soukromé“, tedy 

kostelu při sídle vlastníkově. V tomto pohledu je vysvětlitelné časté provedení farního kostela - 

církve coby dřevěné (novo)stavby, tak časté, že vplynulo už podle pozdních středověkých pramenů 

do rovnítka mezi  catholica =  lignea:  nejednalo se už o stavbu, která by sloužila k vlastníkově 

prezentaci,  nebyla součástí  jeho sídla,  neplnila předpokládané útočištné funkce,  neměla věž.  Na 

takové stavbě se místní vrchnost podílela snad pouze jako patron, nikoli jako vlastník. Relativně 

pozdní,  do  kolonizačního  období  a  oblastí  Čech  a  Moravy  datovatelné  výskyty  souvisejících 

toponym,  odpovídají  takovému výkladu.  Jedná  se  vlastně  o  v  pořadí  druhou vrstvu  dřevěných 

kostelů.  Ta  nesouvisí  časově  a  významově  s  první  vrstvou  -  počátečními  dřevěnými  fázemi, 

pozdějších kamenných románských kostelů. 

Klaretův Glosář poskytuje ještě dovětek a podnět k volné úvaze na samý závěr. V kap. VII 

na ř. 2085 se čte:  castellum twrze. Tím se práce vrací na začátek - měla se zabývat tvrzemi - a 

ospravedlňuje kapitoly, v nichž vlastní tvrze opustila a věnovala se kostelům. A také se snad jedná o 

indicii, že možná stojíme stále před jedním víceméně souvislým světem. Kamenné tvrze (zřejmě i 

jejich dřevohlinité analogie) jsou snad příbuznými německých steinwerků, ty zas bývají vývojově 

spojovány s věžemi románského výrazu v severoněmeckých městech a významově sousedí s tzv. 
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kemenate,  jež  jsou  zde  zmíněny  pro  jejich  nápadnou  podobnost  se  západními  stavbami  při 

kostelích, jejichž obdobami jsou ve svém principu, někdy i stavebním provedení věže kostelů v 

českých zemích (v Polsku, na Slovensku, v Uhrách, Dolním Rakousku). Snad v tomto světě nejsou 

ani  pražské románské domy úplnými cizinci.  Díky Klaretovu bezděčnému svědectví  ecclesia = 

kostel,  castellum = twrze a s tím, co jsem se pokoušel předložit v této kapitole o podstatě věže 

kostela, lze kruh úvahy uzavřít: také tvrz v českých zemích, vrcholně středověké menší opevněné 

sídlo charakteristické dominantní věžovou stavbou, jež spojuje obecná historie s nižší šlechtou, je 

geneticky spjata s tímto okruhem zdánlivě nespojitých druhů a typů památek. Je jeho pozdní odnoží 

a základem dalšího vývoje.

120



5. Místo závěru

Rozuzlení  poslední  kapitoly se  pokusilo  pohlédnout  na  celý  problémový okruh nikoli  ze  zcela 

nového, ale snad jen o pár stupňů posunutého úhlu.  I  tak má samozřejmě mnoho úskalí.  Mezi 

prvními je třeba zmínit téměř úplnou absenci slova „kostel“ v dobových písemných pramenech. V 

logice závěru o identifikaci kostela s castellum by bylo možno očekávat, že např. odkazy kostelů ve 

prospěch církevních institucí  (např.  CDB II,  č.  359, 379-383) nebudou uváděny jako  ecclesiae, 

nýbrž např. jako castella. Proti tomu lze namítnout, že okamžik odkazu představoval asi zpřetrhání 

vazeb mezi  velmožem a konkrétním místem, ve kterém snad stálo jeho sídlo/dvorec svázaný s 

daným  kostelem.  Nadále  tedy  kostel  pozbyl  svůj  význam  coby  přímé  reprezentace  velmože-

vlastníka  a  přijal,  resp.  pokračoval  svou existenci  jako církevní,  snad lze  říci  farní  kostel.  Pro 

stylizátory listin, ať už pocházeli z příjemeckého okruhu nebo např. z knížecí/královské kanceláře, 

jistě však vzděláním z církevního prostředí, nadále předmět odkazu představoval „pouze“ objekt 

naplňující určité církevně správní funkce, které zřejmě mohl nést i před předáním církevní instituci.  

Úvahu  lze  ještě  rozvést  o  otázku,  zda  při  předání  kostela-ecclesie docházelo  i  k  předání 

hospodářského zázemí, tj.  vlastního velmožova dvora i s případnou čeledí nebo jinak závislými 

lidmi. To by dodávalo odkazům ecclesiae zřetelný praktický význam (v tom smyslu snad dovětek k 

Asinově odkazu pro ostrovský klášter: ...  et circam prefatam ecclesiam terram dedit ad aratrum; 

CDB II, č. 359, 383). Svou roli může hrát též skutečnost, že část listin, v nichž se odkazy objevují,  

představuje falza z doby majetkovému převodu vzdálené, ale třeba též záměrné zdůraznění čistě 

církevního charakteru objektu, smazání stopy jeho eventuelní původní vazby na profánní prostředí. 

Za příznačné lze považovat, že nejspíše v „lidovém“ jazykovém úzu se původní smysl kostela - 

velmožova sídla udržel a zhmotnil v trvalém terminologickém sepjetí kostel - církevní stavba. Zcela 

konkrétně si lze představit situaci, kdy z těch či oněch důvodů původní vlastník kostela-sídla své 

sídlo opustil, kostel nadále ovšem plnil církevní funkce pro okolní obyvatelstvo, a příp. i západní 

věž,  stavební  součást,  která  snad  původně  dala  celému  objektu  jméno,  mohla  nyní  naplňovat 

útočištné  funkce  pro  širší  okruh  farníků.  Z  hlediska  církevní  nomenklatury  se  ovšem  jednalo 

jednoznačně o ecclesia, z hlediska obyvatel sídlících v okolí nadále o kostel. Námětem navazujícího 

historického studia by tedy měla být rozsáhlá kontextová analýza výskytu pojmů  ecclesia, popř. 

capella v raně středověkých pramenech.

Mnoho aspektů  zůstalo  v  práci  nepostiženo nebo jen  okrajově zmíněno.  Mám na mysli 

otázku funkce empor (srov.  Müller 2005) související s problematikou vlastnických kostelů a také 
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dalších funkčních výzamů raně středověkých kostelů - kostelních lodí, jež vybočují z nepochybně 

základního sakrálního určení. Tak např.  D. Kerber (1995) poukázal na četné doklady právních a 

úředních jednání, jež se odehrávaly v prostorách kostelů a hradních kaplí, popř. před nimi. Autoři 

publikace (Rožmberský -  Novobilský 1998,  5)  o všerubském hradě považují  za indicii  existence 

kamenného hradu s  hradním palácem listinu z  r.  1296 (RBM II,  č.  648,  253),  ve které se  řeší 

majetkový spor o hranice mezi pozemky Vavřince z Pňovan a dvorem plasského kláštera v Luhově. 

Listina je datována na Všerubech za účasti hojného počtu svědků snad také proto, že zde sídlil  

krajský  soudce  Drslav.  Úvaha  o  existenci  hradního  paláce  však  není  nutná,  pomyslíme-li,  že 

shromáždění  mohlo jednat  v  kostele  sv.  Martina stojícím na tzv.  předhradí.  Nápadné jsou také 

některé výjevy v Sachsenspiegelu ( zejm. fol. 26v). 

Připodobnění  románských  kostelů  se  západní  věží  k  soudobým  hradům  v  prostředí 

evropského Západu je vzhledem k četnosti daného typu památky na českém území podkladem ke 

zvážení dopadu navrženého výkladu do celkového hodnocení společenského vývoje 12.-13. století. 

To je však rovněž úkol nad možnosti této práce. Omezím se na několik poznámek. Jednalo-li se o  

stavby  spjaté  s  mocnými  jednotlivci  či  rody,  musíme  připustit  jejich  existenci  a  schopnost 

autonomního  jednání  hluboko  ve  12.  století.  To  nakonec  odpovídá  obrazu,  který  se  rýsuje  v 

posledních letech stále zřetelněji na základě historického diskursu. Nicméně existence velmožské 

vrstvy se nedatuje nástupem fenoménu románských kostelů. Ten zřejmě indikuje počátek zásadních 

proměn  uvnitř  téže.  V  prvé  řadě  se  domnívám,  že  šlo  o  emancipaci  jednotlivých  členů  z 

„klanového“  světa  a  jejich  majetkovou  lokální  stabilizaci.  Nicméně  relativně  malé  majetkové 

vybavení (vůči velkým šlechtickým doménám vrcholného středověku), jehož součástí mohly být 

knížecí výsluhy, a omezená vláda nad lidmi, tj. spíše úplná vláda nad omezeným okruhem vlastní 

familias,  umožnilo  zatím  pouze  adaptaci  stavebních  modelů  do  známé  formy  „vlastnického 

kostela“.  Teprve  následující  vývoj,  jenž  náleží  již  13.  století,  dal  vzniknout  rozlehlým 

centralizovaným pozemkovým doménám a v jejich rámci hradům, jež známe z obrazu historické 

krajiny v podobě monumentálních zřícenin. I v tomto ohledu byli Přemyslovci první (myšleno také 

časově) mezi rovnými. To oni jako první soustředili v osobě Přemysla Otakara I. svou moc (v tomto 

případě knížecí) z okruhu knížecího rodu do nadále královské rodiny, jak případně poznamenal J.  

Žemlička (2011). Další rody je v tomto směru následovaly. 

Přijmeme-li výklad o hradních souvislostech románských kostelů, jedná se vlastně v případě 

vrcholně  středověkých  hradů  o  druhou  etapu  vývoje  hradní  architektury.  Co  k  ní  vedlo,  co  jí 

umožnilo,  jaké  další  proměny společenské  struktury jí  předcházely je  tématem pro  samostatný 

výzkum. Snad lze naznačit, že je třeba hledat v okruhu otázek spojených s koncentrací majetků, s 

utužením  nebo  vlastním  nastolením  nedílného  vlastnictví  a  s  ním  další  vertikalizací  rodové 
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struktury. S tím úzce souvisí předpoklad určité proměny dědických zvyklostí. V neposlední řadě 

muselo dojít k proměně postavení závislých lidí, podobně jako v západním prostředí, k zformování 

dalšího znaku vrcholně středověké - novověké Evropy: vrstvy poddaných.

V přítomném textu byly zmíněny jen zlomky z desítek, spíše stovek lokalit, které by bylo 

třeba zapojit do srovnávacího studia z německých a dalších západoevropských oblastí. Několikrát v 

tomto textu se objevilo zdůraznění konstitutivního vztahu mezi sakrální a profánní stavbou, který se 

ztělesňuje vztahem věže k hradní kapli/kostelu. Jestliže smysl předchozí kapitoly byl v tom, ukázat 

význam objektu, jenž dosud vnímáme jako románský kostel se západní věží (popř. bez ní), je třeba 

poukázat, že ani v českém prostředí se tento princip z hradní architektury nevytratil. Připomeňme 

opět spíše namátkou a jako námět k diskusi takové lokality jako je Zvíkov, kde vztah kaple k tzv. 

hlízové  věži  není  sice bezprostřední,  ale  v  daných souvislostech  nápadný,  stejně tak v případě 

hrabišického Rýzmburku a zřejmě ještě v románském provedení na Horšovském Týně (Anderle 

2007). Vývoj jednotlivých lokalit přitom mohl kráčet v různém rytmu a zdaleka ne podle jednoho 

schéma. V určitém stadiu vývoje je třeba počítat s podstatným významem pohřebních aktivit, které 

zřejmě vstupovaly do blízkosti vlastních sídel.  

V tomto světě se jako logická součást objevila vrcholně středověká tvrz. Jako menší a slabší 

sídlo užívané držitelem sociálně nižšího postavení byla jedním ze dvou hlavních nástupců castellum 

- kostela, jenž jí kdysi zabral její pravé jméno - „malý hrad“.
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Archeologie tvrze v českých zemích 

K počátkům středověkých opevněných sídel 

 

Zadání této práce bylo inspirováno předchozím zpracováním výzkumu tvrze v Čimicích - Praze 8, 

jež bylo předmětem diplomové práce (Laval 2008). Tento výzkum odkryl základy tvrze 

obklopené mohutným kruhovým příkopem, což je objekt, jenž česká archeologie tradičně spojuje 

s vrcholným středověkem. Tvrz však překryla stopy staršího sídla, z něhož se dochovaly 

kamenem vyložené zahloubené objekty. Tak se výzkum zařadil k ojedinělým v české archeologii 

dokladům raně středověkého sídla identifikovatelného s vyšší sociálním prostředím a otevřel 

otázku počátků těchto sídel ve středověku českých zemí. Toto téma řeší kap. 4. Kap. 1-3 

představují bilanci problematiky dosvadního studia tvrzí a formulují některé jeho aktuální otázky.  

Kap. 1. se věnuje terminologii a rovněž dobovému způsobu užívání a významové náplně 

českého slova „tvrz“, jež můžeme sledovat na základě lexikálních pramenů 14. století. V kapitole 

jsou pro srovnání představeny také příklady zásadních výzkumů tvrzí nebo podobných sídel 

(motte) v zahraničí (Mirville, Rivray, Colletiere). Kap. 2. přináší bilanci studijních přístupů a 

základních otázek spjatých s významem tvrzí. Spíše skepticky se staví k typologickému přístupu, 

naopak perspektivní se jeví posuzování širšího kontextu a forem lokalit, v jejichž rámci se tvrze 

(často typ motte) vyskytují. V další části poukazuje na význam písemných pramenů nejen pro 

datování konkrétních lokalit, ale i pro pochopení významu tvrzí jako sídelního typu. Z doby okolo 

poloviny  

14. století pochází z oblasti města Brna příklad pramene, jenž naznačuje spojitost výstavby tvrze s 

udělením jurisdikce nad vesnickou komunitou. Jurisdikci udělil markrabě jednomu z významných 

brněnských měšťanů, jenž měl vesnici soudit podle brněnského městského práva. Současně s 

jurisdikcí bylo vydáno povolení vystavět tvrz -munitium. V kap. 3 jsou blíže představena sídla, 

jejichž počáteční fáze se, tak jako v Čimicích, projevují zejm. absencí opevnění a zároveň v 

dalším vývoji byla přestavěna do podoby označované jako tvrz. Nejstarší fáze těchto sídel náležejí 

v tradičním chronologickém členění ještě ranému středověku a jsou rovněž tradičně označovány 

jako dvorce. Vedle příkladů z Čech (Bedřichův Světec: Klápště 1994, 31-38, Čimice, s výhradou 

Jenišův Újezd Meduna 2006) jsou pro srovnání uvedeny rámcově příbuzné lokality, jejichž vývoj 

rovněž prošel několika stádii, než dospěl do podoby opevněného sídla (Husterknupp: Herrnbrodt 

1958, Haus Meer: Janssen - Janssen 1999, Mirville: Le Maho 1983).  

Počátkům středověkých opevněných sídel obecně se v různých souvislostech věnuje kap. 

4. Nejprve se vyrovnává s aktuálním stavem poznání struktury raně středověké společnosti a 

všímá si zejm. vlastnických poměrům v prostředí velmožské vrstvy, které naznačují určité formy 

sdíleného či nedílného vlastnictví. V následující části uvažuje nad významem kostela při 
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formování elitních vrstev společnosti a obrací se v této otázce k analogiím v širším evropském 

prostoru.   

V závěru kap. 4 se otevírá otázka významu kostela jeho kontextu. Etymologie kostela v 

českém jazyce (a v polštině, slovenštině - kostel) se odvozuje od latinského castellum. To se 

vykládá jako přenos označení raně středověkých castrum či castellum na nejvýznamnější a také 

patrně nejvýstavnější budovu stojící uvnitř opevnění. Taková představa je však zřejmě neplatná, 

protože pro raně středověké opevněné polohy ve staré slovanské řeči existoval společný termín - 

grad (hrad). Proto se následující srovnávací studium věnuje významu castellum v prostoru na 

západ od českých hranic, odkud nejspíše slovo latinského původu bylo přejato do 

středoevropských jazyků. Výsledkem je celkem jednoznačné konstatování, že castellum označuje 

buď stavební komplex, který označujeme jako hrad, nebo lze na základě ojedinělé zmínky pro 

klášter Lorsch a s ohledem na věžovité pevnostní stavby - švédské kastaly, uvažovat, že pojem byl 

rovněž používán pro označení samostatné věžové stavby. Dále se práce ubírá k popisu základního 

uspořádání hradních lokalit v západoevropském prostředí a všímá si, že zejm. v raném období 

(10.-12. století) vykazuje pravidelnou sestavu věže a hradní kaple, které stávají často v blízkém 

sousedství, někdy dokonce splývají v jeden celek. Pozoruhodné je, že i švédské kastaly se často 

vyskytují poblíž kostelů. Ze studia významů církevních staveb - např. vlastnických kostelů, z 

celkového pohledu na základní stavební uspořádání dochovaných hradních zřícenin a z výpovědi 

vybraných archeologických lokalit se odvíjí závěr, že románské kostely v českých zemích (a 

zřejmě ve východní střední Evropě obecně) v jejich charakteristické podobě obdélné lodi s více 

méně mohutnou západní věží představují jakousi redukci hradního modelu známého ze západního 

prostředí. O vazbě raně středověkých kostelů k sídlům rané české elity - dvorcům (curia) - se v 

minulosti často uvažovalo a určité důkazy v tom směru přinesly výjimečně i archeologické 

výzkumy (Bedřichův Světec, Vroutek u Podbořan (Hejna 1976; Klápště 1994, 145-147; Klápště 

2005, 107-111). Závěr této práce však celý problém staví do nového světla a do určité míry jej lze 

chápat jako kompromisní řešení zásadního sporu dvou názorů na podoby sídel české společenské 

elity v raném středověku, tj. v období před 13. stoletím. Jeden názorový směr odmítá existenci 

hradů srovnatelných se západním prostředím v daném období s odkazem na zásadní kulturní a 

historickou odlišnost českých zemí od pokročilých západních oblastí, jež byla prolomena až ve 

středověké transformaci 13. století. Druhý názor naopak poukazuje na relativně hojné kontakty 

českých zemí s cizinou, odmítá představu nepřekonatelné kulturní uzavřenosti (zaostalosti), resp. 

nevidí důvod, proč by minimálně knížecí prostředí 12. století nebylo schopno reagovat na aktuální 

umělecký a architektonický vývoj v nedalekém zahraničí. Absenci stavebních památek - hradů z 

období před ca pol. 13. století vykládá jejich kompletním zánikem, převrstvením v mladším 

vývoji lokalit, popř. stavem výzkumu. Výsledek předkládané práce tyto dva pohledy spojuje. K 
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recepci modelů známých z hradní architektury západního prostředí došlo, a to i mimo knížecí 

okruh, ale výsledkem adaptace na lokální podmínky dané ekonomickými možnostmi, strukturou 

společnosti a celkovým kulturním prostředím země ve 12. století byla stavební forma, kterou dnes 

známe výhradně jako sakrální stavbu, ale ve své době plnila, jak už název - kostel/castellum - 

napovídá, alespoň některé funkce odpovídající zhruba soudobým západním hradům. Je 

pravděpodobné, že základním prvkem pro tuto klasifikaci byla kostelní věž, která v českém 

prostředí poměrně často nese znaky známé z hradních věží, např. vyvýšené vstupy.  

 Tento závěr, jehož platnost je třeba ověřovat, může být vkladem do diskuse o 

společenském uspořádání raně středověkých českých zemí.  



Archaeology of the fortified manor in the Czech lands

To the beginnings of the medieval fortified residences 

This work was inspired by the earlier processing of the investigation of the manor house in Čimice 

–  Praha  8,  which  was  the  subject  of  a  dissertation  (Laval  2008).  The  investigation  led  to  the 

discovery of the foundations of a manor house surrounded by a round ditch, a feature that Czech 

archaeology traditionally connects with the High Middle Ages. However, the manor house was built 

on  top  of  an  earlier  residence  from which  stone-lined  cut  features  have  survived.  Hence,  the 

investigation ranks as rare evidence in Czech archaeology of an early medieval residence connected 

with the higher social environment, and raised the question of the beginnings of these residences in 

the medieval Czech lands; this subject is addressed in Chapter 4. Chapters 1-3 introduce the current 

status of the study of strongholds, formulating several current questions in the subject area.

Chapter 1 focuses on terminology and the period use and meaning of the Czech word “tvrz” 

(stronghold),  which  can  be  tracked  using  lexical  sources  from the  fourteenth  century.  For  the 

purpose of comparison, a number of examples of important investigations of strongholds or similar 

residences (motte-and bailey castles) abroad are introduced (Mirville, Rivray, Colletiere). Chapter 2 

reviews study approaches and basic questions connected with the meaning of the term ‘stronghold’. 

The work takes a more sceptical stance toward a typological approach and instead regards the 

evaluation of the broader context and forms of locations in which the stronghold (often motte-and-

bailey type) occurs as promising. In further sections the work points to the importance of written 

sources, not only for dating specific sites but also for understanding the strongholds as a type of 

residence.  An  example  of  a  source  indicating  a  connection  between  the  construction  of  the 

stronghold and the granting of jurisdiction over a rural community comes from the area of Brno 

around the middle of the fourteenth century. The margrave granted jurisdiction to a prominent Brno 

burgher, who was to serve as the judge for the area based on Brno public law. Permission to build a 

manor house (munitium) was granted at the same time as the jurisdiction. Chapter 3 provides greater 

information on residences which, as was the case at Čimice, were characterised by an absence of 

fortifications and which were later rebuilt into a form designated as a manor house. The earliest 

phase of these residences belongs in the traditional chronology to the Early Middle Ages, and the 

residences  are  also  traditionally  designated  as  courts  –  curiae.  In  addition  to  examples  from 

Bohemia (Bedřichův Světec: Klápště 1994, 31-38, Čimice, with certain qualifications Jenišův Újezd 

Meduna 2006), related sites that also went through several stages of development before taking the 
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form of a fortified residence are provided for a general comparison (Husterknupp: Herrnbrodt 1958, 

Haus Meer: Janssen - Janssen 1999, Mirville: Le Maho 1983).

The beginnings of medieval fortified residences are discussed in general in various contexts 

in Chapter 4. The chapter first describes the current status of knowledge of the structure of early 

medieval society, with a special focus on property conditions in the ruling class, indicating certain 

forms of shared or indivisible ownership. The following part considers the meaning of “church” in 

the  formation  of  the elite  classes  of  society,  turning in  this  matter  to  analogies  in  the  broader  

European territory. 

In the conclusion of Chapter 4 the question of the meaning of “church” in this context is 

addressed. The etymology of the word church in Czech (as well as in Polish and Slovak – kostel) is  

derived from the Latin  castellum. This is interpreted as a transfer of the term for early medieval 

castrum or castellum to the most important, and apparently the most impressive, masonry building 

standing  inside  the  typically  earth-and-wood  fortifications.  However,  this  notion  is  evidently 

invalid,  since  there  was  a  common  term for  early  medieval  fortified  locations  in  Old  Church 

Slavonic – grad (hrad), or castle in English. Therefore, the following comparative study deals with 

the meaning of  castellum in the territory to the west of the Bohemian border, where the word of 

Latin  origin  was  probably  adopted  by  central  European  languages.  The  result  is  the  broadly 

unequivocal assertion that castellum designates either a castle as a structural unit or, on the basis of 

a single mention for the Abbey of Lorsch and with respect to spired fortress structures – Swedish 

“kastal”, it is possible to consider that the term was also used for independent tower structures. The 

work then describes the basic arrangement of castle sites in western Europe, with special attention 

paid to the fact that, especially in the early period (tenth to twelfth centuries), there is a regular 

layout of the keep and castle chapel, which often stand in close proximity or even sometimes merge 

into a single unit. It is noteworthy that even Swedish kastaler are often situated near churches. A 

conclusion can be drawn from the study of the significance of church buildings – e.g. proprietary 

churches,  from  the  overall  image  of  the  basic  layout  of  surviving  castle  ruins  and  from  the 

testimony of  selected  archaeological  sites  that  Romanesque  churches  in  the  Czech  lands  (and 

especially in eastern central Europe in general) in their characteristic form with an oblong nave and 

a more or less massive west tower represent some type of reduction in the castle model known from 

the west.  Links between early medieval churches and the residences of the early Czech elite – 

courts (curia) – were often considered in the past, and a certain amount of evidence in this direction 

has even been provided in a few cases by archaeological excavations (Bedřichův Světec, Vroutek 

near  Podbořany  (Hejna  1976; Klápště  1994,  145-47; Klápště  2005,  107-111).  However,  the 

conclusion of  this  work sheds  new light  on the entire  subject  and,  to  a  certain extent,  can be 
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understood as  a  compromise  solution  to  the  dispute  between two opinions  on  the  form of  the 

residences  of  the  social  elite  in  the  Early Middle Ages,  i.e.  in  the  period before  the thirteenth 

century. One view of the subject rejects the existence of castles comparable to those in the west in 

the given period, a position that is based on the essential cultural and historical differences between 

the  Czech  lands  and  advanced  western  territories  that  were  not  bridged  until  the  medieval 

transformation of the thirteenth century. Pointing to the relatively numerous contacts between the 

Czech lands and foreign regions, the second view, in contrast, rejects the notion of steadfast cultural 

isolation (underdevelopment) and finds no reason why, at the very least, the princely environment 

of the twelfth century could not respond to the current artistic and architectural development in 

nearby foreign lands. The absence of architectural landmarks – castles from before the middle of the 

twelfth  century  –  is  interpreted  as  their  complete  demise,  their  disappearance  beneath  later 

development or even the lack of adequate excavations. The result of the work at hand combines 

these two views. Although the models of castle architecture known from the west were adopted, 

including  outside  of  the  princely sphere,  adaptation  to  local  conditions  produced  by the  given 

economic possibilities, the structure of society and the overall cultural environment in the land in 

the twelfth century resulted in an architectural form known today exclusively as a sacred building 

but which fulfilled, as the term “kostel” (church)/castellum suggests, at least some of the functions 

corresponding approximately to contemporary western castles. It is probable that the basic element 

for this classification was the church tower which, in the Czech environment, relatively often has 

characteristics known from castle towers, including elevated entrances.

This  conclusion,  the  validity  of  which  must  be  verified,  can  be  a  contribution  to  the 

discussion on social organisation in the early medieval Czech lands.
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