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Abstrakt

Tato bakaldtskd prace se zabyva hodnocenim ekomorfologického stavu fi€ni sité
v povodi Vinotského potoka pomoci metody EcoRivHab (Matouskova, 2003, 2008). Celkovy
ekomorfologicky stav je hodnocen na zdkladé¢ tif zon — koryta vodniho toku, doprovodnych
vegetacnich past a udolni nivy. Vysledky terénniho mapovani jsou vyhodnoceny v grafech a
mapach. Hodnocené useky v povodi Vinotfského potoka byly nejcastéji klasifikovany jako
siln¢ antropogenné ovlivnéné useky. Ddle je price struénym prehledem studii vénovanych

vlivu ¢lovéka na drobné vodni toky v urbanizované a piimé&stské krajiné.

Abstract

This thesis deals with a ecomorphological status assessment of the river network in
Vinotsky brook basin by an application of the field survey method EcoRivHab (Matouskova,
2003, 2008). The total ecomorphological status is determined by the assessment of three
zones — the channel, the riparian belt and the flood plain. Results of the field mapping are
interpreted by graphs and maps. The habitat of mapped streams in the study area is strongly
influenced by a human impact. The thesis is also focused on overview of an assessment of

human impact on small streams in urban and suburban areas.
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1. Uvod, cile price, zdroje dat

Tématem pifedklddané bakaldiské prace je hodnoceni ekomorfologického stavu fi¢ni
sit€ v urbanizované a pifiméstské krajin€ na piikladu Vinoiského potoka.

Hlavnim cilem této prace je urcit ekomorfologicky stav vybranych drobnych vodnich
toklt v povodi Vinotského potoka pomoci metody EcoRivHab (Matouskova, 2003, 2008).
Mapovani touto metodou bylo provdadéno ve tfech zénich, ato v koryté vodniho toku,
v doprovodnych vegetacnich pasech a v udolni nivé. Nasledné byl urcen celkovy souhrnny
ekomorfologicky stupeii.

Nedilnou soucdsti price je rovnéz geografickd charakteristika zdjmového tdzemi a
reSerSe odborné literatury zabyvajici se ekomorfologickym hodnocenim vodnich tokd a
vodnimi toky v urbanizovanych tizemich.

Povodi Vinofského potoka bylo zvoleno ztoho duivodu, protoze se jednalo o
hodnoceni ekomorfologického stavu drobnych vodnich tokll v urbanizované a pifiméstské
krajin¢€ a také z divodu znalosti povodi.

Data k vyhotoveni prace byla ziskdna na zdkladé terénniho mapovani. DalSim dulezity
zdrojem dat byly Zakladni mapy CR 1: 10 000, Plan méstské &asti Praha — Vinof v méfitku
1: 8000 a digitadlni podklady stazené z portilu Hydroekologického informac¢niho systému
VUV T.GM.



2. Vyzkum drobnych toki v urbanizovanych oblastech

Tato kapitola je reSer§i odborné literatury, kterd pojednivd o ekomorfologickém
hodnoceni vodnich tokd a je zaméfena na problematiku vodnich tokli v urbanizovanych
uzemich.

V rdamci feSeni projektu GACR ,Hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich toki
v kontextu Radmcové smérnice ochrany vod 2000/60EC* byla M. Matouskovou formulovana
metoda Ekomorfologického hodnoceni kvality habitatu vodnich tokii (EcoRivHab)
(Matouskovoa 2007), kterd vychdzi z metody ekomorfologického monitoringu drobnych
vodnich tokt (Matouskova 2003). (Metoda EcoRivHab je popsdna v ndsledujici kapitole).
Aplikaci této metodiky se zabyvala fada studenti na PiF UK ve svych bakalafskych a
diplomovych pracich. Naptf. Magdalena Bicanovd pouzila metodu ekomorfologického
monitoringu, ktery slouzi jako podklad pro revitalizaci vodnich tokii, na povodi KoSinského
potoka, které je intenzivné¢ zeméd€lsky vyuZivdano (Bicanova, 2005). Dadle se
ekomorfologickym hodnocenim ¥iéni sité ve své bakaldiské praci zabyvala Véra Silhdnova pii
monitoringu v povodi Klicavy, jeZ se krom¢ pramenné casti celé nachiazi v CHKO
Kftivoklatsko. Povodi Klicavy je velmi mdlo antropogenné ovlivnéno a 40 % povodi se
nachdzi v pfirodnim nebo piirodé blizkém stavu (Silhdnova, 2007). Hodnoceni kvality
habitatu antropogenné ovlivnénych vodnich tokti se ve své diplomové praci vénoval Martin
Dvordk, ktery tento monitoring aplikoval v povodi Biliny. Toto povodi bylo zvoleno jako
piiklad silné antropogenné ovlivnéného tzemi. Kromé ekomorfologického hodnoceni se
prace zabyva jakosti povrchovych vod a také zhodnocenim hydrografické sité v povodi Biliny
s uvedenim nejvyznamnéjSich antropogennich zdsahti a zdklady problematiky pldnovani
v oblasti vod a ekohydrologie (Dvotdk, 2008).

Vodni toky v urbanizovanych oblastech sleduje Institut pro ochranu krajiny (Institut
fiir Landesplflege) ve Freiburgu. Odtud pochazi publikace Hodnoceni a rozvoj méstskych fek
(Bewertung und Entwicklung urbaner FlieBgewisser) od Olivera Kaisera (2005). Autor se
zabyva koncepci rozvoje méstskych fek, kterd by méla slouzit k zlepSeni kvality vodnich
tokti. Také poukazuje na jejich rekreacni vyuZziti a doporuCuje urcita opatieni z hlediska
ekologie, vodohospodarstvi a méstského planovani (Kaiser, 2005).

Ri¢n{ sit' v urbanizovaném tizemf je pfedmétem zdjmu i na Fakulté stavebni na CVUT
v Praze. Publikace Upravy tokt (Pato¢ka, Macura a kol., 1989) popisuje tidel, naplit a hlavni

zasady dprav tokd. Zakladnim ucelem dprav je ochrana pfed povodnémi, ¢ili zamezeni nebo



zmensSeni rozliti vody za velkych prutokd na inundacni dzemi. Jednd se zejména o Upravy
technického razu. Zékladni casti technického feSeni jsou navrZeni trasy toku, vytvofeni
vhodného podélného profilu, vytvofeni dostateéné kapacitniho pritocného profilu koryta,
vymezeni inunda¢niho tzemi a zpevnéni brehl a nékdy i dna koryta. Autofi navrhuji dpravy
koryt hlavné v urbanizovanych tizemich, napt. navrhuji dpravy koryt vodnich toki v blizkosti
sidlist’, kde navrhuji trasy stabilniho koryta i opevnéni biehti. Nerovnomérnost prutoku se zde
projevuje nepfiznivé. Muze dochazet k zatidpéni inundacnich prostord s niZze poloZenou
zastavbou, nasledkem zvySenych rychlosti vody v koryté se narusuji biehy koryta a jsou
ohroZeny stavby v jejich blizkosti. Pii malych pritocich se zhorSuje mozZnost odbéru vody,
vzrustd stupen znecisténi vody nedostatecnym fedénim splaskovych vod zavadénych do toku
a dochdzi k hygienickym a estetickym zavaddm (Patocka, Macura a kol., 1989).

Dile se také na Fakulté stavebni CVUT zabyvaiji revitalizaci vodnich tokil. Na katedfe
zdravotniho a ekologického inZenyrstvi se Koudelka ve své disertacni praci zabyva
efektivnosti revitalizace drobnych vodnich toki. Hlavnim cilem této prace bylo porovnat
chovani upraveného a revitalizovaného toku z hlediska vybranych pratokovych charakteristik
a ddle pak posoudit zda a jakym zptisobem dojde k ovlivnéni téchto charakteristik v ptipadé
realizace revitalizace toku. Podle P. Koudelky revitalizaci toku vyznamné klesa kapacita
koryta, a tim i rychlosti proudéni v koryt¢, coz mé pozitivni vliv na stabilitu revitalizovaného
koryta pti extrémnich priatocich. Po revitalizaci toku dochazi k vybiezeni vody do okolni nivy
pfi mnohem nizsich pritocich neZ u upraveného koryta. Revitalizace toku ma z hlediska
transformace kulmina¢niho pratoku minimdalni vyznam, naproti tomu z hlediska oddélen{
doby kulminace vyznam velky (Koudelka, 2007). Trochu z jiného pohledu hodnoti drobné
vodni toky v urbanizovanych tzemich J. Caletkova, kterd se zabyva ekologicky vhodnym
rozmezim prutokd pro makrozoobentos v tocich ovlivnénych méstskym odvodnénim. Podle
Caletkové vlivem stale vétsiho vyuzivani vodnich zdroji dochézi k nejriznéjsim technickym
zasahlim a ovlivnéni piivodniho stavu toku. Vlivem téchto zasahii dochazi ke zménam, které
ovliviiuji zejména proudové, pratokové pomeéry, kvalitativni a teplotni reZimy v tocich
(charakteristické hlavn€ pro toky protékajici urbanizovanymi oblastmi). V souvislosti se
vzrustajici populaci soustfed’ujici se do mest, nariistd i tlak kladeny na pfirodni ekosystémy,
které ssebou pfindSi zvySené mnoZstvi suspendovanych ldtek, pfitomnost chemickych
znecCist'ujicich latek, ale hlavné velmi podstatné zmény hydrologickych podminek v tocich
stiidany obdobim suchym s priutoky niz§imi nez jsou minimdlni. Tyto faktory maji pak ve

svém disledku velmi podstatné a negativni vlivy i na zménu morfologie koryta a také na



biologickou slozku zahrnujici zmé&ny ve sloZeni fytoplanktonu, makrofyt, bentického
spole€enstva, rybi obsddky a vodni vegetace (Caletkova, 2007).

Pomérné¢ hodné publikaci se vénuje kvalit¢ vody vtocich protékajicich
urbanizovanym tzemim. Vodnimi toky na dzemi Prahy se zabyva ¢ldnek Organic Matters and
Heavy Metals in Prague Streams and Ponds (Kominkova, BeneSova a kol., 2004). V praci se
autofi zabyvaji monitoringem organického zneciSténi a koncentraci tézkych kovi ve
vybranych prazskych potocich (Kunraticky p., Dalejsky p., Boti¢ a Rokyta) a rybnicich

v s

(lezicich v povodi zminénych potokil). Z této prace vyplyvd, Ze z organickych polutanti
dnovych sedimentli jsou nejvyznamngj$i PAH (Polyaromatic hydrocarbons) a PCB
(Polychlorinated Biphenyls) v oblasti celého Dalejského potoka a v nékterych dsecich Botice
a Rokytky. Nejvyssi koncentrace tézkych kovtu (Pb, Cu, Cd a Hg) pak byly nalezeny v toku
Botice a vnékterych castech Rokytky a Dalejského potoka. Zrybnikit mél nejvyssi
koncentraci tézkych kovl Krésky rybnik (Kominkovd, BeneSova a kol., 2005). Sledovanim
kvality vody v Kunratickém potoce se také ve své diplomové prici zabyvala G. JanoSkova
(2004). Zjejich vysledk vyplyvd, Ze voda v Kunratickém potoce je ovliviiovana
zemédé€lskou Cinnosti a vypousténim vod z pfilehlych obci. Za nejproblematictéjsi tézké kovy
byly oznaceny As, Cu a Hg, které jsou Casto soucdsti pesticidnich a baktericidnich ptipravka
pouZzivanych v zeméd¢lstvi. Nejhorsi situace byla vyhodnocena v horni ¢asti Kunratického
potoka, potok je zde siln€é ovlivnén zemédé€lskou cCinnosti a vypousténim odpadnich vod
z okolnich obci, které nemaji vybudovanou kanalizaci.Vodni tok je také ovliviiovan solenim
komunikaci v zimnich mésicich (Janoskova, 2004). Déle se jakosti vody zabyvala P.
Hnatukova (2007) ve své disertacni praci Distribuce téZkych kovl v prostfedi drobnych
urbanizovanych tokl. V prici se autorka vénuje systému meéstského odvodnéni Prahy,
konkrétné tesi tii prazské potoky — Boti¢, Rokyta a Kunraticky potok. Z hlediska organického
znecisténi je jakost vody u Rokytky a Kunratického potoka o tfidu hor$i neZ u Boti¢e. Horni
toky Rokytky a Kunratického p. jsou ve zvySené mife zatiZzeny zejména amoniakdlnim
dusikem a ostatnimi organickymi latkami. Toto znec€isténi indikuje fekdlni znecisténi, které je
pravdépodobné dusledkem nedostateéného ¢isténi odpadnich vod. V sedimentech na dolnim
toku Botice i Rokytky je patrny vliv méstského odvodnéni jako zdroj znecisténi t¢zkymi kovy
(Hnatukova, 2007). V souvislosti s témito studiemi se na Vinofském potoce neprovadi
monitoring kvality vody (kromé Biologického rybnika — viz. str. 25).

Problematice urbanizovanych vodnich tokii na tzemi Velké Britdnie se vénuje

publikace Urban Rivers — Our Inheritance and Future (Petts, Heathcote and Martin, 2002).

Autofi poukazuji na zneciStovani vodnich tokl, jak se zachdzi s odpadnimi vodami



v domécnostech a v pramyslu. Kvalitu vody posuzuji kromé fyzikdln¢ — chemickych rozborti
také na zdkladé biologického monitoringu. Resi kontaminaci pidy, kterd se pak ndslednd
dostane do vodniho toku. Ddle se zabyvaji revitalizaci vodnich tokll a protipovodiovou
ochranou (Petts, Heathcote and Martin, 2002).

Protipovodiiové ochrané se vénuje publikace Ochrana pied povodnémi
v urbanizovanych tzemich (Slavikova a kol., 2007). Tato publikace informuje o problematice
povodni, protipovodinové ochrané a zplsobech naklddani s deStovou vodou v zastavénych
castech mést. Prioritné se zamétuje na izemi hlavniho mésta Prahy. Déle shrnuje dosavadni
poznatky a zahrani¢ni zkuSenosti souvisejici s problematikou povodni a predchazeni
povodnovym Skoddm. Podrobné se vénuje realizovanym protipovodiiovym opatienim na

Vltavé a na drobnych vodnich tocich na izemi Prahy (Slavikovd a kol., 2007).



3. Ekomorfologicky monitoring metodou EcoRivHab

Metoda EcoRivHab slouzi k hodnoceni ekomorfologického stavu vodnich tokt
s dirazem na hydromorfologické charakteristiky koryt vodnich tokli a ekohydrologicky stav
ptibfezni z6ny a udolni nivy. Cilem je nalezeni usektl s pfirodnim, ¢i pfirodé blizkym
habitatem a identifikace stupn€ antropogenniho ovlivnéni vodniho toku.

Metoda je zaloZena na kombinaci terénniho prizkumu a zpracovani distancnich dat.
Pfi terénnim prizkumu byly hodnoceny nésledujici prostorové jednotky: zéna koryta vodniho
toku, zéna doprovodnych vegetacnich pasti a zéna tdolni nivy.

V ramci této metodiky je navrzeno monitorovat 31 parametrd. Z nich jsou odvozeny 3
skupinové parametry charakterizujici jednotlivé ekomorfologické z6ény. VétSina
monitorovanych parametr je hodnocena pomoci bodové klasifikace (1, 2, 3, 4, 5). Nekteré
parametry maji pouze dokumentacni charakter, tzn. nejsou bodové ohodnoceny (Matouskova,
2008). V ramci hodnoceni ekomorfologického stavu v povodi Vinofského potoka nebyly
hodnoceny dva parametry, a to hydrochemické a hydrobiologické vlastnosti. Sprava drobnych
vodnich tokll - Povodi Labe v této lokalité totiZ neprovadi monitoring vodnich stavi a kvality
vody.

Souhrnny ekomorfologicky stav je vyjadfen péti ekomorfologickymi stupni (ES) (tab.
¢. 1), které jsou vypocteny na zdkladé aritmetického praméru jednotlivych

ekomorfologickych zon.

Tab. ¢. 1: Ekomorfologické stupné podle metody EcoRivHab (Matouskovd, 2003)

. . . . kartografické
Ekomorfologicky stupen interval charakteristika Zobrazeni
L <1-15> prirodni, pfirodé blizky Usek bez modra barva

vyrazného antropogenniho ovlivnéni

mirné antropog. pozménény Usek

Il 1.5-25 zelend barva
( ” | previadaji pirod blizké struktury

II. (2.5 - 3.5> | stfedné antropogenné ovlivnény Usek Zluta barva

V. (3.5 - 4.5> | silné antropogenné ovlivnény Usek oranzova barva

V. (4.5 - 55 ét:lér(l silné antropogenné ovlivnény Gervena barva

N 24

Podrobnéjsi popis metody EcoRivHab a charakteristiky jednotlivych parametrii byly
uz publikovany v jinych pracich (napf. detailn€ se zabyva Matouskova, 2003, 2008, dile pak
Bicanovd, 2005, Silhdnovd, 2007, Kujanova, 2008 aj.), proto jsou v této kapitole vynechany.
Prehled parametri je uveden v piiloze ve formulaii ekomorfologického monitoringu vodnich

toku.
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4. Fyzickogeograficka charakteristika tizemi

Povodi Vinofského potoka se nachdzi na severovychodnim okraji Prahy a na tzemi
ORP Brandys nad Labem — Stard Boleslav. Cislo hydrologického pofadi je 1-05-04-006.
Celkova plocha povodi je 40,5 km®. Vinofsky potok je levostrannym piitokem Labe, do
kterého tsti na ficnim km 933,6. Prameni v Praze - Kbelich v nadmotské vysce 265 m. Jeho
délka cini 13, 071 km (Vodohospodatsky informacni portdl, 2008). V obci Podolanka a
Driev¢ice se Vinofsky potok nazyvéd Valcha, v Brandyse nad Labem se pak toku fikd Chobot.
Do Vinoiského potoka se vléva celkem 6 piitoki. V celém povodi se nachdzi 11 rybnikd,
z toho 8 jich leZi na Vinotském potoce. V zdjmovém tzemi se také nalézd pfirodni rezervace

Vinotsky park a pfirodni pamatka BaZzantnice v Satalicich (mapa €. 1).

Mapa ¢. 1: Povodi Vinorského potoka

T
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T ! [ ] vodniplocha
/- 1 hranice povodi
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—— vodni tok

chréanéné lUzemi

Zdroj: VUV T.G.M., ArcGIS 9.1
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4.1 Geomorfologie izemi

Na zdkladé geomorfologického ¢lenéni reliéfu Ceské republiky se povodi Vinoiského
potoka zatazuje takto (Balatka, Kalvoda, 2006):

Provincie: Ceské vyso&ina

Subprovincie: Cesk4 tabule

Oblast: Stfedoceskd tabule

Celek: Stiedolabskd tabule

Podcelek: Ceskobrodsk4 tabule

Okrsek: Kojeticka pahorkatina

Cakovicka tabule

Uzemi mezi labskym tdolim u Brandysa n. Labem a severovychodnim okrajem
Prazské ploSiny tvoii pfevdzné homogenni ploSinny reliéf kvartérniho stafi na cenomanskych
piskovcich a denuda¢nich zbytcich spodnoturonskych piscitych slinovcti a opuk. Znacnou
¢ast povrchu pokryvaji sprase. Povrch se od J a JZ mirné sklani k S az SV (z 270 — 290 m na
240 — 230 m n. m.) a je nezfeteln¢ ryhovan mélkymi tidolimi, které se smérem k labskému
udoli mirn€ prohlubuji s piikfejSimi levymi svahy odkryvajicimi proterozoické a ordovické
podlozi svrchnokiidovych hornin. Stupen exhumace ptedkiidového podloZi podminil
vyélenéni dvou okrskii Ceskobrodské tabule zasahujicich do zdjmového tzemi - Kojetické
pahorkatiny a Cakovické tabule. Kojetickd pahorkatina na severu vnika do zdjmového tizem{
svou jihovychodni ¢asti do okoli Prezletic, Velené¢ a Brazdimi. I pfes vyrazné zastoupeny
plosinny povrch na cenomanskych piskovcich se tvarové projevuji suky a strukturni hibitky z
proterozoickych buliznikli, které pfedstavuji vyznamné archeologické a paleontologické
lokality. Cakovickd tabule se vyznaluje celistvym, nepatrné rozélenénym reliéfem vyse
poloZenych strukturnich plosin na kiidovych hornindch z nejstar$iho kvartéru (popf. z konce
neogénu). Jejich nejvyssi mista (ve vySkach 285-290 m n.m.) na JZ pfi styku se Zdibskou
ploSinou (v Praze-Proseku) lezi az 115 m nad hladinou blizko tekouci Vltavy a 125 m nad

hladinou vzdélen¢jsiho Labe (Balatka, 2001 in Kovanda a kol., 2001).
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4.2 Geologické poméry

Mapa ¢. 2: Geologickd stavba v povodi Vinorského potoka

Horniny

[ ] kvartémni hliny, sprase, pisky a sterky
[ 1 mezozoické piskovce a jilovce
Il paleozoické biidlice, droby, kiemence a vapence

[ hranice povodi
vodni tok

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz, VUV T.G.M.

Geologické poméry v zdjmovém tzemi vyjadiuje mapa €. 2. Nejstar$i horniny jsou
z paleozoika a jsou zobrazeny vinovou barvou. Jedna se zejména o bridlice, droby, kfemence
a vapence. Tyto horniny jsou zvrasnéné a nemetamorfované. V povodi Vinoiského potoka se
vyskytuji hlavné podél tokli. Nejstar$i prvohorni souvrstvi se nazyva tienické a pochazi
z geologického utvaru ordovik. Je tvofeno jemnozrnnymi piskovci a Spatn€ tfidénymi
drobami s prevladajicimi kfemennymi zrny a misty s Cetnymi utrzky starohornich bfidlic a
drob. Zrna a valounky silicitu (bulizniku) jsou dosti hojnd v severnim kiidle panve mezi
Cakovicemi a Brandysem nad Labem. Misty jsou také asté polohy biidlic a prachovci.
Barva Cerstvych hornin tfenického souvrstvi kolisa od Sedozluté po hnéd¢ fialovou. Na tizemi
Prahy a v jejim okoli vystupuje tfenické souvrstvi jen v drobnych krdch na tektonickém styku
svrchniho proterozoika s ordovikem (zejména v Cakovicich a v Popovicich u Brandysa n.

L.). Béhem prvohor dochédzelo v této oblasti také k tektonickym jevim. Jednalo se o
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pfesmyky, podle nichz dochdzelo k pfesunovdni proterozoickych vrstev pies uloZeniny
star§itho paleozoika (Havli¢ek, 2001 in Kovanda a kol., 2001).

Svétle zelenou barvou jsou v mapé zndzornény mezozoické horniny — piskovce a
jilovee. Z druhohor do zdjmového uzemi zasahuje perucké a korycanské souvrstvi, které
pochdzi z obdobi svrchni kiidy. Perucké souvrstvi vzniklo ve spodnim a stfednim cenomanu
(tj stratigraficky nejstarsi stupen svrchni kiidy, asi pfed 100 mil. lety) jako usazenina potokd,
fek, bazin a mélkych jezer. Tyto sladkovodni uloZeniny vyplnily piedev§im nerovnosti na
povrchu starSich hornin. Tam, kde odolné horniny (hlavné proterozoické bulizniky a
ordovické kfemence) vytvafely hibety a navrsi, se peruské souvrstvi neulozilo. Horniny
peruského souvrstvi jsou obvykle zakryty mladSimi kifidovymi uloZeninami. Souvrstvi je
tvofeno stfidajicimi se slepenci, piskovci, prachovci a jilovci. Korycanské souvrstvi je
vyhradné motského plivodu a ma podstatné veétsi plosné rozsiteni i ve vyvysenych castech
ptedkiidového reliéfu. Na vétSiné dzemi prevazuji pisCité sedimenty oblasti pfilivu a odlivu,
plazi, mélkého mote a pisecnych vald. Po zpevnéni z nich vznikly pfevazné stifedné zrnité a
jemnozrnné kiemenné piskovce s jilovitou zdkladni hmotou. Jsou Sedavé, bélavé nebo
nazloutlé. Pfi jejich usazovani piisobily moiské proudy, které smétrovaly hlavné od JZ k SV, tj
smérem od hlubsich casti sedimentarni panve. Svéd¢i o tom sklon Sikmého zvrstveni,
zachovaného ve vrstvach piskovct. Misty se vyskytuji tenké vrstvicky Zlutavych nebo Sedych
piscitych jilovct. Korycanské souvrstvi se nachdzi u Vinofe, Radonic a v §ir§Sim okoli
Brandysa n. Labem. Mocnost obvykle kolisa mezi 10 — 20 m (Zelenka, 2001 in Kovanda a
kol., 2001).

Horniny z tretihor se v povodi Vinoiského potoka nevyskytuji. Od svrchni kiidy
nastalo dlouhé obdobi bez jakéhokoli dokladu o sedimentaci. V této dob¢é byl povrch terénu
intenzivné narusovan probihajicimi pochody tropickych a subtropickych zvétravani, jakoZz i
mnohondsobné se opakujicimi obdobimi denudaci a erozi, coz mélo za nasledek vytvoreni
paleogénni paroviny (Kovanda a kol., 2001).

Nejvétsi plochu v povodi Vinoiského potoka zaujimaji kvartérni sedimenty, jako jsou
hliny, spraSe, pisky a $térky (v mapé zndzornény Sedou barvou). Ctvrtohory — posledni,
casove nejkratsi obdobi v geologické minulosti se podepsalo na povrchu terénu Prahy a okol{
velmi podstatné. Probihala zde mohutnd a dlouhodobé ¢innost denudace, deflace a zejména
pak eroze. Vedle mohutné destrukéni €innosti dochdzelo v kvartéru naopak také k aktivni
sedimentacni Cinnosti, kterd exogennimi procesy vzniklé terénni nerovnosti a tvary zase
zme&kcovala akumulacemi riiznych deluvii (svahovin), fluvidlnich pis¢itych Stérka a zvIaste

pak uloZeninami navatymi (eolickymi), jako jsou spraSe, sprasové hliny a navaté pisky.
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Ctvrtohory vtiskly soucasny charakter vSem terénnim tvarim a zdroven svymi uloZeninami

prekryly horniny starSich geologickych utvari (Kovanda a kol., 2001).

4.3 Pudni poméry

Pidni poméry v povodi Vinoiského potoka zndzoriiuje mapa ¢. 3. Dominujicim
pudnim typem této oblasti jsou cernozemé, vytvoiené na sprasich, piipadné karbonatovych
hlindch s vysokym podilem eolického materidlu, nebo vzacnéji na slinovcich. Tyto pady
hlinitého rdzu obsahuji 30 — 45 % jilnatych céstic, jsou dobie provzdusnéné a zasobené
minerdlnimi zivinami (PeliSek, Sekaninova, 1979). Cernozemé v této oblasti trpi nedostatky
vody ve vegetatnim obdobi. Pfesto jsou bezesporu nejkvalitn€jSimi ptdami sledovaného
uzemi. Je s podivem, jak bezohledné¢ se Casto s nimi zachdzi, zvlast€¢ pii zdborech pro
vystavbu (Tomasek in Panek, Buzek, 2002).

Hnédozemé, které také vznikly na sprasovych materidlech, jsou zastoupeny v jizni

Vv

¢asti povodi, kde lemuji souvisly pds cernozemi. Také tyto pudy jsou z nejkvalitnéjSich,
blizici se Cernozemim a to zvlasté¢ v susSich letech (Tomadasek in Kovanda, 2001). Podobn¢
jako u Cernozemi, oblasti s hnédozemémi jsou dnes téméf zcela odlesnéné a intenzivné se
zemédé€lsky vyuzivaji (TomaSek in Panek, Buzek, 2002).

Okrajové do povodi také zasahuji smolivky, které jsou v mapé znazornény fialovou
barvou. Smolivky se vyskytuji na jilovitych piidotvornych horninach hlavné druhohorniho
stafi (pfedevSim na slinech svrchni kiidy). Zmitostné jsou to pidy jilovité (obsah jilu 60 —
70 %) a7 cisté jily (obsah jilu vice nez 75 %), mivaji Sedou a hnédou barvu. Reakce je
neutrdlni az mirn¢ alkalicka (PeliSek, Sekaninova, 1979).

Poslednim pidnim typem, ktery ¢astecné zasahuje do sledovaného tizemi jsou nivni
hydromorfni ptidy, jeZ obepinaji Labe. Tyto pudy jsou tvofeny glejovymi a semiglejovymi
pudami se zvySenou hladinou podzemni vody. Jsou pfevazné hlinité, jilovitohlinité az jilovité

a vyznacuji se dobrymi zdsobami Zivin a vody (Pelisek, Sekaninovd, 1979).
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Mapa ¢. 3: Pudni typy v povodi Vinorského potoka

Pudy

¢ernozemé
hnédozemé

SMolivky

nivni hydromorfni pady
hranice povodi

vodni tok

\)(D

Zdroj: Pedogeografickd mapa CSR, VUV T.G.M.

4.4 Klimatické poméry

Klimatické pomeéry v zdjmovém tzemi byly vyjadieny pomoci dvou klimatickych
klasifikaci — Képpenova (Koppen in Atlas podnebi Ceska, 2007) a Quittova (Quitt, 1971).

Koppenova klasifikace je nejvice rozSifenou a vSeobecné uzndvanou klasifikaci
klimatu, kterou vypracoval W. Koppen na zaklad¢ rozdéleni ro¢niho pribéhu teplot a sraZzek
ve vztahu k vegetaci (Koppen in Atlas podnebi Ceska, 2007). Klasifikace rozdéluje svétové
klima na klimatickd pasma A aZ E, v nichZ se rozliSuje 11 typl a dalsi podtypy na zdkladé
hodnot a vzdjemnych vazeb ro¢nich a mési¢nich thrnd srazek a primért teplot. Podle této
klasifikace ma povodi Vinoifského potoka podnebi listnatych lest mirného pasma - Cfb.
Pismeno f znaci, Ze mnoZstvi srazek v nejvlhé¢im letnim mésici je vyS$i neZ toto mnoZstvi
v nejsus$im zimnim mésici, ale méné nez desetkrat. Zaroven thrn srdzek v nejvlhéim zimnim
mésici je mensi nez trojndsobek dhrnu sraZzek v nejsus§im letnim meésici. Pismeno b na treti
pozici znaci, Ze teplota nejteplejsiho mésice je mensi nez 22 ° C, pticemz alespon Ctyii mésice

maji primér vétsi nez 10 ° C (Atlas podnebi Ceska, 2007).
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Podle Quittovy klasifikace patii sledované tzemi do teplé oblasti T 2. Je to oblast
s dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym pfechodnym obdobim, s teplym aZ mirné
teplym jarem a podzimem, kritkou, mirn€ teplou a suchou az velmi suchou zimou s velmi

kratkym trvanim sn€hové pokryvky (Quitt, 1971).

Tab. ¢. 2: Charakteristika klimatické oblasti T 2 podle Quitta

Parametr Klimatické charakteristiky
teplé oblasti T 2

Pocet letnich dni 50 - 60
Pocet dni s primeér. teplotou 10°C a vice 160 - 170
Pocet dni s mrazem 100 - 110
Pocet ledovych dni 30 - 40
Prdmérné lednové teplota -2--3
Prdmérné Cervencova teplota 18-19
Primérna dubnovad teplota 8-9
Primérna fijnova teplota 7-9
Primér. pocet dni se srazkami 1mm a vice 90 - 100
Suma srazek ve vegetaénim obdobi 350 - 400
Suma srazek v zimnim obdobi 200 - 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 40 - 50
Pocet zatazenych dni 120 - 140
Pocet jasnych dni 40 - 50

Zdroj: Atlas podnebi Ceska, 2007

Charakteristiku srazek v povodi vyjadiuje graf ¢. 1 a graf ¢. 2. Grafy byly vyhotoveny
na zdkladé dat primérnych mésicnich sraZzek namétenych v klimatologické stanici Praha —
Kbely (lezici v nadmotské vySce 282 m) a v Brandyse n. Labem (179 m n. m.) v letech 1998
— 2007. Klimatologicka stanice Praha — Kbely se nachazi ptfimo v povodi, klimatologicka
stanice v Brandyse n. L. je umisténa v t&sné blizkosti povodi. Data byla poskytnuta Ceskym
hydrometeorologickym tstavem (CHMU).

Podle grafu ¢. 1 nejvétsi srazkové thrny byly na obou stanicich naméfeny v Cervnu a
cervenci. Nejméné srdZek ve stanici Praha — Kbely bylo naméfeno v prosinci, ve stanici
Brandys n. L. v dubnu. Povodi Vinoiského potoka patii spiSe k sussim oblastem. Pramérny
ro¢ni thrn srdZek béhem poslednich deseti let byl 490 mm na stanici Praha — Kbely a 566 mm
na stanici Brandys n. L. (CHMU).

Z hlediska rozloZeni thrnu sraZek do jednotlivych rocnich obdobi (graf €. 2), bylo
nejvice sraZzek naméfeno v 1ét¢ a nejméné v zim¢&. Na jafe a na podzim byl na obou stanicich

zaznamenan podobny pocet srazek.
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Graf ¢. 1: Rocni chod srdZek na zdkladé priumérnych mésicnich vihrnii srazek v letech 1998 - 2007
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Graf ¢. 2: RozloZeni tihrnu srdZek do jednotlivych rocnich obdobi v letech 1998 - 2007
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4.5 Hydrografické poméry

Vinofsky potok je levostrannym piitokem Labe. Podle absolutni fddovosti vodnich
tokll je tokem 2. fadu (Labe je tokem 1. fadu). Prameni v Praze - Kbelich v nadmoiské vySce
265 m a po 13,071 km se v Brandyse n. Labem vléva do Labe. Celkova plocha povodi je
40,52 km®. Nejdel$im pfitokem Vinotského potoka je Cténicky potok s délkou 2,57 km. Je to
levostranny pfitok a prameni v polich severozapadné od Vinofe. V povodi Vinoiského potoka
se nachazi 11 rybnikd, z toho 8 jich leZi na Vinotském potoce.

Nasledujici vypocty byly provedeny na zdkladé¢ tdaji 2z Vodohospodaiského

informacniho portalu.

Tvar povodi
Graveliuv koeficient:
K =Lg /2VPr = 38,75/2V40,521 = 1,717
Ly .....délka rozvodnice.....38,75 km, P.....plocha povodi.....40,52 km?®
Gravelitv koeficient vyjadiuje, jak moc se tvar povodi blizi ke kruhovému tvaru
(K =1 — povodi ve tvaru kruhu). Hodnota 1,717 vypovidd o tom, Ze povodi Vinoiského

N s

potoka se nebliZ{ tvaru kruhu.

Charakteristika povodi:
a=P/L? = 40,52/ 14,54> = 0,19
P.....plocha povodi.....40,52 km?, L.....délka povodi.....14,54 km

tvar P <50 km®

protéhly <0,24
prechodny | 0,24 — 0,26

véjitovity > 0,26

Z této charakteristiky vyplyva, Ze povodi md protahly tvar.
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Vyskové pomery povodi

Prevyseni:
Ah =hpy - hyn = 265-166 = 99 m
hpax. . ...nadmotskd vyska u pramene Vinoifského potoka.....265 m
hpin. . ...nadmoi'ska vyska pfi usti Vinotrského potoka do Labe.....166 m
Nejvyssi bod v povodi mé kétu 291 m n. m. a lezi vJZ Casti na hranici povodi.

cNvv s

Nejnizsi bod v celém povodi je pfi tsti Vinotského p. do Labe v nadmotské vysce 166 m.

Spdd.:
[=Ah/\P = 99/~40,52 = 15,55 %o

Spad Vinotského p. je maly, protoZe v povodi je malé vySkové rozpéti.

Ri¢nf sit
Hustota ricni sité:

r=YL/P = 21,895/40,52 = 0,54 km / km*

Hustota fi¢ni sité je relativné nizkd, ¢ini 0,54 km/km?®. Celkové délka féni sité &inf
21,895 km. Byly do ni zapocitany vSechny vodni toky vcetné ramena (R), které se vytvaii u

HruSovského rybnika (viz tab. ¢. 3 a mapa €. 4).

Tab. ¢. 3: Délky vodnich tokit v povodi Vinorského potoka

nazev délka v km

Vinofsky p. 13,071
Cténicky p. 2,570
Radonicky p. 1,177
HruSovsky p. 1,563
Jenstejnsky p. 0,604
LPC 0,714
P01 0,749
P02 0,410
P03 0,224
R 0,813

Zdroi: Vodohospodarsky informacéni portal, 2008
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Graf ¢. 3: Rozvinuty podélny profil Vinorského a Cténického potoka
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Zdroi: Vodohospodéisky informaéni portél. 2008. Portal vefeiné spravy CR

Odtokové pomeéry

V povodi Vinofského potoka neni realizovin Zadny monitoring vodnich stavil.
Nasledujici tdaje pochazeji z publikace CHMU Hydrologické poméry CSSR (1970) a jsou
uvadény pro Vinoisky potok (1-05-04-008) — usti. (Pozn. dnes je ¢islo hydrologického poradi
1-05-04-006).

Srazky Hg = 525 mm

Odtok Hp = 59 mm

Odtokovy soucinitel ¢ = 0,11

Specificky odtok q = 1,87 I/s.km®

Primérny dlouhodoby ro¢ni priutok Q, = 0,08 m’/s

Tab. & 4: M — denni priitoky [m’/s] (1931 — 1960)

M (dny) 30 90 180 270 330 355 364
Q (m%s) 0,19 0,09 0,05 0,03 0,02 0,01 0,01
Zdroj: Hydrologické poméry CSSR (1970)

Tab. ¢. 5: N — leté vody (1931 — 1960)

N (let) 1 2 5 10 20 50 100
Qn (m%s) 1 2 3 4 5 7 10
Zdroj: Hydrologické poméry CSSR (1970)
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Mapa ¢. 4: Prehlednd mapa povodi Vinorského potoka
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4.6 Ochrana prirody

V povodi Vinofského potoka se nachdzeji dvé kategorie zvlasté chranénych dzemi. Je
to pfirodni rezervace Vinofsky park a piirodni pamditka BaZantnice v Satalicich (chrinénd
uzemi jsou vyznaCend v mapé €. 1). Do této ¢asti kapitoly byla také zahrnuta informace

ohledné¢ asanaci Biologického rybnika, kterym Vinofsky potok protéka.

PR Vinoi'sky park

Vinotsky park leZzi na jihu méstské Casti Vinor a ¢astecné zasahuje i do méstské ¢asti
Satalice. Rozloha parku ¢ini 34,1 ha. Divodem ochrany je krajindfsky vyznamné udoli
lemované vychozy svrchnokiidovych piskovci, staré dubové porosty a porosty bazinnych
olSin (ENVIS — informacnf servis o Zivotnim prostiedi v Praze, 2008).

Aredl vinofského parku a obory se rozkladd v n€kolika vlhkych k severu se sbihajicich
skalnatych roklich. Na severozdpadnim okraji stoji Vinoifsky zdmek, na ktery navazoval
vlastni park. Zatimco vefejnosti nepiistupnd Cast bezprostiedné¢ pod zidmkem je dodnes
udrZovana, vétSina lucnich partii v udoli Vinofského potoka pfirozené zarGsta ndletovymi
dfevinami a na doby parku poukazuji jen mohutné, kdysi solitérni stromy a nékolik
kamennych mostkli. V odlehlejSich castech rokli se nalézaji hodnotné lesni porosty s
ptevahou lipy, javoru mléce a jasanu, s mnoha starymi duby. Dna rokli vypliuji prevazné
moktady a prameniS§té porostlé olsi lepkavou (foto €. 1). Pestrou mozaiku dopliiuji tfi rybniky
a cetné vychozy kiidovych piskovcl. Rostlinnd spoleenstva tzemi jsou dnes vesmeés
druhotnd, zato je vSak Vinofsky park vyznamnym utociStém mnoha druhd Zivocichl -
zejména hmyzu a ptactva. O to vyznamnéjSim, Ze jde o jednu z nemnoha lesnich ploch v
severovychodni ¢asti Prahy (ENVIS, 2008).

V bezprostfednim sousedstvi parku se nachazi nékolik vyznamnych archeologickych
lokalit - predev§im ostroh Hradisté, vklinény od jihu mezi rokle, a ploSina “Kamenny stal”
nad severovychodnim okrajem aredlu (ENVIS, 2008).

Uzemi ale suZuje také fada problémil. Jednim z nejvétsich je mnozstvi Zivin, které jsou
do rokli splachovdny z okolnich silné hnojenych poli. Diky témto Zivindm dominuji
v nekterych partiich nitrofilni spolecenstva s kopfivou dvoudomou v bylinném a bezem

cernym v ketovém patie (ENVIS, 2008).
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PP BaZantnice v Satalicich

Bazantnice o rozloze 15,18 ha se rozklada na severnim okraji Satalic. Byla zaloZena
kolem roku 1780 majiteli nedalekého Vinotského zdmku. Stala se soucasti rozsdhlé barokni
krajinné kompozice, jejiz zdkladni rysy jsou patrné dodnes. I vlastni bazantnice dodnes
uchovava prvky plvodnich dprav - proti vesnici je ohrazena kamennou zdi, prokiiZovana
je hustou siti cest avzdpadni c¢asti je dochovan palouk s nékolika solitérnimi duby.
Mnohé duby maji obvod kmene pfes 4 metry a pochézeji ziejmé jesté z ptivodnich vysadeb
pfi zaloZeni baZantnice. Pravé na tyto staré stromy ajejich suchd torza je vdzan vyskyt
n¢kolika pozoruhodnych pralesnich druhti brouk, ktery byl hlavnim diivodem k vyhlaseni
chranéného uzemi (ENVIS, 2008).

Kromé dubu tvofi lesni porost lipy, javory a jasany, které se mnohdy mohou svoji
velikosti rovnat starym dubiim, ac jejich stafi je sotva 100 let. V severni Casti bazantnice
se ojedinéle vyskytuje ibuk, diive zde hojn€jsi. V podrostu je bohaté zmlazeni javoru
(ENVIS, 2008).

Na hdjové byliny je Satalickd bazantnice pomérné chudd. Divodem je to, Ze jde
o "pomérn¢ mlady" les v dfive odlesnéné krajin€, navic husty podrost bezu cerného
a meruzalky zastifiuje vSe ostatni. O to vétSi je vyznam Satalické baZantnice jako utoc¢isté

Zivocichi v jinak znacné bezlesé krajiné severovychodniho okraje Prahy. Vedle
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jiz zminéného hmyzu je bohatd i na hajni druhy ptdku - pravidelné se zde vyskytuje mimo jiné
zluva hajni, datel Cerny, lejsek belokrky, dlask ¢i krahujec (ENVIS, 2008).

Vzhledem ke zndmému datu zaloZeni porostu je Satalickd baZantnice (foto ¢&. 2)
modelovym tzemim pro sledovani postupného osidlovani nové vzniklého lesa rostlinami

a zivocichy (ENVIS, 2008).

Foto ¢. 2: Mytina baZantnice (zdroj: Wikipedia)

Asanace Biologického rybnika

Oblast Biologického rybnika (tj. pfed PR Vinoisky park) byla v CR povaZovina za
jednu z nejvice zneciSténych lokalit kadmiem a dal$imi tézkymi kovy, které se do rybnikil
dostaly v minulosti z galvanovny v byvalém podniku PAL Kbely. Na plose necelych dvou
hektarti bylo v rybni¢nim sedimentu analyzovano 9 tun kadmia, 21 tun chrému, 15 tun médi,
73 tuny zinku, 4 tuny niklu a 1,5 tuny olova. V povrchové vrstvé koncentrace bézné
presahovaly 2.000 ppm, zatim co b&éZna hodnota pfirozeného pozadi je 0,2 ppm a hodnota
doporucend k asanaci v primyslové zén¢€ je nad 30 ppm obsahu kadmia. Biologicky rybnik
byl proto v roce 1996 asanovédn. Zondlni téZba bahna zasahovala misty aZz do hloubky 1,5

metru, aby obsah kadmia nepievysoval 25 ppm (Utad MC Praha — Vinot, 2008).
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5. Socioekonomicka charakteristika

5.1 Krajinny pokryv

Mapy €. 5 a mapa €. 6 znazornuji krajinny pokryv v povodi Vinoiského potoka v roce
1990 a 2000. Béhem téchto deseti let doslo pouze k jedné zméné, a to v obci Prezletice (v
pramenné oblasti vodniho toku LPC), kde na misté nezavlazované orné pudy (v r. 1990) bylo

postaveno nékolik domt (v r. 2000). V povodi nejvice pievlada nezavlazovana ornd puda.

wevs s

Nov&;jsi tidaje ohledn& vyuziti piidy pochdzeji od Ceského statistického ttadu (CSU) a

jsou obsaZeny v tabulce €. 6.

Tab. ¢. 6: Podil vyuZiti pudy v katastrdlnich vizemich v povodi Vinorského p. (k 31.12. 2007)

. podil druhi pozemku v jednotlivych obcich (%)
druhy pozemki

Brandys n. L. | Dfev¢ice | JenStejn | Podolanka | Pfezletice | Radonice
Ornd plda 51,48 82,92 85,66 81,76 87,50 86,16
Chmelnice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vinice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zahrady 7,95 1,60 2,75 4,86 4,57 2,73
Ovocné sady 0,49 1,60 0,39 0,30 0,00 0,21
Trvalé travni
porosty 3,36 0,53 0,59 3,65 0,24 0,00
Lesni puda 7,86 0,89 0,59 1,16 0,48 0,21
Vodni plochy 3,71 1,60 1,77 1,52 0,24 0,00
Zastavéné plochy 7,20 1,78 1,96 2,13 2,64 2,73
Ostatni plochy 17,97 9,07 6,29 4,62 4,33 7,97

Zdroj: CSU

Urbanizovand povodi, kterd jsou odvodiiovana drobnymi vodnimi toky, mivaji ¢asto z
¢asti zpevnénou a zastavénou plochu. Diky tomu je omezeno €i znemoZnéno vsakovani
srazkové vody do piidy a zmenSuje se tak dopliovani zdsob podzemni vody. Projevuje se
zmenSeni nizkych prutoki v tocich béhem suchych obdobi. Naopak pfi ptivalovych destich,
které jsou rozhodujici pro vytvareni velkych vod na malych povodich, se objem povrchového
odtoku zvétSuje a odtok se zrychluje, nebot” doslo k vylouceni retence a sniZeni retardace,

kterd probiha na nezpevnéné pude s pfirozenou vegetaci (Caletkovd, 2007).
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Mapa ¢. 5: Land cover 1990

. .,w

KRAJINNY POKRYV
Bl 1.1.1. Souvisla méstské zastavba 2.3.1. Louky a pastviny
Bl 1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba 2.4.2. Smésice poli, luk a trvalych plodin
[ 1.2.1. Pramyslové a obchodni arealy 2.4.3. Zem&dalské oblasti s pfirozenou vegetaci
Il 1.2.2. Silni¢ni a Zelezniéni sit s okolim 3.1.1. Listnaté lesy
1.2.3. Pristavy Il 3.1.2. Jehli¢naté lesy
1.2.4. Letisté 3.1.3. Smisené lesy
[l 1.3.1. Oblasti sougasné tézby surovin 3.2.1. Piiirodni louky
[l 1.3.2. Haldy a skladky 3.2.2. Stepi a kfoviny
[ 1.3.3. Stavenisté 3.2.4. Nizky porost v lese
1.4.1. Méstské zelené plochy 3.3.2. Skaly
1.4.2. Sportovni a rekreaéni plochy 4.1.1. Mokfiny a mo¢aly
2.1.1. Nezavlazovand orna ptda B 4.1.2. Ragelinité
I 2.2.1. Vinice [ 5.1.1. Vodni toky
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze 5.1.2. Vodni plochy

Zmény vyuziti pudy mezi CORINE 1990 a CORINE 2000

—— vodni tok
1 hranice povodi

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz, VUV T.G.M.
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5.2 Hospodai‘stvi

V tabulce €. 7 jsou uvedeny podnikatelské subjekty podle ptfevazujici hospodaiské
¢innosti v jednotlivych obcich. Nejvétsi zastoupeni maji tradi¢né sluzby (obchody). Nejvétsi
podil v zemédélské Cinnosti predstavuje obec Dievcice, kde je katastralni dzemi velmi silné
zemé&délsky vyuzivano. Prispiva k tomu pfedev§im rovinatd krajina s piidou vysoké bonity.
Celkové zdjmové tuzemi patii do kukuficné zemcd€lské oblasti, kterd je vymezena
nadmotskou vyskou do 250 m srazkami 500 — 600 mm ro¢né (Babka a kol., 2007).

Co se tyka tézebniho primyslu, tak difve v zdjmovém uzemi byly pouZiviany ke
stavebnim dcelim (k vyrobé betond a malt) pisky a Stérkopisky. Jako maltaiské pisky byly
pouZzivany zvétralé cenomanské piskovce z drobnych i vétSich pfilezitostnych piskoven u
Vinote, Cténic, Radonic, Podolanky a Ptezletic, kde je pisek jemné zrnity a velmi dobfe
vyttidény. Nyni jsou piskovny rekultivovdny nebo zavdZeny, ojedinéle jsou obcas v provozu
pro drobnou mistni potfebu (Brunnerovd, 2001).

Z hlediska dopravni charakteristiky vede témé&f v ose povodi silnice 2. tfidy (oznaceni
610) ve sméru od Proseka na Brandys n. Labem. Po této silni¢ni komunikaci projede za den
5000 — 7000 vozidel (Portdl vefejné spravy CR, 2008). Uzemim vedou také dvé Zelezni¢ni

traté, jezdi po nich ale jen osobni vlaky.

Tab. ¢ 7: Podil podnikatelskych subjektit v obcich Vinorského p. podle prevaZujici

hospoddrské cinnosti v r. 2007

(%)
zemédélstvi, prumysl, .
lesnictvi a rybolov stavebnictvi sluzby
Brandys n. L. 2,70 21,53 | 75,77
Drevdice 8,33 31,25| 60,42
Jenstejn 5,76 26,62| 67,63
Podolanka 4,55 32,95| 62,50
Prezletice 1,89 30,66| 67,45
Radonice 7,45 21,81| 70,74

Zdroj: CSU
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3.3 Obyvatelstvo

Mapa ¢. 7 znézoriiuje hustotu zalidnéni v povodi Vinofského potoka. Jak je vidét,
hustota je vysoka ve vSech obcich, které krom¢ DrievCic ptevySuji primérnou hustotu
zalidnéni v CR (131 ob./km?). Nejvétsi hustota zalidnéni je v okrajovych prazskych &astech
na Proseku, v Letiianech a na Cerném Mosté, kde Zije i pfes 11 000 obyvatel na 1 km?. Je to

dano zejména vystavbou sidlist’, kterd ovSem do povodi nezasahuje.

Mapa ¢. 7: Hustota zalidnéni v povodi Vinorského p.
v roce 2007 Brandys
n. L.

Podolanka

Prezletice

C _ Pocet obyvatel na km®
el Radonice I:I méné nez 200
ely
. % [ ] 200-700
cM
[ |
¢ = Cakovice
L € M= Cemy Most - vice nez 1 000
Zdroj: CsU H P = Horni Poc¢ernice
L = Letnany

Tabulka ¢. 8 udava pocet obyvatel v roce 2001 a 2007. Behem téchto Sesti let doslo ve
se pocet obyvatel zvysil o vice jak 50 %. Je to dano ptfedev§im procesem suburbanizace, ktery
pfedstavuje presun obyvatelstva zjadra meésta do zizemi (Suburbanizace.cz, 2008).
V Satalicich byla na podzim roku 2004 dokoncena vystavba 223 fadovych a solitérnich domu.
Podobné je na tom obec Jenstejn, kde se pocet obyvatel zvysil o 38,39 %. I zde doslo béhem

roku 2005 — 2007 k vystavbé 140 rodinnych fadovych domil a byti.
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Tab. ¢. 8: Pocet obyvatel v obcich a méstskych cdstech v povodi Vinorského p.

v roce 2001 a 2007

pocet obyvatel | pocet obyvatel | zvyseni poctu
v roce 2001 v roce 2007 obyvatel (%)
Brandys n. L. 15 298 16 214 5,99
Drevdice 467 567 21,41
Jenstejn 508 703 38,39
Podolanka 488 505 3,48
Prezletice 736 843 14,54
Radonice 579 653 12,78
Vinof 2542 3185 25,30
Kbely 4 592 5185 12,91
Satalice 1348 2023 50,10
Prosek 13790 15 361 11,39
Cakovice 5 681 6 944 22,23
H. Pocernice 13 036 14 231 9,17
Cerny Most 22 168 23 937 7,98
Letriany 14 375 15 471 7,62
Zdroj: CSU
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6. Hodnoceni ekomorfologického stavu vybranych vodnich toki v povodi

Vinoi‘'ského potoka

6.1 Terénni mapovani

K hodnoceni jednotlivych ekomorfologickych zén pii terénnim monitoringu byla
pouZita vySe uvedend metoda EcoRivHab (kapitola 3). Dale pfi terénnim pruzkumu byly
pouZity Zakladni mapy CR 1:10 000 a Plin méstské &4sti Praha — Vinot v méfitku 1:8 000.
Na vodnich tocich byly vymezeny tseky, které byly pfesné¢ zaznamenany do mapy. Pocatecni
a konec¢né body, které vymezovaly jednotlivé dseky, byly oznaceny a uloZzeny do GPS.
Nedilnou souc¢ésti mapovani byla také fotodokumentace.

Mapovani probihalo béhem btezna, dubna a kvétna 2008. V povodi byl mapovéan od
pramene k usti Vinoisky potok, Cté€nicky potok, levostranny ptitok Cténického potoka —
oznaceny jako LPC, Radonicky potok, HruSovsky potok a bezejmenny pravostranny piitok
Vinotského potoka, ktery byl nazvan P03 (pfehled vodnich tokli v povodi je v mapé €. 4).
Celkem bylo zmapovéno 18, 61 km, z toho 11, 98 km na Vinofském potoce. Rybniky, které
se vyskytuji na vodnich tocich nebyly hodnoceny.

V celém povodi bylo vymezeno 76 délkové heterogennich tsekill. Kazdy tsek vodniho
toku je v mapé oznacen tiipismennym kédem a ocislovdn tifmistnou cislici smérem od
pramene k dsti (mapa ¢. 8). Primérna délka jednoho useku c¢ini 245 metrd. Nejdelsi usek
predstavuje HRUOO2, ktery je dlouhy ptes 1 km. Naopak nejkratsi dsek je VINO10 s délkou
necelych 48 metrii nachazejici se ve Vinoifském parku. Kompletni seznam tusekil s nazvy,
jejich délkou a s ficnimi kilometry je ptiloZen v piiloze.

Vystupy z terénniho mapovani byly vyhodnoceny pomoci programu Excel (2003) a

ndsledné interpretovany do tematickych map zhotovenych v programu ArcGIS 9.1.
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6.2 Vymezeni referencnich tseki

Hodnoceni ekomorfologického stavu se provadi na zdkladé srovndvani jednotlivych
useku s referencnim stavem toku. Referencni tsek 1ze charakterizovat jako usek s pfirozenym
nebo piirodnim charakterem. Jde tedy o ¢asti vodniho ttvaru, u kterych pretrvaly ptirozené
podminky z doby, kdy nebyl piirodni potencidl krajiny tolik vyuzivan cinnosti ¢lovéka
(Dvotik, 2008).

V povodi Vinoiského potoka se ptirodni useky (hodnocené 1. ES) nachizeji na
sttednim toku Vinofského potoka (VINOO9 — VINOI12) a v dolnim toku Cténického potoka
(CTE009 a CTEO010). Referenénim tsekem v zdjmovém povodi pro stfedni toky byl zvolen
usek VINO11 (fi¢ni km 9,59 — 9,43, viz mapa ¢. 8) (foto ¢. 3). Tento 155 m udsek protéka
pfirodni rezervaci Vinoisky park. Vyznacuje se pfirodnim charakterem koryta, vysokym
stupném pfirodnich a akumula¢nich tvard, existujicim propojenim s podzemni vodou a
vysokym stupném vyskytu mikrohabitatii. Dno tvofi jilovity a pis€ity substrat. Je zde plné
vyvinutd udolni niva, kterou tvoii lesni porost olSe lepkavé. Referencnim dsekem pro dolni
toky byl zvolen dsek CTE009 (f. km 0,66 — 0,56) (foto ¢. 4). Tvar koryta ma nepravidelny
pfirodni charakter. Vegetaci biehii tvoii moktad s travinami. Referencni dsek v pramenné
¢asti nebyl vymezen, protoZe pramenné oblasti v povodi Vinoifského potoka jsou znacné

transformované.

) 4 A \ 3 3
Foto ¢. 3: Referencni uisek pro stredni toky Foto ¢. 4: Referencni usek pro dolni
povodi Vinorského potoka ( VINOII) toky povodi Vinorského potoka

(CTE009)
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Mapa ¢é. 8: Vymezeni jednotlivych tisekii v povodi Vinorského potoka

Format A3
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6.3 Hodnoceni zény koryta vodniho toku

Zo6na koryta vodniho toku byla hodnocena pomoci 23 parametrii seskupenych do 6
hlavnich parametrli, kterymi jsou morfologie a prib¢h trasy vodniho toku, podélny profil
koryta vodniho toku, pficny profil, struktury dna, bfehové struktury a jakost povrchovych
vod. U posledniho parametru — jakosti povrchovych vod — nebyly hodnoceny hydrochemické
a hydrobiologické vlastnosti. Diivodem je chybéjici monitoring spravce vodniho toku. Jakost
povrchovych vod byla tedy hodnocena jen parametry vypusti do toku a vodni vegetaci
v koryt¢, jeZ maji pouze dokumentacni charakter.

Graf ¢. 4 znazoriuje podil jednotlivych ekomorfologickych stupiii (dile uz jen ES)
koryt vodnich tokd na tfech hlavnich tocich v povodi Vinofského potoka. Na Vinoiském
potoce prevlada II. a III. ES, ktery predstavuje mirné a stfedn¢ antropogenné ovlivnéné tseky.
Nejhtte vyhodnocené, V. ES jsou dva zatrubnéné dseky. Na Cténickém potoce prevliada III.
ES, ktery tvoti 50% podil ze vSech ekomorfologickych stupnd. Zéna koryta vodniho toku na
Radonickém potoce je hodnocena z 60 % IV. ES, kde trasa koryta vodniho toku byla z ¢4sti
pozménéna od ptivodniho. Na téchto tfech zminénych tocich zcela chybi piirodni koryto s I.
ES. Takto vyhodnoceny usek byl pouze DRE0O02 na pravostranném pfitoku Vinotského
potoka.

Graf é. 4: Podil ES koryt na trech hlavnich tocich v povodi Vinorského potoka

100% -

90% -

80% -

70% -
Wl ES

o/
60% mI.ES
50% olll. ES
40% oIV.ES
mV.ES

30% -

20% A

10% -

0%

Vinofsky potok Cténicky potok Radonicky potok
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Vinofsky potok prameni ve Kbelském rybnice, odkud vytékd do zahradkarské oblasti.
V dobé mapovani bylo koryto vodniho toku v tomto tseku zC4sti zpevnéno materidlem
ruzného typu, jako je dfevo, kdmen nebo plast. Neddvno vSak doslo ke zruseni
zahradkatskych kolonif a s tim i ke zmén¢ opevnéni koryta. Nyni se zde buduje méstsky park
a koryto toku je bez opevnéni, nebo je zde pouze zatravnéni. Usek VINOOI byl vyhodnocen
jako III. ES. Useky VIN002 a VINOO3 byly také hodnoceny III. ES. Jedni se o mirné
pozménéné koryto miskovitého tvaru. Dno je zpevnéné lomovym kamenem, ktery pokryva
jilovity a pisCity substrat. Mikrohabitat se ve vodnim toku skoro nevyskytuje. V biehové
vegetaci dominuje ruderdlni porost zastoupeny zejména koptivou dvoudomou, v koryté toku
prevaZzuje mekka vegetace. Na biehu potok lemuje galeriovy pas stromi a kett, ktery v dseku
VINOO3 vyrazné zastifiuje vodni tok. Biehy jsou misty zpevnény lomovym kamenem. Useky
VINOO4 — VINOO7 (na ticnim km 11,54 — 10,08) vedou v poli mezi Satalicemi a Vinofi.
VINO004 a VINOO5 maji vice pozménéné koryto, které bylo vyhodnoceno IV. ES. Koryto ma
lichobéznikovy tvar a je extrémné zahloubeno (pfes 2 m). V podélném profilu se vyskytuje
az 8 m stavebnich dprav jako jsou nizké umélé stupné€. Variabilita Sifek koryta je nizkd a
kapacita koryta je vyrazné¢ naddimenzovand. Dno pokryvaji betonové desky, které prekryva
jilovity, piscity a Stérkovity substrat. Bfehy jsou zatravnéné a porostlé ruderdlni vegetaci.
Podél toku se vyskytuji solitérni kefe. Bfehy jsou stejné¢ jako dno opevnéné betonovou
dlazbou. Useky VINOO6 a VINOO7 maji podobny charakter, ale v podélném profilu nejsou
stavebni Upravy a dno a bfehy nejsou opevnéné betonem, ale dievem (pfevazné kulatinou).
Jakost povrchovych vod v téchto Ctyfech tsecich je Spatnd, protoze je zde splachovano velké
mnoZstvi Zivin z okolnich siln¢ hnojenych poli (ENVIS, 2008). Nasledujici dseky VINOO8 —
VINOO12 (. km 10,08 — 9,43) byly vyhodnoceny jako II. ES, kde ptevladaji ptirod¢ blizké
struktury. Tato ¢ast vodniho toku se nachdzi v piirodni rezervaci Vinotsky park.Voda zde
protéka tvalovitym fi¢nim tdolim s pfirodnim nepravidelnym tvarem koryta. V koryt¢ nejsou
7Zadné stavebni upravy, jen drobné pfirodni stupné. Ve vSech usecich existuje propojeni
s podzemni vodou. Vyskytuje se tu velké mnoZstvi eroznich a akumulacnich tvart. Piicny

profil je relativné stabilni s drobnymi projevy eroze. V téchto usecich jsou dna a biehy bez
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technickych  dprav. Dno  pokryva
ptirodni jilovity a pisCity substrat
typicky pro tuto lokalitu. Vodni vegetaci
v koryt¢ tvoii rtizné fasy a ndrosty na
kmenech stromt. Biehovou vegetaci
tvofi moktadni vegetace, potok protéka
listnatym lesem, ktery tvoii olSe, biizy,

javory, jasany a duby. VINOI2 usti do

rybnika U Pohankii, kde kon¢i hranice 5
Vinotského parku. Usek VINO13 je | Foto ¢ 5: Koryto prirodniho charakteru (VINO14)

zatrubnén a je veden pod silnici, kudy odvadi vodu z rybnika. Navazujici isek VINO14 byl
vyhodnocen II. ES. Koryto tohoto tseku je sice blizko zastavéného tizemi, ma vSak piirodn{
charakter (foto ¢. 5). Chybi zde jakékoliv opevnéni biehti i dna. V koryté se vyskytuji
akumulaéni a erozni tvary. Bfehy jsou porostlé galeriovym pasem stromd, které zastinuji tok.
Do potoka usti nejméné tfi vypusti odpadnich vod z okolnich pozemkd, diky tomu je vodn{
tok v této Casti pom&rné¢ zakalen. Usek VINO15 (f. km 9,27 — 9,07) (foto &. 6) protéka

A it ’g;! zéstavbou a byl oznaen jako IV. ES.

Koryto toku je piimé a ma umély

obdélnikovy tvar. Biehy jsou vétSinou
opevnény betonovymi deskami, stejné
tak je zpevnéno 1 dno. Propojeni
s podzemni vodou je omezené. Biehova
vegetace budto chybi, nebo je zde
zatravnéni. Podobné jako u predchoziho

Foto ¢ 6: Potok protékd zdstavbou (iisek VINOIS) tseku do toku usti n€kolik odpadnich

vod z okolnich domt. Na konci dseku se
potok vléva nejprve do rybniku Mald Obtlrka a dile pak protékd rybnikem Velkd Obtrka.
Rybniky oddéluje cca 5 m dlouhd hrdz. Useky VINO16 a VINO17 byly ohodnoceny II. ES.
Potok tece podél lesa (na pravém biehu), na levém biehu je husty kefovy a stromovy porost,
ktery vyrazné zastinuje koryto. Koryto toku ma pfirodni charakter a je propojeno s podzemni
vodou. Oba useky se vyznacuji znaCnym zahloubenim koryta. V koryté je vysoce
diversifikované proudéni a také se zde Casto stiidaji tin€ s pefejnatymi tdseky. Bfehy ani dno
v koryté nejsou zpevnény. VINO17 tsti do Cukrovarského rybnika. Useky VINO18 — VIN020

byly vyhodnoceny III. ES. Koryto vodniho toku je mirné pozménéno se znacnym
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zahloubenim a ma umély lichobéznikovy tvar. Ve vSech Castech je dno pokryto kamennou
dlaZbou pfekrytou ptirodnim substratem. U VINO18 a VINO19 jsou biehy zpevnéné kulatinou
a kamennym zdivem. Pouze VINO020 nemd zadné technické upravy biehti, biehy jsou tak
pomérné pohyblivé a v patdch svahl se vyskytuji drobné natrze (cca 10 cm vysoké a 5 cm
Siroké). U VINO18 je vysokd diverzita mikrohabitatu, akumuluje se zde hlavné mrtvé dievo,
které se odlamuje z bfehové vegetace. Vegetaci tvoii kefovité porosty, jez velmi zastifiuji
vodni tok. Na konci useku VINO19 dsti do Vinofského potoka Cténicky potok. Voda
Vinoiského p. je zde velmi znecisténa, ze Cténického potoka pfitékd velmi zakalena voda.
V misté soutoku se také nachdzi mald cerna sklddka, kterd se rovnéZ podili na znecisténi.

Usek VIN021 protéka pod silnici. Ciste¢né opevnéni biehil tak tvoii kamenny most. Bfehova

vegetace je podobnd jako u pfedchozich.
Jsou zde také dvé vypusti odpadnich
vod. Tato ¢ast potoka byla vyhodnocena
jako IV. ES. Vddsecich VIN022 a
VINO023 (. km 7,51 — 7,39) se koryto
toku ndpadné rozsifuje a ma asymetricky

tvar. Pravy bfeh je vyrazné prevysen,

protoZze zde vede silnice. V koryté

vodntho  toku je velmi madlo | Foto ¢ 7: Rdkos obecny tvorici brehovou vegetaci

. o . . usek VINO36
diversifikované proudéni, voda tece ( )

plynule velmi pomalu. Charakter proudéni se ani neméni s pfitokem Radonického potoka na
konci tseku VIN022. Tyto &isti jsou vyhodnoceny III. ES. Useky VIN024 a VIN025
predstavuji II. ES. Koryto méa pravidelny pfirod¢ blizky tvar. Nejsou zde patrné upravy dna a
existuje propojeni s podzemni vodou. V koryté toku se vyskytuji erozni a akumulacni tvary.
Zcela chybi technické tpravy biehti. Bfehy jsou pokryté ruderdlni vegetaci a podél toku
rostou stromy a kefe. Na konci useku VIN024 se tok prudce staci doleva, kde se na pravém
biehu vyskytuje smiSeny les. Déle potok protéka zastavénou ¢asti obce Podolanka, kde na
délce 1,2 km byly vymezeny useky VINO026 — VIN032. Z toho VIN026, VIN027 a VINO30
byly ohodnoceny IV. ES, ostatni c¢asti III. ES. VSechny useky maji pozménény,
lichobéznikovy tvar koryta. V prvnich péti tsecich jsou biehy opevnéné kamenem, vegetacni
tvarnici nebo souvislym betonem. V nékterych ¢astech mistni lidé vypoustéji do vodniho toku
odpadni vody. V tsecich s IV. ES je omezené propojeni vodniho toku s podzemni vodou.
Useky VIN0O33 — VIN038 byly oznadeny jako II. ES. Jednd se téméf o 2 km vodniho toku

protékajiciho dvalovitym fi¢nim ddolim. Koryto toku je malo zahloubené a po celé délce je
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propojeno s podzemni vodou. Nebyly zde provadény zadné upravy dna ani zpevnéni bieht.
V koryté je vysoky vyskyt mikrohabitatii, hlavné spadané vétve, které lezi nap#ic korytem a
zpusobuji tak vysoce diversifikované proudéni. Vegetaci brehll tvoii potencidlni pfirozené i
neptirozené stromy a kefe a ruderdlni porost. V tsecich VINO33 — VINO35 vodni tok protéka
podél jehlicnatého lesa, ktery je na pravém biehu. U VINO36 a VINO37 biehovou vegetaci
vytvaii prevazné rdkos obecny, diky kterému je koryto vodniho toku Spatné ptistupné (foto ¢.

7).  VINO39  odpovidd  stfedné [tk

antropogenné ovlivnénému useku — III.
ES. Zajimavy je tsek VIN040, ktery byl
vyhodnocen II. ES. Na jedné strané se
koryto v této ¢asti vyviji zcela ptirozené
— neni zde Zadné opevnéni, vodni tok

s

meandruje a vétvi se, Vytvafi se tu

pfirozeny moktad, na druhé strané toto

L7 o

v8e vznikd v mistech vypuSténého | Foro ¢ 8: Zdkrutové koryto (VINO40)

rybnika, tedy pivodné v antropogenné
ovlivnéném tizemi (foto &. 8). Useky VINO41 — VINO44 protékaji v blizkosti zastavby. Jednd
se 0 silné antropogenné ovlivnénd koryta vodniho toku (IV. ES). Usek VINO41 protéké
zahradou, kde je koryto toku opevnéné kamenem nepfirozenym pro danou lokalitu. U
VINO42 je pravy bieh po celé délce zpevnén souvislym betonem, diky cemuZ v téchto
mistech chybi biehova vegetace. V nékterych mistech jsou opevnéni biehii samotné domy
(foto €. 9). VINO45 a VINO46 predstavuji II. ES. Koryto je bez technickych tprav bieht a
dna. Dno pokryva piirodni jilovity a
pisCity substrat. V koryté se vyskytuje
mnoho mikrohabitati. V biehové
vegetaci dominuje rakos, ktery roste i
v koryté toku. Useky VIN047 a VIN048
byly vyhodnoceny IV. ES. VINO47 vede
podél HruSovského rybnika, ktery byl

v dob€ mapovani vypustén. Koryto je zde

Foto & 9: Domy v tésné blizkosti vodniho toku umelé a md lichobéznikovy tvar. Je

(VINO42) vyrazn¢ zahloubeno, biehy i dno jsou

zpevnéné betonovymi deskami. Po levém biehu vede silnice. VIN049 a VINOSO0 (¢. km 1,87 a

1,37) se nachdzeji mezi polem (na levém biehu) a zahradami (na pravém biehu). Useky byly
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zhodnoceny jako III. a IV. ES. Posledni usek na Vinofském potoce VINOS51 je zatrubnén.
Protéka zastavénym tzemim Brandysa n. Labem a po cca 870 metrech se vléva do Labe.

Na Cténickém potoce bylo vymezeno 12 tdsekll. Potok prameni v poli, které je
intenzivng zemé&dglsky obdélavano. Useky v pramenné &asti (CTE001 — CTE004, f. km 2,95
— 2,45) byly vyhodnoceny III. ES, CTE003 jako IV. ES. Koryto je u pramene hust¢ zarostlé
travinami a rdkosem tak, Ze voda neni skoro vidét. V dsecich byly zaznamendny vypusti
podpovrchové drendze z okolnich poli. CTE004 protéka zameckym parkem a na konci dsti do
Cténického rybnika. Mezi CTE003 a CTE004 je most, po kterém vede turistickd cesta. Usek

2N

CTEO005 byl pfitazen II. ES. Vodni tok protékd lesoparkem, kde si vytvaii pfirozené koryto.
V koryté je mnoho spadanych vétvi a listi, které vytvaii drobné piirodni stupné. Proudéni
vody je tak vysoce diversifikované, tvoii se tan&. Useky CTE006 — CTE008 byly
vyhodnoceny III. ES. Vodni tok protékd mezi polem na pravém biehu a zahradkatskou
kolonif a polem na levém biehu. Koryto toku je zde vyrazn& zahloubeno. Useky jsou od sebe
oddéleny mostem, po kterém vede silnice. V téchto ¢dstech jsou biehy opevnény kamennymi
a betonovymi deskami, jinak po celé délce koryta biehy nejsou zpevnény. Useky CTE009 a
CTEO10 byly klasifikovany II. ES. Ri¢nf tidoli je v té&chto mistech tivalovité. Tvar koryta ma
nepravidelny piirodni charakter. V koryté se vyskytuji erozni a akumulacni tvary, zejména
v dseku CTEO10. Pti¢ny profil je relativné stabilni s drobnymi projevy eroze. V koryté nejsou
provadény zadné technické upravy, dno pokryva piirodni jilovity a piscity substrat. Vegetaci
brehll tvoii mokiad s travinami. V koryté vodniho toku pfevladd mekka vegetace, napft. fasy.
Posledni dva dseky na Cténickém potoce byly vyhodnoceny IV. ES jako siln¢ antropogenné
ovlivnény usek.

Hodnocen byl také levy pfitok f
Cténického potka (znaceny LPC). Jedna
se pouze o 4 useky v délce 714 metrt.
Vodni tok protékd v blizkosti zastavby
(foto ¢. 10), kde ho vyrazné ovliviuji :

hlavné vypusti odpadnich vod. Voda je

na pohled zakalend (misty je zbarvena

do Sedomodré barvy), zapichd a ma
vysokou koncentraci  Zivin. Useky Foto ¢. 10:Silné antropogenné ovlivnény iisek
LPCO01 — LPC004 jsou klasifikovany Lpcooi

IV. alll. ES.
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Na Radonickém potoce bylo vymezeno 5 tsekti (RADOO1 — RADOO0S). Prvni tfi dseky
byly ohodnoceny jako siln€ antropogenné ovlivnéné (IV. ES). Brehy a dno koryta toku jsou
opevnéné betonovou dlazbou, chybi propojeni s podzemni vodou (foto ¢. 11). Biehova zéna
md pfitom piirodni charakter s vyskytem rdkosu a travin. Pro tuto lokalitu bych volila
prirozengjsi zptisob opevnéni, napiiklad zpevnéni lomovym kamenem piirozenym pro zdejsi
lokalitu. Useky RAD004 a RADO05 byly klasifikovany II. ES. Koryto je piirodniho
nepravidelného tvaru. Potok protékd okrajem smiSeného lesa, tok je tedy hodné zastinén a
koryto ma vysoky stupen vyskytu mikrohabitatli jako jsou spadané vétve a listi (foto €. 12).
Koryto ma pomérné nestabilni bfehy s vyskytem bocni eroze. Vodni tok na konci useku
RADOO05 vede pod silnici, kde se vléva do Vinotského potoka.

Jako posledni byl hodnocen bezejmenny pravostranny piitok Vinotského potoka — P03
a HruSovsky potok. P03 se vléva do tiseku VINO37 a prameni v obci Dfevcice (dseky byly
pojmenovany DREOO1 a DRE002). DREOO1 byl vyhodnocen II. ES a DREO02 jako jediny ze

2 MV

vSech tusekd I. ES. Je dlouhy 50 metri a md dvalovité fiéni udoli. Koryto neni vibec
zahloubeno a v podélném profilu se nevyskytuji zadné stavebni dpravy. Bifehova vegetace je
podobnd jako u VINO37.

Useky na Hrugovském potoce byly nazvany HRU0O1 a HRU002. Jednd se opét jen o
dva useky, HRUO002 vSak méii pres 1200 metrd. Koryta téchto vodnich tokli byla

klasifikovana III. ES.

prekryté vegetact (iisek RAD0OI )
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Foto ¢. 12: Spadané vétve v koryté toku (iisek RAD004)

Graf ¢. 5: Zastoupeni jednotlivych ES v zoné koryta vodniho toku v povodi Vinorského potoka
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Mapa ¢. 9: Ekomorfologicky stav zony koryta v povodi Vinorského potoka
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6.4 Hodnoceni zéony doprovodnych vegetacnich pasu

Zéna doprovodnych vegetacnich past (DVP) zahrnuje pas podél koryta toku.
Vegetacni doprovod vodnich tok je jednim ze stavebnich kamenl tdzemnich systémi
ekologické stability (USES). V souvislosti s tipravami vodnich tokd, budovanim liniovych
staveb podél vodnich tokdl aj. se zacal negativné projevovat ubytek biehovych i
doprovodnych porostil. Vitdlni vegetacni doprovod toku vyrazné pftispiva k retardaci odtoku
z bfehovych casti tokll, zvySovani infiltraéni schopnosti ptidy na svazich tvorticich bieh toku,
snizovani extrémnich pritokd, ochrané toku ptfed kontaminaci vody rizikovymi prvky a
k optimalnimu rozvoji zoocendzy a biocenézy (Slezingr, Ufadnitek, 2002).

Minimélni Site piibfezni zény byla v povodi Vinofského potoka stanovena 5 m.
Ekohydrologicky stav doprovodnych vegetacnich pasti byl charakterizovan na zdkladé ti{
parametr — piitomnosti DVP, vegetaci DVP se zfetelem na stromové patro a vyuZziti plochy
v DVP.

Graf €. 6 znazornuje podil jednotlivych ES piibfezni zony na Vinotském, Cténickém a
Radonickém potoce. U Vinoifského potoka prevlada II. ES s vice nez 35 % a IIl. ES s podilem
33 %. 1. ES byl vyhodnocen na udsecich, které protékaji pfirodni rezervaci Vinoisky park. Na
Cténickém potoce dominuje III. ES s 41 %, vyrazny podil ma i IV. ES — siln€ antropogenné
ovlivnény usek, ktery predstavuje 33 %. Na Radonickém potoce vysly v hodnoceni jen dva
ES, mirn€ antropogenné pozménény tsek — II. ES s 80 % a stfedné antropogenné ovlivnény

usek — III. ES s 20 %.
Graf é. 6: Podil ES DVP na tiech hlavnich tocich v povodi Vinorského potoka
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Vinotsky potok prameni
uprostfed méstské casti Praha — Kbely,
proto dseky VINOO2 — VINOOS byly
klasifikovdny jako siln¢ antropogenné
ovlivnéné  useky. VINOO1 byl
vyhodnocen III. ES, kde existuje

pribfezni zéna. Jednd se o byvalou

lokalitu zahradkarské kolonie, podél

S S iy

toku se vyskytuji ovocné stromy a | Foto ¢ 13: Ruderdlni porost (VIN0O2)
zatravnéni. DVP v usecich VIN002 -

VINOOS jsou vyrazné ovlivnény lidskou Cinnosti. Piibfezni zénu tvoii nejcastéji ruderdlni
porost (foto €. 13), solitérni stromy a kefe nebo galeriovy pas stromid a kefii s potencidlni
nepfirozenou druhovou skladbou. Na Vinoiském potoce byla nejlépe vyhodnocena zéna DVP
na Uzemi pfirodni rezervace Vinofsky park (dseky VINOO9 — VINOI12). Tyto dseky byly
oznaceny L. ES, jako pfirod¢ blizké dseky bez vyrazného antropogenniho ovlivnéni. Vegetaci
DVP zde tvofi les a mokiad s potencidlni pfirozenou druhovou skladbou (ol$e, lipy, jasany,
javory). Pouze v dseku VINOO9 na levém biehu je plocha piibfezni zony vyuZitd jako

hospodaiskd louka. Usek VINO13 byl naopak klasifikovan nejhor$im, V. ES. Koryto vodniho

toku je zatrubnéno a vegetace v DVP
zcela chybi. Piibfezni zéna u VINO14 a
VINO15 existuje jen castecné, potok
protéka zastavbou, kde DVP tvoii hlavné
zahrady. Tyto useky jsou vyhodnoceny
III. ES. DVP ve VINO16 — VINO19 byly
klasifikovany II. ES. V téchto c¢astech

existuji DVP na pravém i levém biehu.
/), v ol TS . L »
Foto ¢. 14: Neprirozend druhovd skladba (VINOIS) Vegetaci predstavuje pfedeviim

galeriovy pds s potencidlni nepfirozenou druhovou skladbou (foto ¢. 14) a ruderdlni porost
(hlavné koptiva dvoudomd). Plochy se v DVP vyuZivaji jako zahrady, nebo se jednd o plochy
lezici ladem. Useky VIN020 a VINO21 byly ohodnoceny III. ES. DVP existuji podél toku
¢astecné, jen na pravém biehu VINO020 se vyskytuji dpln€ (tzn., Ze minimalni Site je veétsi nez
Sm). V tomto misté je les s potencidlni nepfirozenou druhovou skladbou (smrk). Ostatni

pribiezni zéna je omezend roztrousenou zastavbou a dopravni komunikaci. Useky VIN022 —
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VINO25, které jsou dohromady dlouhé
pfes 574 m, byly klasifikovany II. ES.
DVP zde existuji v podobé skupinové
vegetace a galeriového pdasu s potencidlni
nepiirozenou druhovou skladbou a
ruderdlnim  porostem.  NejCast&jSim
typem vyuZziti DVP v téchto mistech je
plocha lezici ladem. Piibfezni zoéna

v usecich VIN026 — VINO30 se nachazi

Foto ¢. 15: Zatravnéni v pribrezni zoné (VIN029)

v osidlené oblasti, proto se DVP podél

toku vyskytuji jen &dste¢n&, nebo tplné chybi. Useky byly vyhodnoceny III. ES, VIN027
dokonce V. ES, kde se vlivem zastavby DVP nevyskytuji. V ostatnich tsecich jsou struktury
vegetace a vyuziti ploch pomérné pestré. Plochy jsou vyuzivané jako zahrady, cesta, parky,
pole a roztrousend zastavba. Nejcastéjsi vegetaci v DVP tvoii zatravnéni a ruderdlni porost
(foto €. 15). V tsecich VINO31 — VINO36 existuje ptibiezni zona v celé své §iti. DVP v téchto
mistech byly klasifikovdny jako II. ES. Vegetaci pfedstavuje galeriovy pds s nepfirozenou
druhovou skladbou, ruderalni porost, ale i mokfad. Na pravém biehu v dsecich VIN034 a
VINO3S5 je les s neptirozenou druhovou skladbou. DVP ve VIN039 — VIN044 jsou stfedn¢é az
siln¢ ovlivnéné lidskou Cinnosti. PiibfeZni zéna se zde vyskytuje v omezené §iti. Typickou

vegetaci je ruderdlni porost s kopfivou dvoudomou. Vyjimku tvoii usek VINO40, kde se

vyskytuje moktad. VINO45 byl oznacen jako II. ES. V tomto tseku ptevladaji ptirod¢ blizké

struktury, zejména vegetace, kterou tvoii rdkos. Jednd se o cast Vinoiského potoka pred

Hrusovskym rybnikem v Brandyse n.
Labem. Dolni dseky vodniho toku byly
klasifikovany III. a IV. ES. V této
oblasti omezuje DVP zistavba. Na
poslednim useku VINOS1 pribiezni zona
zcela chybi, potok je zde zatrubnén. Tato

¢ast byla vyhodnocena V. ES.

Horni c¢ast Cténického potoka 5 o e
(CTEO0I — CTE003) se nachdzi | For0¢ 16:Usek 1V. ES (CTE007)

v intenzivné zem&d¢lsky obhospodatované oblasti, DVP jsou tak velmi omezené. Tato oblast
byla hodnocena IV. ES. Piibfezni zéna ve CTE004 byla klasifikovana II. ES. Potok protéka

zameckym parkem, kde se podél toku vyskytuje galeriovy pdas s nepfirozenou druhovou
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skladbou. Useky CTE005, CTE006 a CTE008 piedstavuji III. ES. Vegetace se vyskytuje jen
CasteCné, na pravém biehu jsou DVP omezeny polem. CTE007 byl klasifikovan IV. ES.
Pribtfezni zéna je v omezené §ifi na levém biehu, kde vegetaci tvoii hlavné zatravnéni (foto €.
16). Jako ptirod€¢ blizky usek bez antropogenniho ovlivnéni (I. ES) byly vyhodnoceny
CTEO009 a CTE010. DVP existuji v celé Sifi a vegetaci tvofi mokiad a les s pfirozenou
druhovou skladbou. Posledni dva tseky CTEO11 a CTEO12 byly oznaceny III. ES. U CTEO11
jsou DVP omezeny zahradkaiskou ¢innosti a v blizkosti CTEO12 vede silnice a vyskytuje se
tu roztrousena zdstavba.

Levy pritok Cténického potoka - LPC byl vyhodnocen jako nejhorsi. LPCO01 —
LPCO003 byly klasifikovany IV. ES, LPC004 III. ES. Piibfezni z6na je zde poznamenani
blizkosti zédstavby (napf. 3 m od bifehu), kterd omezuje DVP. Vegetaci nejCast&ji tvoii
ruderdlni porost, podél toku u LPC003 jsou vysazeny riznorodé stromy a ketfe — napf. biiza,
smrk, topol, $ipek a stédfenec (foto ¢. 17).

Na Radonickém potoce je vymezeno pét useki, z toho Ctyii byly vyhodnoceny jako II.
ES a jeden III. ES (RADO003). Ve vSech ¢astech se DVP vyskytuji v plné §ifi. V tsecich s IL.
ES vegetaci tvofi les, nebo galeriovy pds s nepfirozenou druhovou skladbou. Plocha
v piibfezni z6né vétSinou lezi ladem. V dseku RADOO3 je vegetaci zatravnéni a ruderalni
porost. Na levém biehu se v blizkosti nachdzi orna ptda.

Pravostranny pfitok Vinoiského potoka — PO3 byl klasifikovan II. ES. Jedna se DVP,
které jsou jen mirn€ antropogenné pozmeénéné. Ve vegetaci prevlddad les s nepiirozenou
druhovou skladbou a ruderalni porost (kopfivy), u tsti do Vinotského potoka dominuje rakos.
V piibtezni z6n¢€ plocha lezi ladem.

Hrusovsky potok byl
vyhodnocen IV. ES (HRUOO1) a II. ES
(HRUO002). V horni ¢asti vodni tok
protékd mezi intenzivné zemédélsky
obdélavanymi poli, kde jsou DVP

omezeny. V dolni ¢asti pak vegetaci

tvoii galeriovy pds s nepiirozenou

druhovou skladbou. Foto ¢ 17: Stédienec v DVP (LPC003)

46



Graf ¢. 7: Zastoupeni jednotlivych ES v zone doprovodnych vegetacnich v povodi Vinorského potoka
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Mapa ¢. 10: Ekomorfologicky stav zony DVP v povodi Vinorského potoka
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6.5 Hodnoceni zény idolni nivy

Zoéna udolni nivy byla pro mapovani vymezena na zdkladé geomorfologickych
pomért. Kde to nebylo mozné, byla pro udolni nivu stanovena vzddlenostni hranice cca
100 m od vodniho toku. Ekomorfologicky stav tdolni nivy byl charakterizovan tfemi
parametry — dominantnim vyuZitim ploch v tddolni nivé, pfitomnosti protipovodiovych
opatieni a retenc¢nim potencidlem tdolni nivy.

Z grafu €. 8 vyplyva, Ze udolni nivy vodnich tokll v povodi jsou z velké Casti silné
antropogenné ovlivnéné (IV. ES). Na Vinotském potoce tento podil ¢ini 47 % a nemaly podil
ma i V. ES, ktery tvoii vice jak 17 % ze vSech ES. Na Cténickém potoce IV. ES predstavuje
66 % a na Radonickém potoce 80 %. Tento stav ma logické vysvétleni, je zptisoben
piitomnosti zdstavby, kterd se ve vétSing piipadil nachazi v ddolni nivé. Udolni niva je tak
pfeménénd fadou umélych povrchti a dopravnich komunikaci. Z tohoto hlediska byl i

negativn€ hodnocen reten¢ni potencidl ddolni nivy, ktery byl v 70 % klasifikovdn zndmkou 5,

coz se projevilo v celkovém vyhodnocovani ES tudoln{ nivy.

Graf ¢ 8: Podil ES iidolni nivy na trech hlavnich tocich v povodi Vinorského potoka
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V horni ¢4sti Vinotského potoka (VINOO1 — VINOOS), byla zéna tddolni nivy
klasifikovana III. a IV. ES. V tdolni nivé dominuje zdstavba, dopravni komunikace, zahrady
a parky (VINOO1 — VINOO3). V dsecich VIN004 — VINOOS je plocha zemé&d¢€lsky vyuZivana,
nachazi se zde pole. Jediné piirodni a piirod¢ blizké useky, tedy I. ES, byly vyhodnoceny
v usecich VINOO9 — VINO12, kde se nachdzi piirodni rezervace Vinoisky park. Na pravém
bfehu je udolni niva pln¢€ vyvinuta a je vymezena na zdkladé geomorfologickych poméra
(skély). Na levém biehu je plocha tdolni nivy vymezena vzdéalenosti 100 m od koryta, kterou
vuseku VINOO9 castecné vymezuje zamecky aredl se sady a loukami. V téchto usecich
nebyla zaznamenand 74dnd protipovodiiova opatfeni. Usek VINOI3 je zatrubnény a v jeho
bezprostiedni blizkosti se nachdzi zastavba a jiné umélé povrchy. Tato ¢4st byla klasifikovana
V. ES. Jako stfedné antropogenné ovlivnéné tseky (III. ES) byly ohodnoceny VINOI14 a
VINO15. V ddolni nivé jsou zahrady a park. II. ES byl klasifikovan usek VINO17. Ve
vzdalenosti do 100 m od vodniho toku se nenachdzi Zaddnd zastavba, Castecné existuje retencni
potencidl a nejsou zde zavedend protipovodiiovd opatieni. Useky VINO18 — VIN023 byly
vyhodnoceny jako silné
antropogenné¢ ovlivnéné useky,
VINO21 jako velmi siln¢ ovlivnény
usek (V. ES). Protipovodiova
opatieni se vyskytuji v podobé
zahloubeni a technickych uprav
toku. V udolni nivé se nachdzi
roztrousend zastavba a dopravni
komunikace.  VybfeZeni vody
zkoryta zde neni mozné. Useky
VIN024 a  VINO025 byly
klasifikovany III. ES. Potok tece

e QPR e PRE RIS Kolem rybnika, ktery je na levém
Foto ¢. 18: Pohled z cca 2 km na Vinorsky potok
protékajici obci Podolanka (VIN026 — VINO31)

Zdroj: Google Earth nivé je les s nepfirozenou

druhovou skladbou. Udoln{ niva v dsecich VIN026 — VINO31 (foto & 18) je siln€ az velmi

bifehu. Na pravém biehu v tdolni

siln¢ antropogenné ovlivnéna. VyuZiti ploch v této oblasti je pestré. Vyskytuji se tu zahrady,
pole, cesty, roztrouSend a souvisld zdstavba. Ve vSech usecich existuje protipovodiova
ochrana (nejcastéji zahloubeni koryta vodniho toku) a neni zde reten¢ni potencidl. Vodni tok

v tsecich VINO33 a VINO34 protéka v dostateéné vzdalenosti od zdstavby. Udolni niva je
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pln€ vyvinuta. Na pravém biehu je vymezena geomorfologicky, v t€chto mistech se nachazi
les s neptirozenou druhovou skladbou. Niva na levém bfehu byla vymezena vzdélenostng,
plocha tu lezi ladem, je porostld ruderdlnim porostem. Chybi protipovodiiovad opatfeni a
existuje zde retencni potencidl. Tyto dva tseky byly vyhodnoceny II. ES. Stejnym ES, tzn.
mirné antropogenné pozménénym dsekem byl klasifikovan VIN040. V tudolni nivé na levém
biehu existuji deprese, které by v ptipad¢ povodné bylo mozné zatopit. Niva na pravém biehu
je vymezena geomorfologicky, skalnimi ttvary. Vinofsky potok na dolnim toku (VINO41 —
VINOS51) je vyhodnocen uz jen IV. a V. ES. Vodni tok protéka obcemi Dtevcice, Popovice a
Brandysem n. Labem, kde je udolni niva transformovana zastavbou, komunikacemi, polem a
umélymi povrchy.

Udolni niva v pramenné &asti Cténického potoka je klasifikovana IV. ES (dseky
CTEO001 — CTEQ004). Protipovodinova opatieni existuji v podobé zahloubeni koryta, plochy
v nive jsou vétSinou intenzivné zemede€lsky vyuZivané. Jedinymi piirod¢ blizkymi dseky s L.
ES jsou CTE009 a CTE0010. V tdolni nivé se nachdzi mokfad a les s potencidlni pfirozenou
skladbou a je zde moznost vybfedeni vody z koryta, chybi protipovodiiova opatieni.

Z hlediska hodnoceni ddolni nivy ma levy pfitok Cténického potoka (LPC) a

I1I. ES, tj. sttedné
antropogenné ovlivnény
usek. Oba vodni toky maji
znacn¢ preménénou udoln{
niva  vlivem zéastavby a
zemédelsky vyuzivané pady
(foto ¢. 19).

Pravostranny  pritok
i Vinoiského potoka P03 byl
vyhodnocen II. ES. V prvnim
useku (DREOO1) je niva

porostla lesem s neptirozenou

B :
A 7 &
i % & »
-
:"\C 0 R (G g

druhovou skladbou, v druhém

Foto ¢. 19: Pohled 7z ccal,4 km na Radonicky potok, ktery (DRE002) je tdolni niva
prameni v obci Radonice (RAD00I — VIN0OO3)
Zdroj: Google Earth porostld moktadni vegetaci,

zejména rakosem. Nejsou zde Zadnd protipovodiiova opatfen.
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HruSovsky potok byl klasifikovdn IV. ES. V tdolni nivé se nachdzi pole, dopravni

komunikace a roztrouSena zastavba.

Graf ¢. 9: Zastoupeni jednotlivych ES tdolni nivy v povodi Vinorského potoka
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Mapa é. 11: Ekomorfologicky stav zony iudolni nivy v povodi Vinorského potoka
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6.6 Celkové hodnoceni povodi Vinorského potoka

Celkové hodnoceni povodi vychazi ze vSech dilc¢ich parametra tiech hodnocenych
z6n, podle kterych byl urcen celkovy ekomorfologicky stav vodnich tokd v povodi
Vinotského potoka. Ze vSech ekomorfologickych z6n je nejvice antropogenné ovlivnénd zona
udolni nivy, kde III. — V. ES tvoii vice jak 84 %, zatimco 1. — II. ES necelych 16 %. V tdoln{
niveé se totizZ vice prokazuje, Ze tok protéka piiméstskou krajinou. V zéné¢ DVP ma nejvetsi
zastoupeni II. ES, ktery ptredstavuje 34,2 % ze vSech ES (viz. graf ¢. 7, str. 47). Presto i zde
dohromady prevladaji sttedné (31,6 %) a velmi siln€ (22,4 %) antropogenné ovlivnéné dseky.
V z6né koryta vodniho toku dominuje III. ES, tj. stiedné antropogenné ovlivnény stav s
38,2 % (viz. graf C. 5, str. 41).

Graf ¢. 10 znazornuje celkové vyhodnoceni ekomorfologického stavu na Vinoiském,
Cténickém a Radonickém potoce. Pfirodni nebo piirodé blizké useky bez vyrazného
antropogenniho ovlivnéni (I. ES) se vyskytuji pouze na 7,8 % mapované délky Vinoiského
potoka a na 16,7 % Cténického potoka. Mirn¢ antropogenné¢ pozménény stav (II. ES) byl
vyhodnocen pouze u 12 % usekd Vinoiského potoka. II. ES byl také klasifikovan
pravostranny piitok Vinofského potoka — P03. Zcela bez piirodnich tsekil nebo piirodé
blizkych struktur v povodi je Radonicky potok, ktery byl klasifikovan jen III. ES (80 %) a IV.
ES (20%).

Graf ¢. 10: Podil celkovych ES na tiech hlavnich tocich v povodi Vinorského potoka
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Na hornim toku Vinotského potoka byly dseky VINOO1 — VINOOS vyhodnoceny III. —
IV. ES (VINOO1, VINOO6 a VINOOS II ES, ostatni dseky IV. ES). Potok zde protéka nejprve
v blizkosti zédstavby a poté tece polem. Koryto vodniho toku je ve vSech tsecich urcitym
zpusobem modifikovdno, biehy jsou ve vétsiné piipadii opevnéné a v useku, kde vodni tok
protéka polem je koryto znacné zahloubené. Podél toku se nejcastéji vyskytuji stromy a kete
s nepfirozenou druhovou skladbou a ruderélni porost. DVP byly nejlépe ohodnoceny v dseku
VINO06 a VINOOS, a to II. ES. Useky VINO09 — VINO12 (#éni km 9,97 — 9,43) byly
klasifikovany I. ES. Jedna se o nejvice ptirod¢ blizké useky na Vinotském potoce. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, potok zde protékd Vinofskym parkem, ktery tvoii les s piirozenou druhovou
skladbou. Koryto vodniho toku je bez jakychkoliv uprav, piesto bylo klasifikovano II. ES
z diivodu mirn€ pohyblivych svahil a projevl eroze v pticném profilu. Ptibfezni zéna a udoln{
niva v téchto tsecich dosdhly I. ES. Usek VINO13 byl klasifikovan jako V. ES. Vodni tok je
zatrubnény, vegetacni pasy podél toku zcela chybéji a ddolni niva je pteménénd zdstavbou a
dopravni komunikaci. VINO14 — VINO16 byly vyhodnoceny III. — IV. ES. VINOI16, ktery
pfedstavuje stitedné antropogenné ovlivnény tsek dosdhl II. ES v z6né koryta vodniho toku a
vzon¢ DVP. Koryto md vtomto useku piirodni charakter s vysoce diversifikovanym
proudénim vody. V piibfezni z6né se podél toku vyskytuje galeriovy pds stromi a keit
s potencidlni nepfirozenou druhovou skladbou. Udolni niva zde byly klasifikovana IV. ES,
neni tu z4dny retenéni potencial. Usek VINO17 byl vyhodnocen II. ES, ktery dosdhl ve viech
ekomorfologickych zénach. VINO18 — VINO023 (f. km 8,43 — 7,39) patii do kategorie III. —
IV. ES. Koryta v téchto tusecich maji ¢astecn¢ zpevnéné biehy s nizkou variabilitou hloubek.
DVP existuji ve vSech tsecich, pouze u VINO20 a VINO21 jen ¢éastecné. V tudolni nivé se
nachézi zahrady, cesty, roztrousend i souvisla zastavba a dopravni komunikace. Usek VIN024
byl klasifikovan II. ES. V koryté vodniho toku se vyskytuji erozni a akumulacni tvary,
existuje zde propojeni s podzemni vodou. Biehy jsou pokryté ruderdlni vegetaci a podél toku
jsou vysdzené stromy a kefe. Udolni niva lezi ladem. Useky VIN025 — VINO32 (. km 7,24 —
5,78) byly vyhodnoceny jako stfedné az velmi silné antropogenné ovlivnéné useky.
Nejhorsiho, V. ES dosdhl VINO27, ktery protékd zahradami v blizkosti zastavby. Koryto je
lichobéZnikového tvaru opevnéné betonovymi deskami. V téchto dsecich se nachdzi nekolik
vypusti odpadnich vod z nedalekych obydli. Useky VINO33 — VINO34 byly klasifikovany
jako mirné antropogenné pozménéné useky (II. ES). Tohoto stupné dosahly oba useky ve
viech ekomorfologickych zénach. Udolni niva je plné vyvinuta a dominuje zde les
s nepfirozenou druhovou skladbou na pravém bifehu a ruderdlni porost na levém biehu.

VINO35 — VINO41 byly vyhodnoceny III. ES (krom¢ VINO38 a VINO40, které spadaji do II.
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ES). Useky VINO35 a VINO36 maji podobny charakter. Z6éna koryta vodniho toku a piibiezni
zona dosahuji II. ES, zatimco ddolni niva vykazuje IV. ES. V obou piipadech je pfi¢inou
roztrousSend zdstavba v idolni nivé na pravém biehu. U VINO38 a VIN040 m4 koryto pfirodni
rdz, existuje zde propojeni s podzemni vodou a chybéji technické upravy breht. DVP tvoii
galeriovy pds s nepfirozenou druhovou skladbou a zatravnéni. Dolni ¢ast Vinofského potoka
(VINO42 — VINO045) byla klasifikovéana III. — V. ES. Jedn4 se o dseky, které jsou stfedné az
velmi silné antropogenné ovlivnéné. V zZadném useku neni plné vytvorend udolni niva, je
omezend zdstavbou a jinymi umélymi povrchy. V piibfezni zoné se nejCastéji vyskytuje
galeriovy pds stromu a kefti s nepfirozenou druhovou skladbou nebo ruderalni porost. Pii tsti
Vinoiského potoka do Labe vykazuje usek VINO51 V. ES. Koryto vodniho toku je
zatrubnéno a DVP tplné€ chybi.

Cténicky potok ve své pramenné casti (CTEOO1 — CTEO003) dosahl pii celkovém
hodnoceni IV. ES. Tato skutecnost je dand pfedev§im pfilehlymi zemédélskymi plochami
k vodnimu toku a znaénym zahloubenim koryta. Useky CTE004 — CTE006 byly
klasifikovany jako stfedné antropogenné ovlivnéné tseky (III. ES). Koryto dseku CTEOOS méa
piirodni charakter, av§ak DVP se podél toku vyskytuji jen Caste€né a plocha ddolni nivy na
levém biehu slouzi jako ornd ptida. Cténicky potok je spolu s Vinofskym jedinym vodnim
tokem v povodi, ktery v tsecich CTE009 a CTEO10 dosdhl I. ES. Typ fi¢niho ddoli je
v téchto Castech tvalovity, v koryté se vyskytuji akumulacni a erozni tvary. DVP existuji
v celé §ifi a vegetaci tvoif moktad a les s ptfirozenou druhovou skladbou. Posledni dva dseky
CTEO11 a CTEO12 vysly v hodnoceni jako IV. ES. Hlavnim divodem je transformovand
udolni niva a technické upravy v koryté vodniho toku.

Vsechny dseky na levostranném pftitoku Cténického potoka (LPC) byly vyhodnoceny
jako silné antropogenné ovlivnéné (IV. ES). Vodni tok protéka v tésné blizkosti zastavby a
dopravni komunikace.

Na Radonickém potoce byly vSechny tdseky klasifikovany III. ES, krom¢ RADOO03,
ktery dosdhl IV. ES. V prvnich tfech tsecich je koryto opevnéno na bfehu i dné€ opevnéno
betonovou dlazbou, zbylé tdseky jsou bez opevnéni. Vegetaci v ptibfezni zéné tvoii les
s nepiirozenou druhovou skladbou (RAD002, RAD004 a RADO0O0S), skupinova a roztrousena
vegetace s nepfirozenou druhovou skladbou a ruderdlni porost. V ddolni nivé se nachdzi
ruderdlni porost, les s nepfirozenou druhovou skladbou, pole a roztrousend zastavba.

Pravostranny pfitok Vinotského potoka (P03) byl vyhodnocen II. ES. Koryto vodniho

toku mé piirodni charakter a ddolni niva je plné vyvinuti. Ve vegetaci ptevladd les

56



s nepfirozenou druhovou skladbou a ruderdlni porost (kopfivy), u dsti do Vinoifského potoka
dominuje rdkos. V tdolni nivé plocha leZi ladem.

HruSovsky potok je silné a stfedné antropogenné ovlivnén. V prvnim dseku (HRUOO1)
se DVP vyskytuji omezené, protoZe potok protékd polem. Druhy udsek (HRUO002) lemuje

galeriovy pas stromi a ket které vyrazné zastinuji vodni tok.

Graf ¢é. 11: Zastoupeni jednotlivych ES v povodi Vinorského potoka
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Z grafu ¢. 11 je patrné, Ze povodi Vinoiského potoka je velmi antropogenné
ovlivnéné. V povodi prevladaji sttedné a silné antropogenné ovlivnéné useky. Naopak

pfirodni a mirné¢ pozménéné dseky (I. a II. ES) v celém povodi nevytvaii ani 20 %. Celkové

vyhodnoceni ekomorfologického stavu jednotlivych tsekli zndzornuje mapa €. 12.
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Vybrané tseky reprezentujici jednotlivé ES:

Foto ¢. 24: V. ES (usek VINO27)
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Mapa ¢. 12: Ekomorfologicky stav v povodi Vinorského potoka
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7. Diskuze a zavéry

Hlavnim cilem této price bylo urcit ekomorfologicky stav vodnich tokid v povodi
Vinotského potoka. V celém povodi bylo vymezeno 76 usekl, které byly charakterizovany
jednotlivymi ES. Ekomorfologicky stav byl vyhodnocen pomoci metody EcoRivHab
(Matouskova, 2003, 2008). Zdkladem pro hodnoceni byl terénni prizkum. Data pak byla
nasledné¢ zpracovana, vyhodnocena a interpretovana pomoci map a grafti.

Celkovy stav v povodi Vinotfského potoka vySel, Ze se z39,5 % jedna o silné
antropogenné ovlivnéné uzemi, tedy IV. ES. Takto charakterizované useky se Castecné
nachéizeji na hornim, stfednim a dolnim toku Vinofského a Cténického potoka, na stfednim
toku Radonického potoka, v hornim ¢asti HruSovského potoka a na celém piitoku Cténického
potoka — LPC. Podstatny vliv na negativni stav ma hodnoceni z6ny tdolni nivy, kde jsou
plochy nejcastéji vyuZiviny k zemédélstvi, zdstavbé a dopravé (vystavba dopravnich
komunikaci). Jako druhy nejcastéji klasifikovany ekomorfologicky stav vySel III. ES (stfedné
antropogenn¢ ovlivnény usek), ktery predstavuje 38,2 % ze vSech hodnocenych tseki. [jseky
III. ES se vyskytuji hlavné¢ na Radonickém potoce a na stfednim toku Vinofského a
Cténického potoka. V. ES — velmi siln¢ antropogenné ovlivnény tsek byl zaznamendn celkem
na tfech dsecich, ztoho dva mély zatrubnéné koryto a ve vSech vodni tok protékal
v bezprostfedni blizkosti zdstavby. Mirné¢ pozménéné useky (II. ES), kde prevladaji piirodé
blizké struktury jsou v povodi zastoupeny pouze 10,2 %. Useky s II. ES se &astené vyskytuji
na stfednim toku Vinofského potoka a na jeho pravostranném pfitoku P0O3. Zcela ptirodni
usek (I. ES) se v povodi nachdzi pouze na dvou mistech, a to v pfirodni rezervaci Vinoisky
park, kde jsou takto charakterizovany Ctyfi useky a na dolnim toku Cténického potoka, kde
vodni tok protékd mokiadem a lesem s ptirozenou druhovou skladbou.

To, Ze v povodi prevlddaji stfedné a siln¢ antropogenné ovlivnéné tuseky, je dano
hlavn¢ charakterem vyuziti udolni nivy, kterd je znacné transformovana zdstavbou,
dopravnimi komunikacemi a jinymi umélymi povrchy.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravce vodniho toku v této lokalité neprovadi monitoring
vodnich stavt ani kvality vody. Také s revitalizaci se do budoucna nepocitd. Presto si myslim,
Ze by urcitd opatfeni nékteré tseky potifebovaly. Jednd se napf. o nevhodné zvoleny typ
opevnéni v koryt¢ vodniho toku (RADOOI — foto ¢. 11), nebo chybéjici zpevnéni biehil
v dsecich, kde se vyskytuje bo¢ni eroze a bfehy v koryt€ jsou podemlety (napt. CTE006 —

foto €. 22). Dal$im problémem, na ktery bych rdda poukdzala jsou odpady. Béhem mapovani
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jsem narazila na tfi malé Cerné skladky, které se vyskytovaly pobliZ vodniho toku, nebo
dokonce zasahovaly do koryta. Na zneciSténi vodnich tokl v povodi se také podili vypusti
odpadnich vod, které dsti z obydli ob¢anti a v neposledni fad¢ k znecisténi pfispivaji i splachy
z hojné hnojenych poli.

V resersi odborné literatury jsem se snaZila zaméfit na problematiku ekologického
stavu vodnich tokl v urbanizovanych tzemich. Drobnymi vodnimi toky v urbanizovaném
tizemi se pomé&rné hodn& zabyvaji autoti z Ustavu Zivotniho prostiedi na PiF UK. Jedn4 se
viak hlavné o hodnoceni jakosti vody. Casto se autofi zabyvaji prazskymi potoky jako je
Boti¢, Rokyta nebo Kunraticky potok (napt. Kominkova, Benesova a kol., 2005, Janoskova,
2004 a Hnatukova, 2007), kde hodnoti miru znecisténi a koncentrace tézkymi kovy. Co se
tykd kvality vody v povodi Vinofského potoka, tak v oblasti Biologického rybnika, kterym
Vinotsky potok protéka, bylo v rybni¢nim sedimentu analyzovano silné znecisténi kadmiem a
daliimi t&7kymi kovy. V roce 1996 byl Biologicky rybnik asanovan (Urad MC Praha — Vinof,
2008).

Na bakalafské praci mé nejvice zaujalo samotné Setfeni v terénu. Na tuto préaci bych
rdda navézala diplomovou praci, kterd by podrobnéji rozvedla problematiku ficni sité
v urbanizovanych dzemich a uvedla vice piikladii pro srovnani. Také bych rdda zavedla
vlastni monitoring hydrochemismu a odtokového reZimu, ktery v povodi dosud nebyl

realizovan.
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Tabulka ¢. 9: Ndzvy tisekit na Vinorském potoce serfazené od pramene k tisti

nazev kod délka ficni km nazev kod délka | Fiéni km
VINOO1 1 373,62 | 11982,36| | VINO31 31 308,22 | 6093,02
VIN002 2 68,69| 11608,74 | | VIN032 32| 123,12| 5784,80
VINOO3 3| 349,08| 11540,05| | VINO33 33| 226,87| 5661,68
VINOO4 4| 488,76| 11190,98| | VINO34 34| 171,95| 5434,81
VINOO5 5| 184,44 10702,22| | VINO35 35| 527,66| 5262,86
VINOO6 6| 433,39| 10517,77| | VINO36 36| 122,88| 4735,20
VINOO7 7| 116,97| 10084,38 | | VINO37 37| 706,00 4612,32
VINOO8 8| 226,03 9967,41 | | VINO38 38| 147,54 | 3906,32
VINO09 9| 104,89 9741,38 | | VINO39 39| 208,58| 3758,78
VINO10 10 47,70 9636,50 | | VIN040 40 54,21 | 3550,21
VINO11 11 155,54 9588,80 | | VINO41 41 64,27 | 3496,00
VINO12 12| 110,36 9433,26 | | VIN0O42 42| 219,49| 3431,73
VINO13 13 49,47 9322,90 | | VIN0O43 43| 208,29| 3212,24
VINO14 14| 203,52 9273,42 | | VIN044 44| 168,09| 3003,95
VINO15 15| 281,29 9069,90 | | VIN0O45 45| 275,47| 2835,86
VINO16 16| 360,39 8788,62 | | VINO46 46| 251,21 | 2560,39
VINO17 17| 310,83 8428,22 | | VINO47 47| 435,73| 2309,18
VINO18 18| 359,17 8117,40 | | VINO48 48| 174,11| 1873,45
VINO19 19| 150,50 7758,23 | | VINO49 49| 333,78| 1699,35
VINO20 20 95,41 7607,73 | | VINO50 50| 493,25| 1365,57
VINO21 21 64,17 7512,33 | | VINO51 51 872,32| 872,32
VINO22 22 60,97 7448,15
VINO023 23| 145,36 7387,18
VINO24 24| 174,90 7241,83
VIN025 25| 193,37 7066,93
VINO26 26| 132,29 6873,56
VINO27 27| 114,79 6741,26
VINO28 28 72,39 6626,47
VINO29 29| 171,38 6554,08
VINO30 30| 289,68 6382,71




Tabulka ¢. 10: Ndzvy usekii na Cténickém potoce serazené od pramene k usti

nazev kod délka Ficni km
CTEO001 52| 175,77| 2947,76
CTEO002 53| 104,05| 2771,99
CTEO003 54| 216,64| 2667,94
CTEO004 55| 409,91| 2451,31
CTEO005 56| 196,28| 2041,39
CTEO006 57| 386,32| 1845,11
CTEO007 58| 537,77| 1458,79
CTEO008 59| 257,02 921,03
CTEO009 60| 101,39 664,01
CTEO10 61 147,77 562,62
CTEO11 62| 209,04 414,85
CTEO12 63| 205,81 205,81

Tabulka ¢. 11: Ndzvy usekii na levém pritoku Cténického potoka serazené od pramene k tisti

nazev kod délka Ficni km
LPCO001 64| 175,48 713,81
LPC002 65| 117,26 538,33
LPC003 66| 126,11 421,07
LPCO004 67| 294,96 294,96

Tabulka ¢. 12: Ndzvy usekii na Radonickém potoce serazené od pramene k iisti

nazev kod délka | Fiéni km
RADOO1 68| 260,75| 1176,53
RADO002 69| 275,88 915,79
RADO003 70 153,31 639,91
RADO004 71 344,02 486,60
RADO005 72 142,58 142,58

Tabulka ¢. 13: Ndzvy usekii na pravostranném pritoku Vinorského potoka P03 serazené
od pramene k usti

nazev kod délka Ficni km
DREO0O1 73 173,61 224,07
DREO002 74 50,46 50,46

Tabulka ¢. 14: Ndzvy usekii na HruSovském potoce serazené od pramene k iisti

nazev kod délka Ficni km

HRUOO1 75| 303,86| 1563,24

HRUO002 76| 1259,38| 1259,38




Formulai ekomorfologického hodnoceni vodnich toki
Obecné charakteristiky hodnoceného dseku:
Nazev vodniho tOKU: ...cocveeiririiiieiniceceeetce et

Poft. ¢islo, vymezeni tseku T. km: ......cccvveieieennnnee

Délka hodnoceného tseku vodniho toku: .........ccccceeeeeiieiiiinneennn, (km)
Datum, ¢as pozorovani, mapovy list/GPS: .........cccccoiiiiniiniiiinene.
I) KORYTO VODNIHO TOKU: )

1. MORFOLOGIE A PRUBEH TRASY VODNIHO TOKU:

1.1 typ udoli vodniho toku (1e)

Typ Oznaceni

soutéska S

kation K

erozni typu V \Y

neckovité N

uvalovité U

tivalovité s Siroce vytvorenou tdolni nivou | UN
Pozn. Tento parametr mé pouze dokumenta¢ni charakter

1.2 stupei zak¥iveni (7o)

Typ Zna&| hodnoceni u N, U, UN

meandrujici M |l pIn¢ odpovidd danému

zékrutovy, vétveny 7V |l dseku vodniho toku (1)

zdkrutovy, nevétveny | ZN |l mirné pozménény (3)

divocici D |l zmé&nény, neodpovidd

ptimy P | danému udseku (5)
1.3 charakter a tvar koryta (1e)

Ptirodni (ptfirodé blizky) | hodnoceni | Umély hodnoceni
pravidelny 2 miskovy 3
nepravidelny 1 lichobézZnikovy 4
obdélnikovy 4
kruhovy-zatrubnéni 5

1.4 zahloubeni koryta toku (xe)

Typ hodnoceni
extrémni 5
znacné 4
stfedni 3
malé 2
Zadné 1

Hodnoceni se provadi vzhledem k referencnimu stavu tseku

1.5 propojeni s podzemni vodou (1e)
Stupei vyskytu N, U, UN hodnoceni

existujici 1

omezené 3

neexistujici 5

Celkové hodnoceni oddilu 1
skupina hodnota
1.2
1.3
1.4
1.5
celkem

aritmeticky prameér




2. PODELNY PROFIL KORYTA VODNIHO TOKU:
2.1 typ stavebnich tprayv - pFitomnost umélych stupiii (xe)

Typ tpravy

hodnoceni

Z4dnd, drobné piir. stupné

—_—

nizky stupeii < 10 cm, jez s pfirozenym obtokem

drsny (kamenity) skluz se sklonem 1:10 az 1:30

stupiiovity jez (jedn. s. < 30 cm)

hladky skluz s vyraznym sklonem 1:10 aZ 1:50

nizky umély stupen (jez), vyska 10 azZ 30 cm

jez s prechodem pro ryby

vysoky stupeii (jez) vySka 30 az 100 cm bez rybiho pfechodu

velmi vysoky stupeii (jez) vyska > 100 cm bez rybiho pifechodu

N[ [W[W (W[N] [—

2.2 pritomnost eroznich a akumulaénich tvari (1e)

Stupei vyskytu N, U, UN hodnoceni
vysoky 1
stiedn{ 3
Zadny 5

2.3 charakter proudéni (1e)

Charakter proudéni hodnoceni
vysoce diversifikované proudéni 1
stfedné diversifikované proudéni 3
madlo diversifikované proudéni 5

2.4 variabilita hloubek, stfidani tiini a pefejnatych asekii (riffles a pools) (e)

Variabilita hloubek hodnoceni
velmi vysokd > 75 % dseku 1
vysokd 50 - 75 % tseku 2
stfedni 25 — 50 % tuseku 3
nizka 5 — 25 % useku 4
74dnd < 5 % tuseku 5

Pozn. Hodnoceno vzhledem k potencidlné pfirozenym pomértim

2.5 charakter odtoku (xe)

Odtok Charakteristika hodnoceni{

nezménény rezim odtoku pln€ odpovidd danému typu vodniho toku 1
reZim odtoku neodpovidé plné¢ danému typu vodniho toku, provedené technické
upravy(napiiment toku, zpevnéni biehdl, vzduti, vypusti odp. vod, atp.) mirn¢

pozménény pozménily piirodni charakter odtoku 3
charakter odtoku neodpovidé pfirozenému odtoku, doslo zde k vystavbé umélych
nadrzi, kanald, zavlaz. zafizen{ atp., pomoci nichZ je regulovan odtok, zcela

zcela zménény | zdsadné se méni velikost a charakter pfirozeného odtoku v pribéhu roku 5

Celkové hodnoceni oddilu 2

skupina

hodnota

2.1

2.2

23

2.4

2.5

celkem

aritmeticky prameér




v

3. PRICNY PROFIL
3.1 typ profilu (1e)

Pticny profil hodnoceni
ptirodni, pfirod¢ blizky v rovnovize, stabilni 1
pfir. profil, relativné stabilni, drobné projevy eroze 2
pfir. erozni profil, nestabilni, nehrozi §kody 3
upraveny profil umély, zahloubeny, ¢4stecné

zpevnéné biehy, vyznamné projevy bocni eroze 4
velice siln€ zahloubeny profil (uméle zpevnéné biehy) 5

Pozn. Zaznam projevli nadmérné biehové a hloubkové eroze v mapé

3.2 stiedni hloubka profilu (1e)

Oznaceni profilu Hloubka
mélky <25 cm*
sttedné hluboky 25 - 75 cm*
hluboky > 75 cm*

Pozn. Tento parametr ma pouze dokumentac¢ni charakter,
* stanoveni jednotlivych hloubek, dle ref. stavu

sy

3.3 variabilita Siiek koryta (1e)

Stupen variability V, N, U, UN | hodnocen{

vysoky kv >= 1,5 1

stfedni kv < 1,2; 1,5) 3

nizky kv < 1,2 5

3.4 dimenzovani pri¢ného profilu (xe)

Upravy koryta hodnoceni
odpovida charakteru odtoku 1

mirné naddimenzovano

vyrazné€ naddimenzovano

mirn¢ poddimenzovano

vyrazné poddimenzovino

Pozn. VztaZeno na primeérnou $ifku koryta vodniho toku

Celkové hodnoceni oddilu 3
skupina hodnota
3.1
3.3
34
celkem

DN | W [ | W

aritmeticky pramér

4. STRUKTURY DNA
4.1 typ substratu dna (*)

Typ oznaceni
jilovity J1
piscity PI
Stérkovity ST
kamenity (kameny, valouny) KA
balvanity (bloky, balvany) BA
skalni SK
bez pokryvu BP
aj. Al

Pozn. Tento parametr ma pouze dokumentacni charakter, uvadi se 1-2 dominantni typy



4.2 dpravy dna (xe)

Typ tpravy

> 50 % useku

7adna dprava

vloZené jedn. volné kameny, vegetacni materidly apod.

zpevnéni kulatinou (difevem)

zpevnéni lomovym kamenem (rovnanina)

vegetacni tvdrnice

betonové desky/kamen. dlazba pfekrytd piirodnim substratem

betonové desky/kamen. dlazba bez pfekryti, souvisly beton

[ I o SRS (R )

jiny typ Upravy

4.3 pritomnost mikrohabitati (diversita substratu,
akumulace detritu, listi, mrtvé dievo, aj.) (1e)

Stupeii vyskytuu V, N, U, UN | hodnoceni

vysoky 1

stiedni 3

Z4dny, velmi maly 5
Celkové hodnoceni oddilu 4
skupina hodnota
4.2

4.3
celkem

aritmeticky prameér

5. BREHOVE STRUKTURY
5.1 vegetace biehii (*o)

Dominantni druh porostu

Levy bieh

Pravy bieh

zadnd z divodu prirodnich pomért

1

1

mokftadni vegetace, poten. pfirozené byliny, trdvy, K+S

1

1

poten. pfirozené byliny, trdvy s jednim poten. pfir. vegetacnim
patrem (K/S)

poten. nepfirozené S/K, invazni druhy, ruderdlni vegetace

zatravnéni, ruderdlni vegetace, invazni druhy

zadnd z divodu tprav koryta, projevil bo¢ni eroze apod.

O [BWN

(S N E VSR S

Vysvétlivky: K ketfové patro, S stromové patro

5.2 struktura brehové vegetace (kefové a stromové patro (1e)

Struktura vegetace Levy bieh | Pravy bieh

Z4dnd z diivodu tpravy biehu 5 5

solitery (jednotlivé stromy/kefe)

galeriovy pds (vyrazné zastinéni toku)

galeriovy pds (stfidajici se stromy LB/PB)

les

—_—= N W
—_ = N W

Z4dnd z diivodu piifrodnich pomért




5.3 technické vipravy biehii (xe)

Charakter tipravy

LB >50%

PB > 50 %

Zadna

1

1

zatravnéni, vrbové plitky

2

zpevnéni lomovym kamenem (typ rovnanina, zdhoz,
pohoz), pfir. pro lokalitu

opevnéni kulatinou, hat'ostérkové valce

kdamen nepfirozeny pro danou lokalitu, gabiony

vegetacni tvdrnice

kamenna/betonova dlazba na sucho

kamenné/betonové zdivo, souvisly beton

(O3 N N N ESS IR )

(O3 N N N ESS I R )

5.4 pohyblivost bi‘ehii — hodnoceni pouze u neopevnénych koryt (1e)

Charakter pohyblivosti hodnoceni
velmi pohyblivé biehy s velkymi ndtrzemi 5
pohyblivé biehy s natrzemi v ¢sti bfehového svahu 4
mirn¢ pohyblivé biehy s drobnymi nédtrzemi v patach svahu 3
nepohyblivé biehy se stabilizovanymi nitrZemi 2
stabilni biehy bez natrzi 1

Celkové hodnoceni oddilu 5
skupina hodnota
5.1 LB/PB |
5.2
5.3 LB/PB |
5.4
celkem
aritmeticky primeér

6. JAKOST POVRCHOVYCH VOD
6.1 hydrochemické vlastnosti (xe)

Jakostni tfida dle CSN 757221 | hodnoceni
L 1
1L 2
I11. 3
1v. 4
V. 5

Pozn. Hodnoceni se provadi ve vybranych tsecich

6.2 hydrobiologické vlastnosti (xe)

Saprobni index hodnoceni
<12 1
<22 2
<32 3
<37 4
>3,7 5

Pozn. Hodnoceni se provadi ve vybranych tsecich

6.3 vypusti do toku
| Vypust OV, drendZe, kandly | ano | ne |

Pozn.Tento parametr md pouze dokumentacni charakter, je mozZno zaznamenat pocet




6.4 vegetace v koryté toku

Charakter prevladajici vegetace zdznam

tvrda T
mékka M
74dna Z

Pozn. Tento parametr md pouze dokumenta¢ni charakter, monitoring pouze ve vegetacnim obdobi

Celkové hodnoceni oddilu 6

skupina hodnota

6.1

6.2

celkem

aritmeticky prameér

1) DOPROVODNE VEGETACNI PASY (PRIBREZNI ZONA) DVP
7.1 pFitomnost vegetac¢nich doprovodnych pasi - min Siie 10 m (7o)

Doprovodné vegetacni pasy LB | PB
existujici 1 1
Castecné existujici 3 3
neexistujici 5 5

7.2 vegetace doprovodnych pasii - se zi‘etelem na stromové patro (*0)

Typ LB PB
les s poten. pfirozenou druhovou skladbou, mokiad, pfiroz. louky 1 1
skupinovd vegetace/galeriovy pds s poten. pfirozenou druhovou skladbou

s prihledy na koryto 1 1
roztrousend vegetace/solitery s poten. pfirozenou druhovou skladbou 2 2
les s poten. nepfirozenou druhovou skladbou 3 3
skupinova vegetace/galeriovy pds s poten. nepfirozenou druhovou skladbou,

zatravnéni 3 3
roztrouSend vegetace/solitery s poten. nepfirozenou druhovou skladbou 4 4
pouze zatravnéni, ruderdlni vegetace, invazni druhy 4 4
Zadnd vegetace (vyjimka pfir. pom.) 5 5
jiny typ

7.3 vyutziti ploch v doprovednych pésech (*0)

Typ >50% LB | > 50 % PB

les (poten. pfirozend skladba), mokfad, pfiroz. louky 1 1

hosp. louky, pastviny

plocha lezici ladem, ruderdlni porost

les (poten. nepfirozend druhova skladba)

zahrady, sady, parky, vinice, cesta s n.p.

pole, ornd ptda, roztrousend zdstavba

DN |[W[W|lWw|N
N |[W[W|lWwW|N

dopravni komunikace, zdstavba, umélé povrchy

Celkové hodnoceni oddilu 7

skupina hodnota

7.1
7.2

73

celkem

aritmeticky primeér




I11) UDOLNI NIVA
8.1 vyufiti ploch v tidolni nivé (1)

Typ

>50 % LB

> 50 % PB

les (poten. prirozend skladba), mokiad, pfiroz. louky

hosp. louky, pastviny

plocha lezici ladem, ruderalni porost

les (poten. nepfirozend druhovd skladba)

zahrady, sady, parky, vinice, cesta

pole, orné puda, roztrousena zdstavba

souvisld zdstavba, primysl, dopravni komunikac, aj. umé¢lé povrchy

N | WlWlw| N

DN B WW|lW| N

8.2 pFitomnost protipovodiiovych opatfeni (xe)

Typ protipovodiiového opatieni

hodnoceni

zadné, moznost vybieZeni velkych vod

1

pasivni (poldry, umélé zaplavovdni, drobné vodni nddrZe)

3

aktivni (hraze, technické tpravy v.toku, velké vodni nadrze)

5

8.3 reten¢ni potencial idolni nivy (1e)

Retencni potencidl hodnoceni{
existujici (deprese, opusténd ramena, 1
mokiady, louky apod.)

¢astecné existujici/umeéle vytvoreny (nddrze, 3
poldry aj. vodohospodarské stavby)

neexistujici 5

Celkové hodnoceni oddilu 8
skupina hodnota
8.1
8.2
8.3
celkem

aritmeticky primeér

Vysvétlivky znacek:

1 zdznam dominantn{ struktury

e ziznam jedné charakteristiky

* zaznam vice charakteristik

x zdznam nejhors$i dosaZené hodnoty

o vypocet primérné hodnoty

N, U, UN hodnoceni se provadi pouze u
vodnich tokd s uvedenym typem tdoli




