Abstrakt

Odpowdnost dopravce v mezinarodriepraw zbozi je tématem pro pravnddu klasickym,
avSak stale aktualnim. ZvySujici se intenzita mezinarodni hosh@dapoluprace s sebou
totiz prindSi i WtSi poptavku po iepravnich sluzbach. Existence rozdilnych Gprav
v narodnich pravnickiddech je pak pro mezinarodniepravy nepochylinpiekazkou, tuto
piekazku se vSak #iaodstranit diky unifikéanim amluvam, které obsahujtipou Upravu.
Tyto unifikace jsou vSakigimany pouze pro jednotlivé druhy mezinarodiégravy. Pro
pochopeni odpasdnosti dopravce v mezinarodniepra¥ zbozi je tak pdeba pojednat o
kazdé této unifikaci zvl&S Vzhledem ktomu, Ze mnohé druhy zbozi mohou byt
piepravovany idznymi dopravnimi progedky, je roveZz zajimavé ziskat iphled o
odpowdnosti dopravce v tom kterém druhiepravy.

V Uvodu této prace jsem povazoval za nutné upozornit na mnohost frandea, které na
problematiku pepravni smlouvy dopadaji. Vzta¥thto pramet neni totiz wibec jednoduché
posoudit. Jedna serqlevsim o vztah prava EU a vySe zminenych usifildn amluv pro
jednotlivé druhy pepravy. V pravu EU hraje v seasnosti vyznamnou uUlohu KNaeni
Evropského parlamentu a Rady (ESH93/2008 ze dne 1€ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (NzeniRim 1) a Nd&izeni Rady (ES¥. 44/2001 o soudni
prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti &eech oldanskych a obchodnich
(Natizeni Brusel 1). \Ceském pravu, které seude dostat ke slovu nejen jako subsidiarni
statut, pak vyvstdvd mnoho otazek v souvislosttegeim nového atanského zakoniku
(z&kong¢. 89/2012 Sh.), ktery obsahuje r@¥ripravu pepravni smlouvy.

V oblasti mezinarodni silthi prepravy je unifikaci pro #@pravni smlouvu Umluva o
piepravni smlou¥ v mezinarodni silkni nakladni pepra¥ (Umluva CMR). K této umluy
existuje jiz bohata judikatura a doktrina.c&sti této prace anované mezinarodni sitmi
piepra¥ jsem se zafgfil predevSim na judikaturu zemi, ktera u nas neni takéhmjovana
jako je nap. judikatura Spafiska ¢i madarska. UEity prostor byl ¥novan rovez
elektronickému nakladnimu listu (v souvislosti s nedavnyipetpm Dodatkového protokolu

k Umluvé o mezinarodnii@pravni smlou¥ v mezinarodni silkni nakladni dopray(CMR)).
Aktudlni otazku pak fedstavuje rov&Z vzajemny vztah Né&zeni Evropského parlamentu a
Rady (ES)¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy a Haagské
umluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehody.

V mezinarodni Zeleztini prepra¥ jsem povazoval za nutné&novat se déma hlavnim
mezinarodnim instrumeinn pro oblast fepravni smlouvy. Jedna se jednak o Jednotné pravni
predpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelémnipreprav zbozi (RPedpisy CIM) a Dohodu o
mezinarodni Zelezémi prepraw zbozi (Dohodu SMGS). Novinkou je v této oblasti spaje
nakladni list CIM/SMGS, ktery se snaZzi rozdily obou systému alesste&né prekonat.
Prepravni smlouva ve vnitrozemské voditegra¥ nakladu je upravena p@mmé mladou
unifikaci, kterou pedstavuje Budapéska Umluva o smlow o pepra¥ zboZi po
vnitrozemskych vodnich cestach (Umluva CMNI). Tato unifikace ala sinifkaci Gsgsnou,
ktera v mnohénterpala z unifikaci profgpravu namimi.

V mezinarodni letecké nakladnitgpra vedle sebe existuji dva systémy. StarSi tzv.
VarSavsky systém, ktery vznikl kolem Umluvy o sjednocerkterych pravidel o
mezinarodni letecké dopraa mladsi Umluva o sjednocentkterych pravidel v mezinarodni



letecké pepra¥ (Montrealska umluva). Vzhledem k tomu, Ze Montrealska imluva dmeéna
miry vychazi z VarSavského systému, povazZoval jsem z#elpwt pojednat o obou
systémech. V mezinarodni leteckéepras pak gedstavuje zajimavy problém kartelové
jednani dopravic— této problematice je v této pra¢inovan roviz prostor.

Uprava pepravni smlouvy v mezinarodni namo piepra¥ zbozi, na kterou je tato préace
zantiena, je v sotasnosti velmi komplikovana. Nejvyznadi a nejstarSi unifikaci jsou

v tomto dopravnim oboru tzv. Haagska pravidla (tedy Mezinarodni umluva pro sednoc
nekterych pravidel pro konosamenty z roku 1924), ktera byla tzv. Bruselgkgtokolem
poznmeEnéna a jsou Vv této podélznama jako pravidla Haagsko-Visbyska. Jedna se o umluvy,
které jsou k dopravci pomermenevolentni a které buhuzel jiz neodpovidajfedzdm dnesni
doby. Snaha mezinarodniho sg@estvi nahradit tyto umluvy tzv. Hamburskou Umluvou
(Umluva OSN o namai preprav zbozi), ke kteréifstoupila iCeska republika, se bohuZel
nesetkala s Ugphem a to i pesto, Ze podle nazorwkterych autai se jednalo o unifikaci
zdailou. Mezinarodni spoteenstvi tedy zvolilo cestuiipeti nové Upravy, kterou se stala tzv.
Rotterdamska pravidla (Umluva OSN o smlduvymezinarodni i@praw zboZi zcela nebo

z ¢asti po mai). Po p@atenim optimismu, ktery provazefipeti této umluvy, vSak nastupuje
nejistota ohledd osudu nové unifikace. Rotterdamska pravidla se totiz iyjagomerné
odvazre k otazkam, ktere ipdchozi unifikace rreSily a krond Upravy fepravni smlouvy

v ndmdni piepra¥ se pak snazi i o Upraviasti kombinovanych ifeprav. Vytknout
Rotterdamskym pravidin Ize gedevsim jejich Upravuippravnich dokumedit pripadre i jiz
zmingnou snahu o Gpravu kombinovanépravy. Uprava vlastni odp&inosti dopravce je
vSak v Rotterdamskych pravidlech ftiaa mize byt jen k zamysSleni, zda tato snaha nakonec
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okruh otazek.



