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lnterakce rostlin a hmyzu ve fosilním záznamu

E Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
D Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza[..)

Jedná se o velmi podrobný přehled fosilního záznamu interakce mezi hmyzem a
rostlinami a jeho klasifikaci na základě obsáhlé,  prakticky vyčerpávající,  rešerše
veškeré dostupné literatury -nemám, co bych dodal.

Struktura (č]enění) práce:

Autor člení doklady vzájemné interakce podle 2 základních kritérií: na základě typu
ústního ústrojí hmyzu a podle tzv. potravně funkčních skupin. Toto dělení, které je
v souladu s moderní literaturou, je aplikováno i na celou baka]ářskou práci -
nemam, co bych dodal.

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Ano

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Ano, chybí mi snad jen „Scott, A.  C.  and F. Titchener (1999). Techniques in the
study of plant-arthropod interactions.  Fossil Plants and Spores: modern techniques.
T.  P.  Jones and N.  P.  Rowe.  London,  Geological Society: 310-315.",  kde jsou
popisovány vzorky z našich třetihor !

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce je v tomto případě ,pouze` rešeršní, nicméně předkládaný přehled je
vyčerpávající a dokonale odráží současný stav znalostí -vůbec si neumím
představit,  kolik času a úsilí musel autor na vypracování předkládané práce
vynaložit; jen požitá literatura je na 9 stranách !

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Nemám, co bych vytknul -formálně práce odpovídá standardům kladeným na
moderní vědeckou publikaci.
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Splnění cilů práce a celkové hodnoceni:

Autor více než dokonale splňuje nároky kladené na vyhotovení bakalářské práce a
nemohu jinak, než navrhnout hodnocení „výborně".

Olázlq/apřipomínkyoponenta:

Otázka :
Á=EaFi]a str.10 zmiňuje skupinu Euphyllophytopsida a její 4 dceřinné skupiny,  u
nichž nezávisle vznikají megafylní listy -zajímalo by mne, které to jsou ?

PřiDomínka  :
Trošku postrádám větší zdůraznění fenoménů, kterým jsou v paleontologii
zasvěceny celé kapitoly modemích učebnic, ale v textu předkládané práce jsou jen
letmo zmíněny: vymírání na hranici perm  x trias (str.12 nahoře) coby vůbec největší
v celé historii Země,  Iokalita Rhynie Chert  tiediná zmínka na str.10) plná superlativ,
mj. vůbec nejstarší doklad interakcí mezi suchozemskými rostlinami a živočichy a
konečně problematika jantaru, která v souvislosti s kapitolou „2.6.  Polinace" (navrhuji
spíše český temín „Opylování") není vůbec zmíněna, přestože unikátní nálezy
celých hmyzích těl a reprodukčních orgánů rostlin k tomu přímo vybízí.

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
infomací)

BZ] výborně   E velmi dobře   E dobře   E nevyhověl(a
Podpis školitele/oponenta:

lnstrukce pro vyplnění:
•      Prosíme  oponenty  i  školftele  o  co  nejstručnější  a  nejvýstižnější  komentáře  k  jednotlivým

bodům (dodížujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací -
viz httD://natur.cuni.cz/bioloaieffiles/Bzk-Dravidla-11 -12-2007.doc
Posudek  se  odevzdává  (zasílá)  v elektronické  podobě  na  e-mail:  lucie.iurickova@seznam.cz
®ro  účely zveřejnění  na  intemetu),  a  dále  podepsaný v 1  vý[isku  Oako součást  protokolu  o
obhajobě) na adresu: katedra zoologie PřFUK, Viničná 7,128 44 Praha 2


