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Abstrakt: 

 

Předkládaná práce se zabývá vývojem regionální diferenciace pěstování brambor v Česku 

s důrazem na období transformace zemědělství po roce 1990. Hlavním cílem práce je 

zachytit a zhodnotit změny geografického rozložení pěstování brambor v Česku v průběhu 

sledovaného období a identifikovat příčiny těchto změn. S využitím získaných poznatků je 

nastíněna možnost budoucího vývoje. Pozornost je věnována i situaci v navazujících 

článcích agrokomplexu, tj. geografické struktuře dodavatelů brambor do maloobchodních 

řetězců v Praze a případové studii dodavatelských vztahů Škrobáren Pelhřimov, a.s.  

 

Klí čová slova: pěstování brambor, Česko, regionální diferenciace, transformační období 

 

 

 

Abstract: 

 

This bachelor thesis deals with the development of regional differentiation of growing 

potatoes in Czechia with emphasis on the transformation period of agriculture after 1990. 

The main aim is to describe and to evaluate the changes of the geographical distribution of 

growing potatoes in Czechia during the period under consideration and to identify the 

causes of these changes. Using this gained knowledge the possibility of future 

development is foreshadowed. Attention is also paid to the situation in the subsequent 

elements of agrocomplex, i.e. the geographical structure of retail potatoes-suppliers in 

Prague and the case study of supply relations of Škrobárny Pelhřimov, a.s. 

 
Keywords: growing potatoes, Czechia, regional differentiation, transformation period 
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Úvod 

 

Pro české zemědělství představují brambory tradiční plodinu pěstovanou 

a využívanou v mnoha směrech již od druhé poloviny 18. století. Přestože význam 

brambor od konce 2. světové války stabilně klesá (markantní vliv měla zejména změna 

krmivářských technologií), v některých oblastech Česka lze stále považovat brambory 

za jednu z hlavních zemědělských plodin. 

Jedním z důvodů pro výběr tohoto tématu bakalářské práce byla skutečnost, že 

od konce 80. let nebyla věnována problematice pěstování brambor v Česku ze strany 

geografů hlubší pozornost. Domnívám se, že přitom právě zemědělství a konkrétně 

pěstování zemědělských komodit je vhodným tématem pro geografický výzkum. 

Zemědělská výroba je totiž „výrazně prostorovou hospodářskou činností člověka“ (Bičík 

1982, str. 12) a jako taková má velmi úzkou vazbu na geografické faktory ovlivňující její 

rozložení. Jakákoliv nevhodná lokalizace této činnosti se projeví výrazně zhoršenou 

ekonomickou rentabilitou, popř. negativními dopady na přírodní prostředí.  

V práci se nezabývám pouze vlastním pěstováním brambor, ale částečně se také 

snažím analyzovat situaci i v navazujících článcích agrokomplexu. Z definice 

agrokomplexu vyplývá, že je integrovanou strukturou, tj. všechny jeho jednotlivé články 

jsou vzájemně závislé, a proto je vzájemně závislá i jejich lokalizace. Nezemědělské 

články agrokomplexu, které navazují na plošnou zemědělskou výrobu, vyžadují zpravidla 

při lokalizaci regionální přístup (regionální kooperace a koordinace) a vždy vyvolávají 

otázku, zda je takto vzniklé prostorové uspořádání účelné (Spišiak 1991).  

Hlavním cílem předkládané práce je zachytit a zhodnotit změny geografického 

rozložení pěstování brambor v Česku zejména v průběhu období transformace zemědělství 

po roce 1990. Snahou je také identifikovat hlavní příčiny těchto změn a s využitím 

získaných poznatků nastínit možnosti budoucího vývoje v tomto odvětví rostlinné výroby. 

 

Předpoklad ověřovaný v této práci je následující:  

 

V průběhu transformačního období by se dalo předpokládat snižování 

nerovnoměrnosti územního rozložení pěstování brambor. Vycházím ze skutečnosti, že řada 

autorů považuje koncentraci pěstování brambor na Českomoravskou vrchovinu na začátku 

transformačního období (resp. na konci 80. a v první polovině 90. let) za „přílišnou“ (Götz 

1988, str. 2), „zčásti nežádoucí“ (Götz, Novotná 1995, str. 47), „do určité míry 
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nevýhodnou – nadměrnou“ (Jančák, Götz 1997, str. 58). Argumentem pro tato tvrzení je 

nutnost dopravovat produkci na velké vzdálenosti (velké objemy, náchylnost k poškození 

hlíz aj.). Zároveň jsem si vědom, že k této koncentraci dochází z určitých objektivních 

příčin – zřejmě výhodnost přírodních podmínek nebo působení socioekonomických 

faktorů. V praxi jde tedy o to, které faktory převládnou. 

 

Stanovil jsem si následující výzkumné otázky, na které se v práci snažím odpovědět:  

Jaké jsou nejvýznamnější faktory určující územní rozložení pěstování brambor v Česku? 

Jaké dopady mají transformační procesy na pěstování brambor v Česku? 

Je územní rozložení pěstování brambor z geografického pohledu výhodné? 

Jak ovlivnil vstup do Evropské unie české bramborářství? 

 

Struktura práce 
 

Práce se skládá ze čtyř kapitol. V úvodní části nazvané „Metodika práce“ se zabývám 

definicí základních pojmů, charakteristikou literatury, statistických zdrojů a vlastními 

metodami využitými v této práci.  

Druhá kapitola je svým charakterem úvodní, zaměřená na obecnou charakteristiku 

pěstování brambor, zachycení vývoje pěstování brambor v Česku od roku 1920 

do současnosti, nastínění výchozích podmínek agrárního sektoru na počátku 

transformačního období a hlavní principy transformace zemědělského sektoru po roce 

1990. Pozornost je věnována především těm principům transformace, které výrazně 

ovlivnily budoucí prostorové uspořádání zemědělské výroby.  

Ve třetí kapitole se soustředím již konkrétně na otázku vývoje prostorového rozložení 

pěstování brambor po roce 1962 a podrobněji v transformačním období po roce 1990. 

Charakterizován je vývoj regionální diferenciace sadebních ploch. Snažím se také 

o identifikaci hlavních faktorů ovlivňujících regionální diferenciaci pěstování brambor.  

Čtvrtá kapitola je zaměřena na bramborářský agrokomplex a hodnocení jeho 

prostorových vazeb (zejména tzv. materiálových toků). Podrobněji se věnuji 

škrobárenskému průmyslu (dodavatelské vztahy Škrobáren Pelhřimov, a.s.) a výsledkům 

sondy, provedené v pražských maloobchodních řetězcích za účelem zjištění geografické 

struktury dodavatelů brambor, bramborových výrobků a polotovarů. 
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1. METODIKA PRÁCE 

  

Náplní této kapitoly je definice základních pojmů a stručné shrnutí literatury 

zabývající se zkoumaným tématem. Dále jsou zmíněny také statistické zdroje poskytující 

informace o studované komoditě, pozornost je věnována hodnocení jejich dostupnosti 

a podrobnosti územního členění. V závěru kapitoly jsou uvedeny použité metodické 

postupy při analýze tématu. 

 

1.1  Definice základních pojm ů 

 

Téma této práce spadá do disciplíny geografie zemědělství, kterou definují Bičík, 

Brinke a Häufler (1978, str. 12) jako „část ekonomické geografie zabývající se 

zemědělstvím, tj. geografickými problémy zemědělské výroby a zákonitostmi jejího 

rozmístění“. Jinou definici uvádí Spišiak (2000, str. 5): „geografie zemědělství je součástí 

humánní geografie a zabývá se územními problémy zemědělské výroby a zákonitostmi 

jejího vývoje“.  

Obdobně jako lze mluvit o výrazném trendu posunu geografie k široce vnímané 

kulturní (humánní) geografii, také tato disciplína zaznamenává od počátku 80. let posun 

od úzce vymezené geografie zemědělství (agriculture geography) ke komplexněji pojaté 

geografii venkova (rural geography). Rurální geografie je chápána jako studium lidí, 

prostoru a prostředí venkova se zvláštním zřetelem ke společnosti, politice, hospodářství 

a kultuře (Bičík 2005).  

Z pohledu geografa je významný pojem agrokomplex. Podle Spišiaka (2000) začalo 

v minulosti docházet ve vyspělých zemích k postupnému propojování zemědělské výroby 

a některých průmyslových odvětví a ke specializaci částí průmyslu, dopravy a služeb 

pro potřeby zemědělství. Právě tato integrovaná soustava různorodých ekonomických 

a geografických jednotek, podílejících se na reprodukční vertikále potravin a dalších 

produktů zemědělské prvovýroby, je označována jako agrokomplex.  

Zemědělskou prvovýrobou se rozumí základní produkce plodin a chov hospodářského 

zvířectva v moderním hospodářství. V podmínkách Česka je chápána jako produkce 

zemědělských komodit na úrovni zemědělských podniků před poskytnutím k dalšímu 

zpracování (Jančák 2003).  
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Způsoby využití celkové zemědělské produkce existují v zásadě tři:  

1. potraviny pro přímou spotřebu obyvatelstvem 

2. vstupní suroviny v průmyslu 

3. tzv. meziprodukty (osivo, krmivo apod.)  

V práci se zabývám především prvními dvěma způsoby využití brambor vzhledem 

k nedostatku statistických dat o posledním z nich. 

Diferenciální (pozemkovou) rentu vysvětluje Bičík (1982) jako dodatečný důchod 

získaný při zemědělské výrobě za nadprůměrně příznivých podmínek přírodních 

(diferenciální renta I) a sociálně-ekonomických (diferenciální renta II).  

Bramborové výrobky a polotovary jsou definovány výčtem (např. MZe 2006a). Jsou 

to produkty z brambor s různým stupněm zpracování od loupání, konzervace a vaření až 

po ty, v kterých brambory tvoří pouze část objemu.  

 

1.2  Shrnutí literatury 

 

Literaturu použitou v této práci dělím do 5 skupin: 

1. základní literatura geografie zemědělství 

2. geografické práce zabývající se procesem transformace   

3. geografické práce zaměřené na transformaci zemědělství 

4. geografické práce zkoumající danou komoditu 

5. specializovaná zemědělská (negeografická) literatura  

 

Do první skupiny řadím základní literaturu geografie zemědělství. Jedná se 

především o vysokoškolská skripta (Bičík 1982, 1991; Götz, Novotná 1995; Spišiak 2000). 

V těchto pracích je vzhledem k jejich obecnějšímu zaměření pojata otázka geografických 

aspektů produkce jednotlivých komodit pouze okrajově. Pochopitelně je větší důraz kladen 

na podání přehledu vývoje zemědělství, položení teoretických základů, vysvětlení 

zákonitostí prostorového rozmístění a specializace zemědělské výroby a na typologii 

zemědělství. Pouze Götz a Novotná (1995) uvádějí zkrácené a aktualizované závěry 

výzkumné zprávy z roku 1988 týkající se pěstování brambor v tehdejším Československu. 

Definice některých pojmů byly převzaty z  výkladového slovníku termínů používaných 

v geografii zemědělství (Bičík, Brinke, Häufler 1978).  

Proces společenské transformace po roce 1990 je v popředí zájmu českých geografů, 

kteří se zabývají zejména regionálními dopady těchto unikátních změn. Práce obecně 



 10

a komplexně zaměřené na otázku společenské transformace představují např. obsáhlé 

monografie kolektivu autorů pod vedením Hampla (1996, 2001). Tyto práce přispěly 

k objasnění procesu transformace, jeho podmíněností a širších souvislostí. Autoři v nich 

postupují od teoretických otázek geografické organizace společnosti přes hodnocení 

vývoje systému osídlení a regionální diferenciace populačních procesů až k regionálním 

aspektům transformace ekonomické sféry, v jejímž rámci se věnují i transformaci 

zemědělství (Bičík, Götz 1996). Koncepční šíře těchto prací je podle Hampla (1996) 

odrazem integrální povahy společenské transformace a vzájemné propojenosti 

a sounáležitosti politických, ekonomických a sociálních změn.  

Poměrně frekventovaná je odborná geografická literatura věnující se 

transformačnímu procesu v českém zemědělství a jeho regionálním dopadům. 

Nejaktuálnější publikaci představuje Bičík, Jančák (2005), ve které je hodnocen dosavadní 

průběh transformace agrárního sektoru na základě vývoje zemědělského půdního fondu, 

poklesu zaměstnanosti v zemědělství, změn vlastnické struktury zemědělských podniků 

a rozmístění zemědělské výroby. Prostor je věnován i vývoji dotačního systému v agrárním 

sektoru. Ve srovnání se zeměmi EU spatřují autoři komparativní výhody českého 

zemědělství především v levné pracovní síle a ve vhodné velikostní struktuře 

zemědělských závodů. Protože se práce zabývá celým sektorem zemědělství, informace 

o vývoji pěstování brambor je pouze stručná. 

Tato publikace navazuje na práci Jančáka a Götze (1997), zabývající se vývojem 

územní diferenciace českého zemědělství v širším časovém období 1961–1996 s důrazem 

na poslední etapu, na období transformace. Autoři využívají výsledků Agrocenzu 1995 

a dalších statistických pramenů pro hodnocení změn v první etapě transformačního procesu 

a dále uvádějí perspektivy budoucího vývoje. Je upozorňováno na neukončenost 

transformace majetkoprávních vztahů, způsobenou prodlužováním restitučního procesu 

a privatizace státních statků. Údaje o pěstování brambor se vyskytují v obdobné formě jako 

v předešlé publikaci. 

Přínosnou geografickou práci, zabývající se konkrétně pěstováním brambor, 

představuje výzkumná zpráva Götze (1988). Autor podává podrobnou geografickou 

analýzu stavu československého bramborářství na konci 80. let. Zabývá se využitím 

přírodních podmínek Československa k pěstování brambor, zachycuje geografické 

rozložení produkce a spotřeby a jejich vzájemnou souvislost v podobě materiálových toků. 

V závěru upozorňuje na iracionální lokalizaci některých článků agrokomplexu (zejména 

škrobáren) a předkládá vlastní doporučení k optimalizaci prostorového vzorce produkce 
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brambor. Uvědomuji si, že tato výzkumná zpráva je zastaralá (vznikla také za zcela 

odlišných společensko-ekonomických poměrů) a to je třeba zohlednit při interpretaci jejích 

závěrů. 

 Podrobnější přehled autorů a prací soustředících se na problematiku geografie 

zemědělství uvádí v kapitole o vývoji geografie zemědělství ve své dizertační práci 

Jančák (1997) nebo ve svých skriptech Bičík (1982). 

Při zpracování předkládané práce bylo nutností vycházet nejen z geografických, ale 

v menší míře i z početných odborných zemědělských publikací, které posloužily 

k pochopení některých základních mechanismů fungujících v bramborářství. 

Problematika regulace zemědělské politiky Česka a její konkrétní dopady 

na produkci jednotlivých zemědělských komodit je podrobně zachycena v publikacích 

Ministerstva zemědělství „Situační a výhledová zpráva“, často označovaných jako 

tzv. komoditní studie. V případě zprávy o bramborách jsou v úvodní části sledovány 

intervence státu, kontrola kvality a fytosanitární podmínky obchodu s bramborami, dále 

navazuje vlastní hodnocení produkce členěné podle užitkových směrů. Pozornost je 

věnována také plnění národní výrobní kvóty bramborového škrobu. Publikace vychází 

obvykle v roční periodicitě. 

Spíše ekonomický pohled na pěstování brambor podává Vokál a kol. (2004). 

Charakterizuje dlouhodobou situaci na českém trhu s bramborami, podrobněji se soustředí 

na období před vstupem do EU a uvádí příležitosti rozvoje českého bramborářství, které 

spatřuje v nasazení moderních technologických postupů a zkvalitnění fytokaranténních 

opatření. Biologickými vlastnostmi brambor a agrotechnickými opatřeními při jejich 

pěstování se zabývá Mikula (1997), který mimo jiné na základě přírodních podmínek 

vymezuje nejvhodnější oblasti pěstování v Česku. 

 Zajímavý pohled na roli brambor v dějinách lidstva předkládá Hobhouse (2004), 

jenž považuje domestikaci a rozmach pěstování této rostliny za jednu z významných příčin 

nástupu průmyslové revoluce v Evropě.  

Dále byly využity články z odborných zemědělských periodik a internetových zdrojů, 

které se zabývají českým bramborářstvím, škrobárenstvím a potravinářstvím 

(www.agris.cz, www.agroweb.cz, www.agrokrom.cz). Tyto zdroje posloužily k lepšímu 

pochopení situace v uvedených odvětvích. 
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1.3  Statistické zdroje dat 

 

Při výzkumu geografického rozložení zemědělské výroby je vždy nutné mít 

k dispozici statistická data tříděná v dostatečném územním detailu, což platí i pro veškeré 

výzkumy v rámci socioekonomické geografie.  

Pro hodnocení vývoje pěstování brambor v Česku v minulosti je k dispozici dostatek 

statistických dat. Přínosným zdrojem z období po 2. světové válce je „Statistická ročenka 

Ministerstva zemědělství a výživy“ vycházející v letech 1962–1982, která poskytovala 

údaje o struktuře zemědělského půdního fondu, produkci základních zemědělských 

komodit a ekonomické ukazatele členěné často až do úrovně okresů. Z tohoto zdroje byla 

využita data o osázených plochách v letech 1962, 1970 a 1980. Pro novější období je 

využitelná např. ročenka „Okresy České republiky“, vydávaná Českým statistickým 

úřadem od roku 1990.  

V posledních letech je v geografii zemědělství klíčovým problémem dostupnost 

statistických dat zejména za nižší územní celky (okresy), která by umožnila přesnější 

hodnocení územní diferenciace produkce zemědělských komodit v Česku. Způsobeno je to 

změnami ve statistickém zjišťování, souvisejícími se vstupem Česka do EU. V roce 2002 

zharmonizoval Český statistický úřad zjišťování v rostlinné výrobě v souladu 

s legislativními předpisy a doporučeními platnými pro členské země EU. Důsledkem toho 

jsou údaje o produkci a rozloze osevních ploch zemědělských komodit nadále publikovány 

pouze v krajském územním členění (administrativní jednotky NUTS 3). 

Současným hlavním zdrojem informací o zemědělské výrobě jsou data zveřejňovaná 

Českým statistickým úřadem v edici Zemědělství, kde každoročně vychází publikace 

„Soupis ploch osevů“ a „Definitivní údaje o sklizni zemědělských plodin“. Jak vyplývá 

z předchozího, údaje v obou ročenkách jsou od roku 2002 tříděny již pouze podle krajů. 

Z pohledu tématu této práce jsou využitelné údaje pocházející z celoplošných 

statistických výběrových šetření s názvem Agrocenzus, která proběhla v letech 1995 

a 2000. Výběrový soubor těchto šetření lze označit za dostatečně reprezentativní, neboť 

představuje většinu zemědělských subjektů hospodařících na zemědělské půdě. V případě 

Agrocenzu 1995 se jedná o podniky hospodařící na 85 % zemědělské půdy a 90 % orné 

půdy Česka (Bičík, Jančák 2005). Ještě o něco nižší prahové hodnoty byly nastaveny 

pro Agrocenzus 2000. Výsledky obou šetření jsou rozděleny do tří částí, z nichž ta druhá 

obsahuje regionálně členěná data využitelná ke geografickým analýzám. 
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V roce 2003, 2005 a 2007 byla provedena výběrová šetření s názvem „Strukturální 

šetření v zemědělství“ s cílem aktualizovat a doplnit údaje získané posledním celoplošným 

Agrocenzem. Výsledky těchto šetření obsahují podrobné a detailně tříděné ukazatele 

stavového charakteru, popisující strukturu zemědělství Česka k referenčním datům 30. 9. 

příslušného roku. Stejně jako v případě Agrocenzu 2000 byly sledovány subjekty 

hospodařící na výměře větší než 1 ha zemědělské půdy nebo chovající 1 kus skotu, 

popř. ekvivalentní hodnoty (www.czso.cz, 17. 3. 2008). S takto nastavenými prahovými 

hodnotami zachycují přibližně 90 % subjektů a 96 % plochy pěstovaných brambor (vlastní 

výpočet). V době zpracování práce nebyly k dispozici výsledky Strukturálního šetření 

za rok 2007. 

Uvedené Strukturální šetření z roku 2005 (za rok 2003 nebyla podle vyjádření ČSÚ 

publikována data v okresním členění) představuje od roku 2002 jediný zdroj dat 

o sadebních plochách brambor v okresním členění. Údaje o produkci brambor jsou 

dostupné od roku 2002 pouze za kraje.  

Pro účely této práce byly využity i zdroje, které vznikají na negeografických 

pracovištích. Nedostatkem tohoto typu zdrojů je častá absence regionálních aspektů 

uvedených dat. Jedná se především o statistické publikace vydávané Ministerstvem 

zemědělství a jeho resortními pracovišti (Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky). 

Z uvedených prací lze využít komoditní studie, situační a výhledové zprávy, „Zelené 

zprávy“ o stavu resortu zemědělství, výzkumné studie a příručky pro zemědělce.  

Další statistická data (zejména podrobně územně členěná) je v současných 

podmínkách nutné zjišťovat dotazníkovými šetřeními, řízenými rozhovory nebo terénními 

šetřeními. Jak uvádí Bičík a Jančák (2005), zajištění věrohodných dat tímto způsobem je 

obtížné a problematické, tazatelé jsou odkázáni na ochotu dotazovaných a kvalitu jejich 

odpovědí. Tato metoda je také časově a finančně náročná. 

Takto získaný zdroj informací představuje datový soubor poskytnutý Škrobárnami 

Pelhřimov, a.s. Jedná se o údaje o jednotlivých smlouvách na dodávky průmyslových 

brambor pro uvedenou společnost v roce 2007. U každého subjektu je uveden název, sídlo, 

množství „nasmlouvaných“ brambor a provoz, do kterého mají být dopraveny (Pelhřimov, 

Chýnov).  

Za obzvláště cenný považuji také podrobný rozhovor s ing. Josefem Hadravou, 

ředitelem uvedené společnosti. Za jednu z příčin problémů současného českého 

škrobárenství označil respondent právě geografický faktor v podobě lokalizace škrobárny 

společnosti Lyckeby Amylex a.s. v Horažďovicích. Na základě poskytnutých dat 
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a doplňujících informací byla zkoumána geografická struktura dodavatelů Škrobáren 

Pelhřimov, a.s.   

Ve snaze naznačit geografický původ konzumních brambor nabízených finálním 

spotřebitelům jsem v rámci této práce provedl sondu v maloobchodních potravinářských 

prodejnách na území hlavního města Prahy. Šetření proběhlo v listopadu 2007 v celkem 

10 prodejnách 5 různých řetězců (2 od každého řetězce). Na místě byl zjišťován dodavatel 

a oblast původu (země původu v případě dovozu) nabízených konzumních brambor volně 

ložených a balených. Dále bylo sledováno sídlo výrobce bramborových výrobků 

a polotovarů (hranolky, krokety, těsto, kaše, chipsy atd.).  

Jsem si plně vědom, že takto koncipovaný výzkum je pouze sondou, jejímž cílem je 

naznačení hlavních oblastí produkce konzumních brambor dovážených do Prahy a ne 

úplné podchycení těchto dodavatelských vazeb. Překážkou k provedení podrobnějšího 

(úplného) terénního šetření je časová náročnost a zejména nedostupnost podrobnějších 

údajů o původu některých volně ložených brambor. Častou praxí je totiž uvádění pouze 

země původu. Takto získaná data jsou ovlivněna také ročním obdobím, ve kterém byl 

průzkum proveden. V podzimním období lze předpokládat nižší podíl dovozu (dostatečné 

zásoby kvalitní domácí produkce). Na základě výsledků sondy byly ověřovány následující 

předpoklady:  

1. V rámci jednotlivých řetězců fungují stejní dodavatelé. 

2. Hlavní zásobovací oblastí brambor pro Prahu je kraj Vysočina. 

3. Provozovny producentů bramborových výrobků a polotovarů jsou lokalizovány 

v blízkosti hlavních oblastí pěstování brambor. 

 

1.4  Vlastní metody 
 

V této části jsou popsány metodické přístupy k zpracování dat a jejich hodnocení. 

Podrobné charakteristice metod využívaných v geografii zemědělství se věnují Bičík 

a Jančák (2005) nebo Jančák (2003). Z metod popsaných v uvedených pracích byl využit 

vývojový (historický) přístup, který se snaží o hledání závislostí a vytváření prognóz 

dalšího vývoje zemědělských struktur regionů různých řádů na základě studia dosavadního 

vývoje a současného stavu. Tento přístup je často uplatňován při studiu transformačních 

změn, neboť v mnoha případech se jedná o částečný návrat k již dříve existujícím 

strukturám.  
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Komparativní přístup je charakterizován využitím podobností a odlišností 

zkoumaného jevu v různých regionech a na různých řádech a jejich meziregionálním 

srovnáním, které umožňuje interpretaci a vysvětlení daného jevu (Jančák 2003). 

Za stěžejní považuji kartografické metody využité k znázornění vývoje geografické 

struktury pěstování brambor, které umožňují názornou interpretaci a odhalení prostorových 

vazeb. Jedná se o metodu kartogramu a kartodiagramu. Všechny kartografické výstupy 

jsou zpracovány v softwaru ArcGis 9.1. Podkladová data byla získána při výuce 

geoinformatiky na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze.  

V práci jsem využil metody statistické analýzy dat (korelační analýza). K jejímu 

provedení posloužil statistický software SPSS 13.0. Vzhledem k zaměření práce 

nepovažuji za nutnost využití složitějších (vícerozměrných) statistických metod, spíše než 

podrobnému kvantitativnímu hodnocení se věnuji kvalitativním aspektům daného tématu. 

K získání některých dat byla využita metoda terénního šetření. V tomto případě je to 

jediný způsob, jak alespoň částečně zachytit skutečné přesuny konzumních brambor, 

sledovaná problematika totiž není předmětem statistického zjišťování. Výhodu metody 

spatřuje Jančák (2003) v aktuálnosti získaných údajů. 

 

2. PĚSTOVÁNÍ BRAMBOR V ČESKU 

 
2.1  Obecná charakteristika p ěstování brambor 
 

Brambor (Solanum tuberosum) je jednoletá rostlina z čeledi lilkovitých, množící se 

vegetativně podzemními hlízami. Kromě těchto hlíz je celá rostlina mírně jedovatá 

(obsahuje toxické glykoalkaloidy). Původně rostla ve větších nadmořských výškách 

ve vysokohorských pásmech And, v místech s málo úrodnou půdou a krátkými dny, 

s nízkými nočními teplotami a suchým ovzduším. V Evropě se brambory rozšířily 

pravděpodobně v průběhu 16. století původně jako okrasná bylina, později jako jedna 

z hlavních konzumních plodin. Význam plodiny v té době dokumentuje fakt, 

že např. neúroda v Irsku v letech 1844–45 měla za následek hladomor a vymření 

či emigraci téměř třetiny obyvatelstva země (Hobhouse 2004).  

Podle Mikuly (1997) je pěstování brambor možné prakticky ve všech výrobních 

oblastech. Konzumní brambory určené pro nejranější sklizeň (do začátku června 

v podmínkách Česka) vyžadují teplejší úrodné oblasti, popř. pěstitele využívající závlahy. 

Při pěstování ostatních konzumních odrůd již není výrobní oblast rozhodující, ale má vliv 
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na výši výnosů. Jako typicky bramborářské lze označit všechny lehké až středně těžké 

půdy písčitohlinité až hlinité, dobře propustné a se slabě kyselou půdní reakcí. Brambory 

jsou značně odolné proti chladu a vyžadují dostatek srážek. Nejvyšší výnosy jsou 

zaznamenávány v oblastech, které mají tyto charakteristiky:  

- průměrná roční teplota 6–7,5 °C  

- roční úhrn srážek minimálně 650 mm (z toho 400 mm ve vegetačním období) 

- průměrná vzdušná vlhkost kolem 70 % 

Těmto parametrům odpovídají v případě Česka (bez použití závlahy) oblasti 

s nadmořskou výškou 450–550 m (bramborářská výrobní oblast). Kromě intenzity srážek 

je důležité i jejich časování. Srážky v první polovině vegetačního období ovlivňují růst 

bramborové natě a počtu hlíz a v druhé polovině přispívají k růstu hmoty hlíz. 

Nejintenzivnější růst nastává při průměrné denní teplotě 17 °C, k zastavení růstu dochází 

při teplotách 2 °C, resp. 29 °C. Bramborová nať není odolná proti dlouhodobějším nízkým 

teplotám, což je rizikové zejména v případě raných odrůd. Pro brambory je typická značná 

meziroční variabilita výnosů způsobená jejich závislostí na optimálním počasí v průběhu 

vegetačního období a nákazovou situací v daném roce (Mikula 1997). 

Nevýhodami brambor oproti obilninám jsou podle Bičíka (1982) větší náročnost 

na pracovní síly, horší skladovatelnost a obtížnější mechanizace hlavních úkonů pěstování. 

Bramborové hlízy mají také poněkud horší výživovou strukturu (nižší obsah bílkovin) 

než obilniny, ale jsou schopné poskytovat vyšší objem kalorií z jednoho hektaru. 

Z geografického pohledu je významným aspektem obtížnost dopravy (velký objem, 

mechanické poškození hlíz).  

 

Tab. 1: Vývoj podílu užitkových směrů produkce brambor, Česko, 1932–2005 (%) 
užitkový sm ěr 1932 1960 1990 1996 2005 

lidská výživa 50 51 45 51 55 

průmyslové využití 10 12 13 8 11 

sadba – 11 19 15 9 

krmné užití, ztráty 40 26 19 21 16 

vývoz – – 4 5 9 
Zdroj: Vokál a kol. (2004)  

   MZe (2006a) 
  

Proporce užitkových směrů brambor se v minulosti výrazně měnily v závislosti 

na jejich uplatnění v průmyslu, vývoji technologie výkrmu dobytka a sadební situaci. 

Zatímco zpočátku byla jejich produkce určena téměř výhradně k lidské obživě, s rozvojem 

škrobárenství a lihovarnictví narůstal podíl určený k průmyslovému zpracování 
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a ke zkrmování. Jak ukazuje tab. 1, v meziválečném období sloužila k lidské výživě již 

pouze polovina produkce a 40 % brambor (převážně méně kvalitní produkce) bylo 

zkrmováno prasaty a drůbeží. Se změnou krmivářských postupů (preference silážovaných 

pícnin) po 2. sv. válce výrazně klesá zastoupení zkrmovaných brambor a je také omezeno 

využití v lihovarnictví, kde jsou brambory často substituovány výhodnějším zpracováním 

obilnin (Vokál a kol. 2004).  

V období transformace je nejvýraznější změnou pokles podílu sadby. Vysvětlováno 

je to jednak nadhodnocením jejího významu před rokem 1990 a také omezenými 

finančními možnostmi pěstitelů k nákupu kvalitní a drahé certifikované sadby v 90. letech 

(Vokál, Rasocha 2000).  

Dynamickým vývojem prošel také škrobárenský průmysl. Na začátku 90. let byl 

vystaven „likvidační konkurenci“ ze strany výrobců z EU, kteří do Česka dováželi levný 

dotovaný škrob. Z původních 17 škrobáren obstálo v konkurenci pouze 5 závodů, které 

investovaly do moderních velkokapacitních technologií a opětovně stabilizovaly české 

škrobárenství (Beranová 2005). 

 

2.2  Vývoj p ěstování brambor v Česku 

 

Brambory jsou v Česku významněji pěstovány od přelomu 18. a 19. století. 

Do tehdejších českých zemí se rozšířily z Braniborska, odtud také pochází jejich název 

(Vokál a kol. 2004). V této kapitole je uvedena stručná zmínka o vývoji pěstování brambor 

od vzniku Československa v roce 1918, resp. Státního úřadu statistického v roce 1920.  

 
Obr. 1: Vývoj rozlohy sadebních ploch brambor, Česko, 1920–2007 
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zdroj dat: ČSÚ 
pozn.: od roku 2002 bez produkce domácností  
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Vývoj rozsahu ploch brambor lze charakterizovat plynulou změnou zpomalujícího se 

růstu v meziválečném období ve stabilní trend zpočátku rychlého, od 80. let pozvolnějšího 

poklesu po 2. sv. válce. Pouze v prvních poválečných letech byla zaznamenána porucha 

ve formě krátkodobého výrazného poklesu sledovaného ukazatele (v průběhu 3 let 

o 20 %), kterou si vysvětluji snížením intenzity zemědělské aktivity v pohraničí po odsunu 

německého obyvatelstva. Za příčiny zmenšování ploch jsou považovány vzrůstající 

výnosy, vyšší efektivita využití produkce (nižší ztráty při skladování apod.) a klesající 

význam brambor jak v potravinářství (změna životního stylu má za následek snižování 

spotřeby brambor na úkor obilnin), tak ke krmným účelům, kde jsou stále více preferovány 

obilniny a siláže pícnin (Bičík 1982). Brambory zaznamenaly ze všech hlavních plodin 

nejvýraznější pokles osázených ploch (přibližně na 10 % maximální rozlohy dosažené 

v meziválečném období). 

 
 

Obr. 2: Vývoj hektarových výnosů brambor, Česko, 1920–2007 
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zdroj dat: ČSÚ 
pozn.: od roku 2002 bez produkce domácností 

zobrazené hodnoty byly počítány jako pětileté průměry 
 

Obr. 2 zobrazuje vývoj hektarových výnosů, které jsou ovlivňovány podle Bičíka 

(1982) spolupůsobením dvou skupin faktorů:  

1. přírodní podmínky (klima, půda a reliéf) 

2. socio-ekonomické faktory (sociální a vlastnické, technické, organizační a výrobní 

podmínky) 

Příčinami meziroční kolísavosti výnosů jsou náchylnost brambor na výkyvy počasí 

v průběhu vegetačního období a nákazová situace. V generalizovaném pohledu lze 

sledovat dlouhodobě stabilní trend nárůstu hektarových výnosů, který je přerušen 

v 30. letech a na konci 50. let poklesem způsobeným kumulací roků s nepříznivými 
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klimatickými podmínkami, popř. zhoršenou nákazovou situací (invaze mandelinky 

bramborové, plíseň bramborová). Příčinou snížení výnosů v první polovině 90. let je 

obtížná ekonomická situace zemědělského sektoru na počátku transformace (zrušení 

dotačního systému atd.). Dlouhodobě stoupající trend je výsledkem působení kombinace 

socio-ekonomických faktorů (moderní výrobní postupy atd.) a postupné koncentrace 

pěstování do oblastí s vhodnějšími přírodními předpoklady. 

 

Obr. 3: Vývoj produkce brambor, Česko, 1920–2007 
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zdroj dat: ČSÚ 
pozn.: od roku 2002 bez produkce domácností 

zobrazené hodnoty byly počítány jako pětileté průměry 
 

V meziválečném období se projevuje současný růst plochy i výnosů zdvojnásobením 

produkce brambor. Naopak po 2. sv. válce je díky rostoucím výnosům pokles produkce 

pozvolnější, přesto je v současnosti vypěstována pouze asi jedna osmina předválečného 

maxima. 

 Prakticky po celé sledované období až do roku 1990 bylo Československo 

v produkci všech užitkových směrů brambor soběstačné, výjimku tvořily neúrodné roky 

a také menší množství dovážených raných odrůd z Balkánských zemí a sadby z Nizozemí 

(Götz 1988). Po roce 1990 je situace značně komplikovanější, významnější roli začíná hrát 

dovoz a konkurenceschopnost českého bramborářství. Přesto se poptávku daří uspokojovat 

převážně z domácí produkce (MZe 2006a). 

 

2.3  Český zem ědělský sektor na konci totalitního období 

 

Pro pochopení unikátního procesu transformačních změn a jejich regionálních 

dopadů je nezbytné znát základní principy fungování českého zemědělství totalitní éry 

a výsledný stav, ke kterému tyto specifické podmínky vedly.  
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Hlavním rysem československého zemědělství na konci 80. let byla nepřirozeně 

vysoká intenzita jak rostlinné, tak živočišné výroby ve srovnání s ostatními socialistickými 

zeměmi. Zjevnou příčinou byla agrární politika socialistického Československa zaměřená 

na maximalizaci soběstačnosti na trhu potravin a na převahu exportu zemědělských 

komodit nad importem (Bičík, Jančák 2005). V podmínkách Československa, relativně 

nedostatečně vybaveného zemědělským půdním fondem v přepočtu na obyvatele a jeho 

kvalitou (více než 60 % zemědělské půdy zařazené do bramborářské a horské výrobní 

oblasti), byly tyto výkony umožněny vysokou intenzitou (vysoké investice do zemědělství) 

ve spojení s významným objemem nezemědělských aktivit na hrubé zemědělské produkci. 

Takto koncipovaná agrární politika kalkulovala s uplatněním přebytků zemědělské 

produkce především na východních trzích.  

Z pohledu geografa považuji za velmi kontroverzní systém socialistického 

přerozdělování. Konkrétně v agrárním sektoru byl ve snaze nivelizovat podmínky 

pro zemědělskou výrobu do značné míry potlačen vliv přírodních faktorů.  

Na základě bonitovaných půdně ekologických jednotek (BPEJ), které představují 

v Evropě ojedinělý způsob komplexního hodnocení přírodních podmínek pro zemědělskou 

výrobu (blíže Götz, Novotná 1995), byly jednotlivé katastry a zemědělské podniky 

zařazeny do 42 produkčně ekonomických skupin (PES). Nejúrodnější oblasti byly 

označeny PES 1 a ty nejméně úrodné PES 42. Nivelizace probíhala formou vybírání 

pozemkové daně ve skupinách PES 1–21 a vyplácením diferenciálních příplatků 

ve skupinách PES 22–42. Toto přerozdělování bylo relativně intenzivní – pozemková daň 

až 3 000 Kčs z ha v PES 1, diferenciální příplatek 92 Kčs na 100 Kčs tržeb v PES 42 

(Jančák, Götz 1997).  

Je zřejmé, že takto nastavený dotační systém, který byl příjemcem značného 

množství přerozdělovaných prostředků – až 80 mld Kčs ročně (Bičík, Götz 1996), umožnil 

„rentabilně“ hospodařit zemědělským podnikům na méně úrodných půdách. Negativním 

dopadem tohoto počínání byla neefektivnost masivní aplikace umělých hnojiv do méně 

úrodných půd. Vysoký podíl hnojiv se ukládal ve spodním horizontu půd nebo byl 

odplavován (Bičík, Jančák 2005).  

Jak uvádí Götz, Novotná (1995), v 80. letech bylo v Československu v průměru 

dodáváno do půdy 255 kg čistých živin (6. místo v Evropě), čemuž v žádném případě 

neodpovídaly dosahované výnosy.  

Dalším problémem byla často intenzivní zemědělská činnost realizovaná 

na pozemcích s vysokým stupněm svažitosti, která způsobovala silnou erozi půdy. 
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Přispívalo k tomu nerespektování protierozních zásad a pěstování erozně nebezpečných 

plodin, mezi které patří i brambory. Dalšími negativními zásahy do krajiny bylo 

např. rozorání mezí nebo meliorace (Götz, Novotná 1995). Lze konstatovat, 

že jednostranně byla upřednostňována produkční funkce zemědělství před funkcí 

krajinotvornou a před ochranou přírodního prostředí.  

Po násilné kolektivizaci zemědělství, která proběhla v 50. letech, dominovalo 

ve vlastnické struktuře zemědělské půdy státní a družstevní vlastnictví. V minimální míře 

(pouze 3,9 % zemědělské půdy) přetrvávalo i vlastnictví soukromé, které bylo 

koncentrováno hlavně do horských oblastí Beskyd. Götz (Götz, Novotná 1995) to 

vysvětluje vlivem agrární politiky z Polska, kde i v totalitním období převládalo soukromé 

vlastnictví. Jistou koncentraci lze sledovat i v případě státních statků, které 

obhospodařovaly půdu v pohraničí (od Šumavy až po Liberecko) uvolněnou odsunem 

Němců po 2. světové válce.  

Specifikem socialistického hospodářství byl vysoký podíl priméru na zaměstnanosti 

obyvatelstva. Způsobeno to však bylo do značné míry zahrnováním nezemědělských 

aktivit (stavebnictví, opravárenství, drobné řemeslné provozy) do činnosti jednotných 

zemědělských družstev (JZD) a státních statků, protože podléhaly odlišnému způsobu 

zdanění (Bičík, Jančák 2005). Podle údajů Českého statistického úřadu bylo v roce 1990 

v zemědělství (s výše uvedenými výhradami) zaměstnáno téměř 12 % ekonomicky 

aktivního obyvatelstva. 

 

2.4  Transformace českého zem ědělství po roce 1990 

 
V následující pasáži stručně nastíním transformaci českého zemědělství, soustředím 

se hlavně na ty procesy, které mají významné geografické dopady. Tyto poznatky jsou 

důležité pro následné hodnocení geografického vývoje českého bramborářství. 

Transformace agrárního sektoru se vyznačovala vysokou intenzitou. Změna 

politického režimu měla za následek přehodnocení dosavadní iracionálně koncipované 

agrární politiky. Přispěly k tomu i omezené možnosti exportu zemědělských komodit 

do EU (celní politika), rozpad SSSR a kolaps východních trhů, tedy výrazné snížení 

možnosti uplatnit nadprodukci českého zemědělství v zahraničí. Současně se zvýšením cen 

potravin (přechodem na tržní ceny) se snížila i domácí spotřeba (Bičík, Jančák 2005). 

Uvedené skutečnosti logicky vyúsťují v požadavek značného poklesu intenzity zemědělské 

výroby na celém území. To vedlo k eliminaci nekonkurenceschopných podniků a zvýšení 
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produktivity sektoru. Mezi roky 1989 a 1994 se snížila hrubá zemědělská produkce 

přibližně o 25 % (Bičík, Götz 1996). 

K významným geografickým dopadům vedla zejména změna zemědělského 

dotačního systému v roce 1991. Z geografického pohledu nevhodné rozložení zemědělské 

výroby vzniklé v období totality se začalo vyvíjet přirozeným směrem, opětovně se 

uplatňuje do té doby potlačovaná diferenciální renta I. Dotace jsou po roce 1991 

vypisovány převážně na podporu mimoprodukčních funkcí zemědělství a útlum intenzity 

hospodaření na půdách s nižší produkční schopností, např. dotace na zatravňování orné 

půdy (Bičík, Jančák 2005). 

Značný vliv na průběh transformace agrárního sektoru mělo vyřešení 

majetkoprávních vztahů k zemědělské půdě. Velká část půdy zabrané po roce 1948 byla 

formou zdlouhavého a často problematického procesu restitucí vrácena původním 

majitelům (Bičík, Jančák 2005). Restituce měly za následek zvýšení podílu 

obhospodařované plochy soukromými zemědělci až na 26,4 % v roce 2005. Většina 

restituentů však pronajímá půdu družstvům vlastníků půdy (transformovaná JZD), 

hospodařícím na 24,4 % zemědělské půdy, nebo obchodním společnostem, které využívají 

45,5 % zemědělské půdy (MZe 2006b).  

Regionální analýzou právních forem zemědělského hospodaření se v polovině 90. let 

zabýval Götz (Jančák, Götz 1997). Dospěl k závěrům, že podíl družstev vlastníků půdy 

na rozloze zemědělské půdy je pochopitelně nižší v okresech, ve kterých dominovaly státní 

statky (pohraničí), v regionálním rozložení obchodních společností neexistují výraznější 

závislosti a soukromí rolníci obhospodařují významnější rozlohu v úrodných oblastech 

středních a severozápadních Čech. Z mikroregionálních analýz vyplývá, že vyšší podíl 

soukromých rolníků se nachází v regionech, kde proběhla transformace dřívějších forem 

vlastnictví s určitými komplikacemi (Bičík, Jančák 2005).  

Důležitým projevem transformace je prudký pokles zaměstnanosti v priméru 

z 600 tis. (1990) na současných 180 tis. (2007) pracovníků (www.czso.cz, 2. 3. 2008). Je 

ovšem obtížné určit, do jaké míry byl způsoben změnou podílu nezemědělských aktivit 

v agrárním sektoru nebo skutečným snížením zaměstnanosti. Bičík a Jančák (2005) 

odhadují, že z původních 600 tis. tvořili „nezemědělští“ pracovníci 50% podíl. 

 
 

 



 23

3. REGIONÁLNÍ DIFERENCIACE PĚSTOVÁNÍ BRAMBOR 

 

3.1  Vývoj regionální diferenciace p ěstování brambor 1962–1990 
 

Cílem této části je nastínit vývojové trendy geografického rozložení pěstování 

brambor v Česku tak, aby bylo možné pokračovat v hodnocení jejich změn po roce 1990. 

Jako počátek pro analýzu vývoje byl zvolen rok 1962, neboť v tomto období 

předpokládám ještě poměrně rovnoměrné územní rozložení. Vycházím z konstatování 

Götze (1988), který upozorňuje na předválečné rovnoměrné pěstování brambor na celém 

území. Dalším důvodem je dostupnost dat od uvedeného roku v dostatečném územním 

detailu (okresy) a jejich bezproblémová srovnatelnost po reformě územně-správního 

členění v roce 1960.  

Jako ukazatel jsem zvolil podíl sadebních ploch brambor celkem (raných, pozdních 

a průmyslových; za uvedené období nejsou k dispozici data tříděná podle užitkových 

směrů) na celkové rozloze orné půdy, neboť nevykazuje výrazné meziroční výkyvy jako 

údaje o produkci, způsobené značnou variabilitou výnosů v jednotlivých letech.  

 
Obr. 4: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1962 (%) 

 
Zdroj dat: Statistická ročenka Ministerstva zemědělství a výživy 1962 

 

Při pohledu na kartogram na obr. 4 lze konstatovat následující:  

1. Pěstování brambor je významné na celém území, sadební plochy jsou 

koncentrovány do jižní poloviny Čech, na Moravě a ve Slezsku je rozmístění 

ploch rovnoměrnější. 
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2. Nižší podíl vykazují okresy v teplejších oblastech (Polabí, moravské úvaly), dále 

pás příhraničních okresů v Severních Čechách od České Lípy až po Tachov 

a „městské“ okresy s výjimkou Brna. 

3. Již v tomto období je patrná koncentrace na Českomoravskou vrchovinu. 

 

Pokud vezmeme v úvahu předválečné rovnoměrné rozmístění pěstování brambor 

na celém území Česka (Götz 1988), pak takto započatý vývoj lze hodnotit z geografického 

pohledu jako správný. Začíná být respektován vliv přírodních podmínek, což se projevuje 

snížením podílu brambor na orné půdě v nížinách (vysoké teploty) a také v Podkrušnohoří, 

kde je nedostatek srážek vlivem srážkového stínu Krušných hor. V blízkosti velkých měst 

se prosazuje zemědělství příměstského charakteru, tj. pěstování plodin rychle podléhajících 

zkáze (Bičík 1982). Brambory si naopak udržují svůj význam v regionech s přírodními 

předpoklady pro jejich pěstování (Českomoravská vrchovina).  

 

Obr. 5: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1970 (%) 

 
Zdroj dat: Statistická ročenka Ministerstva zemědělství a výživy 1970 

 
 
Mezi roky 1962 a 1970 pokračuje nastolený trend snižování podílu brambor na orné 

půdě na celém území Česka. Intenzita poklesu je však odlišná v jednotlivých regionech 

zejména v závislosti na jejich přírodních podmínkách. Nejvýraznější pokles byl opět 

zaznamenán v níže položených okresech a v okresech Severních a Severozápadních Čech. 

Jedná se o přirozený vývoj. Jeho logickým důsledkem je zvyšování koncentrace, která stále 

nepředstavuje významnější komplikaci v podobě přesunů komodity na velké vzdálenosti.  
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Obr. 6: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1980 (%) 

 
Zdroj dat: Statistická ročenka Ministerstva zemědělství a výživy 1980 

 

V roce 1980 již lze hovořit o relativně výrazné koncentraci sadebních ploch brambor 

na Českomoravskou vrchovinu. Pět okresů současného kraje Vysočina se podílelo 

na celkových sadebních plochách 29 %. Je to důsledek dalšího regionálně-diferencovaného 

poklesu. V okresech, kde jsou pro brambory nevýhodné přírodní podmínky, se od jejich 

pěstování téměř upustilo, naopak nižší pokles ploch byl zaznamenán v oblastech 

s vhodnými přírodními předpoklady.  

 

Obr. 7: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1990 (%) 

 
Zdroj dat: Okresy České republiky v roce 1990 

               



 26

Po roce 1980 je pokles celkových ploch brambor v Česku výrazně pomalejší než 

v předchozím období (viz obr. 1). Až na výjimky je snižování podílu rovnoměrné na celém 

území. K některým prostorovým změnám dochází na Moravě, kde stále ještě probíhá 

„přesun“ pěstování brambor z nížinných okresů Jižní a Střední Moravy na sever.  

 

Tab. 2: Vývoj koncentrace sadebních ploch brambor, Česko, 1962–1990 
ukazatel 1962 1970 1980 1990 

Giniho koeficient 0,37 0,43 0,55 0,54 

podíl okresů současného kraje 

Vysočina (%) 
17,9 21,9 28,8 27,5 

podíl okresů dolního kvartilu (%) 6,2 4,7 2,2 2,3 

podíl okresů horního kvartilu (%) 49,9 55,3 66,8 65,9 
Zdroj dat: Statistická ročenka Ministerstva zemědělství a výživy 1962, 1970, 1980 

  Okresy České republiky v roce 1990 
    vlastní výpočty 

 

Jak ukazuje vývoj hodnot Giniho koeficientu (tab. 2), míra nerovnoměrnosti 

územního rozložení sadebních ploch brambor výrazně rostla od počátku sledovaného 

období až do konce 70. let. V 80. letech je další koncentrace zastavena. Pěstování brambor 

se během tohoto vývoje soustřeďuje zejména do oblasti Českomoravské vrchoviny (téměř 

30 %), naopak v mnoha okresech se od pěstování brambor zcela upustilo (25 % okresů 

s nejnižším podílem představuje pouze 2,3 % celkové sadební plochy brambor). 

V posledním desetiletí před začátkem transformace je prostorová struktura pěstování 

brambor v Česku relativně stabilizovaná, nedochází již k zásadním změnám.  

Jak již jsem uvedl v úvodu, koncentrace na Českomoravskou vrchovinu byla v tomto 

období považována za přílišnou. Götz (1988) proto doporučoval dekoncentraci ploch 

konzumních brambor z Českomoravské vrchoviny blíže spotřebním centrům, čímž by se 

omezila nutnost přepravy na dlouhé vzdálenosti. Pro nedostatkové Severní Čechy lze 

využít vhodné plochy v okresech Karlovy Vary, Plzeň-sever, Trutnov a Náchod. Situaci 

v zásobování Prahy by zlepšilo zvýšení rozsahu ploch na Benešovsku (ale i toto opatření 

neodstraní nutné přesuny z Pelhřimovska a Táborska). Na Severní Moravu se dovážely 

konzumní brambory až z Českomoravské vrchoviny, neboť vhodné plochy byly paradoxně 

využity k pěstování průmyslových brambor pro škrobárnu v Opavě. Götz (1988) tehdy 

doporučoval ukončení provozu zdejší škrobárny (popř. přechod na výrobu pšeničného 

škrobu). Správnost tohoto doporučení se potvrdila zrušením škrobárny v roce 1991 

(Vokál a kol. 2004), k čemuž ale přispěla také zásadní změna společensko-ekonomických 

poměrů.  
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3.2  Regionální diferenciace p ěstování brambor v transforma čním období 
 

V následující části je charakterizován vývoj prostorového rozložení pěstování 

brambor celkem, tj. všech odrůd a dále jsou odděleny brambory rané, které mají zcela 

odlišné požadavky na přírodní podmínky a tedy i prostorové rozložení než ostatní skupiny 

odrůd. Odlišení prostorového rozložení zbývajících kategorií (konzumní a průmyslové 

brambory; někdy se odlišují ještě sadbové) není možné z důvodu neexistence dat, ale dá se 

předpokládat, že průmyslové brambory jsou pěstovány v blízkosti škrobáren. Tímto 

tématem se zabývám podrobněji ve čtvrté kapitole. 

 

Obr. 8: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1990 (%) 

 
Zdroj dat: Okresy České republiky v roce 1990 

 

Prostorové rozložení sadebních ploch brambor v roce 1990 hodnotím jako 

nevýhodné. Kromě již zmíněné přílišné koncentrace na Českomoravskou vrchovinu jsou 

problematickými oblastmi také Severní Čechy a Severní Morava. Tyto regiony 

(jak uvádím později) nepatří k těm s nejvhodnějšími přírodními předpoklady pro pěstování 

brambor.  
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Obr. 9: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1995 (%) 

 
Zdroj dat: Soupis ploch osevů 1995 

  Statistická ročenka půdního fondu České republiky 1995 
 
 

První fáze transformace měla následující dopady na pěstování brambor:  

1. Celkový podíl sadebních ploch brambor na orné půdě poklesl z 3,5 % na 2,2 %.  

2. Pokles byl celoplošný, výrazný zejména na severu Čech (okresy Děčín, Česká 

Lípa, Liberec, Jablonec) a na Severní Moravě (Šumperk, Bruntál, Karviná, 

Frýdek-Místek). 

3. Nižší pokles byl zaznamenán na Českomoravské vrchovině a dále v okresech 

Benešov, Tábor a Jindřichův Hradec. 

4. Podíl brambor na orné půdě si zachovaly (nebo mírně zvýšily) okresy pěstující 

rané brambory v Polabí. 

 

Za příčiny tohoto vývoje považuji zejména: 

1. Celkový pokles podílu brambor na orné půdě byl způsoben přechodem na tržní 

principy, které sebou přinesly vážné problémy s uplatněním nadprodukce; došlo 

k mírnému snížení průměrné spotřeby na obyvatele z 82,8 kg na 76,5 kg 

důsledkem zvýšení cen (MZe 2002); významně se projevil také kolaps 

škrobárenského průmyslu, způsobený dovozem dotovaného škrobu z EU 

(viz kapitola 4). 

2. Výrazný pokles ploch na Severní Moravě a na Severu Čech, tj. v oblastech 

s horšími přírodními předpoklady, lze vysvětlit obnovením působení diferenciální 
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renty I v plném rozsahu (umožněno změnou dotačního systému v roce 1991). 

Na Severní Moravě se projevilo také ukončení provozu nerentabilní škrobárny 

v Opavě s kapacitou zpracování 20 tis. tun brambor ročně. Zajímavé je srovnání 

se škrobárnou v Krnově zpracovávající pšenici, která funguje dodnes 

(Vokál a kol. 2004). 

3. Okresy s nižším poklesem podílu jsou zejména ty s velmi dobrými přírodními 

předpoklady k pěstování brambor. 

4. Na rozdíl od všech ostatních skupin odrůd rozsah ploch raných brambor se mírně 

zvýšil z důvodu jejich vyšší rentability (podíl na celkových plochách vzrostl 

z 10,5 % na 21,4 %). 

 

Zavedení tržních principů po roce 1990 spolu se změnou dotační politiky byly 

příčinou hlubokých problémů nekonkurenceschopných podniků, které vedly k ukončení 

jejich činnosti nebo zefektivnění výroby např. změnou specializace. To se zřetelně 

projevilo i v případě bramborářství, jak dokládají výše uvedené změny regionální 

diferenciace sadebních ploch. Tyto změny považuji za nápravu deformací způsobených 

socialistickou agrární politikou v předešlém období.  

 

Obr. 10: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 2000 (%) 

 
Zdroj dat: Soupis ploch osevů 2000 

  Statistická ročenka půdního fondu České republiky 2000 
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Mezi roky 1995 a 2000 byl v Česku zaznamenán již nižší pokles podílu brambor 

na orné půdě (z 2,2 % na 1,9 %). Celková produkce vypěstovaná na této ploše již 

nezpůsobuje tak výrazný převis nabídky nad poptávkou jako v předchozím období a s tím 

spojené nízké ceny (myšleno z dlouhodobějšího pohledu vzhledem k meziročním výkyvům 

produkce). V průmyslovém zpracování brambor se podařilo stabilizovat situaci 

prostřednictvím státních intervencí a zamezit dalšímu poklesu ploch průmyslových 

brambor.  

 

Změny geografického rozložení jsou patrné v těchto oblastech: 

1. Na severní Moravě pokračuje předchozí vývoj v podobě poklesu podílu brambor 

na orné půdě.  

2. Znatelný pokles nastal ve všech přebytkových okresech (jižní polovina republiky) 

s výjimkou okresů kraje Vysočina (bez okresu Třebíč, který je nejméně vhodný 

k pěstování brambor). 

 

Jak bylo uvedeno dříve, vývoj na Severní Moravě lze jednoduše vysvětlit především 

nevhodnými přírodními předpoklady. Pokles v přebytkových regionech je reakcí 

na cenový vývoj ovlivněný stále příliš vysokou produkcí. 

V kraji Vysočina se projevuje silná inercie zemědělských struktur z minulosti, 

způsobená přítomností zpracovatelských závodů (škrobárny) a existencí specializované 

bramborářské infrastruktury (skladovací kapacity, bramborárny apod.). Pro zdejší 

zemědělské podniky, vybavené specializovanou výrobní technologií a know-how, je 

ekonomicky náročné měnit dosavadní zaměření a investovat do technologií pěstování 

jiných rentabilních plodin. V tomto regionu byl také po celé období transformace 

nadprůměrný podíl zaměstnaných v zemědělství, způsobený nedostatkem pracovních 

příležitostí v jiných odvětvích, zčásti také tradicemi a setrvačností (Bičík, Jančák 2005). 

Větší počet pracovních sil je jedním z předpokladů pro pěstování brambor, které jsou 

na tento výrobní faktor náročné (Bičík 1982). Tyto skutečnosti ve spojení s vhodnými 

přírodními podmínkami k pěstování brambor „zpomalují“ pokles rozsahu sadebních ploch 

oproti ostatním oblastem a tím pádem dochází k růstu koncentrace. 
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Obr. 11: Podíl brambor na rozloze orné půdy, Česko, 2005 (%) 

 
Zdroj dat: Strukturální šetření v zemědělství 2005 

 

V průběhu let 2000 až 2005 je vývoj regionální diferenciace v podstatě jednoduchý. 

Dochází k relativně rovnoměrnému snížení podílu brambor na orné půdě způsobenému 

nerentabilitou raných a pozdních konzumních odrůd pro české zemědělce. Za těmito 

změnami stojí cenový vývoj (ceny zemědělských výrobců v některých případech 

nedosahovaly ani výše nákladů), ovlivňovaný tlakem dovozních cen (po roce 2004 

zvýrazněných odstraněním celní ochrany v rámci EU) a relativním dostatkem brambor 

na domácím trhu (MZe 2006a).  Naopak brambory určené k průmyslovému zpracování si 

rozsah svých ploch zachovaly. To se projevilo ve výsledném  prostorovém rozložení, kde 

lze sledovat mírné zvýšení koncentrace (hodnoceno dále). Celorepublikový podíl brambor 

na orné ploše v uvedeném období klesl z 1,9 % na 1,1 %.  

 

3.3  Regionální diferenciace p ěstování raných brambor  
 

Do skupiny raných brambor jsou zařazovány rané odrůdy, jejichž hlízy jsou sklízeny 

před dosažením úplné zralosti, lze u nich snadno odstranit slupku a jsou dodávány ihned 

po sklizni na trh. Definice platná před rokem 2005 do této kategorie řadila brambory 

sklízené v červnu až srpnu daného roku (MZe 2006a).  

V podmínkách Česka jsou na rozdíl od pozdních konzumních a průmyslových 

brambor nejvyšší výnosy dosahovány v kukuřičné a řepařské výrobní oblasti s průměrnou 

roční teplotou nad 8 °C (nadmořská výška 250–280 m). Časté je zavlažování a pěstování 

na tzv. zakrytých plochách, které umožňují ochranu porostů před mrazy při velmi rané 
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výsadbě. V porovnání s ostatními odrůdami dosahují nižších výnosů, což vyplývá z kratší 

doby jejich růstu. Sklizené pozemky jsou dále využity k pěstování dalších vhodných plodin 

v osevním postupu, např. různé druhy zeleniny (Vokál a kol. 2004).  

Vyšší rentabilita raných odrůd souvisí s vyšší cenou brambor v období květen až 

srpen, kdy už je nedostatek naskladněných pozdních brambor z předchozí sklizně. 

Výhodné je přímé dodávání na trh, čímž odpadají náklady na skladování a s ním spojené 

ztráty. Rané odrůdy jsou také považovány za chutnější (nižší obsah škrobu) a snadněji 

zpracovatelné (Mikula 1997). 

Od roku 2005 jsou v Česku v souladu s metodikou EU vykazovány jako rané pouze 

brambory s předpokládanou sklizní do 30. června. To způsobilo rapidní pokles sadebních 

ploch ve statistických údajích. Tato metodika byla použita i v případě Strukturálního 

šetření v zemědělství 2005, jediného dostupného zdroje dat využitého ke konstrukci 

kartogramu na obr. 14.  

 

Obr. 12: Podíl raných brambor na rozloze orné půdy, Česko, 1995 (%) 

 
Zdroj dat: Soupis ploch osevů 1995 

  Statistická ročenka půdního fondu České republiky 1995 
 

Geografické rozložení sadebních ploch raných brambor v roce 1995 do značné míry 

neodpovídá teoretickému předpokladu pěstování v nejteplejších oblastech Česka, kde lze 

docílit nejvyšších výnosů (Götz 1988). Příčinu spatřuji v „široké“ definici, protože 

do konce srpna je započato také se sklizní poloraných odrůd, které již nejsou tak náročné. 

Lze je proto pěstovat i v běžných bramborářských oblastech. Ranější odrůdy jsou také 
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využívány jako „doplněk“ k pozdním odrůdám i za cenu nižších výnosů kompenzovaných 

vyšší rentabilitou.  

I přes uvedené skutečnosti je typickou ranobramborářskou oblastí Polabí, kde je 

soustředěno 28,4 % veškerých sadebních ploch. Na Jižní Moravě je oproti předpokladům 

podíl raných brambor nevýrazný.  

 

Obr. 13: Podíl raných brambor na rozloze orné půdy, Česko, 2000 (%) 

 
Zdroj dat: Soupis ploch osevů 2000 

  Statistická ročenka půdního fondu České republiky 2000 

 

V roce 2000 je již patrná předpokládaná koncentrace také na Jižní Moravu, kam se 

„přesunuje“ pěstování z oblastí vhodných pro pozdní odrůdy. To považuji za pozitivní 

vývoj, neboť zde lze dosáhnout vyšších výnosů. Stále je ale významný podíl této skupiny 

odrůd pěstován v typicky bramborářských oblastech jako je Českomoravská vrchovina. 

Zajímavým zjištěním je vyšší podíl těchto „ranějších“ odrůd v bezprostřední blízkosti 

velkých měst (Plzeň, Brno, Ostrava). Předpokládám, že je to způsobeno vysokou 

poptávkou ve spojení s nízkými dopravními náklady. 
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Obr. 14: Podíl raných brambor na rozloze orné půdy, Česko, 2005 (%) 

 
Zdroj dat: Strukturální šetření v zemědělství 2005 

  Statistická ročenka půdního fondu České republiky 2005 

 

Změna statistické definice raných brambor se projevila nejen výrazným poklesem, 

ale i změnou geografického rozložení sadebních ploch. Do 30. června lze totiž sklízet 

v klimatických podmínkách Česka již pouze velmi rané odrůdy, které jsou pěstovány 

takřka výhradně v nejteplejších oblastech. Sadební plochy se tedy koncentrují do Polabí 

(45,6 %) a na Jižní Moravu (28,8 %).  

Celkové hodnocení vývoje regionální diferenciace není možné vzhledem 

ke statistické změně v roce 2005. Koncentrace sadebních ploch (2005) je v tomto případě 

silně vynucena přírodními podmínkami a z tohoto pohledu nevyhnutelná.  

 

3.4  Faktory ovliv ňující územní rozložení p ěstování brambor 
 

Na základě uvedeného vývoje je možné identifikovat faktory, které ovlivňují územní 

rozložení pěstování brambor. Odborná literatura rozděluje tyto faktory do dvou skupin – 

přírodní a sociálně-ekonomické. Ovšem jak uvádí Bičík (1982), rozlišování na jednotlivé 

faktory je možné pouze z didaktických důvodů, v praxi jde o komplexní působení všech 

těchto faktorů. Z tohoto důvodu se pokusím pouze o nastínění těch nejvýznamnějších, 

vysvětlujících regionální rozdíly. 

V případě územního rozložení sadebních ploch brambor považuji za zcela evidentní 

vliv přírodních podmínek. To se také prokázalo provedením korelační analýzy v programu 

SPSS. Závislost byla zjišťována mezi produkční schopností půdy k pěstování brambor 
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(pozdních), jejíž relativizované vyjádření zobrazuje obr. 15 (bodové ohodnocení, kde 100 

představuje nejúrodnější půdu v Česku k pěstování brambor) a skutečným rozmístěním 

sadebních ploch (2005). V tomto případě byla zjištěna na 95% intervalu spolehlivosti 

statisticky významná závislost (Pearsonův korelační koeficient 0,304). Zmíněný syntetický 

ukazatel produkční schopnosti odráží působení všech jednotlivých přírodních faktorů, je 

tedy nejpřesnějším vyjádřením „vhodnosti“ přírodních podmínek (Vokál a kol. 2004). 

Méně přesným ukazatelem je např. podíl orné půdy okresu zařazené do bramborářské 

výrobní oblasti, vymezené na základě BPEJ (Götz, Novotná 1995).  

 

Obr. 15: Produkční schopnost půdy k pěstování brambor (bodové ohodnocení)  
a podíl brambor na orné půdě, Česko, 2005 (%) 

 
Zdroj dat: převzato z Vokál a kol. (2004) 

  Strukturální šetření v zemědělství 2005 

 

Produkční schopnost půdy k pěstování brambor je ovlivňována třemi hlavními 

faktory – vlastnostmi půdy, teplotou a v případě brambor má stěžejní význam množství 

srážek (Vokál a kol. 2004). Zřetelně to dokládá výrazný projev srážkového stínu Krušných 

hor. 

Z porovnání dvojice kartogramů na obr. 15 vyplývá, že brambory jsou v současnosti 

významněji pěstovány pouze v oblastech, kde lze docílit vysokých výnosů (s výjimkou 

raných odrůd s odlišnými požadavky). Rozmístění sadebních ploch z tohoto pohledu 

hodnotím jako výhodné. Naopak ale existuje řada nevyužitých oblastí s vynikajícími 

přírodními předpoklady (Jižní a Východní Čechy, Plzeňsko aj.).  

Přírodní předpoklady jsou rozhodujícími, ale samozřejmě ne jedinými faktory 

ovlivňujícími rozmístění pěstování brambor v Česku. Z faktorů socio-ekonomických se 

uplatnily především ty, které souvisí s vytvářením poptávky (lokalizace zpracovatelských 

kapacit) nebo snižováním výrobních nákladů, tj. úspory ze specializace (bramborářská 
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infrastruktura). Určitou roli hraje i vyšší zaměstnanost v zemědělství vzhledem 

k náročnosti pěstování brambor na pracovní síly (Bičík 1982). Pouze pro poslední 

jmenovaný faktor byla prokázána statistická závislost na 99% intervalu spolehlivosti 

(Pearson 0,495). Domnívám se, že s rozvojem moderní mechanizace ztrácí tento starší 

argument na významu. Skutečností ale je, že i na Vysočině jsou při sklizni brambor 

najímáni brigádníci z výše uvedeného důvodu (vlastní pozorování), což ale může být 

způsobeno využitím zastaralé mechanizace. 

Následující obrázek porovnává přírodní potenciál a realizované výnosy brambor.  

 
Obr. 16: Produkční schopnost půdy k pěstování brambor (bodové ohodnocení) 

a dosahované výnosy brambor, Česko, 2001 

 
Zdroj dat: převzato z Vokál a kol. (2004)  

  Okresy České republiky v roce 2000, 2001, 2002 
  pozn.: výnosy byly počítány jako tříleté průměry          

 

Výnosy v oblastech s vyšším podílem brambor na orné půdě odpovídají produkční 

schopnosti půd. Poměrně výrazné rozdíly však existují v regionech, kde jsou brambory 

pěstovány okrajově. Vysvětlení spočívá v rozdílné technologické vyspělosti na úrovni 

jednotlivých podniků, která negativně ovlivňuje vypovídací hodnotu aritmetického 

průměru v těchto oblastech  (viz Střední Morava).  

Stručně lze shrnout působení faktorů takto:  

1. Nejvýznamnější jsou přírodní faktory, které jsou rozmístěním sadebních ploch 

v roce 2005 jednoznačně respektovány (nepočítáme-li ranobramborářské oblasti). 

2. Ze sociálně-ekonomických faktorů považuji za nejvýraznější lokalizaci 

zpracovatelských závodů, úspory ze specializace a míru zaměstnanosti 

v zemědělství, která vykazuje statistickou závislost s rozmístěním sadebních 

ploch brambor. 
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3.5  Hodnocení vývoje v transforma čním období 
 

Celková situace v bramborářství začala být udávána působením tržních principů, tedy 

cenovým vývojem na základě vztahu nabídky a poptávky. Výše tržní ceny způsobovala 

nerentabilitu pěstování zejména konzumních pozdních odrůd a výrazný, po celé období 

trvající pokles rozsahu jejich sadebních ploch.    

Vývoj hlavních ukazatelů v období transformace zobrazuje následující tabulka. 

 

Tab. 3: Vývoj hlavních ukazatelů pěstování brambor, Česko, 1990–2007  
ukazatel 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 

plochy (ha) 109 299 77 869 69 198 42 141 41 207 34 700 25 931 
produkce (tis. t) 1 755,3 1 330,1 1 476,0 993,2 1 156,0 846,2 701,5 
výnos (t/ha) 16,1 17,1 21,3 23,6 28,1 24,4 27,0 
čistý dovoz (tis. t)1) – 74,2 53,8 113,4 33,4 187,0 130,02) 

Zdroj dat: MZe 2002, 2006a 
  www.szif.cz, 23.4.2008 
  1) marketingové roky, tj. od 1. 7. daného roku do 30. 6. následujícího roku 
  2) odhad 

 

Významnou roli sehrál vstup Česka do EU v roce 2004, který s sebou přinesl zrušení 

dosavadní celní ochrany vůči členským zemím EU (podrobněji např. MZe 2006a). To se 

projevilo zvýšením cenové (i kvalitativní) konkurence zejména u konzumních odrůd, 

u brambor určených k výrobě škrobu byl zaveden stabilizační mechanismus, popsaný 

ve čtvrté kapitole. Objem čistého dovozu brambor značně kolísá v závislosti na výši 

výnosů jak v Česku, tak i v exportních zemích. Po roce 2004 více vzrostlo množství 

dovážených než vyvážených brambor (stále nevýznamný podíl), tj. mírně narostl čistý 

dovoz. To způsobilo další pokles rozsahu sadebních ploch v Česku (viz tab. 3). Jednou 

z příčin je vyšší podpora zemědělců ve státech EU-15 ve srovnání s novými členskými 

státy, např. v roce 2008 dosahovaly přímé platby v Česku pouze 50 % výše vyplácené 

zemědělcům ve starých členských státech. Ročně však dochází k navýšení přímých plateb 

o 10 %, takže v roce 2013 se výše podpory vyrovná (Fuka 2008). Je však nutné vzít 

v úvahu také současnou odlišnou cenu výrobních faktorů v EU-15 a nových členských 

státech. 

Dopady transformačních procesů na regionální diferenciaci pěstování brambor se 

projevily především v obnovení působení diferenciální pozemkové renty I v plném 

rozsahu. Následkem toho došlo ke snížení podílu brambor na orné půdě v oblastech 

nevhodných k jejich pěstování. Ovšem vzhledem k stejnému vývoji i v mnoha okresech 
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s vysokou produkční schopností se snížila těsnost závislosti (stále statisticky významné 

na 99% intervalu spolehlivosti) mezi produkční schopností půdy a podílem brambor 

na orné půdě okresu z původní hodnoty Pearsonova korelačního koeficientu 0,400 (1990) 

na 0,304 (2005). Lze konstatovat, že v roce 2005 bylo pěstování brambor realizováno již 

pouze na půdách k tomu vhodných (hodnoceno na úrovni okresů). 

 

Tab. 4: Vývoj koncentrace sadebních ploch brambor, Česko, 1990–2005 
ukazatel 1990 1995 2000 2005 

Giniho koeficient 0,54 0,59 0,60 0,64 

podíl okresů kraje Vysočina (%) 27,5 33,0 35,6 35,9 

podíl okresů dolního kvartilu (%) 2,3 1,9 2,1 1,7 

podíl okresů horního kvartilu (%) 65,9 68,5 69,7 73,4 
Zdroj dat: Okresy České republiky v roce 1990, 1995, 2000 

  Strukturální šetření v zemědělství 2005 
  vlastní výpočty 

 

Jak ukazují hodnoty v tab. 4, v transformačním období se dále zvyšovala koncentrace 

sadebních ploch brambor na Českomoravskou vrchovinu. Nepotvrdil se tedy opačný 

předpoklad stanovený v úvodu práce. Naopak došlo k dalšímu relativně významnému 

zvýšení koncentrace. Jak již jsem uvedl dříve, příčin je hned několik a je obtížné 

kvantifikovat jejich význam. Stěžejní vliv měly vhodné přírodní podmínky, dalšími faktory 

byly úspory ze specializace, přítomnost zpracovatelských závodů a vysoký podíl 

zaměstnaných v zemědělství. 

Před hodnocením míry koncentrace je nutné oddělit jednotlivé užitkové směry 

vzhledem k jejich odlišnému rozložení „spotřeby“. Zatímco pěstování průmyslových 

brambor je na Českomoravské vrchovině vhodně soustředěno s ohledem na lokalizaci 

škrobáren, konzumní brambory je nutné problematicky dopravovat ke spotřebiteli na velké 

vzdálenosti. Podrobněji se navazujícím článkům agrokomplexu věnuji ve třetí kapitole. 

Podobně jako autoři na konci 80. a v první polovině 90. let hodnotím dosaženou 

koncentraci jako přílišnou. 
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4. BRAMBORÁŘSKÝ AGROKOMPLEX A JEHO PROSTOROVÉ VZTAHY 

 

Náplní této kapitoly je snaha o zachycení a zhodnocení prostorové organizace 

bramborářského agrokomplexu, tj. prostorového rozložení pěstování brambor, lokalizace 

navazujících zpracovatelských aktivit a konečné spotřeby brambor. Vážným problémem 

při studiu této problematiky je nedostatek statistických dat (příliš hrubé územní třídění 

či nedostatečná kategorizace), proto je tato kapitola zčásti založena na již zmíněných 

datových souborech získaných terénním šetřením nebo poskytnutých společností fungující 

v tomto oboru. Jsem si vědom, že v žádném případě nelze hovořit o úplném zachycení 

studované problematiky, jedná se pouze o nastínění některých důležitých principů. 

 

4.1  Škrobárenský pr ůmysl 
 

Škrob představuje široce využívanou strategickou surovinu. Slouží k potravinářským 

i nepotravinářským účelům (v současnosti více než 50 %). V Česku se k výrobě škrobu 

využívá vyšlechtěných odrůd brambor s vyšší škrobnatostí hlíz (existují ale i univerzální 

odrůdy průmyslové a konzumní) a také pšenice. Podíl škrobu vyráběného z obilnin 

v poslední době roste v závislosti na cenovém vývoji a na legislativních úpravách (kvóta 

na výrobu bramborového škrobu). V pol. 80. let tvořily obilné škroby necelých 12 % 

produkce, zatímco v současnosti je to již polovina produkce. Ve světě je významnou 

surovinou k výrobě škrobu kukuřice (Vokál a kol. 2004). 

Škrobárenský průmysl prošel v průběhu transformačního období významnými 

změnami. Jak uvádí Götz (1988), škrobárenství patřilo na konci 80. let k územně nejhůře 

propojeným potravinářským odvětvím. Škrobárny byly umístěny často zcela mimo 

produkční oblasti průmyslových brambor, které bylo nutno dopravovat na velké 

vzdálenosti. Nejhorší situace byla v případě podniků v Brně a Opavě, kam se dovážely 

brambory z Českomoravské vrchoviny. Jejich lokalizace přetrvávala z předválečného 

období, kdy bylo brambor dostatek na celém území.  

Na začátku transformačního období byl škrobárenský průmysl vystaven ostré 

mezinárodní konkurenci výrobců škrobu z EU, která tuto komoditu silně dotovala. 

Nedostatečná celní ochrana a přechod na tržní principy zapříčinily kolaps českého 

škrobárenství. Nejenže byl ukončen provoz zřetelně nekonkurenceschopných podniků, ale 

vážné problémy zaznamenaly i z geografického pohledu „perspektivní“ závody. Příčinou 

byla zjevná technologická zaostalost (Beranová 2005).  
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Uvedené problémy se samozřejmě odrazily i v pěstování brambor určených k výrobě 

škrobu, které představují podstatnou většinu kategorie průmyslových brambor. V první 

polovině 90. let se snížily produkční plochy téměř na třetinu původního rozsahu 

(ale za současného růstu výnosů), po roce 2000 dochází k opětovnému mírnému nárůstu. 

Základem tohoto pozitivního vývoje je rostoucí poptávka po škrobu, podpora ze strany 

státu (nařízení vlády č. 175/2001 Sb.) a modernizace a zvýšení kapacity škrobárenských 

provozů (Mze 2002).  

 

 Tab. 5: Vývoj pěstování brambor určených k výrobě škrobu, Česko, 1990–2006 
ukazatel  1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
plochy 
(tis. ha) 14,1 7,8 5,2 5,0 4,0 4,1 5,2 5,0 4,5 5,2 5,3 4,9 

produkce 
(tis. t) 220,3 157,7 91,3 121,6 102,0 113,1 130,2 175,1 99,3 147,6 166,6 115,2 

výnos  
(t/ha) 15,7 20,3 17,6 24,2 25,8 28,0 25,1 35,0 22,3 28,7 31,7 23,8 

Zdroj dat: MZe 2006a 
      www.czso.cz, 15. 4. 2008 

 

Zásahy státu hrají ve škrobárenském průmyslu klíčovou roli. V období před rokem 

2001 byla ochrana domácích výrobců řešena řadou krátkodobých a nedostatečných 

opatření státní správy. Teprve v roce 2001 začala fungovat systémová podpora (Nařízení 

vlády č. 175/2001 Sb.). Se vstupem do EU v roce 2004 byl zaveden systém národních 

kvót, který určuje, na jaké množství škrobu lze vyplácet unijní a v návaznosti také státní 

dotace. Škrobárny jsou příjemcem „Prémie výrobcům bramborového škrobu“, „Výrobní 

náhrady při výrobě schválených výrobků ze škrobu“ a „Vývozní náhrady při vývozu 

škrobu a výrobků ze škrobu“ (MZe 2006a).  

Prostřednictvím výrobců bramborového škrobu je vyplácena dotace zemědělcům 

na podporu pěstování průmyslových brambor. Jedná se o tzv. národní doplňkovou platbu, 

která „dorovnává“ do úrovně 100 % přímou platbu na plochu z unijního rozpočtu, 

dosahující v roce 2007 pouze 40 % podpory v EU-15. Dodatečná podpora ze státního 

rozpočtu je uplatňována jen u některých komodit znevýhodněných přímými platbami 

na plochu (např. len, chmel, přežvýkavci). Dále je také zavedena minimální výkupní cena 

brambor. To dává společně s předběžným uzavíráním smluv zemědělci jistotu odbytu 

za stabilní ceny (www.mze.cz, 25. 4. 2008). 

Tento systém zajišťuje konkurenceschopnost škrobárenského průmyslu po vstupu 

do EU. Neuspokojivá je ale výše vyjednané národní kvóty. Původní požadavek činil 

51 000 tun ročně (vybudovaná kapacita zpracovatelských závodů), ale na základě průměru 
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tří nejméně výhodných let byla přidělena kvóta 33 660 tun škrobu ročně. Pro zpracovatele 

je ztrátové překročit tuto přidělenou kvótu, protože musí přebytky vyvézt mimo EU 

bez nároku na vývozní náhrady. Stejně tak ztrátové je ale nižší využití vybudované 

kapacity (Beranová 2005).  

Výše stanovené kvóty neodpovídá trendu rostoucí spotřeby škrobu v Česku. 

Vzhledem k nízké kvótě nelze očekávat, že by se zvrátil současný nevýhodný stav, kdy se 

část spotřeby škrobu dováží ze zahraničí, přestože v Česku existují vybudované kapacity 

na jeho výrobu (MZe 2006a). 

 

Tab. 6: Zpracovatelské závody na výrobu bramborového škrobu, Česko, 2006 

název a sídlo firmy výrobní 
závody 

kapacita 
zpracování 
brambor  (t)  

kapacita 
výroby 

škrobu (t)  1) 

přidělená 
kvóta (t) 

kvótovaná 
kapacita 

zpracování 
brambor 

(t)1) 
Amylex Radešínská 
Svratka s.r.o. 

Hodíškov 10 000 2 000 1 387 6 935 

LYCKEBY AMYLEX, a.s. 
Horažďovice 

Horažďovice 150 000 30 000 17 887 89 435 

NATURAMYL, a.s.  
Hamry Hamry 20 000 4 000 2 213 11 065 

Škrobárny Pelhřimov, 
a.s. 

Pelhřimov, 
Chýnov 

75 000 15 000 12 173 60 865 

celkem  255 000 51 000 33 660 168 300 
Zdroj dat: MZe 2006a 

    1) dle metodiky EU přepočítací koeficient 5,0 při obsahu škrobu 17 % 

 

Z původních 17 škrobáren s kapacitou zpracování 275 tis. tun brambor ročně, které 

existovaly na konci 80. let (Götz 1988), fungují v současnosti pouze 4 firmy s 5 výrobními 

závody (tab. 6). Mezi tyto závody byla rozdělena kvóta na základě objemu výroby škrobu 

v předchozích letech, částečně byla zohledněna výše investic do rozšíření výrobní kapacity 

(MZe 2006a). Po přepočtu na množství brambor vychází celková „poptávka“ 

škrobárenského průmyslu při dodržení výrobní kvóty (skutečná hodnota je o trochu nižší 

kvůli zpravidla vyšší průměrné škrobnatosti než 17 %), která by měla být uspokojována při 

aktuálně dosahovaném průměrném výnosu kolem 28 t/ha z plochy mírně překračující 

5 tis. ha.  

Umístění těchto závodů vzhledem k produkčním oblastem brambor určených 

k výrobě škrobu (vymezených z důvodu neexistence dat pouze na základě krajů) 

znázorňuje obr. 17. 
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Obr. 17: Lokalizace škrobárenských kapacit a rozmístění  
pěstování brambor určených k výrobě škrobu, Česko, 2006 

 
Zdroj dat: MZe 2006a 

 

 

Pěstování brambor určených k výrobě škrobu je v Česku výrazně koncentrováno 

na Vysočinu (43,5 % celkové sadební plochy) a do Jihočeského kraje (28,9 %). Důvody 

tohoto rozmístění již byly uvedeny dříve. 

Škrobárny na Českomoravské vrchovině jsou vhodně umístěny ve výrobní oblasti, 

v případě závodu v Horažďovicích je situace již komplikovanější. Horažďovice mají 

přiděleno 53 % národní kvóty (přitom pouze v kraji Vysočina je soustředěno téměř 45 % 

veškerých sadebních ploch). Sečteme-li podíl krajů Jihočeského, Středočeského 

a Plzeňského, z kterých lze uvažovat o zásobování surovinou, vyjde mírně nad 50 %. 

Musíme ale vzít také v úvahu umístění škrobáren v Chýnově (Jihočeský kraj) 

a v Pelhřimově, kde se zpracovávají brambory nejen z Vysočiny (viz dále). 

Výše uvedené skutečnosti naznačují možnost geografického rozporu mezi 

pěstováním brambor a umístěním zpracovatelského závodu, který se může projevit 

(obzvláště v letech s nižšími výnosy) výrazným nedostatkem suroviny. K hlubšímu studiu 

tohoto konkrétního případu je však nutné mít přesnější statistická data (opakované pokusy 

o jejich získání byly neúspěšné). 
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4.2  Geografická struktura dodavatel ů Škrobáren Pelh řimov, a.s. 
 

Obr. 18: Prostorové rozložení dodavatelů Škrobáren Pelhřimov, a.s. (2006) 

 
Zdroj dat: data poskytnutá Škrobárnami Pelhřimov, a.s. 

  pozn.: údaje za jednotlivé dodavatele sumarizovány podle obcí 

 

Kartodiagram na obr. 18 zobrazuje prostorové rozmístění a objem „nasmlouvaných“ 

dodávek brambor ze zemědělských podniků do škrobárenských provozů v Chýnově 

a v Pelhřimově. Na jeho základě a s využitím informací poskytnutých ing. Hadravou 

(2007, ústní sdělení) lze uvést následující zjištění: 

1. Oba provozy nakupují brambory východním směrem od své polohy (extrémním 

příkladem je Libkova Voda, vzdálená 4 km od Pelhřimova, ze které se brambory 

dopravují do 28 km vzdáleného Chýnova). Ing. Hadrava (2007, ústní sdělení) 

považuje za jednu z příčin konkurenční tlak škrobárny v Horažďovicích, která je 

nucena nakupovat nedostatkovou surovinu na západním okraji Českomoravské 

vrchoviny. Nástrojem k motivaci zemědělců je vyšší výkupní cena, ve které se 

projevuje kompenzace dopravních nákladů nesených zemědělci. Dalším důvodem 

je umístění obou provozů výrazně na západ Českomoravské vrchoviny (tedy 

oblasti s nejvyšší koncentrací sadebních ploch). 

2. Existuje zřetelný rozdíl mezi oběma provozy – Pelhřimov se nachází uvnitř 

oblasti původu svých dodávek, zatímco Chýnov zcela mimo tuto oblast 
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(aritmetický průměr vzdálenosti vážený objemem dodávky vychází pro Chýnov 

24,9 km, pro Pelhřimov 16,6 km, pro oba provozy 20,6 km).  

3. Přes uvedené skutečnosti je lokalizace obou závodů relativně výhodná, 

až na výjimky není nutné dopravovat surovinu na velké vzdálenosti.  

 

Bez vlastnictví dat o dodavatelích horažďovické škrobárny je obtížné hodnotit, jak 

velké dopady má její lokalizace na ekonomický výsledek Škrobáren Pelhřimov a. s., tedy 

do jaké míry je současný dodavatelský region „deformován“ působením horažďovického 

závodu nebo lokalizací samotných provozů pelhřimovské společnosti vzhledem 

k producentům brambor. 

V současnosti tvoří kompenzace dopravních nákladů Škrobárnami Pelhřimov, a. s. 

přibližně 4 % všech vyplacených finančních prostředků dodavatelům, tj. zhruba částku 

4,5 mil. Kč (4,12 Kč/tkm). Při stejném systému se doprava brambor z Českomoravské 

vrchoviny do Horažďovic (100 km) projeví nárůstem nákupní ceny o přibližně 20 %. 

Takovýto cenový rozdíl u části vstupní suroviny se pravděpodobně projeví v konečném 

ekonomickém výsledku podniku, který je ale ovlivňován množstvím dalších faktorů 

(výrobní technologie, strategie prodeje). Nelze tedy jednoznačně hodnotit efektivitu 

škrobárny pouze na základě její lokalizace.  

Budoucnost škrobárenského průmyslu se bude odvíjet od výše národní výrobní 

kvóty. Současné výrobní kvóty jsou schváleny Evropským parlamentem až 

do marketingového roku 2010/2011 (www.europarl.europa.eu, 25. 4. 2008). Z tohoto 

důvodu neočekávám v nadcházejících letech výraznější změny v rozloze sadebních ploch 

brambor určených k výrobě škrobu, které se budou pohybovat mírně nad 5 000 ha. 

Pravděpodobně bude zaznamenán růst průměrných výnosů (v současnosti nízké 

ve srovnání se státy západní Evropy), který způsobí mírný pokles zmíněných ploch. 
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4.3  Prostorové aspekty zásobování konzumními bramb orami 
 

Jak vyplývá z dosažených závěrů, koncentrace konzumních odrůd brambor se 

v průběhu transformace zemědělství dále prohloubila, a tím pádem došlo k zvýraznění 

prostorové nesrovnalosti produkce a spotřeby, která je relativně rovnoměrně rozmístěná. 

V této části se s pomocí výsledků provedené sondy snažím nastínit prostorové vazby mezi 

producenty, dodavateli (zpracovateli) a prodejem konečnému spotřebiteli. 

Obrázek 19 zobrazuje výslednou přebytkovost/nedostatkovost jednotlivých krajů 

Česka a odhadované přesuny konzumních brambor. Velikost produkce je konstruována 

na základě průměrného výnosu a rozlohy sadebních ploch konzumních odrůd za roky 

2004–2006, spotřebované množství odpovídá počtu obyvatel a průměrné spotřebě brambor 

dle údajů ČSÚ (včetně bramborových výrobků a polotovarů). Při odhadu velikosti 

produkce využitelné konečným spotřebitelem byly zohledněny ztráty při třídění 

(odstranění hlíz neodpovídající velikosti a kvality), skladování a zpracování brambor. 

Vokál a kol. (2004) odhadují tyto ztráty na 30–40 % celkové produkce (v letech s nízkými 

výnosy je hodnota nižší, protože jsou spotřebovávány i méně vhodné hlízy). Dále byla 

připočítána produkce domácností (samozásobitelství), podle ČSÚ dosahující asi 20 % 

celkové produkce.  

V tomto zjednodušeném modelu není uvažován čistý dovoz, který v průměru 

přesahoval 100 tis. tun ročně, z větší části ve formě lépe dopravitelných bramborových 

výrobků a polotovarů (MZe 2006a). Ty jsou distribuovány plošně, na rozdíl od dovozu 

čerstvých brambor, který by měl být teoreticky směřován více do nedostatkových regionů, 

a tím zeslabovat negativní dopady přílišné koncentrace sadebních ploch v Česku. 

V modelu také není zapracována „sezónnost“. V průběhu sklizně raných odrůd jsou 

přebytkovými kraje Středočeský a Jihomoravský, které dodávají brambory i do jiných 

regionů. To se později projeví zvýšením objemu přesunů z Vysočiny do Jihomoravského 

kraje a Prahy, která nebude tak silně zásobena ze Středočeského kraje. 
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Obr. 19: Model prostorových přesunů konzumních brambor  
mezi kraji Česka, 2004–2006 

 
Zdroj dat: MZe 2006a 

  www.czso.cz, 20. 4. 2008 
  vlastní výpočty 

 

Z uvedeného modelu přesunů vyplývá, že ze silně přebytkového kraje Vysočina je 

zásobováno s výjimkou Jihočeského, Středočeského a Plzeňského kraje celé území Česka. 

Jedná se tedy o dopravu často na velké vzdálenosti realizovanou hlavně prostřednictvím 

silniční sítě. Pomalá přeprava negativně ovlivňuje kvalitu brambor, proto je žádoucí přímá 

cesta (Götz 1988). Z tohoto pohledu je ideální trasa dálnice D1, která spojuje 

Českomoravskou vrchovinu s nedostatkovými regiony, v případě železnice je to zejména 

tah Praha–Kolín–Havlíčkův Brod–Brno.  

V praxi je cesta od zemědělce ke spotřebiteli složitější. Po sklizni se většina brambor 

uskladňuje. Pokud zemědělský podnik (většinou malý farmář) nedisponuje vhodnými 

skladovacími kapacitami, je nucen prodávat brambory obchodníkům hned po sklizni 

za nižší cenu. Naopak velké podniky se často nezabývají pouze zemědělskou prvovýrobou, 

ale i navazujícími obchodními aktivitami. V průběhu zimy a jara se uskladněné brambory 

upravují do tržní podoby (praní, balení) a postupně expedují. Podobně je tomu 

u zpracovatelů brambor. Ti buď nakoupí brambory jednorázově a skladují je na vlastní 

náklady, nebo se jimi zásobují postupně v průběhu výroby (Vokál a kol. 2004). 
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4.4  Výsledky sondy v maloobchodních prodejnách v P raze  
 

Sonda byla provedena celkem v 10 prodejnách maloobchodních řetězců Tesco, 

Albert, Hypernova, Billa a Spar (vždy po dvou prodejnách) na území Prahy. Nejprve 

komentuji situaci v zásobování čerstvými bramborami (neupravené, volně ložené nebo 

balené). Poté se věnuji bramborovým výrobkům a polotovarům. 

Tab. 7 podává přehled dodavatelů čerstvých brambor do vybraných pražských 

maloobchodních prodejen zjištěný terénním šetřením.  

 

Tab. 7: Dodavatelé konzumních brambor do maloobchodní sítě, Praha, 2007 

Zdroj dat: vlastní šetření 

 

Z uvedených výsledků vyplývá, že brambory dodávané do Prahy pocházejí 

ze Středočeského kraje (část těchto dodavatelů ale obchoduje s brambory nakoupenými 

v jiných regionech), z kraje Vysočina a také z dovozu. Zjištěné výsledky beze zbytku 

odpovídají vypracovanému modelu odhadovaných přesunů brambor. U části nabízeného 

sortimentu ale nelze určit geografický původ (privátní značka Albert, AH Quality apod.), 

nepovažuji tedy dosažené výsledky za úplné. 

Jednoznačně se potvrdil předpoklad stejných dodavatelů v rámci jednotlivých 

řetězců. Vysvětluji si to relativně malou rozlohou sledovaného regionu a snahou řetězců 

diverzifikovat nabídku v každé své prodejně (dodavatel musí zásobovat více prodejen 

řetězce). Výjimku tvoří pouze prodejny řetězce Tesco, kde byli zaznamenáni odlišní 

dodavatelé. Jednalo se ale hlavně o dodávky ze zahraničí menšího rozsahu a specifického 

charakteru (biobrambory). 

dodavatel okres počet 
prodejen  

počet 
řetězců pozn. 

Blanická bramborářská s.r.o. Mladá Boleslav 6 3 
část tvoří dovoz 
(Německo) 

Bramko Semice s r.o. Nymburk 4 2  
Česká farma Trading s.r.o. 
Mochov  

Praha-východ 2 1 pouze obchod 

EURO AGRAS s.r.o. Havlíčkův Brod 8 4  

GS Marketing CZ s.r.o. Nymburk 1 1 dovoz (Rakousko) 

Neoznačeno  1 1 dovoz (Egypt) 
Odbytové centrum  
Havlíčkův Brod a.s. 

Havlíčkův Brod 1 1  

P+P s r.o. Praha-východ 2 1 dovoz (Francie) 

Senagro Senožaty Pelhřimov 2 1  

Vesa Velhartice a.s. 
Klatovy, provoz 
Havlíčkův Brod 

4 2  
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Z provedeného průzkumu nelze jednoznačně určit, která zásobovací oblast je 

v případě Prahy nejvýznamnější. Předně se nejedná o kvantitativní šetření, část subjektů 

také nesídlí v oblasti původu obchodovaných brambor. Přesto odhaduji na základě 

zastoupení dodavatelů a šíře jejich sortimentu, že podíl nabízených brambor původem 

z kraje Vysočina je o něco větší než ze Středočeského kraje  (4 ze 6 subjektů nabízejících 

tuzemskou produkci sídlí na Vysočině). 

 

Tab. 8: Tuzemští producenti bramborových výrobků a polotovarů dodávaných  
do maloobchodní sítě, Praha, 2007 

Zdroj dat: vlastní šetření 
   1) uvedeno místo výroby  

 

S pomocí webové prezentace zjištěných společností bylo dohledáno reálné umístění 

výrobních závodů produkujících sledovaný sortiment, které se v některých případech liší 

od sídla společnosti uváděného na obalu uvedených výrobků (např. Nowaco Czech 

Republic s. r. o.). Zcela jednoznačně se opět potvrzuje předpoklad stejných dodavatelů 

v rámci řetězců z důvodů uvedených v předchozím případě. Ve srovnání s  čerstvými 

bramborami se jednotlivé subjekty realizují ve vyšším počtu řetězců, což je způsobeno 

podstatně širším sortimentem. Na druhou stranu např. bramborová kaše jako nejčastější 

výrobek byla nabízena v každé prodejně minimálně od čtyř různých výrobců (značky 

Natura, Knorr, Vitana, Maggi). 

Prostorové rozmístění výrobních závodů domácích producentů spolu s podílem 

konzumních odrůd na orné půdě (2006; pouze za kraje) zobrazuje následující obrázek. 

 

producent okres 1) počet 
prodejen  

počet 
řetězců hlavni produkty 

Amylon a. s. Havlíčkův Brod 4 2 kaše, těsta v prášku 

Best CZ s. r. o. Ústí nad Orlicí 1 1 bramboráky 

Brabec Mlýn Horažďovice Klatovy 2 1 těsta v prášku 

Golden Snack s. r. o. Tábor 2 1 chipsy 

Intersnack a. s. Tábor 10 5 chipsy 

Labeta a. s. Chrudim 2 1 kaše, těsta v prášku 

Natura a. s. Havlíčkův Brod 10 5 kaše, těsta v prášku 

Nowaco Czech Republic s. r. o. Opava 3 2 hranolky, krokety 

Perri Crisps & Snacks, s. r. o. Plzeň-sever 2 1 chipsy 

Podravka – Lagris a. s. Zlín 4 2 těsta v prášku 

Semix Otice s. r. o. Opava 2 1 těsta v prášku 

Unilever ČR, s. r. o.  Mělník 10 5 kaše 

Vitana Byšice a. s. Mělník 10 5 kaše, těsta v prášku 

ZD Měčín Klatovy 2 1 chipsy 
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Obr. 20: Výrobní závody producentů bramborových výrobků  
ve vztahu k podílu konzumních brambor na orné půdě (%) 

 
Zdroj dat: MZe 2006a 

  vlastní šetření 

 

Lokalizace výrobních závodů neodpovídá zcela rozmístění sadebních ploch 

konzumních brambor. Závody s vyšší výrobní kapacitou (odhad dle šíře sortimentu) jsou 

ale lokalizovány poměrně výhodně (Tábor, Havlíčkův Brod, Mělník). V případě dvou 

provozů v Opavě (výrazný nedostatek suroviny) předpokládám zpracování dovážených 

brambor z Polska nebo Slovenska. Celkově se nepotvrzuje očekávaná lokalizace 

do přebytkových regionů.   

V domácí produkci jednoznačně dominují výrobky, tj. produkty s vyšším stupněm 

zpracování a nižším obsahem brambor. Je to vynuceno vyšší cenou vstupní suroviny 

ve srovnání se zahraničím (MZe 2006a). Dovoz je naopak tvořen převážně polotovary 

(tab. 9), které jsou ideálním dovozním artiklem (mražené, nekazí se během přepravy).       
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Tab. 9: Dovoz bramborových výrobků a polotovarů do maloobchodní sítě, Praha, 2007 

Zdroj dat: vlastní šetření 

 

Mezi dovozními státy figurují dle očekávání největší producenti brambor v Evropě, 

tj. Polsko, Německo a Nizozemsko (www.mze.cz, 30. 4. 2008). Tyto státy patří 

k tradičním exportérům, jejich cenová konkurenceschopnost je v případě Polska 

a Německa umocněna výhodnou geografickou polohou vůči Česku (a obzvláště 

nedostatkovým oblastem Česka). 

Domnívám se, že velice podobná struktura výrobců (dovozců) bramborových výrobků 

a polotovarů jako v Praze je také v maloobchodní síti ve zbytku republiky. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

prodejní zna čka stát počet 
prodejen 

počet 
řetězců produkt 

Aviko Polsko 4 2 hranolky, krokety 
Farm Frites  Belgie, Polsko 6 3 hranolky 
Lays  Polsko 10 5 chipsy 
Maggi Slovensko 10 5 kaše, těsta v prášku 
McCain  Polsko 7 4 hranolky 
Nowaco  Belgie 8 4 hranolky 
Radoma  Polsko 2 1 hranolky 
Spar Rakousko 2 1 hranolky 
Tesco  Nizozemí, Belgie 2 1 chipsy 
Tesco  Nizozemí 2 1 krokety 
Tesco  Německo 2 1 předsmažené brambory 
Tesco Německo 2 1 hranolky 
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Závěr 
 
 

Cílem práce bylo zachytit vývoj regionální diferenciace pěstování brambor v Česku 

v letech 1962 až 2005 se zaměřením na období transformace zemědělství po roce 1990 

a identifikovat příčiny tohoto vývoje. V úvodu jsem stanovil předpoklad snižování 

nerovnoměrnosti územního rozložení pěstování brambor po roce 1990. Odborná literatura 

totiž považuje dosaženou koncentraci sadebních ploch brambor na Českomoravskou 

vrchovinu za nadměrnou. Autoři argumentují nutností dopravovat komoditu na velké 

vzdálenosti do místa spotřeby, což je v případě brambor problematické (velký objem, malá 

užitná hodnota). 

Vývoj v transformačním období neodpovídá stanovenému předpokladu, naopak došlo 

při výrazném poklesu rozlohy sadební plochy k dalšímu zvýšení koncentrace 

na Českomoravskou vrchovinu. Příčiny a hodnocení tohoto vývoje podávají následující 

odpovědi na výzkumné otázky:  

 

1. Za nejvýznamnější faktory určující územní rozložení pěstování brambor v Česku 

považuji příhodné přírodní podmínky regionu pro pěstování brambor, neméně 

také nadprůměrnou zaměstnanost v zemědělství, umístění zpracovatelských 

kapacit a tradici pěstování vedoucí k úsporám ze specializace („bramborářská 

infrastruktura“). 

2. Transformace českého zemědělství po roce 1990 zapříčinila další pokles podílu 

brambor na orné půdě (problémy s uplatněním nadprodukce v tržních 

podmínkách), který byl nejvýraznější v oblastech s méně vhodnými přírodními 

podmínkami pro pěstování brambor (Severní Čechy, Severní Morava).                                               

3. Současné prostorové rozložení pěstování brambor hodnotím z geografického 

pohledu jako nevýhodné, sadební plochy jsou nadměrně koncentrovány do kraje 

Vysočina. Jak vyplývá ze zpracovaného modelu přesunů konzumních brambor 

(průmyslové brambory jsou naopak na Vysočině vhodně koncentrovány), slouží 

tato produkční oblast k zásobování většiny území republiky. Sonda provedená 

v maloobchodních prodejnách v Praze v tomto konkrétním případě potvrdila 

předpokládané materiálové toky brambor. 

4. Tlak dovozních cen po vstupu Česka do EU způsobil zvýšení konkurence 

na českém trhu a přispěl tak k dalšímu poklesu rozsahu sadebních ploch 
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konzumních brambor. Česko již není v současnosti v produkci brambor 

soběstačné, dovoz je realizován z větší části ve formě lépe dopravitelných 

bramborových polotovarů a výrobků, významný podíl tvoří také nejranější 

odrůdy. 

 

Budoucnost českého bramborářství bude záviset na modernizaci celého odvětví 

a jeho konkurenceschopnosti na jednotném trhu EU. Pěstování průmyslových brambor se 

bude odvíjet od výše národní výrobní kvóty k produkci škrobu, jejíž změna je 

do marketingového roku 2010/2011 nepravděpodobná. V případě konzumních odrůd bude 

rozhodující nejen výše dosahovaných výnosů, ale také kvalita brambor. U obou parametrů 

existují nedostatky ve srovnání s hlavními evropskými producenty. V tomto směru lze 

očekávat zvýšení podílu pěstování na odkameněných půdách, využívání závlahy a větší 

pozornost fytokaranténním opatřením (Vokál a kol. 2004). Domnívám se, že české 

brambory budou i v budoucnosti tvořit většinový podíl spotřeby českých domácností. 
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