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Abstrakt:

Predkladana prace se zabyva vyvojem regionalni ditéaee gstovani brambor ¢esku
s dirazem na obdobi transformace zehstvi po roce 1990. Hlavnim cilem prace je
zachytit a zhodnotit zémy geografického rozlozenggtovani brambor Cesku v pabshu
sledovaného obdobi a identifikovaidiny téchto zmén. S vyuzitim ziskanych poznatie
nastikna moznost budouciho vyvoje. Pozornost f@mowana i situaci v navazujicich
¢lancich agrokomplexu, tj. geografické struktuwdodavatél brambor do maloobchodnich

fetézon v Prazea pripadové studii dodavatelskych vziaBikrobaren Pefimov, a.s.

Kli ¢éové slova:péstovani bramboiGesko, regionalni diferenciace, transfotimisobdobi

Abstract:

This bachelor thesis deals with the developmentegfonal differentiation of growing

potatoes in Czechia with emphasis on the transfiiomgeriod of agriculture after 1990.
The main aim is to describe and to evaluate thegdsof the geographical distribution of
growing potatoes in Czechia during the period undersideration and to identify the
causes of these changes. Using this gained knowletg possibility of future

development is foreshadowed. Attention is also gaidhe situation in the subsequent
elements of agrocomplex, i.e.the geographicalcgira of retail potatoes-suppliers in

Prague and the case study of supply relations aftfkny Peltimov, a.s.

Keywords: growing potatoes, Czechia, regional differentmativansformation period



Uvod

Pro ceské zemxglstvi predstavuji brambory traghi plodinu @stovanou
a vyuzivanou v mnoha smech jiz od druhé poloviny 18. stoleti.ieBtoZze vyznam
brambor od konce 2. &ové valky stabilg klesd (markantni vliv #a zejména zrna
krmivéiskych technologii), vékterych oblasteciCeska Ize stéle povaZovat brambory
za jednu z hlavnich zeftklskych plodin.

Jednim z dvoda pro vykér tohoto tématu bakalgké prace byla skuieost, Ze
od konce 80. let nebylagmovana problematice&gtovani brambor Cesku ze strany
geografi hlubSi pozornost. Domnivam se, z&itgm pra¥ zenedélstvi a konkréta
péstovani zerddélskych komodit je vhodnym tématem pro geografickyzkum.
Zemedélska vyroba je totiz ,vyrazhprostorovou hospodskou cinnosti¢loveka® (Bicik
1982, str. 12) a jako takova méa velmi Uzkou vazhweografické faktory ovliwijici jeji
rozloZzeni. Jakakoliv nevhodna lokalizace té&ianosti se projevi vyraznzhorSenou
ekonomickou rentabilitou, pdépnegativnimi dopady naipodni prostedi.

V praci se nezabyvam pouze vlastnigstpvanim brambor, aléasté&né se také
snazim analyzovat situaci i Vv navazujicicllancich agrokomplexu. Z definice
agrokomplexu vyplyva, Ze je integrovanou struktyurpuvSechny jeho jednotlivélanky
jsou vzajemn zavislé, a proto je vzajerarzavisla i jejich lokalizace. Nezewmklske
¢lanky agrokomplexu, které navazuji na ploSnou &&skou vyrobu, vyZaduji zpravidla
pii lokalizaci regionalni fistup (regionalni kooperace a koordinace) a vzdyoMyvaji
otadzku, zda je takto vzniklé prostorové usmiani delné (SpisSiak 1991).

Hlavnim cilem pedkladané prace je zachytit a zhodnotitémyn geografického
rozloZeni pstovani brambor Cesku zejména v fibéhu obdobi transformace zédgIstvi
po roce 1990. Snahou je také identifikovat hlavhicipy téchto znén a s vyuZzitim

ziskanych poznatknastinit moznosti budouciho vyvoje v tomto & rostlinné vyroby.

Predpoklad owrovany v této praci je nasledujici:

V pribéhu transforméniho obdobi by se dalo fgdpokladat sniZzovani
nerovnondrnosti Uzemniho rozloZzenégtovani brambor. Vychazim ze skinesti, Zefada
autorfi povazuje koncentraciéptovani brambor ndeskomoravskou vrchovinu naézku
transformé&niho obdobi (resp. na konci 80. a v prvni poléwde. let) za ,piliSnou” (Gotz
1988, str. 2), ,zasti nezadouci® (Gotz, Novotnd 1995, str. 47), ,d@ité miry



nevyhodnou — nadémnou” (Jargak, Gotz 1997, str. 58). Argumentem pro tato tvigen
nutnost dopravovat produkci na velké vzdalenostik objemy, nachylnost k poskozeni
hliz aj.). Zarove jsem si ¥dom, Ze k této koncentraci dochazi zitych objektivnich
piicin — Z'ejmé vyhodnost pirodnich podminek neboupobeni socioekonomickych

faktori. V praxi jde tedy o to, které faktorygvladnou.

Stanovil jsem si nasledujici vyzkumné otazky, rexéise v praci snazim odoit:
Jaké jsou nejvyznanyj$i faktory utujici Gzemni rozloZenigstovani brambor ¢esku?
Jaké dopady maji transforimd procesy nagstovani brambor ¢esku?
Je Uzemni rozloZenkgtovani brambor z geografického pohledu vyhodné?

Jak ovlivnil vstup do Evropské unieské bramboratvi?

Struktura prace

Prace se sklada zgyt kapitol. V tvodni¢asti nazvané ,Metodika prace” se zabyvam
definici zékladnich pojin charakteristikou literatury, statistickych zdrog vlastnimi
metodami vyuZitymi v této praci.

Druha kapitola je svym charakterem Uvodni, &&@na na obecnou charakteristiku
péstovani brambor, zachyceni vyvojessppvani brambor Cesku od roku 1920
do sowasnosti, nastimi vychozich podminek agrarniho sektoru na ¢apau
transformé&niho obdobi a hlavni principy transformace #zd#iského sektoru po roce
1990. Pozornost je émovana pedevSim &m principim transformace, které vyragn
ovlivnily budouci prostorové uspédani zerddelské vyroby.

Ve tieti kapitole se soustdim jiz konkréta na otdzku vyvoje prostorového rozlozeni
péstovani brambor po roce 1962 a podibr transform&nim obdobi po roce 1990.
Charakterizovan je vyvoj regionalni diferenciacededmich ploch. Snazim se také
o identifikaci hlavnich faktar ovliviujicich regionalni diferenciaciéptovani brambor.

Ctvrta kapitola je zamfena na brambotsky agrokomplex a hodnoceni jeho
prostorovych vazeb (zejména tzv. materidlovych t}ok Podrobgji se wenuiji
Skrobarenskému pmyslu (dodavatelské vztahy Skrobaren Heibv, a.s.) a vysledin
sondy, provedené v prazskych maloobchoditattzcich za delem zjiSéni geografické

struktury dodavatélbrambor, bramborovych vyrobla polotovait.



1. METODIKA PRACE

Napini této kapitoly je definice zakladnich pdjma stréné shrnuti literatury
zabyvajici se zkoumanym tématem. Dale jsou Znyirtaké statistické zdroje poskytujici
informace o studované komagitpozornost je &ovana hodnoceni jejich dostupnosti
a podrobnosti Uzemnihéleréni. V zawru kapitoly jsou uvedeny pouzité metodické

postupy pi analyze tématu.

1.1 Definice zakladnich pojm

Téma této prace spada do discipliggografie zew@deélstvi, kterou definuji Biik,
Brinke a Haufler (1978, str. 12) jako¢gst ekonomické geografie zabyvajici se
zemedélstvim, tj. geografickymi problémy zemklské vyroby a zakonitostmi jejiho
rozmiseni“. Jinou definici uvadi SpiSiak (2000, str. 5gepgrafie zerdélstvi je sodasti
humanni geografie a zabyva se GUzemnimi problémyd#ské vyroby a zakonitostmi
jejiho vyvoje*.

Obdobré jako Ize mluvit o vyrazném trendu posunu geogr#fi§iroce vnimané
kulturni (huméanni) geografii, také tato disciplibaznamenava od pétku 80. let posun
od Uzce vymezené geografie zZelistvi (agriculture geography) ke komple&ynpojaté
geografii venkova (rural geography). Ruralni gebgrge chapana jako studium lidi,
prostoru a progedi venkova se zvlaStnintetelem ke spotaosti, politice, hospodsétvi
a kulture (Bicik 2005).

Z pohledu geografa je vyznamny pojemgrokomplex Podle SpiSiaka (2000) &o
v minulosti dochazet ve vyslych zemich k postupnému propojovani zelshské vyroby
a rekterych pamyslovych od¥tvi a ke specializactasti ptimyslu, dopravy a sluzeb
pro poteby zenddélstvi. Prae tato integrovana soustava@znorodych ekonomickych
a geografickych jednotek, podilejicich se na repksdi vertikdle potravin a dalSich
produkti zentdelské prvovyroby, je ozri@mvana jako agrokomplex.

Zenedelskou prvovyrobowse rozumi zakladni produkce plodin a chov hosfskadéo
zvitectva v modernim hospogdvi. V podminkachCeska je chapana jako produkce
zemedélskych komodit na drovni zetdélskych podnik pred poskytnutim k dalSimu

zpracovani (Jark 2003).



Zpusoby vyuZiti celkové zewdélské produkce existuji v zasatti:
1. potraviny pro fimou spatebu obyvatelstvem
2. vstupni suroviny v @myslu
3. tzv. meziprodukty (osivo, krmivo apod.)

V praci se zabyvamipdevsSim prvnimi dsma zmisoby vyuZiti brambor vzhledem
k nedostatku statistickych dat o poslednim z nich.

Diferencialni (pozemkovou) rentuyswtluje Bicik (1982) jako dodatay dichod
ziskany i zemedélské vyrol® za nadpkmérné priznivych podminek firodnich
(diferencidélni renta 1) a sociarekonomickych (diferencialni renta Il).

Bramborové vyrobky a polotovajgou definovany wtem (nap. MZe 2006a). Jsou
to produkty z brambor siznym stupsm zpracovani od loupani, konzervace #ewa az

po ty, v kterych brambory t¥dpouzecast objemu.

1.2 Shrnuti literatury

Literaturu pouzitou v této praceélm do 5 skupin:

1. zakladni literatura geografie z&milstvi
geografické prace zabyvajici se procesem tremsite
geografické prace za&tené na transformaci zeénlstvi

geografické prace zkoumajici danou komoditu

o bk~ 0N

specializovana zefélska (negeografickd) literatura

Do prvni skupiny fadim zakladni literaturu geografie z&@stvi. Jedna se
piedevsim o vysokoSkolska skripta {&i 1982, 1991; Go6tz, Novotna 1995; SpiSiak 2000).
V téchto pracich je vzhledem Kk jejich ob&é@imu zangieni pojata otazka geografickych
aspekit produkce jednotlivych komodit pouze okrajo¥ochopiteld je wtSi diraz kladen
na podani fehledu vyvoje zewtglstvi, poloZzeni teoretickych zaklad vyswtleni
zakonitosti prostorového rozmist a specializace zefmklIské vyroby a na typologii
zemédgIstvi. Pouze GOtz a Novotna (1995) usidzkracené a aktualizované zay
vyzkumné zpravy z roku 1988 tykajici s&sfovani brambor v tehdejsiGeskoslovensku.
Definice rekterych pojnii byly prevzaty z vykladového slovniku terniimpouzivanych
v geografii zemdélstvi (Bicik, Brinke, Haufler 1978).

Proces spotenské transformace po roce 1990 je vipdpzajmueskych geograt

ktefi se zabyvaji zejména regionalnimi dopadghto unikatnich ziém. Prace obeén



a komplexg zantiené na otazku spdalenské transformacergustavuji nap obsahlé
monografie kolektivu autér pod vedenim Hampla (1996, 2001). Tyto prac¢esply

k objasrni procesu transformace, jeho podémiosti a SirSich souvislosti. Adtov nich
postupuji od teoretickych otdzek geografické orgace spoknosti ges hodnoceni
vyvoje systému osidleni a regionalni diferenciaoputetnich proces aZz k regionalnim
aspekiim transformace ekonomické sféry, v jejimz ramci \&muji i transformaci
zenedélstvi (Bicik, Gotz 1996). Koncemi Sie tchto praci je podle Hampla (1996)
odrazem integralni povahy spédmské transformace a vzajemné propojenosti
a soundalezitosti politickych, ekonomickych a satiéth zngn.

Ponerné¢ frekventovand je odbornd geograficka literaturaénwjici se
transform@&nimu procesu v ceském zerdélstvi a jeho regionalnim dopdéah.
NejaktualrjSi publikaci gedstavuje Biik, Jartak (2005), ve které je hodnocen dosavadni
prabéh transformace agrarniho sektoru na zéklegloje zengdélského midniho fondu,
poklesu zarsstnanosti v zewuélstvi, zmén vlastnické struktury zegdélskych podniki
a rozmistni zengédelské vyroby. Prostor je&novan i vyvoji doténiho systému v agrarnim
sektoru. Ve srovnani se zemi EU spatuji autdi komparativni vyhodyceského
zemedglstvi predevSim vlevné pracovni sile a ve vhodné velikosstruktue
zentdélskych zavod. ProtoZze se prace zabyva celym sektoreméddistvi, informace
0 Vyvoji péstovani brambor je pouze stna.

Tato publikace navazuje na praci daka a Gotze (1997), zabyvajici se vyvojem
Uzemni diferenciacéeského zewtglstvi v SirSim¢asovém obdobi 1961-1996 &azem
na posledni etapu, na obdobi transformace. i\wyuZzivaji vysledk Agrocenzu 1995
a dalSich statistickych pramepro hodnoceni z#m v prvni etap transformaniho procesu
a dale uvadi perspektivy budouciho vyvoje. Je uparmvano na neukamnost
transformace majetkopravnich vzlialzpisobenou prodluzovanim restiniho procesu
a privatizace statnich statkJdaje o gstovani brambor se vyskytuji v obdobné férjako
v predeslé publikaci.

Pfinosnou geografickou praci, zabyvajici se konkrégstovanim brambor,
piedstavuje vyzkumna zprava Gotze (1988). Autor pad@edrobnou geografickou
analyzu stavuceskoslovenského brambésé/i na konci 80. let. Zabyva se vyuzZitim
piirodnich podminek Ceskoslovenska kgstovani brambor, zachycuje geografické
rozloZeni produkce a sgeby a jejich vzajemnou souvislost v podabaterialovych tok.

V zawru upozotiuje na iracionalni lokalizaciékterych ¢lanki agrokomplexu (zejména

Skrobaren) a iedklada vlastni dopoteni k optimalizaci prostorového vzorce produkce
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brambor. U¢domuji si, Ze tato vyzkumna zprava je zastaraldikla také za zcela
odliSnych spoléensko-ekonomickych poni) a to je teba zohlednit § interpretaci jejich
zawru.

PodrobgjsSi prehled autakr a praci soustdicich se na problematiku geografie
zenedélstvi uvadi v kapitole o vyvoji geografie zeédglstvi ve své dizertami praci
Jartak (1997) nebo ve svych skriptechtiBi(1982).

Pri zpracovani pedkladané prace bylo nutnosti vychazet nejen zrgéokych, ale
vmenSi mie i z pa&etnych odbornych zefdélskych publikaci, které poslouzily
k pochopeni &kterych zékladnich mechanigrfungujicich v bramboiatvi.

Problematika regulace zeédglské politiky Ceska a jeji konkrétni dopady
na produkci jednotlivych zegdélskych komodit je podrolin zachycena v publikacich
Ministerstva zerdxdélstvi ,Situatni a vyhledova zprava“gasto oznéovanych jako
tzv. komoditni studie. Vifpack zpravy o bramborach jsou v Uvoddasti sledovany
intervence statu, kontrola kvality a fytosanitdpddminky obchodu s bramborami, déale
navazuje vlastni hodnoceni produkeenéné podle uzitkovych sémi. Pozornost je
vénovana také pbni narodni vyrobni kvoty bramborového Skrobu. Fedue vychazi
obvykle v r@&ni periodicit.

SpiSe ekonomicky pohled naggpovani brambor podava Vokal a kol. (2004).
Charakterizuje dlouhodobou situaci ¢gském trhu s bramborami, podréprse soustedi
na obdobi ped vstupem do EU a uvadfilezitosti rozvojeceského bramborstvi, které
spatuje v nasazeni modernich technologickych pastapzkvalitréni fytokaranténnich
opateni. Biologickymi vlastnostmi brambor a agroteckgimi opatenimi i jejich
péstovani se zabyva Mikula (1997), ktery mimo jiné zaklad prirodnich podminek
vymezuje nejvhod¥jsi oblasti gstovani vCesku.

Zajimavy pohled na roli brambor ¥johach lidstva pedklada Hobhouse (2004),
jenz povazuje domestikaci a rozmadstpvani této rostliny za jednu z vyznamnyéfRip
nastupu pimyslové revoluce v Evr@p

Dale byly vyuzityélanky z odbornych ze&délskych periodik a internetovych zdigj
které se zabyvaji ceskym brambot&tvim, Skrobarenstvim a potravistvim

(www.agris.cz www.agroweb.cz www.agrokrom.cy Tyto zdroje poslouzily k lepSimu

pochopeni situace v uvedenych &ahch.
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1.3 Statistické zdroje dat

Pri vyzkumu geografického rozlozeni zeédiiské vyroby je vzdy nutné mit
k dispozici statisticka dat&iténa v dosta@ném Uzemnim detailu, coz plati i pro veskeré
vyzkumy v ramci socioekonomické geografie.

Pro hodnoceni vyvojegstovani brambor ¢esku v minulosti je k dispozici dostatek
statistickych dat. #nosnym zdrojem z obdobi po 2.¢awé valce je ,Statisticka senka
Ministerstva zerddélstvi a vyzivy“ vychazejici v letech 1962-1982, riéeposkytovala
Udaje o struktie zemgdélského mdniho fondu, produkci zakladnich ze&mslskych
komodit a ekonomické ukazataleneéné casto az do urovnokredi. Z tohoto zdroje byla
vyuZita data o osazenych plochach v letech 19620 1® 1980. Pro n@jsi obdobi je
vyuzitelnd nap rotenka ,Okresy Ceské republiky”, vydavan&eskym statistickym
uradem od roku 1990.

V poslednich letech je v geografii zéddIstvi klicovym problémem dostupnost
statistickych dat zejména za nizSi Uzemni celkyrg®)), ktera by umoznilaiesrgjSi
hodnoceni Gizemni diferenciace produkce stskych komodit VCesku. Zgisobeno je to
zménami ve statistickém zji§vani, souvisejicimi se vstupetteska do EU. V roce 2002
zharmonizoval Cesky statisticky fad zji¥ovani v rostlinné vyrob v souladu
s legislativnimi pedpisy a doporenimi platnymi prailenské zeréd EU. Dasledkem toho
jsou udaje o produkci a rozloze osevnich ploché&igtskych komodit nadale publikovany
pouze v krajském Uzemnitgteréni (administrativni jednotky NUTS 3).

Souwasnym hlavnim zdrojem informaci o z&mské vyrolg jsou data zviejiovana
Ceskym statistickym itadem v edici Zewudélstvi, kde kazdoréné vychazi publikace
»S0upis ploch osaV a ,Definitivni tdaje o sklizni zerdélskych plodin®. Jak vyplyva
z predchoziho, Udaje v oboudenkach jsou od roku 200&8deny jiz pouze podle kréj

Z pohledu tématu této prace jsou vyuZzitelné udajehpzejici z celoploSnych
statistickych vybrovych Seteni s ndazvem Agrocenzus, kterd pitdb v letech 1995
a 2000. Vykrovy soubor &chto Seteni Ize ozné&t za dostaténé reprezentativni, nelfo
piedstavuje #tSinu zenddélskych subjeki hospodécich na zerdelské pide. V pripadc
Agrocenzu 1995 se jedna o podniky hospitmdana 85 % zewuglské pidy a 90 % orné
pady Ceska (Béik, Jartdk 2005). Jesto nsco niz3i prahové hodnoty byly nastaveny
pro Agrocenzus 2000. Vysledky obouisei jsou rozdleny do ti ¢asti, z nichz ta druh&a

obsahuje regiona#itlenéna data vyuzitelna ke geografickym analyzam.
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V roce 2003, 2005 a 2007 byla provedenaéwyba Seteni s nazvem ,Strukturalni
Seteni v zemidélstvi“ s cilem aktualizovat a doplnit idaje ziskaaslednim celoploSnym
Agrocenzem. Vysledkyéthto Seteni obsahuji podrobné a detdiltfidéené ukazatele
stavového charakteru, popisujici strukturu ze¥istvi Ceska k referefnim dafim 30. 9.
piislusného roku. Stejnjako v gipack Agrocenzu 2000 byly sledovany subjekty
hospodéci na vynéie WtSi nez 1 ha ze#délské pidy nebo chovajici 1 kus skotu,
pop. ekvivalentni hodnoty_(www.czso.,ci7. 3. 2008). S takto nastavenymi prahovymi
hodnotami zachycujitiblizné 90 % subjekt a 96 % plochy gstovanych brambor (vlastni
vypocet). V dolg zpracovani prace nebyly k dispozici vysledky Simakiniho Seteni
za rok 2007.

Uvedené Strukturalni &eni z roku 2005 (za rok 2003 nebyla podle vkgadCSU
publikovana data v okresnindleréni) predstavuje od roku 2002 jediny zdroj dat
o sadebnich plochach brambor v okresnflaréni. Udaje o produkci brambor jsou
dostupné od roku 2002 pouze za kraje.

Pro (tely této prace byly vyuzity i zdroje, které vznikaja negeografickych
pracovistich. Nedostatkem tohoto typu zdrge casta absence regionalnich aspekt
uvedenych dat. Jedna sdegevSim o statistické publikace vydavané Ministerst
zemedélstvi a jeho resortnimi pracovisti (Vyzkumny Ostaentdélské ekonomiky).
Z uvedenych praci lze vyuzit komoditni studie, &iti a vyhledové zpravy, ,Zelené
zpravy* o stavu resortu zeIstvi, vyzkumné studie arfpucky pro zengdélce.

DalSi statistickd data (zejména podrébrdizemrE ¢lerénd) je v sotiasnych
podminkach nutné zfigvat dotaznikovymi S&gnimi,izenymi rozhovory nebo terénnimi
Setenimi. Jak uvadi Bik a Jadak (2005), zajigni vérohodnych dat timto Zigobem je
obtizné a problematické, tazatelé jsou odkazamatetu dotazovanych a kvalitu jejich
odpowdi. Tato metoda je tak@sow a finarné nara@na.

Takto ziskany zdroj informacii@dstavuje datovy soubor poskytnuty Skrobarnami
Pelitimov, a.s. Jedna se o Udaje o jednotlivych smiduvda dodavky pmyslovych
brambor pro uvedenou spoéimst v roce 2007. U kazdého subjektu je uvedenm&ielo,
mnozZstvi ,nasmlouvanych“ brambor a provoz, do Kierénaji byt dopraveny (Pdimov,
Chynov).

Za obzvla&t cenny povazuji také podrobny rozhovor sing. JasefHadravou,
feditelem uvedené spdlgosti. Za jednu z f¢in problénmi sowasného ¢eského
Skrobarenstvi ozid respondent praygeograficky faktor v podablokalizace Skrobarny

spole&nosti Lyckeby Amylex a.s. v Hordbvicich. Na zakla#l poskytnutych dat
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a dophujicich informaci byla zkouméana geografickd struktudodavatél Skrobéaren
Pelltimov, a.s.

Ve snaze nazid geograficky g@vod konzumnich brambor nabizenych finalnim
spotebitetim jsem v rdmci této prace provedl sondu v malootiofeh potravingkych
prodejnach na Gzemi hlavnihossta Prahy. S&ni prokhlo v listopadu 2007 v celkem
10 prodejnach 5aznychtettzch (2 od kazdéhaettzce). Na mist byl zjis*ovan dodavatel
a oblast pgvodu (zeng pavodu v gipad dovozu) nabizenych konzumnich brambor ¥oln
lozenych a balenych. Dale bylo sledovano sidlo lvgeo bramborovych vyrolik
a polotovah (hranolky, krokety,dsto, kaSe, chipsy atd.).

Jsem si pla védom, Ze takto koncipovany vyzkum je pouze sondejimg cilem je
nazng&eni hlavnich oblasti produkce konzumnich bramborddenych do Prahy a ne
uplné podchyceniéthto dodavatelskych vazebieRazkou k provedeni podrogiho
(Uplného) terénniho Feni je casova nargnost a zejména nedostupnost podegioh
udaji o pavodu rekterych volré loZzenych bramborCastou praxi je totiz uvédi pouze
zen® pavodu. Takto ziskana data jsou ovkwma také rénim obdobim, ve kterém byl
prizkum proveden. V podzimnim obdobi |zeegpokladat nizsi podil dovozu (dostaté
z&soby kvalitni domaci produkce). Na zaklagisledki sondy byly o¥iovany nasledujici
predpoklady:

1. Vramci jednotlivychetzca funguji stejni dodavatelé.

2. Hlavni zasobovaci oblasti brambor pro Prahugge\Kyscaina.

3. Provozovny produceintbramborovych vyrobk a polotovail jsou lokalizovany

v blizkosti hlavnich oblastiggtovani brambor.

1.4 Vlastni metody

V této ¢asti jsou popsany metodickéigtupy k zpracovani dat a jejich hodnoceni.
Podrobné charakteristice metod vyuzivanych v gdébgzamédélstvi se ¥nuji Bicik
a Jagak (2005) nebo Ja&hAk (2003). Z metod popsanych v uvedenych pracithiayzit
vyvojovy (historicky) gistup, ktery se snazi o hledani zavislosti a wgivéd prognoz
dalSiho vyvoje zewudélskych struktur regiol raiznychradi na zéklad studia dosavadniho
vyvoje a sodasneho stavu. Tentdiptup jecasto uplatovan g studiu transforménich
zmeén, nebd v mnoha pipadech se jedna o¢astény navrat kjiz dive existujicim

strukturdm.
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Komparativni pistup je charakterizovan vyuzitim podobnosti a Swdisti
zkoumaného jevu wvienych regionech a naiznych fadech a jejich meziregionalnim
srovnanim, které umdaje interpretaci a vystleni daného jevu (Jaak 2003).

Za stzejni povazuji kartografické metody vyuzité k znd@wai vyvoje geografické
struktury gstovani brambor, které umiadi nazornou interpretaci a odhaleni prostorovych
vazeb. Jedna se o metodu kartogramu a kartodiagra§achny kartografické vystupy
jsou zpracovany v softwaru ArcGis 9.1. Podkladowad@tadbyla ziskana ip vyuce
geoinformatiky na Frodowdeckeé fakuk Univerzity Karlovy v Praze.

V praci jsem vyuZil metody statistické analyzy dkbrelatni analyza). K jejimu
provedeni poslouzil statisticky software SPSS 13uWhledem k zarreni prace
nepovazuji za nutnost vyuziti slodgich (vicerozrrnych) statistickych metod, spiSe nez
podrobnému kvantitativnimu hodnoceni gauwji kvalitativnim aspekim daného tématu.

K ziskani gkterych dat byla vyuZita metoda terénnihaest V tomto pipad je to
jediny zpisob, jak alespp ¢ast&né zachytit skutené gesuny konzumnich brambor,
sledovana problematika totiz nenfedmétem statistického zji®vani. Vyhodu metody

spatuje Jakak (2003) v aktualnosti ziskanych uilaj

2. PESTOVANI BRAMBOR V CESKU
2.1 Obecna charakteristika p éstovani brambor

Brambor (Solanum tuberosum) je jednoleta rostligaledi lilkovitych, mnozici se
vegetativk podzemnimi hlizami. Kroth téchto hliz je cela rostlina mitnjedovata
(obsahuje toxické glykoalkaloidy). alPodré rostla ve ¥tSich nadmiskych vySkach
ve vysokohorskych pasmech And, v mistech s méalanoo pmidou a kratkymi dny,
S nizkymi n@nimi teplotami a suchym ovzduSim. V Evéoge brambory rozsly
pravdépodobré v praibéhu 16. stoleti fivodre jako okrasna bylina, po#fl jako jedna
z hlavnich  konzumnich plodin. Vyznam plodiny vtéob&l dokumentuje fakt,
Ze nap. netroda v irsku vletech 1844-45¢len za nasledek hladomor a vieni
¢i emigraci téndt tretiny obyvatelstva zeén(Hobhouse 2004).

Podle Mikuly (1997) je gstovani brambor mozné prakticky ve vSech vyrobnich
oblastech. Konzumni brambory ¢ené pro nejraf)si sklizen (do za&atku cervna
v podminkachCeska) vyZaduji teplejsi Grodné oblasti, pamstitele vyuZivajici zavlahy.

Pii péstovani ostatnich konzumnich adrjiz neni vyrobni oblast rozhoduijici, ale méa vliv
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na vysi vyno8. Jako typicky brambotéké Ize oznét vSechny lehké az igdre tézke
pudy pigitohlinité az hlinité, dofe propustné a se skakyselou fdni reakci. Brambory
jsou zn@né odolné proti chladu a vyzaduji dostatek srazekjvy$8i vynosy jsou
zaznamenavany v oblastech, které maiji tyto chanakksy:

- pramérnd rani teplota 6-7,5 °C

- ro¢ni uhrn srdZzek minima650 mm (z toho 400 mm ve vegéiém obdobi)

- pramérna vzdusna vihkost kolem 70 %

Témto paramefim odpovidaji v fipact Ceska (bez pouziti zavlahy) oblasti
s nadmaskou vySkou 450-550 m (brambiska vyrobni oblast). Krotnintenzity srazek
je dulezité i jejich ¢asovani. Srazky v prvni polowinvegeté&niho obdobi ovliviuji rast
bramborové n&t a patu hliz a vdruhé polovin prispivaji k fistu hmoty hliz.
pii teplotdch 2 °C, resp. 29 °C. Bramborov& nani odolna proti dlouhod@j§im nizkym
teplotam, coz je rizikové zejména kipads ranych odiid. Pro brambory je typicka zéaé
mezirani variabilita vyno8 zpisobena jejich zavislosti na optimalnim¢asi v ptibchu
veget&niho obdobi a nakazovou situaci v daném roce (MikQ97).

Nevyhodami brambor oproti obilnindm jsou podletiBa (1982) ¥tSi nar@nost
na pracovni sily, horsi skladovatelnost a okf&irmechanizace hlavnich ukopéstovani.
Bramborové hlizy maji také pé&kud horsSi vyzivovou strukturu (nizSi obsah bilkgvin
nez obilniny, ale jsou schopné poskytovat vySSiewbjkalorii z jednoho hektaru.
Z geografického pohledu je vyznamnym aspektem pbsitz dopravy (velky objem,
mechanické poskozeni hliz).

Tab. 1: Vyvoj podilu uzitkovych smért produkce brambor, Cesko, 1932—2005 (%)

uzitkovy sm ér 1932 1960 1990 1996 2005
lidska vyziva 50 51 45 51 55
pramyslové vyuziti 10 12 13 8 11
sadba - 11 19 15 9
krmné uziti, ztraty 40 26 19 21 16
Vyvoz - - 4 5 9

Zdroj: Vokal a kol. (2004)
MZe (2006a)

Proporce uzitkovych séni brambor se v minulosti vyragnménily v zavislosti
na jejich uplaténi v primyslu, vyvoji technologie vykrmu dobytka a sadelsituaci.
Zatimco zpoatku byla jejich produkce tena ténsi vyhradre k lidské obZi¢, s rozvojem
Skrobarenstvi a lihovarnictvi nestal podil uéeny k pamyslovému zpracovani
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a ke zkrmovéni. Jak ukazuje tab. 1, v mezitsrdden obdobi slouZila k lidské vy&\jiz
pouze polovina produkce a 40 % brambote@dzré mére kvalitni produkce) bylo
zkrmovano prasaty aiwezi. Se zénou krmivaskych postup (preference silazovanych
picnin) po 2. sv. valce vyraZrklesa zastoupeni zkrmovanych brambor a je tak&ente
vyuziti v lihovarnictvi, kde jsou brambogasto substituovany vyho&8im zpracovanim
obilnin (Vokal a kol. 2004).

V obdobi transformace je nejvyragsi zménou pokles podilu sadby. Vy&lovano
je to jednak nadhodnocenim jejiho vyznamiedp rokem 1990 a také omezenymi
finanénimi moZnostmi pstitel k ndkupu kvalitni a drahé certifikované sadby vIi@@ch
(Vokél, Rasocha 2000).

Dynamickym vyvojem proSel také Skrobarenskyirnpysl. Na zaatku 90. let byl
vystaven ,likvidani konkurenci® ze strany vyrobcz EU, ktéi do Ceska dovazeli levny
dotovany Skrob. Zijwodnich 17 Skrobaren obstalo v konkurenci pouzéod, které
investovaly do modernich velkokapacitnich technibl@g opitovre stabilizovaly ceské

Skrobarenstvi (Beranova 2005).

2.2 Vyvoj p éstovani brambor v Cesku

Brambory jsou \Cesku vyznam&i péstovany od felomu 18. a 19. stoleti.
Do tehdejSichéeskych zemi se roz8y z Braniborska, odtud také pochazi jejich nazev
(Vokél a kol. 2004). V této kapitole je uvedenai&tia zminka o vyvoji gstovani brambor
od vznikuCeskoslovenska v roce 1918, resp. Statnfladui statistického v roce 1920.

Obr. 1: Vyvoj rozlohy sadebnich ploch brambor, Cesko, 1920-2007
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Vyvoj rozsahu ploch brambor Ize charakterizovahplgu znénou zpomalujiciho se
rastu v mezivaléném obdobi ve stabilni trend zi@dku rychlého, od 80. let pozvda@igiho
poklesu po 2. sv. vélce. Pouze v prvnich pairéleh letech byla zaznamenana porucha
ve formg kratkodobého vyrazného poklesu sledovaného ulazdte pribéhu 3 let
0 20 %), kterou si vysiluji snizenim intenzity zesuélské aktivity v pohrardii po odsunu
némeckého obyvatelstva. Zatiginy zmenSovani ploch jsou povaZzovany Gstajici
vynosy, vysSi efektivita vyuziti produkce (nizSraty pi skladovani apod.) a klesajici
vyznam brambor jak v potravitgivi (znena zZivotniho stylu ma za nasledek snizovani
spoteby brambor na Ukor obilnin), tak ke krmnyielim, kde jsou stale vice preferovany
obilniny a sildZe picnin (Bik 1982). Brambory zaznamenaly ze vSech hlavnicidipl

nejvyrazrigjSi pokles osazenych plochiiizné na 10 % maximalni rozlohy dosazené
v mezivaléném obdobi).

Obr. 2: Vyvoj hektarovych vynosti brambor, Cesko, 1920-2007
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zdroj dat: CSU
pozn.: od roku 2002 bez produkce domacnosti
zobrazené hodnoty byly poéitany jako pétileté priméry

Obr. 2 zobrazuje vyvoj hektarovych vyriokteré jsou ovliiovany podle Biika
(1982) spolupisobenim dvou skupin fakitinr

1. pirodni podminky (klima, fda a reliéf)
2. socio-ekonomické faktory (socialni a vlastnideghnické, organizai a vyrobni
podminky)
Pricinami mezir@ni kolisavosti vynos jsou nachylnost brambor na vykyvy gasi
v pribéhu vegetaniho obdobi a nakazova situace. V generalizované@hlegu Ize
sledovat dlouhodab stabilni trend ndistu hektarovych vynas ktery je perusen

v 30. letech a na konci 50. let poklesemisgbenym kumulaci rdk s negiznivymi
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klimatickymi podminkami, pop zhorSenou nékazovou situaci (invaze mandelinky
bramborové, plige bramborova). Ré¢inou snizeni vynas v prvni polovirg 90. let je
obtiznd ekonomicka situace zé&mslského sektoru na patku transformace (zruSeni
dota*niho systému atd.). Dlouhodblstoupajici trend je vysledkenmigpbeni kombinace
socio-ekonomickych faktér (moderni vyrobni postupy atd.) a postupné koneeetr

péstovani do oblasti s vho&aimi prirodnimi redpoklady.

Obr. 3: Vyvoj produkce brambor, Cesko, 1920-2007
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zdroj dat: CSU
pozn.: od roku 2002 bez produkce domacnosti
zobrazené hodnoty byly pocitany jako pétileté priméry
V mezivaléném obdobi se projevuje s@sny fist plochy i vyno8 zdvojndsobenim
produkce brambor. Naopak po 2. sv. Vélce je dilgtaucim vynodm pokles produkce
pozvolrgjSi, presto je v sotasnosti vypstovana pouze asi jedna osminadval€néeho
maxima.
Prakticky po celé sledované obdobi az do roku 189® Ceskoslovensko
v produkci vSech uzitkovych s brambor sobstainé, vyjimku tvdily nedrodné roky
a také mensi mnozstvi dovazenych ranychiddrBalkanskych zemi a sadby z Nizozemi
(Gotz 1988). Po roce 1990 je situacecwekomplikovargjsi, vyznamsjsi roli zatina hrat
dovoz a konkurenceschopndstského brambofétvi. Resto se poptavku dauspokojovat

pievazré z domaci produkce (MZe 2006a).
2.3 Cesky zem édélsky sektor na konci totalitniho obdobi

Pro pochopeni unikatniho procesu transfamizh zneén a jejich regionalnich
dopad: je nezbytné znat z&kladni principy fungovéeského zemuélstvi totalitni éry

a vysledny stav, ke kterému tyto specifické podmivedly.
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Hlavnim rysemdceskoslovenského zelstvi na konci 80. let byla né&pozers
vysoka intenzita jak rostlinné, tak Ziidné vyroby ve srovnani s ostatnimi socialistickymi
zenm®mi. Zjevnou picinou byla agrarni politika socialistickétteskoslovenska zatfena
na maximalizaci saistainosti na trhu potravin a naifgvahu exportu ze#dglskych
komodit nad importem (Bik, Jagéak 2005). V podminkackCeskoslovenska, relati¥n
nedostaténé vybaveného zewdlélskym padnim fondem v fepaitu na obyvatele a jeho
kvalitou (vice nez 60 % zenklské pidy za&azené do brambaigké a horské vyrobni
oblasti), byly tyto vykony umozmy vysokou intenzitou (vysoké investice do z2ekstvi)
ve spojeni s vyznamnym objemem nezé#skych aktivit na hrubé zetdélské produkci.
Takto koncipovand agrarni politika kalkulovala s$at@nim pebytki zengdélské
produkce pedevsim na vychodnich trzich.

Z pohledu geografa povazuji za velmi kontroverznjst&m socialistického
prerozétlovani. Konkrétg v agrarnim sektoru byl ve snaze nivelizovat podiypin
pro zent¢délskou vyrobu do znmé miry potléen vliv grirodnich faktod.

Na zaklad bonitovanych pdné ekologickych jednotek (BPEJ), kterdepstavuji
v Evrop ojedirely zpasob komplexniho hodnoceniigpdnich podminek pro zefklskou
vyrobu (blize Go6tz, Novotna 1995), byly jednotlikétastry a zewuglské podniky
zarazeny do 42 prodwké ekonomickych skupin (PES). Nejuragii oblasti byly
oznaeny PES 1 a ty nejménirodné PES 42. Nivelizace probihala formou vybiran
pozemkové danh ve skupinach PES 1-21 a vyplacenim diferencialnptiplatki
ve skupindch PES 22-42. Tottepzdlovani bylo relative intenzivni — pozemkova da
az 3 000 Ks z ha v PES 1, diferencidlnfiplatek 92 Ks na 100 Ks trzeb v PES 42
(Jartdk, Gotz 1997).

Je Zejmé, Ze takto nastaveny détad system, ktery byl fjemcem znéného
mnozZstvi perozdlovanych prosedki — az 80 mld Ks rainé (Bicik, GOtz 1996), umoznil
Lrentabilng" hospodait zemeédelskym podnikim na még drodnych fidach. Negativnim
dopadem tohoto @inani byla neefektivhost masivni aplikace éyoh hnojiv do méa
arodnych @d. Vysoky podil hnojiv se ukladal ve spodnim hontzo pid nebo byl
odplavovan (Biik, Jargak 2005).

Jak uvadi Gotz, Novotna (1995), v 80. letech byl@egkoslovensku v pméru
dodavano do iy 255 kgdistych Zivin (6. misto v Evraf), cemuz v Zzadném ifpads
neodpovidaly dosahované vynosy.

DalSim problémem bylacasto intenzivni zetuélska cinnost realizovana

na pozemcich s vysokym stpm svazitosti, ktera Zsobovala silnou erozi voly.
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Prispivalo k tomu nerespektovani protieroznich zéasagatstovani erozé nebezpenych
plodin, mezi které pé&t i brambory. DalSimi negativnimi zdsahy do krajibylo
nag. rozorani mezi nebo meliorace (Go6tz, Novotnd 1998fe konstatovat,
Ze jednostranh byla ugednosiovana produni funkce zerddélstvi pred funkci
krajinotvornou a ped ochranouifrodniho progtdi.

Po nasilné kolektivizaci zefdélstvi, kterd probhla v 50. letech, dominovalo
ve vlastnické strukiie zentdélské pidy statni a druzstevni vlastnictvi. V minimalnireni
(pouze 3,9 % zewtdélské pdy) pretrvavalo i vlastnictvi soukromé, které bylo
koncentrovano hlavn do horskych oblasti Beskyd. Gotz (Gotz, Novotn&®5)9to
vyswtluje vlivem agrarni politiky z Polska, kde i v éditnim obdobi peviddalo soukromé
vlastnictvi. Jistou koncentraci Ize sledovat i fippcE statnich statk které
obhospodi#ovaly pidu v pohranii (od Sumavy aZ po Liberecko) uvéirou odsunem
Némci po 2. s¥étové valce.

Specifikem socialistického hospdd#i byl vysoky podil priméru na zastnanosti
obyvatelstva. Zfisobeno to vSak bylo do ztr&¢ miry zahrnovanim nezedglskych
aktivit (stavebnictvi, opravarenstvi, drobiémesiné provozy) ddinnosti jednotnych
zenedélskych druzstev (JZD) a statnich statkprotoZze podléhaly odliSnému tgmbu
zdareéni (Bicik, Jartak 2005). Podle ud&jCeského statistickéhor@du bylo v roce 1990
v zemeédélstvi (s vySe uvedenymi vyhradami) zéstano tér¥ 12 % ekonomicky

aktivniho obyvatelstva.

2.4 Transformace c¢eského zem édélstvi po roce 1990

V néasledujici pasazi sitn¢ nastinim transformacieského zewruélstvi, soustedim
se hlavi na ty procesy, které maji vyznamné geografickéadgp Tyto poznatky jsou
dulezité pro nasledné hodnoceni geografického vysegého bramboigtvi.

Transformace agrarniho sektoru se vypwvala vysokou intenzitou. Z&na
politického rezimu ma za nasledek rphodnoceni dosavadni iraciorélkoncipované
agrarni politiky. FBispély ktomu i omezené moznosti exportu zekiskych komodit
do EU (celni politika), rozpad SSSR a kolaps vyctiod trhi, tedy vyrazné sniZzeni
moznosti uplatnit nadprodukéeského zerdélstvi v zahranii. Sowkasré se zvySenim cen
potravin (fechodem na trzni ceny) se snizila i domaciispet (BEik, Jartdk 2005).
Uvedené skutaosti logicky vyusuji v pozadavek zrimého poklesu intenzity zemlské
vyroby na celém GzemTt.o vedlo k eliminaci nekonkurenceschopnych potrakzvy3Seni
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produktivity sektoru.Mezi roky 1989 a 1994 se snizila hruba zd#lska produkce
priblizn¢ o0 25 % (BEik, G6tz 1996).

K vyznamnym geografickym dopéch vedla zejména zfna zemddélského
dota*niho systému v roce 1991. Z geografického pohlesithodné rozlozeni zewkIske
vyroby vzniklé v obdobi totality se &alo vyvijet irozenym smirem, ogtovré se
uplatiuje do té doby pottaovana diferencialni renta I. Dotace jsou po rocé119
vypisovany pevazré na podporu mimoprodgkich funkci zerxdélstvi a Gtlum intenzity
hospodéeni na fgdach s nizsi produki schopnosti, ndpdotace na zatr&evani orné
pudy (Bicik, Jagak 2005).

Znany vliv na pabéh transformace agrarniho sektoru élon vyreSeni
majetkopravnich vztahk zentdélské pde. Velka cast pidy zabrané po roce 1948 byla
formou zdlouhavého &aasto problematického procesu restituci vraceri&ognim
majitelim  (Bicik, Jartdk 2005). Restituce &y za nasledek zvySeni podilu
obhospod&vané plochy soukromymi zexlci az na 26,4 % v roce 2005.éMina
restituenb vSak pronajima {mu druzstum vlastniki pady (transformovana JZD),
hospodécim na 24,4 % ze&délské pidy, nebo obchodnim spdleostem, které vyuzivaji
45,5 % zermddélské pidy (MZe 2006b).

Regionalni analyzou pravnich forem zeltiského hospodeni se v polovié 90. let
zabyval Gotz (Jatak, Gotz 1997). Dosp k zawram, Ze podil druzstev vlastrikpiady
na rozloze zeguélské pidy je pochopitelé nizsi v okresech, ve kterych dominovaly statni
statky (pohrari), v regionalnim rozloZeni obchodnich sgolesti neexistuji vyrazisi
zavislosti a soukromi rolnici obhospddi vyznamrjSi rozlohu v Grodnych oblastech
sttednich a severozapadni€tech. Z mikroregionalnich analyz vyplyva, Zze vy3sdip
vlastnictvi s witymi komplikacemi (BEik, Jagak 2005).

Dulezitym projevem transformace je prudky pokles &stmanosti v priméru
z 600 tis. (1990) na seasnych 180 tis. (2007) pracoviikwww.czso.cz 2. 3. 2008). Je
ovSem obtizné dit, do jaké miry byl zfisoben zminou podilu nezeguglskych aktivit
v agrarnim sektoru nebo sk&mgm snizenim zawsstnanosti. Biik a Jadak (2005)

odhaduiji, Ze zjvodnich 600 tis. tvidli ,nezemedelsti* pracovnici 50% podil.
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3. REGIONALNI DIFERENCIACE P ESTOVANiIi BRAMBOR

3.1 Vyvoj regiondlni diferenciace p  éstovani brambor 1962—-1990

Cilem této ¢asti je nastinit vyvojové trendy geografického odani gstovani
brambor vCesku tak, aby bylo mozné pokeowat v hodnoceni jejich z&n po roce 1990.

Jako peatek pro analyzu vyvoje byl zvolen rok 1962, nebotomto obdobi
piedpokladam jest ponerné rovnonErné Uzemni rozlozeni. Vychazim z konstatovani
Gotze (1988), ktery upoziwje na pedval€éné rovnordrné pEstovani brambor na celém
Gzemi. DalSim @vodem je dostupnost dat od uvedeného roku v désete Uzemnim
detailu (okresy) a jejich bezproblémova srovnateinpo refornd Uzemmr-spravniho
¢lenéni v roce 1960.

Jako ukazatel jsem zvolil podil sadebnich plochmtrar celkem (ranych, pozdnich
a pimyslovych; za uvedené obdobi nejsou k dispozica déiticna podle uZzitkovych
smera) na celkové rozloze ornéigly, neb@ nevykazuje vyrazné mezitoi vykyvy jako

Gdaje o produkci, Zisobené znmou variabilitou vynos v jednotlivych letech.

Obr. 4: Podil brambor na rozloze orné pudy, Cesko, 1962 (%)

.|
40 8,0 12,016,0

0 §0 km
—_—

Zdroj dat: Statisticka ro¢enka Ministerstva zemédélstvi a vyzivy 1962

P pohledu na kartogram na obr. 4 |ze konstatovalkeciijici:
1. Restovani brambor je vyznamné na celém uUzemi, sadgbmihy jsou
koncentrovany do jizni polovingech, na Mora¥ a ve Slezsku je rozmésti

ploch rovnongrngjsi.
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2. Nizsi podil vykazuji okresy v teplejSich oblast€Polabi, moravské uvaly), dale
pas pihraninich okred v SevernichCechéch odCeské Lipy az po Tachov

a ,mestské” okresy s vyjimkou Brna.
3. Jiz v tomto obdobi je patrna koncentrac€ askomoravskou vrchovinu.

Pokud vezmeme v Gvahurgulval&éné rovnomdrné rozmisini pestovani brambor
na celém Gzemieska (Gotz 1988), pak takto z&pty vyvoj Ize hodnotit z geografického
pohledu jako spravny. Zma byt respektovan vlivifgodnich podminek, coz se projevuje
snizenim podilu brambor na orn&dp v nizinach (vysoké teploty) a také v Podkrusrigho
kde je nedostatek srdzek vlivem srazkoveého stiust§rch hor. V blizkosti velkych st
se prosazuje zedtélstvi piiméstského charakteru, tjiegtovani plodin rychle podléhajicich
zkaze (Btik 1982). Brambory si naopak udrzujitgpwyznam v regionech stfpodnimi

ptedpoklady pro jejich gstovani Ceskomoravska vrchovina).

Obr. 5: Podil brambor na rozloze orné pudy, Cesko, 1970 (%)
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Zdroj dat: Statisticka roCenka Ministerstva zemédélstvi a vyzivy 1970

Mezi roky 1962 a 1970 pokfaje nastoleny trend snizovani podilu brambor na orn
padé na celém Uzem{eska. Intenzita poklesu je viak odlidna v jedngtlivregionech
zejmeéna v zavislosti na jejichfippdnich podminkach. Nejvyraggi pokles byl opt
zaznamenan v nize polozenych okresech a v okr&&aadrnich a Severozapadnicech.
Jedna se oipozeny vyvoj. Jeho logickymigledkem je zvySovani koncentrace, ktera stale

negredstavuje vyznandsi komplikaci v podob presuri komodity na velké vzdalenosti.
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Obr. 6: Podil brambor na rozloze orné pudy, Cesko, 1980 (%)
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Zdroj dat: Statisticka roCenka Ministerstva zemédélstvi a vyzivy 1980

V roce 1980 jiz Ize hovdt o relativre vyrazné koncentraci sadebnich ploch brambor
na Ceskomoravskou vrchovinu. ¢P okresi sowasného kraje Vysina se podilelo
na celkovych sadebnich plochach 29 %. Jeistedlek dalSiho regionairdiferencovaného
poklesu. V okresech, kde jsou pro brambory nevyBaodifrodni podminky, se od jejich
péstovani témd upustilo, naopak niz8i pokles ploch byl zaznamewéoblastech

s vhodnymi pirodnimi gedpoklady.

Obr. 7: Podil brambor na rozloze orné pady, Cesko, 1990 (%
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Zdroj dat; Okresy Ceské republiky v roce 1990
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Po roce 1980 je pokles celkovych ploch brambdtesku vyrazs pomalejsi nez
v predchozim obdobi (viz obr. 1). AZ na vyjimky je smiani podilu rovnorné na celém
Gzemi. K rkterym prostorovym zgnam dochazi na Mordy kde stéle jest probiha

~presun” gstovani brambor z nizinnych okfedizni a Siedni Moravy na sever.

Tab. 2: Vyvoj koncentrace sadebnich ploch brambor, Cesko, 1962—-1990

ukazatel 1962 1970 1980 1990
Giniho koeficient 0,37 0,43 0,55 0,54
podil okrest sou¢asného kraje
.. 17,9 21,9 28,8 27,5
Vysocina (%)
podil okrest dolniho kvartilu (%) 6,2 4,7 2,2 2,3
podil okresu horniho kvartilu (%) 49,9 55,3 66,8 65,9

Zdroj dat: Statisticka roéenka Ministerstva zemédélstvi a vyzivy 1962, 1970, 1980
Okresy Ceské republiky v roce 1990
vlastni vypodty

Jak ukazuje vyvoj hodnot Giniho koeficientu (tab), 2Znira nerovnorrnosti
Uzemniho rozlozeni sadebnich ploch brambor vyrazmstla od poatku sledovaného
obdobi az do konce 70. let. V 80. letech je dadfickentrace zastavena:sRovani brambor
se hem tohoto vyvoje sousluje zejména do oblastieskomoravské vrchoviny (téth
30 %), naopak v mnoha okresech se éstqvani brambor zcela upustilo (25 % okres
s nejniz§im podilemipdstavuje pouze 2,3 % celkové sadebni plochy brgmbo

V poslednim desetiletifpd z&atkem transformace je prostorova struktutst@vani
brambor vCesku relativi stabilizovana, nedochazi jiz k zasadninsaém.

Jak jiZz jsem uved! v Gvodu, koncentrace(reskomoravskou vrchovinu byla v tomto
obdobi povazovana zafifsnou. Gotz (1988) proto dopafoval dekoncentraci ploch
konzumnich brambor €eskomoravské vrchoviny blize spetinim centim, ¢imz by se
omezila nutnost i@pravy na dlouhé vzdalenosti. Pro nedostatkové rBevgechy Ize
vyuzit vhodné plochy v okresech Karlovy Vary, Rk=ever, Trutnov a Nachod. Situaci
v zasobovani Prahy by zlepSilo zvySeni rozsahuhpiac BeneSovsku (ale i toto ofti
neodstrani nutnéiesuny z Pellfimovska a Taborska). Na Severni Moravu se dovazely
konzumni brambory aZ @eskomoravské vrchoviny, nebghodné plochy byly paradon
vyuzity k psstovani pimyslovych brambor pro Skrobarnu v OpawGotz (1988) tehdy
doporwoval ukoréeni provozu zdejSi Skrobarny (fomprechod na vyrobu pSeamého
Skrobu). Spravnost tohoto dopoemi se potvrdila zruSenim Skrobarny vroce 1991
(Vokal a kol. 2004), Kemuz ale fispcla také zasadni zna spoléensko-ekonomickych

POMBr.
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3.2 Regionalni diferenciace p éstovani brambor v transforma énim obdobi

V nasledujici c¢asti je charakterizovan vyvoj prostorového rozlazg®stovani
brambor celkem, tj. vS8ech adl a dale jsou oddeny brambory rané, které maji zcela
odlisné pozadavky nafpodni podminky a tedy i prostorové rozloZeni nstatmi skupiny
odrad. OdliSeni prostorového rozloZzeni zbyvajicich gaté (konzumni a gmyslové
brambory; gkdy se odliSuji je$tsadbové) neni mozné awbdu neexistence dat, ale da se
piedpokladat, Zze pmyslové brambory jsou égtovany v blizkosti Skrobaren. Timto
tématem se zabyvam podra@frve ¢tvrté kapitole.

Obr. 8: Podil brambor na rozloze orné pudy, Cesko, 1990 (%)
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—_

Zdroj dat: Okresy Ceské republiky v roce 1990

Prostorové rozloZzeni sadebnich ploch brambor vrd@0 hodnotim jako
nevyhodné. Krom jiz zminsné @ilidné koncentrace ndeskomoravskou vrchovinu jsou
problematickymi oblastmi také Severrechy a Severni Morava. Tyto regiony
(jak uvadim pozéji) nepati k ttm s nejvhodSimi piirodnimi gredpoklady pro gstovani

brambor.
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Obr. 9: Podil brambor na rozloze orné pady, Cesko, 1995 (%)
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Zdroj dat: Soupis ploch osevu 1995 3
Statisticka ro¢enka pltdniho fondu Ceské republiky 1995

Prvni faze transformaceda nasledujici dopady na&gtovani brambor:

1. Celkovy podil sadebnich ploch brambor na oiie# poklesl z 3,5 % na 2,2 %.

2. Pokles byl celoplodny, vyrazny zejména na sev&ch (okresy Béin, Ceska
Lipa, Liberec, Jablonec) a na Severni MérgBumperk, Bruntal, Karvina,
Frydek-Mistek).

3. Nizsi pokles byl zaznamenan Qaskomoravské vrchowina dale v okresech
BeneSov, Tabor a Jifidhiv Hradec.

4. Podil brambor na ornéige si zachovaly (nebo miénzvysily) okresy pstujici

rané brambory v Polabi.

Za iciny tohoto vyvoje povaZzuji zejména:

1. Celkovy pokles podilu brambor na orniég byl zpisoben pechodem na trzni
principy, které sebouifmesly vazné problémy s uplatwim nadprodukce; doslo
k mirnému sniZzeni pmérné spoateby na obyvatele z 82,8 kg na 76,5 kg
diusledkem zvySeni cen (MZe 2002); vyznamse projevil také kolaps
Skrobarenského fmyslu, zpisobeny dovozem dotovaného Skrobu z EU
(viz kapitola 4).

2. Vyrazny pokles ploch na Severni Mataa na SeveruCech, tj. v oblastech

s horSimi pirodnimi gedpoklady, Ize vysitlit obnovenim @gsobeni diferencialni
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renty | v plném rozsahu (umod#m znE€nou dot&niho systému v roce 1991).
Na Severni Moray se projevilo také ukamni provozu nerentabilni Skrobarny
v Opaw s kapacitou zpracovani 20 tis. tun bramb@néoZajimavé je srovnani
se Skrobarnou v Krn@v zpracovavajici pSenici, ktera funguje dodnes
(Vokal a kol. 2004).

Okresy s niz§im poklesem podilu jsou zejména wglmi dobrymi pirodnimi
predpoklady k pstovani brambor.

Na rozdil od vSech ostatnich skupintmbrozsah ploch ranych brambor se réirn
zvySil z divodu jejich vysSi rentability (podil na celkovychoghach vzrostl

z 10,5 % na 21,4 %).

Zavedeni trznich princip po roce 1990 spolu se Znou dot&ni politiky byly

pii¢cinou hlubokych probléin nekonkurenceschopnych podiikkteré vedly k ukoteni

jejich ¢innosti nebo zefektivni vyroby nap. znmenou specializace. To seretelrs

projevilo i v pipad bramboréstvi, jak dokladaji vySe uvedené &my regionalni

diferenciace sadebnich ploch. Tyto &m povazuji za napravu deformacitspbenych

socialistickou agrarni politikou viedeSlém obdobi.

Obr. 10: Podil brambor na rozloze orné puady, Cesko, 2000 (%)
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Zdroj dat: Soupis ploch osevl 2000 .
Statisticka ro¢enka pudniho fondu Ceské republiky 2000
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Mezi roky 1995 a 2000 byl €esku zaznamenén jiz niz&i pokles podilu brambor
naorné fAdé¢ (z 2,2 % na 1,9 %). Celkova produkce &stovand na této ploSe jiz
nezmsobuje tak vyraznyipvis nabidky nad poptavkou jako tedchozim obdobi a s tim
spojené nizké ceny (mysleno z dlouhogsino pohledu vzhledem k mezérdm vykyvim
produkce). V pimyslovém zpracovani brambor se pidlda stabilizovat situaci
prostednictvim statnich intervenci a zamezit dalSimu lggk ploch pimyslovych

brambor.

Zmeny geografického rozlozZeni jsou patrné&ehito oblastech:
1. Na severni Moravpokrauje pedchozi vyvoj v podabpoklesu podilu brambor
na orné pdg.
2. Znatelny pokles nastal ve vSedelpytkovych okresech (jizni polovina republiky)
s vyjimkou okres kraje Vysd@ina (bez okresu fEbk, ktery je nejmé# vhodny

k péstovani brambor).

Jak bylo uvedenoftive, vyvoj na Severni Morgvze jednoduSe vystlit piredevsim
nevhodnymi pirodnimi gedpoklady. Pokles vipbytkovych regionech je reakci
na cenovy vyvoj ovlivany stale piliS vysokou produkci.

V kraji Vysacina se projevuje silna inercie zeddlskych struktur z minulosti,
zpiusobena fitomnosti zpracovatelskych zavodSkrobarny) a existenci specializované
bramboréské infrastruktury (skladovaci kapacity, bramboyarapod.). Pro zdejsi
zemedélské podniky, vybavené specializovanou vyrobni medbgii a know-how, je
ekonomicky naréné nenit dosavadni za#tieni a investovat do technologiggpovani
jinych rentabilnich plodin. V tomto regionu byl takpo celé obdobi transformace
nadpameérny podil zandstnanych v zeguélstvi, zpisobeny nedostatkem pracovnich
piilezitosti v jinych odwtvich, zasti také tradicemi a set@reosti (Beik, Jagak 2005).
V¢EtsSi paet pracovnich sil je jednim zigrdpoklad pro pstovani brambor, které jsou
natento vyrobni faktor na&tné (Biik 1982). Tyto skut&nosti ve spojeni s vhodnymi
piirodnimi podminkami k gstovani brambor ,zpomalu;ji“ pokles rozsahu saddbpioch

oproti ostatnim oblastem a tim padem dochaasturkoncentrace.
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Obr. 11: Podil brambor na rozloze orné pady, Cesko, 2005 (%)
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Zdroj dat: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005

V prabéhu let 2000 az 2005 je vyvoj regionalni difereneiacpodstat jednoduchy.
Dochazi k relativd rovnongrnému snizeni podilu brambor na ornéd zpisobenému
nerentabilitou ranych a pozdnich konzumnichuddpro ¢eské zerddélce. Za €mito
zménami stoji cenovy vyvoj (ceny zeelskych vyrobd@ v neékterych gFipadech
nedosahovaly ani vySe nakitgd ovliviovany tlakem dovoznich cen (po roce 2004
zvyrazrénych odstraénim celni ochrany v ramci EU) a relativnim dostatkbrambor
na domacim trhu (MZe 2006a). Naopak brambotgné k pimyslovému zpracovani si
rozsah svych ploch zachovaly. To se projevilo veleagném prostorovém rozlozeni, kde
Ize sledovat mirné zvySeni koncentrace (hodnocate).dCelorepublikovy podil brambor
na orné ploSe v uvedeném obdobi klesl z 1,9 % hénol,

3.3 Regionalni diferenciace p éstovani ranych brambor

Do skupiny ranych brambor jsouiaaovany rané oddy, jejichz hlizy jsou sklizeny
pied dosazenim apIné zralosti, 1ze u nich snadnaastslupku a jsou dodavany ihned
po sklizni na trh. Definice platnargd rokem 2005 do této kategotiadila brambory
sklizené ervnu az srpnu daného roku (MZe 2006a).

V podminkach Ceska jsou na rozdil od pozdnich konzumnich a@mgslovych
brambor nejvysSi vynosy dosahovany v kiikoee arepaske vyrobni oblasti s pmérnou
ro¢ni teplotou nad 8 °C (nadrska vyska 250-280 miasté je zavlazovani agtovani
na tzv. zakrytych plochéach, které umaj ochranu porogt pred mrazy g velmi rané
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vysadlg. V porovnani s ostatnimi otifami dosahuji nizSich vynbscoz vyplyva z kratsi
doby jejich fistu. Sklizené pozemky jsou dale vyuzitydsfmvani dalSich vhodnych plodin
v osevnim postupu, napiazné druhy zeleniny (Vokal a kol. 2004).

VySSi rentabilita ranych odd souvisi s vySSi cenou brambor v obdobétém az
srpen, kdy uZ je nedostatek naskk&drech pozdnich brambor Zgdchozi skliza.
Vyhodné je pimé dodavani na tri&imz odpadaji naklady na skladovani a s nim spojené
ztraty. Rané odidy jsou také povazovany za chgjBi (nizSi obsah Skrobu) a sn&in
zpracovatelné (Mikula 1997).

Od roku 2005 jsou ¢esku v souladu s metodikou EU vykazovany jako raméze
brambory s pedpokladanou sklizni do 3@ervna. To zpisobilo rapidni pokles sadebnich
ploch ve statistickych Gdajich. Tato metodika bplauzita i v gipad Strukturalniho
Seteni v zemdéIstvi 2005, jediného dostupného zdroje dat vyubitdde konstrukci

kartogramu na obr. 14.

Obr. 12: Podil ranych brambor na rozloze orné piidy, Cesko, 1995 (%)
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Zdroj dat: Soupis ploch osev(i 1995 )
Statisticka ro¢enka pudniho fondu Ceské republiky 1995

Geografické rozlozeni sadebnich ploch ranych bramboce 1995 do zrkaé miry
neodpovida teoretickémugmpokladu pstovani v nejteplejSich oblaste€leska, kde Ize
docilit nejvysSich vynas (G6tz 1988). Hcinu spatuji v ,Siroké" definici, protoze
do konce srpna je zapato také se sklizni poloranych édr které jiz nejsou tak naroé.
Lze je proto pstovat i v BZnych bramboi&kych oblastech. R&s$i odfidy jsou také
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vyuzivany jako ,doplak“ k pozdnim odiédam i za cenu nizSich vyno&ompenzovanych
vySSi rentabilitou.

| ptes uvedené skutmosti je typickou ranobrambdskou oblasti Polabi, kde je
soustedno 28,4 % vesSkerych sadebnich ploch. Na Jizni Mopawproti Fedpokladm
podil ranych brambor nevyrazny.

Obr. 13: Podil ranych brambor na rozloze orné piidy, Cesko, 2000 (%)
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Zdroj dat: Soupis ploch osev(i 2000 3
Statisticka ro¢enka ptdniho fondu Ceské republiky 2000

V roce 2000 je jiz patrnarpdpokladana koncentrace také na Jizni Moravu, lkeam s
.presunuje” gstovani z oblasti vhodnych pro pozdni i@y To povaZzuji za pozitivni
vyvoj, neba zde Ize dosahnout vySSich vyhoStale je ale vyznamny podil této skupiny
odrad p3stovan v typicky brambotgkych oblastech jako j€eskomoravska vrchovina.
Zajimavym zjis¢nim je vySSi podil &chto rargjSich* odiid v bezprosedni blizkosti
velkych mnest (Plzeé, Brno, Ostrava). #dpokladam, Ze je to #pobeno vysokou
poptavkou ve spojeni s nizkymi dopravnimi naklady.
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Obr. 14: Podil ranych brambor na rozloze orné pady, Cesko, 2005 (%)
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Zdroj dat: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005
Statisticka ro¢enka pudniho fondu Ceské republiky 2005

Zmena statistické definice ranych brambor se projemiggen vyraznym poklesem,
ale i zménou geografického rozlozeni sadebnich ploch. Doc¢gévna Ize totiz sklizet
v klimatickych podminkachCeska jiz pouze velmi rané ddly, které jsou gstovany
takika vyhrade v nejteplejSich oblastech. Sadebni plochy se kexhcentruji do Polabi
(45,6 %) a na Jizni Moravu (28,8 %).

Celkové hodnoceni vyvoje regionalni diferenciacenineanozné vzhledem
ke statistické zriné v roce 2005. Koncentrace sadebnich ploch (200%)tgento gFipack

silné vynucena firodnimi podminkami a z tohoto pohledu nevyhnutelna

3.4 Faktory ovliv Aujici Uzemni rozloZzeni p éstovani brambor

Na zéklad uvedeného vyvoje je mozné identifikovat faktorierké ovliviiuji Gzemni
rozloZeni gstovani brambor. Odborna literatura rélege tyto faktory do dvou skupin —
piirodni a social&rekonomické. OvSem jak uvadidk (1982), rozliSovani na jednotlivé
faktory je mozné pouze z didaktickyclivbdi, v praxi jde o komplexnigsobeni vSech
téchto faktofi. Z tohoto divodu se pokusim pouze o nastintéch nejvyznamsich,
vyswétlujicich regionalni rozdily.

V piipact uzemniho rozlozeni sadebnich ploch brambor povaaugcela evidentni
vliv piirodnich podminek. To se také prokazalo proveddwiralaini analyzy v programu
SPSS. ZAvislost byla zji@vdna mezi produki schopnosti joy k pEstovani brambor
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(pozdnich), jejiz relativizované vyjéehi zobrazuje obr. 15 (bodové ohodnoceni, kde 100
piedstavuje nejurodsi padu v Cesku k @stovani brambor) a skuteym rozmistnim
sadebnich ploch (2005). V tomtaipadt byla zjiS€na na 95% intervalu spolehlivosti
statisticky vyznamna zavislost (Peardoikorela&ni koeficient 0,304). Zmimy synteticky
ukazatel produdni schopnosti odrazitigobeni vSech jednotlivychripodnich faktod, je
tedy nejpesrgjSim vyjadenim ,vhodnosti“ pirodnich podminek (Vokal a kol. 2004).
Mén¢ presnym ukazatelem je niappodil orné fidy okresu zE&azené do brambatske

vyrobni oblasti, vymezené na zalkdd8PEJ (G6tz, Novotna 1995).

Obr. 15: Produkéni schopnost pudy k péstovani brambor (bodové ohodnocenti)
a podil brambor na orné pudé, Cesko, 2005 (%)
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Zdroj dat: pfevzato z Vokal a kol. (2004)
Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005

Produkni schopnost oy k pistovani brambor je ovlilovana temi hlavnimi
faktory — vlastnostmi {dy, teplotou a vfipact brambor ma sfejni vyznam mnozstvi
srazek (Vokal a kol. 2004) i&telre to doklada vyrazny projev srdzkového stinu Kruényc
hor.

Z porovnani dvojice kartograima obr. 15 vyplyva, Ze brambory jsou v &enosti
vyznamrji péstovany pouze v oblastech, kde lze docilit vysokyghosi (s vyjimkou
ranych odéd s odliSnymi poZadavky). Rozmief sadebnich ploch ztohoto pohledu
hodnotim jako vyhodné. Naopak ale existiiggla nevyuZzitych oblasti s vynikajicimi
piirodnimi gredpoklady (Jizni a VVychoduiiechy, Plzésko aj.).

Prirodni pgedpoklady jsou rozhodujicimi, ale sarfgjm¢ ne jedinymi faktory
ovliviiujicimi rozmiséni psstovani brambor Cesku. Z faktoli socio-ekonomickych se
uplatnily predevsim ty, které souvisi s vyteaim poptavky (lokalizace zpracovatelskych

kapacit) nebo snizovanim vyrobnich nakiadj. dspory ze specializace (bramhska&
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infrastruktura). Witou roli hraje i vy3sSi zawstnanost v zemuélstvi vzhledem

k nar@nosti pstovani brambor na pracovni sily {& 1982). Pouze pro posledni
jmenovany faktor byla prokadzana statisticka zasislna 99% intervalu spolehlivosti
(Pearson 0,495). Domnivam se, Ze s rozvojem modeethanizace ztraci tento starSi
argument na vyznamu. Skdm®sti ale je, Ze i na Vys8mé jsou @i sklizni brambor
najimani brigadnici z vySe uvedenéhévddu (vlastni pozorovani), coz aleibe byt
zpiasobeno vyuzitim zastaralé mechanizace.

Nasledujici obrazek porovnavéinedni potencial a realizované vynosy brambor.

Obr. 16: Produkéni schopnost pady k péstovani brambor (bodové ohodnocenti)
a dosahované vynosy brambor, Cesko, 2001
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Zdroj dat: pfevzato z Vokal a kol. (2004)
Okresy Ceské republiky v roce 2000, 2001, 2002
pozn.: vynosy byly pocitany jako tfileté priméry

Vynosy v oblastech s vyS8Sim podilem brambor na @du€ odpovidaji produsni
schopnosti fid. Pongrné vyrazné rozdily vSak existuji v regionech, kdeujswrambory
péstovany okrajo¥. Vyswtleni spa@iva v rozdilné technologické vy&psti na arovni
jednotlivych podnik, kterd negativé ovliviiuje vypovidaci hodnotu aritmetického
praméru v &chto oblastech (viz 8¢dni Morava).

Struiné Ize shrnout fisobeni faktal takto:
1. NejvyznamgjSi jsou girodni faktory, které jsou rozméstim sadebnich ploch
v roce 2005 jednozia¢ respektovany (negdame-li ranobramboiaké oblasti).
2. Ze sociala-ekonomickych faktar povazuji za nejvyrazisi lokalizaci
zpracovatelskych zav@d Uspory ze specializace a miru 2Zatnanosti

v zenedélstvi, kterd vykazuje statistickou zavislost s régimim sadebnich
ploch brambor.
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3.5 Hodnoceni vyvoje v transforma €nim obdobi

Celkova situace v brambdsdvi z&ala byt udavanagsobenim trznich princip tedy
cenovym vyvojem na zakladvztahu nabidky a poptavky. VysSe trzni cenyisgbovala
nerentabilitu pstovani zejména konzumnich pozdnichudda vyrazny, po celé obdobi
trvajici pokles rozsahu jejich sadebnich ploch.

Vyvoj hlavnich ukazatélv obdobi transformace zobrazuje nésledujici tabulk

Tab. 3: Vyvoj hlavnich ukazatell p&stovani brambor, Cesko, 1990—-2007

ukazatel 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007
plochy (ha) 109299 | 77869 | 69198 | 42141 | 41207 | 34700 | 25931
produkce (tis. t) 17553 | 1330,1 | 14760 | 9932 | 1156,0 | 846,2 701,5
vynos (t/ha) 16,1 17,1 21,3 23,6 28,1 24,4 27,0
Cisty dovoz (tis. t)” - 74,2 53,8 113,4 33,4 187,0 | 130,07

Zdroj dat: MZe 2002, 2006a
www.szif.cz, 23.4.2008
marketingové roky, tj. od 1. 7. daného roku do 30. 6. nasledujiciho roku
% odhad

Vyznamnou roli sehrél vstupeska do EU v roce 2004, ktery s sebtings| zruseni
dosavadni celni ochranyidi ¢lenskym zemim EU (podrobj napt. MZe 2006a). To se
projevilo zvySenim cenové (i kvalitativni) konkuoenzejména u konzumnich ddy
u brambor ufenych k vyrok Skrobu byl zaveden stabiléaa mechanismus, popsany
ve ¢tvrté kapitole. Objenxistého dovozu brambor z&r& kolisa v zavislosti na vySi
vynosi jak vCesku, tak i v exportnich zemich. Po roce 2004 wip@stlo mnoZstvi
dovazenych nez vyvazenych brambor (stale nevyznapaayl), tj. miré narostl cisty
dovoz. To zfisobilo dal3i pokles rozsahu sadebnich ploabesku (viz tab. 3). Jednou
Z picin je vySSi podpora zetdélct ve statech EU-15 ve srovnani s novydtanskymi
staty, nap v roce 2008 dosahovalyimé platby WCesku pouze 50 % vy3e vyplacené
zentdélcum ve starycRlenskych statech. Roé vSak dochazi k navySenfimych plateb
o0 10 %, takze vroce 2013 se vySe podpory vyrowukd 2008). Je vSak nutné vzit
v Gvahu také saiasnou odliSnou cenu vyrobnich faktov EU-15 a novychilenskych
statech.

Dopady transformaich proces na regionalni diferenciaciéptovani brambor se
projevily predevSim v obnoveni tgobeni diferencialni pozemkové renty | v plném
rozsahu. Nasledkem toho doSlo ke snizeni podilmiboa na orné {dé¢ v oblastech
nevhodnych k jejich gstovani. OvSem vzhledem k stejnému vyvoji i v mnokeesech
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s vysokou produdni schopnosti se snizZilaéshost zavislosti (stale statisticky vyznamné
na 99% intervalu spolehlivosti) mezi produk schopnosti j@y a podilem brambor
na orné pdé¢ okresu z pvodni hodnoty Pearsonova koraiého koeficientu 0,400 (1990)
na 0,304 (2005). Lze konstatovat, Ze v roce 200& pystovani brambor realizovano jiz

pouze na fdach k tomu vhodnych (hodnoceno na arovni akres

Tab. 4: Vyvoj koncentrace sadebnich ploch brambor, Cesko, 1990-2005

ukazatel 1990 1995 2000 2005
Giniho koeficient 0,54 0,59 0,60 0,64
podil okresua kraje Vysocina (%) 27,5 33,0 35,6 35,9
podil okresu dolniho kvartilu (%) 2,3 1,9 2,1 1,7
podil okrest horniho kvartilu (%) 65,9 68,5 69,7 73,4

Zdroj dat: Okresy Ceské republiky v roce 1990, 1995, 2000
Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005
vlastni vypocty

Jak ukazuji hodnoty v tab. 4, v transfotmién obdobi se dale zvySovala koncentrace
sadebnich ploch brambor r@eskomoravskou vrchovinu. Nepotvrdil se tedy d@ya
piedpoklad stanoveny v uvodu prace. Naopak doSlolsirda relativRk vyznamnému
zvySeni koncentrace. Jak jiz jsem uvedive, picin je hned #kolik a je obtizné
kvantifikovat jejich vyznam. SEejni vliv meély vhodné pirodni podminky, dalSimi faktory
byly Uspory ze specializace,fifpmnost zpracovatelskych zavoda vysoky podil
zanestnanych v zegutglstvi.

Pred hodnocenim miry koncentrace je nutné ébtddednotlivé uzitkové sréry
vzhledem K jejich odliSnému rozlozeni ,spaliy”. Zatimco pstovani pimyslovych
brambor je naeskomoravské vrchownvhodré soustedtno s ohledem na lokalizaci
Skrobaren, konzumni brambory je nutné problematddyravovat ke spiabiteli na velké
vzdalenosti. Podroldji se navazujicimtlankim agrokomplexu &nuji ve teti kapitole.
Podobr jako autdi na konci 80. a v prvni polown 90. let hodnotim dosazenou
koncentraci jako filiSnou.
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4. BRAMBORA RSKY AGROKOMPLEX A JEHO PROSTOROVE VZTAHY

Naplni této kapitoly je snaha o zachyceni a zhoenbgrostorové organizace
bramboréského agrokomplexu, tj. prostorového rozlozetstgvani brambor, lokalizace
navazujicich zpracovatelskych aktivit a komé spoteby brambor. Vaznym problémem
pii studiu této problematiky je nedostatek statistotk dat (@iliS hrubé Uzemnirtdéni
¢i nedostatena kategorizace), proto je tato kapitolgdgti zalozena na jiz zminych
datovych souborech ziskanych terénniniefgin nebo poskytnutych spoétesti fungujici
v tomto oboru. Jsem si¢dom, Ze v Zadnémiipact nelze hovét o Uplném zachyceni

studované problematiky, jedna se pouze o nastimtkterych dileZitych princig.

4.1 Skrobéarensky pr amysl

Skrob fredstavuje Siroce vyuzivanou strategickou surovBiauzi k potravingskym
i nepotravingskym (Eelim (v sowasnosti vice nez 50 %). Mesku se k vyrob Skrobu
vyuziva vySlechinych odfid brambor s vySSi Skrobnatosti hliz (existuji aleniverzalni
odridy praimyslové a konzumni) a také pSenice. Podil Skrobrabigého z obilnin
v posledni dob roste v zavislosti na cenovém vyvoji a na legigiath Upravach (kvota
na vyrobu bramborového Skrobu). V pol. 80. letfityoobilné Skroby necelych 12 %
produkce, zatimco v s®asnosti je to jiz polovina produkce. VeéRy je vyznamnou
surovinou k vyrob Skrobu kukiice (Vokal a kol. 2004).

Skrobarensky mmys| prosel v pibéhu transformé&niho obdobi vyznamnymi
zmeénami. Jak uvadi Goétz (1988), Skrobarenstvfilpaha konci 80. let k Uzendnnejhiie
propojenym potravingkym odwtvim. Skrobarny byly umishy ¢asto zcela mimo
produlkéni oblasti pamyslovych brambor, které bylo nutno dopravovat nelké
vzdalenosti. Nejhorsi situace byla vigact podniki v Brné a Opa¥, kam se dovazely
brambory zZCeskomoravské vrchoviny. Jejich lokalizacéetpvavala z pedvaléného
obdobi, kdy bylo brambor dostatek na celém Uzemi.

Na za&atku transforméniho obdobi byl Skrobarensky umnysl vystaven ostré
mezinarodni konkurenci vyrobicSkrobu z EU, ktera tuto komoditu silndotovala.
Nedostatena celni ochrana artgchod na trzni principy zé#&pinily kolaps ceského
Skrobarenstvi. Nejenze byl ukan provoz petelrg nekonkurenceschopnych podhikale
vazné problémy zaznamenaly i z geografického peh|geérspektivni“ zavody. iinou
byla zjevna technologicka zaostalost (Beranova 005
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Uvedené problémy se sanitegné odrazily i v @stovani brambor denych k vyrol
Skrobu, které fedstavuji podstatnou¢tdinu kategorie gimyslovych brambor. V prvni
polovine 90. let se snizily prodwki plochy téndt na ftetinu pivodniho rozsahu
(ale za sotasného wstu vynos), po roce 2000 dochazi k&pvnému mirnému nastu.
Zakladem tohoto pozitivniho vyvoje je rostouci pyda po Skrobu, podpora ze strany
statu (n&izeni vlady¢. 175/2001 Sb.) a modernizace a zvySeni kapaciybdkenskych
provozi (Mze 2002).

Tab. 5: Vyvoj péstovani brambor uréenych k vyrobé Skrobu, Cesko, 1990-2006

ukazatel | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
f’t'lgc% 141 | 78 | 52 | 50 | 40 | 41 | 52 | 50 | 45 | 52 | 53 | 49
E’t{g_dt‘;kce 220,3|157,7| 91,3 |121,6(102,0|113,1|130,2|175,1 | 99,3 |147,6 | 166,6 | 115,2
‘(’tmg)s 15,7 | 20,3 | 17,6 | 24,2 | 25,8 | 28,0 | 25,1 | 35,0 | 22,3 | 28,7 | 31,7 | 23,8

Zdroj dat: MZe 2006a
WWW.Czs0.cz, 15. 4. 2008

Zasahy statu hraji ve Skrobarenskénminpyslu klicovou roli. V obdobi ped rokem
2001 byla ochrana doméacich vyrdbéeSenafadou kratkodobych a nedostatgch
opateni statni spravy. Teprve v roce 200Eata fungovat systémova podpora {idani
vlady ¢. 175/2001 Sb.). Se vstupem do EU v roce 2004 hykeden systém narodnich
kvot, ktery utuje, na jaké mnozZstvi Skrobu Ize vyplacet unijni @dvaznosti také statni
dotace. Skrobarny jsoutiemcem ,Prémie vyrobisn bramborového Skrobu®, ,Vyrobni
nahrady p vyrob¢ schvalenych vyrohk ze Skrobu“ a ,Vyvozni nahradyiipvyvozu
Skrobu a vyrobk ze Skrobu“ (MZe 2006a).

Prostednictvim vyrob& bramborového Skrobu je vyplacena dotace éfgroim
na podporu gstovani pimyslovych brambor. Jedna se o tzv. narodniidapou platbu,
ktera ,dorovnava“ do urown 100 % gimou platbu na plochu z unijniho rozo,
dosahuijici v roce 2007 pouze 40 % podpory v EUR&dat€éna podpora ze statniho
rozpaitu je uplatiovdna jen u &kterych komodit znevyhodnych gimymi platbami
na plochu (nap len, chmel, pezvykavci). Déle je také zavedena minimalni vykugeria
brambor. To dava spale¢ s gedlEznym uzaviranim smluv zemlci jistotu odbytu
za stabilni ceny (www.mze.c25. 4. 2008).

Tento systém zajislje konkurenceschopnost Skrobarenskéhiomgslu po vstupu
do EU. Neuspokojiva je ale vySe vyjednané narodvotyk Favodni pozadaveKinil

51 000 tun réné (vybudovana kapacita zpracovatelskych z&ypdle na zakladpraméru

40



tiéi nejmért vyhodnych let byla fidélena kvota 33 660 tun Skrobucré. Pro zpracovatele
je ztratové pekraiit tuto pridélenou kvétu, protoZze musiigbytky vyvézt mimo EU
bez naroku na vyvozni nahrady. Stejtak ztratové je ale nizSi vyuziti vybudované
kapacity (Beranova 2005).

Vy3e stanovené kvoty neodpovida trendu rostoucitiemp Skrobu \Cesku.
Vzhledem k nizké kvétnelze @¢ekavat, Ze by se zvratil sgasny nevyhodny stav, kdy se
gast spakeby Skrobu dovazi ze zahrahipiestoze Wesku existuji vybudované kapacity
na jeho vyrobu (MZe 2006a).

Tab. 6: Zpracovatelské zavody na vyrobu bramborového Skrobu, Cesko, 2006

kvotovana
. . kapacita kapacita va kapacita
. . ' vyrobni L ’ pfid élena L
nézev a sidlo firmy 2avod zpracovani vyroby kvéta (1) zpracovani
y brambor (t) | Skrobu (t) 2 bramgor
(t)
Amylex Radesinska Hodiskov 10 000 2 000 1387 6 935
Svratka s.r.0.
LYCKEBY AMYLEX, @S- | orazdovice| 150000 | 30000 17 887 89 435
Horazdovice
NATURAMIYL, &.s. Hamry 20 000 4000 2213 11065
amry
Skrobéarny Pelhfimov, Pel/hnmov, 75 000 15 000 12 173 60 865
a.s. Chynov
celkem 255 000 51 000 33660 168 300

Zdroj dat: MZe 2006a
Y dle metodiky EU prepogitaci koeficient 5,0 pii obsahu 3krobu 17 %

Z pavodnich 17 Skrobéaren s kapacitou zpracovani 275uis brambor réné, které
existovaly na konci 80. let (G6tz 1988), fungugautasnosti pouze 4 firmy s 5 vyrobnimi
zavody (tab. 6). Mezi tyto zavody byla r@#eha kvota na zakl@dobjemu vyroby Skrobu
v predchozich letecigast&né byla zohledana vySe investic do rozéni vyrobni kapacity
(MZe 2006a).

Skrobarenského pmyslu @i dodrzeni vyrobni kvoty (skutea hodnota je o trochu nizsi

Po iepaitu na mnoZstvi brambor vychazi celkova ,poptavka“
kvili zpravidla vysSi pimérné Skrobnatosti nez 17 %), ktera bylanbyt uspokojovanaip
aktualrt dosahovaném pmérném vynosu kolem 28 t/ha z plochy mdérprekraiujici
5 tis. ha.

Umisgni tchto zavod vzhledem k produinim oblastem brambor tenych
k vyrobé Skrobu (vymezenych ziodu neexistence dat pouze na zaklaktajn)

znézotiuje obr. 17.
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Obr. 17: Lokalizace Skrobarenskych kapacit a rozmisténi
péstovani brambor uréenych k vyrobé Skrobu, Cesko, 2006
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Zdroj dat: MZe 2006a

P&stovani brambor denych k vyrob Skrobu je WCesku vyrazi koncentrovano
na Vysa@inu (43,5 % celkové sadebni plochy) a do ddského kraje (28,9 %).vody
tohoto rozmisini jiz byly uvedeny tive.

Skrobarny naCeskomoravské vrchowinjsou vhodg umistny ve vyrobni oblasti,
v pfipad zavodu v Horadovicich je situace jiz komplikovajsi. Horazl'ovice maiji
piidéleno 53 % narodni kvoty {jpom pouze v kraji Vys@ina je sousedno ténei 45 %
veSkerych sadebnich ploch). ¢8sme-li podil kraji Jihaieského, Sedaieského
a Plzeiského, z kterych Ize uvaZovat o zasobovéani suroyingjde mirg nad 50 %.
Musime ale vzit také v lavahu ungisti Skrobaren v Chynav (Jihatesky kraj)
a v Pelliimove, kde se zpracovavaji brambory nejen z \éysp (viz dale).

VySe uvedené skutrosti naznéuji moznost geografického rozporu mezi
péstovanim brambor a uméstim zpracovatelského zavodu, ktery seé&zZen projevit
(obzvlast v letech s nizSimi vynosy) vyraznym nedostatkemoany. K hlubSimu studiu

tohoto konkrétnihoifpadu je vSak nutné mitgsrE|Si statisticka data (opakované pokusy

0 jejich ziskani byly neuspné).
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4.2 Geograficka struktura dodavatel @ Skrobaren Pelh Fimov, a.s.

Obr. 18: Prostorové rozloZeni dodavateli Skrobaren Pelhfimov, a.s. (2006)
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Zdroj dat: data poskytnuta Skrobarnami Pelhfimov, a.s.
pozn.: Gdaje za jednotlivé dodavatele sumarizovany podle obci

Kartodiagram na obr. 18 zobrazuje prostorové rogmig objem ,nasmlouvanych*
dodavek brambor ze zeéudtlskych podnik do Skrobarenskych proviozv Chynow
a v Pelliimové. Na jeho zékla#l a s vyuzitim informaci poskytnutych ing. Hadravou
(2007, astni stleni) Ize uvést nasledujici zjist:

1. Oba provozy nakupuji brambory vychodnimésem od své polohy (extrémnim
piikladem je Libkova Voda, vzdalena 4 km od Piefiova, ze které se brambory
dopravuji do 28 km vzdaleného Chynova). Ing. Hadré2007, Ustni sdeni)
povaZuje za jednu Zgin konkurerni tlak Skrobarny v Horafovicich, ktera je
nucena nakupovat nedostatkovou surovinu na zapadkfaji Ceskomoravské
vrchoviny. Nastrojem k motivaci zeflcu je vysSi vykupni cena, ve které se
projevuje kompenzace dopravnich naklagsenych ze&dglci. DalSim divodem
je umistni obou provo#l vyrazré na zapadCeskomoravské vrchoviny (tedy
oblasti s nejvysSi koncentraci sadebnich ploch).

2. Existuje zetelny rozdil mezi odma provozy — Pelimov se nachazi uvitit

oblasti mivodu svych dodavek, zatimco Chynov zcela mimo totdast
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(aritmeticky pfimér vzdalenosti vazeny objemem dodavky vychézi prgnGha
24,9 km, pro Peliimov 16,6 km, pro oba provozy 20,6 km).
3. Fes uvedené skuteosti je lokalizace obou zavadrelativre vyhodna,

az na vyjimky neni nutné dopravovat surovinu n&&etzdalenosti.

Bez vlastnictvi dat o dodavatelich hatfa¥ické Skrobarny je obtizné hodnotit, jak
velké dopady ma jeji lokalizace na ekonomicky wjsle Skrobaren Pelimov a. s., tedy
do jaké miry je satasny dodavatelsky region ,deformovanispbenim hora¥ovického
zdvodu nebo lokalizaci samotnych profvozpelhtimovské spolénosti vzhledem
k producenim brambor.

V sowsasnosti tvéi kompenzace dopravnich nakiagkrobarnami Petimov, a. s.
piiblizné 4 % vSech vyplacenych finémich prostedki dodavatelm, tj. zhrubacastku
4,5 mil. K& (4,12 K/tkm). Fi stejném systému se doprava brambdteskomoravské
vrchoviny do Hora®ovic (100 km) projevi n@istem nédkupni ceny ofiplizné 20 %.
Takovyto cenovy rozdil «asti vstupni suroviny se prasygbdobré projevi v konéném
ekonomickém vysledku podniku, ktery je ale ofivan mnozstvim dalSich fakfor
(vyrobni technologie, strategie prodeje). Nelzeytgddnoznané hodnotit efektivitu
Skrobarny pouze na zakkagkji lokalizace.

Budoucnost Skrobarenskéhouptyslu se bude odvijet od vySe narodni vyrobni
kvoty. Sowasné vyrobni kvoty jsou schvaleny Evropskym parlaer® az
do marketingového roku 2010/2011 (www.europarl.parey 25. 4. 2008). Z tohoto

divodu nedekavdm v nadchazejicich letech vyrgg&nhzmeny v rozloze sadebnich ploch
brambor ugenych k vyrob Skrobu, které se budou pohybovat miinmad 5 000 ha.
Pravd&podobrg bude zaznamenanuast piimérnych vynos (v sowasnosti nizké

ve srovnani se staty zapadni Evropy), kterfisppi mirny pokles zmémych ploch.
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4.3 Prostoroveé aspekty zasobovani konzumnimi bramb ~ orami

Jak vyplyva z dosazenych z@f, koncentrace konzumnich &dr brambor se
v prab¢hu transformace zetdélstvi dale prohloubila, a tim padem doSlo k zvyradn
prostorové nesrovnalosti produkce a #ploy, ktera je relativhrovnongrné rozmiséna.
V této ¢asti se s pomoci vysletlprovedené sondy snazim nastinit prostorové vaz® m
producenty, dodavateli (zpracovateli) a prodejemekoému spatbiteli.

Obrazek 19 zobrazuje vyslednouepytkovost/nedostatkovost jednotlivych Kraj
Ceska a odhadované&gsuny konzumnich brambor. Velikost produkce je kosana
na zaklad primérného vynosu a rozlohy sadebnich ploch konzumnidtido za roky
2004-2006, sptebované mnozstvi odpovidagho obyvatel a prmérné spateb: brambor
dle Gdaj CSU (wetrg bramborovych vyrobk a polotovail). Pti odhadu velikosti
produkce vyuzZitelné kowaym spotebitelem byly zohledmy ztraty i trideni
(odstragni hliz neodpovidajici velikosti a kvality), skladmi a zpracovani brambor.
Vokal a kol. (2004) odhaduji tyto ztraty na 30—-4Ccétkové produkce (v letech s nizkymi
vynosy je hodnota niZsi, protoZe jsou $pbbvavany i méhvhodné hlizy). Dale byla
piipocitana produkce domécnosti (samozéasobitelstvi), ep6@U dosahujici asi 20 %
celkové produkce.

V tomto zjednoduSeném modelu neni uvazowuwasty dovoz, ktery v piméru
presahoval 100 tis. tun ¢oé, z WtSi ¢asti ve fornd 1épe dopravitelnych bramborovych
vyrobki a polotovait (MZe 2006a). Ty jsou distribuovany pl@&ma rozdil od dovozu
cerstvych brambor, ktery by &hbyt teoreticky smfovan vice do nedostatkovych region
a tim zeslabovat negativni dopadyilipné koncentrace sadebnich plochCasku.
V modelu také neni zapracovana ,sezonnost‘. dbgtu sklizré ranych odiid jsou
piebytkovymi kraje Sedaiesky a Jihomoravsky, které dodavaji brambory i idgch
regioni. To se pozgi projevi zvySenim objemuipsuri z Vysainy do Jihomoravského

kraje a Prahy, ktera nebude tak &ibdsobena ze i®tdateského kraje.
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Obr. 19: Model prostorovyvch pfesunt konzumnich brambor
mezi kraji Ceska, 2004—2006

@ nedostatek Aﬁi@ ﬁ

@ prebytek 25 50 100 tis.t 25 50fis.t

Zdroj dat: MZe 2006a
www.czso.cz, 20. 4. 2008
vlastni vypocty

Z uvedeného modelui@surii vyplyva, Ze ze silé prebytkového kraje Vystna je
zasobovano s vyjimkou Jibeského, Sedateského a Plzského kraje celé Uzemieska.
Jedna se tedy o dopravasto na velké vzdalenosti realizovanou hiapnostednictvim
silni¢ni sit. Pomala peprava negativhovliviiuje kvalitu brambor, proto je Zadoudimpa
cesta (GoOtz 1988). Ztohoto pohledu je idealni atraddlnice D1, kter4 spojuje
Ceskomoravskou vrchovinu s nedostatkovymi regiongiipads Zeleznice je to zejména
tah Praha—Kolin—Hawkuv Brod—Brno.

V praxi je cesta od ze¥délce ke spakbiteli sloZitjSi. Po sklizni se &Sina brambor
uskladiuje. Pokud zewrudelsky podnik (¥tSinou maly farm@ nedisponuje vhodnymi
skladovacimi kapacitami, je nucen prodavat brambaoghodnikm hned po sklizni
za nizsSi cenu. Naopak velké podnikyéssto nezabyvaji pouze zédslskou prvovyrobou,
ale i navazujicimi obchodnimi aktivitami. Viihu zimy a jara se usklagmé brambory
upravuji do trzni podoby (prani, baleni) a postupgxpeduji. Podolin je tomu
u zpracovateél brambor. Ti bd’ nakoupi brambory jednorazowa skladuji je na vlastni

naklady, nebo se jimi zasobuji postipnpribéhu vyroby (Vokal a kol. 2004).

46



4.4 Vysledky sondy v maloobchodnich prodejnach v P raze

Sonda byla provedena celkem v 10 prodejnach makmminich rettzci Tesco,
Albert, Hypernova, Billa a Spar (vZdy po dvou prodeh) na Uzemi Prahy. Nejprve
komentuji situaci v zasobovarerstvymi bramborami (neupravené, vblloZzené nebo
balené). Poté semuji bramborovym vyrobkm a polotovaim.

Tab. 7 podava iehled dodavatél ¢erstvych brambor do vybranych prazskych
maloobchodnich prodejen zggty terénnim Séenim.

Tab. 7: Dodavatelé konzumnich brambor do maloobchodni sité, Praha, 2007
po éet po éet

dodavatel okres . IR pozn.
prodejen | fetézcu
Blanicka bramboréafské s.r.o. | Mlad4 Boleslav 6 3 ca§t tvori dovoz
(Némecko)

Bramko Semice s r.o0. Nymburk 4 2
Ceska farma Trading s.r.0. Praha-vychod 2 1 pouze obchod
Mochov
EURO AGRAS s.r.o. Havli¢kav Brod 8 4
GS Marketing CZ s.r.o. Nymburk 1 1 dovoz (Rakousko)
Neoznaceno 1 1 dovoz (Egypt)
Odbytové centrum cxp o
Havli¢kav Brod a.s. Havlickav Brod 1 1
P+P sr.0. Praha-vychod 2 1 dovoz (Francie)
Senagro SenoZaty Pelhfimov 2 1

4 2

Klatovy, provoz

Vesa Velhartice a.s. Havlickav Brod

Zdroj dat: vlastni Setfeni

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze brambory dodavané do Prahy pochazeji
ze Stedaieského kraje ¢ast tchto dodavatél ale obchoduje s brambory nakoupenymi
v jinych regionech), z kraje Vysma a také z dovozu. Zji&té vysledky beze zbytku
odpovidaji vypracovanému modelu odhadovanyidsyrti brambor. Uc¢asti nabizeného
sortimentu ale nelze &it geograficky givod (privatni zn&ka Albert, AH Quality apod.),
nepovazuji tedy dosazené vysledky za uplné.

Jednoznén¢ se potvrdil pedpoklad stejnych dodavaielv ramci jednotlivych
fetézci. Vyswetluji si to relativre malou rozlohou sledovaného regionu a snatetizci
diverzifikovat nabidku v kazdé své prodgj(dodavatel musi zasobovat vice prodejen
fetzce). Vyjimku tvdi pouze prodejnyfettzce Tesco, kde byli zaznamenani odliSni
dodavatelé. Jednalo se ale hidendodavky ze zahratiimensiho rozsahu a specifického
charakteru (biobrambory).

a7



Z provedeného fzkumu nelze jednozkeé uriit, kterd zdsobovaci oblast je
v pripadt Prahy nejvyznamijSi. Fredreé se nejednd o kvantitativni &ei, ¢ast subjekt
také nesidli v oblasti qwodu obchodovanych brambor.ieBto odhaduji na zaklad
zastoupeni dodavatela Sfe jejich sortimentu, Ze podil nabizenych brambivopdem

z kraje Vysd@ina je o kco WtSi nez ze $edateského kraje (4 ze 6 subjéktabizejicich

tuzemskou produkci sidli na Vysng).

Tab. 8: Tuzemsti producenti bramborovych vyrobkl a polotovar( dodavanych
do maloobchodni sité, Praha, 2007

producent okres pr?)?jgje;[n Fgfé(;?:tﬁ hlavni produkty
Amylon a. s. Havli¢kav Brod 4 2 kaSe, tésta v prasku
BestCZs.r. 0. Usti nad Orlici 1 1 bramboraky
Brabec Mlyn Horazdovice Klatovy 2 1 tésta v prasku
Golden Snack s. r. o. Téabor 2 1 chipsy
Intersnack a. s. Tabor 10 5 chipsy
Labeta a. s. Chrudim 2 1 kaSe, tésta v prasku
Natura a. s. Havlickav Brod 10 5 kaSe, tésta v prasku
Nowaco Czech Republic s. r. 0. | Opava 3 2 hranolky, krokety
Perri Crisps & Snacks, s. r. 0. Plzen-sever 2 1 chipsy
Podravka — Lagris a. s. Zlin 4 2 tésta v prasku
Semix Otice s. r. 0. Opava 2 1 tésta v prasku
Unilever CR, s. r. 0. M&lnik 10 5 kase
Vitana BysSice a. s. Mélnik 10 5 kaSe, tésta v prasku
ZD Mécin Klatovy 2 1 chipsy

Zdroj dat: vlastni Setfeni
Y uvedeno misto vyroby

S pomoci webové prezentace jistch spolénosti bylo dohledano realné ungisit
vyrobnich zavod produkujicich sledovany sortiment, které seskterych gipadech lisi
od sidla spoknosti uvadného na obalu uvedenych vyrdbKnag. Nowaco Czech
Republic s. r. 0.). Zcela jednozmg se ot potvrzuje pedpoklad stejnych dodavaiel
v ramci fetézci z divodi uvedenych v fedchozim fipad. Ve srovnani s ¢erstvymi
bramborami se jednotlivé subjekty realizuji ve Wws$aitu fetézcl, coz je zfisobeno
podstatg SirSim sortimentem. Na druhou stranu indgramborova kaSe jako &apgjSi
vyrobek byla nabizena v kazdé prodejminimalré od c¢tyi riznych vyrobé@ (znaky
Natura, Knorr, Vitana, Maggi).

Prostorové rozmishi vyrobnich zavodl domécich produceint spolu s podilem

konzumnich odrd na orné fidé (2006; pouze za kraje) zobrazuje nasledujici @k.az
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Obr. 20: Vyrobni zavody producent bramborovych vyrobki
ve vztahu k podilu konzumnich brambor na orné ptdé (%)

T
0,305 1,0 2,0

@ vyrobni zavod

0 50 km
—_

Zdroj dat: MZe 2006a
vlastni Setfeni

Lokalizace vyrobnich zavad neodpovida zcela rozmdsf sadebnich ploch
konzumnich brambor. Zavody s vysSi vyrobni kapac{mdhad dle & sortimentu) jsou
ale lokalizovany powrné vyhodré (Tabor, Haviékav Brod, MeInik). V pripact dvou
provozi v Opag (vyrazny nedostatek surovinyfgqupokladam zpracovani dovazenych
brambor z Polska nebo Slovenska. Cetkose nepotvrzuje d®kavana lokalizace
do prebytkovych region.

V domaci produkci jednoztiaé dominuji vyrobky, tj. produkty s vySSim stujon
zpracovani a nizS§im obsahem brambor. Je to vynuegdsi cenou vstupni suroviny
ve srovnani se zahra&nin (MZe 2006a). Dovoz je naopak tem fevazrit polotovary

(tab. 9), které jsou idealnim dovoznim artiklemd#ené, nekazi seétem gepravy).
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Tab. 9: Dovoz bramborovych vyrobkd a polotovard do maloobchodni sité, Praha, 2007

prodejni zna ¢ka stat pr?)cc)zlgjeetn Fg?éc;itﬂ produkt

Aviko Polsko 4 2 hranolky, krokety
Farm Frites Belgie, Polsko 6 3 hranolky

Lays Polsko 10 5 chipsy
Maggi Slovensko 10 5 kaSe, tésta v praSku
McCain Polsko 7 4 hranolky
Nowaco Belgie 8 4 hranolky
Radoma Polsko 2 1 hranolky
Spar Rakousko 2 1 hranolky
Tesco Nizozemi, Belgie 2 1 chipsy
Tesco Nizozemi 2 1 krokety
Tesco Némecko 2 1 pfedsmazené brambory
Tesco Némecko 2 1 hranolky

Zdroj dat: vlastni Setfeni

Mezi dovoznimi staty figuruji dlecekavani nej$tsi producenti brambor v Evrép
tj. Polsko, Nmecko a Nizozemsko_(www.mze,c80. 4. 2008). Tyto staty pat

k tradicnim exportéim, jejich cenova konkurenceschopnost je fipad Polska

a Némecka umockna vyhodnou geografickou polohoutév Cesku (a obzviast

nedostatkovym oblaste@eska).

Domnivam se, Ze velice podobna struktura vyiiofslovozd) bramborovych vyrohbk

a polotovai jako v Praze je také v maloobchodni siti ve zby#publiky.
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Zaveér

Cilem préace bylo zachytit vyvoj regionalni difereme gstovani brambor Cesku
v letech 1962 az 2005 se z&enim na obdobi transformace zekistvi po roce 1990
a identifikovat piciny tohoto vyvoje. V Gvodu jsem stanoviligapoklad snizovani
nerovnondrnosti Uzemniho rozloZzenggtovani brambor po roce 1990. Odborna literatura
totiz povaZuje dosaZenou koncentraci sadebnichhplmambor naCeskomoravskou
vrchovinu za nadgrnou. Autdi argumentuji nutnosti dopravovat komoditu na velké
vzdalenosti do mista sgeby, coz je v fipact brambor problematické (velky objem, mala
uzitna hodnota).

Vyvoj v transformé&nim obdobi neodpovida stanovenéniedpokladu, naopak doslo
pifi vyrazném poklesu rozlohy sadebni plochy k dalSimuySeni koncentrace
naCeskomoravskou vrchovinu.i®iny a hodnoceni tohoto vyvoje podavaji nasledujici

odpowdi na vyzkumné otazky:

1. Za nejvyznamyjsi faktory ugujici Uzemni rozloZenigstovani brambor Cesku
povazuji gihodné pirodni podminky regionu proéptovani brambor, nemén
také nadpimérnou zamdstnanost v zewuélstvi, umiséni zpracovatelskych
kapacit a tradici gstovani vedouci k isporam ze specializace (,braéisikd
infrastruktura®).

2. Transformace&eského zewuélstvi po roce 1990 zédjginila dalSi pokles podilu
brambor na orné waé¢ (problémy s uplattnim nadprodukce v trznich
podminkéach), ktery byl nejvyragj$i v oblastech s ménvhodnymi girodnimi
podminkami pro gstovani brambor (Sever@iechy, Severni Morava).

3. Sowasné prostorové rozloZzeniegpovani brambor hodnotim z geografického
pohledu jako nevyhodné, sadebni plochy jsou radirkoncentrovany do kraje
Vysina. Jak vyplyva ze zpracovaného modetaspric konzumnich brambor
(pramyslové brambory jsou naopak na V¥§s@& vhodré koncentrovany), slouzi
tato produkni oblast k zasobovaniétiny uzemi republiky. Sonda provedena
v maloobchodnich prodejnach v Praze v tomto konkmétpipads potvrdila
predpokladané materialové toky brambor.

4. Tlak dovoznich cen po vstuplleska do EU zjsobil zvySeni konkurence

naceském trhu a fspél tak k dalSimu poklesu rozsahu sadebnich ploch
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konzumnich brambor.Cesko jiz neni v saiasnosti v produkci brambor
sokestainé, dovoz je realizovan 2z casti ve fornd |épe dopravitelnych
bramborovych polotovar a vyrobki, vyznamny podil tvid také nejragsi

odrady.

Budoucnostéeského brambotétvi bude zaviset na modernizaci celého sbdv
a jeho konkurenceschopnosti na jednotném trhu EstoRPani pimyslovych brambor se
bude odvijet od vySe narodni vyrobni kvoty k produl§krobu, jejiz zrna je
do marketingového roku 2010/2011 neprgpatiobnda. V fipadt konzumnich odrd bude
rozhodujici nejen vySe dosahovanych vynade také kvalita brambor. U obou pararaetr
existuji nedostatky ve srovnani s hlavnimi evropskyroducenty. V tomto sénu lze
ocekavat zvySeni podilu¢ptovani na odkameénych pidach, vyuzivani zavlahy asi
pozornost fytokaranténnim opatim (Vokal a kol. 2004). Domnivam se, Zeské

brambory budou i v budoucnosti titovétSinovy podil spdaebyéeskych domacnosti.
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