Posudek oponenta bakalarské prace

KLUBAL, J. (2008): Vyvoj regionilni diferenciace péstovani brambor v Cesku
s dirazem na transformaéni obdobi po roce 1990. Bakaliiska prace. Univerzita Karlova
v Praze, PFF, KSGRR, Praha, 55 s.

Predmétem posudku je bakalafska prace, ktera navazuje na vyzkumnou tradici KSGRR studia
procesu transformace agrérniho sektoru. Préace pfinasi tzce komoditni nahled na proces
transformace agrokomplexu v Cesku. Autor si klade za cil zachytit a zhodnotit zmény
geografického rozloZzeni p&stovani brambor v Cesku zejména po r. 1990. V navaznosti na
tento cil autor formuluje pracovni hypotézu a vyzkumné otazky, zamétené jednak na dopady
transformaénich procesii na péstovani brambor a jednak na hlavni faktory regiondlni
diferenciace péstovani brambor.

Praci je ¢lenéna na 4 ¢asti. V prvni ¢asti autor definuje kli€ové pojmy, analyzuje dostupnou
literaturu a dostupné statistické zdroje, v posledni ¢asti kapitoly pak autor popisuje pouZité
metody a zdroven argumentuje divody jejich pouziti. Kapitola je logicky strukturovana a
tvofi kvalitni teoreticko-metodologické zaramovani tématu. Pro dal$i vyzkumnou (a
publikacni) Cinnost lze jen doporuéit, diskuzi s literaturou vice analyzovat v kontextu
konkrétniho tématu (tj. vybrat kli¢ové informace relevantni pro potieby vyzkumného tématu).
Autor napiiklad ve své vyzkumné hypotéze vychazi z nékolika literdrnich zdroji, v diskuzi
s literaturou poddvé pouze obecny popis téchto publikaci. Naopak velmi pozitivné je tieba
hodnotit fakt, Ze autor nejen prostudoval fadu tzce resortnich informacnich zdroji (zpravy
MZe, specializovana zemédélska literatura), ale ziskané informace velmi promyslené a
logicky vyuzivé k interpretaci vysledku ziskanych béhem vyzkumné ¢innosti.

Druhou ¢ast prace vénoval autor jednak obecnym otdzkdm péstovani brambor, jednak
retrospektivnimu hodnoceni vyvoje péstovani brambor v Cesku od roku 1920. Vysledkem je
strucné, vystizné zhodnoceni vyvojovych souvislosti péstovani brambor v Cesku, hodnoceni
je doprovazeno grafy, které jsou v textu interpretovany.

Tieti Cast prace tvofi vlastni analyza regionalni diferenciace péstovani brambor.
Vyhodnocovanim a interpretaci grafickych a statistickych vystupti podava autor detailni obraz
vyvoje tzemni diferenciace péstovani brambor v Cesku od r. 1962 do soudasnosti (zvlastni
pozornost je vénovana ranym bramboram) a zaroveti pojmenovéva hlavni faktory regionalni
diferenciace. VSe je ndzorné dokumentovano kartografickymi vystupy. Pouze na strané€ 27 se
zbytecn¢ opakuje kartogram Podilu brambor na rozloze orné piidy Ceska v roce 1990 (viz
Obr. 7 a Obr. 8). llustrativngjsi by vzhledem k nasledujici interpretaci zmén regionalni
diferenciace v prvni fazi transformace byl kartogram vyjadiujici index vyvoje podilu brambor
na rozloze orné ptdy okresii mezi roky 1990 a 1995.

Ve Ctvrté Casti prace autor hodnoti bramboréaisky agrokomplex a prostorové vztahy produkce
brambor a lokalizace navazujicich zpracovatelskych aktivit (Skrobéarensky priimysl). Bylo
provedeno terénni Setfeni dodavatelskych vztahti vybraného modelového podniku a prazskych
maloobchodnich fetézcli. Autor se opét snaZi o interpretaci ziskanych dat a zaroven si
uv€domuje limity vlastnich hodnoceni a pouZitych metod. Kapitola pfinasi aktualni nahled na
situaci v bramboréiském agrokomplexu a naznaCuje nékteré obecné problémy vyplyvajici
zregiondlni diferenciace péstovani brambor a lokalizace navazujicich odvétvi vici
produkénim oblastem. Velkym pfinosem pak jsou predevsim vysledky piipadové studie
zpracovatelského zavodu Skrobarny Pelhfimov a.s., kterd vhodné dokumentuje popsané
obecné zakonitosti vyvoje prostorového obrazu péstovani brambor.



Prace ma logickou strukturu, autor se v priib&hu fedeni vyzkumného tématu drzi vyzkumnych
cili a smeétuje k verifikaci pracovni hypotézy a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
K zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni (resp. vyvraceni) hypotézy se autor vraci
v zaveru. Prace je vhodné ¢lenéna, obsahuje vSechny obvyklé naleZitosti (seznam literatury,
prament, abstrakt, kvalitni popisy grafickych vystupt). Na zavér je tieba zdfiraznit, Ze po
formalni strance (jazykové i grafické) je prace zpracovéna prakticky dokonale.

Autor predlozil velmi kvalitni bakalafskou praci, prokazal schopnost samostatné tviaréi a
vyzkumné prace, schopnost aplikaci fady metod naplnit vyzkumné cile a zformulovat jasné a
pfiméfené zavéry. Autor ve své praci prokdzal nadstandardni piehled o studované
problematice. Nékteré nesrovnalosti jsou zanedbatelného vyznamu a lze je povazovat za
doporuceni pro dalsi vyzkumnou a publika¢ni Cinnost. Stejné tak piilozené otazky jsou
namétem k diskuzi pro obhajujici fizeni.

Prosim autora o zodpovézeni otazek a dopliujici vysvétleni nasledujicich skute¢nosti:

1) Autor v kapitole 2.2. zachycuje v grafech na Obr. 2 a 3 ¢asové fady vyvoje produkce
brambor a vyvoje hektarovych vynost brambor v Cesku v letech 1920 — 2007 pomoci
pétiletych priméra. V piipad€, Zze jsou Udaje v grafu konstruovany jako pétileté
klouzavé priméry, chybi v praci vysvétleni, jak jsou konstruovany hrani¢ni hodnoty
(napt. 1945, 2007).

2) Nekteré vyroky autora si mirn€ protife¢i. Napiiklad na strané 35 autor tvrdi, Ze
rozmisténi sadebnich ploch v roce 2005 je vhodné vzhledem k produkéni schopnosti
pid a hodnoti regiondlni diferenciaci jako vyhodnou vzhledem k pfirodnim
podminkdm. Zatimco v zavéru autor uvadi obecné tvrzeni, Ze soucasné prostorové
rozlozeni péstovani brambor povazuje za nevyhodné (ziejmé mysleno v souvislostech
navazujicich socio-ekonomickych aktivit). Zda se tedy, ze autor nepovazuje piirodni
aspekty za geografické?, ackoliv v praci hovoii o tom, Ze pfirodni podminky jsou
kli¢ovym faktorem rozmisténi sadebnich ploch brambor v Cesku (viz str. 36).

3) Je opravdu lokalizace Skrobarny v Horazd'ovicich tak nevyhodna? Osobné si myslim
(ackoliv mohu byt pod vlivem lokalniho patriotismu), Ze vzhledem ke specializaci
horazd'ovické Skrobarny na produkci $krobu pro primyslové vyuziti (kationické
Skroby), nelze posuzovat vyhodnost/nevyhodnost umisténi pouze v kontextu
lokalizace vzhledem k produkci brambor, ale je nutné vzit v Givahu také lokalizaci
navazujicich odbératelii produktt (papirensky primysl, plastovy priimysl, keramicky
prumysl aj.) V tomto kontextu se lokalizace aZ tak nevyhodna nejevi.

PredloZena préace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci tedy timto navrhuji
k obhajobé a navrhuji ohodnotit praci ....
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