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Uvod

Bez akéhokol'vek pochybovania o vlastnom vklade Miroslavy Schoéffelovej sa ziada
uviest’, ze dizertatna praca Porozumeéni syntaktickym strukturam u deti mladsiho skolniho
veku vznikala a formovala sa v priaznivych okolnostiach, v ktorych sa vedecké uvazovanie
doktorandky mohlo opierat o dialég sdvoma Skolitelmi, o konzultdciu s doc. Janou
Markovou, ale ipodnety ainSpiracie medzinarodného vyskumného projektu ELDEL.
Priaznivé vedecké prostredie autorka prace dokazala vynikajuco skibit s vlastnym
uvazovanim, vysledkom ¢oho je praca, ktora vynika systematickostou, informacnou
nasytenostou a vnutornou koherenciou.

Teraz k vymedzene;j Struktare posudku.

1. Aktualnost’ zvolenej témy

Téma Porozumeéni syntaktickym strukturam wu déti mladsiho Skolniho véku je
viacaspektovo aktudlnou témou. Jednu rovinu aktudlnosti predstavuje zakladny vyskum
komunika¢nych schopnosti, dosial viac orientovany na procesy so zmyslovo
pozorovatel'nymi rezultatmi (komunikatmi), t. j. na produként stranku reci. Empirickych
vyskumov apercepénych procesov je vyrazne menej, hoci kvoli kontinutie poznavacieho
cyklu sa ziada doplnit’, Ze teoretické otazky porozumenia textu mali priaznivé obdobie na
Slovensku iv Cechach v polovici 80. rokov avrokoch 90., ked boli reprezentované
kontinudlnym vyskumom P. Gavoru (vyberovo Ziak a text. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1992) avJ. Pruchu (vyberovo: Uceni z textu a didakticka
informace. Praha: Academia, 1987). Druha rovina aktudlnosti vyplyva z vysledkov
medzinarodnych komparativnych $tadii PIRLS aPISA astym suvisiacimi potrebami
vyuCovacej praxe (zmena tradiéného konceptu pripravenosti na Skolu, komunikacne
orientované vyucovanie slovenfiny ako materinského jazyka, vztah medzi jazykovo-
kognitivnymi deficitmi a poruchami ucenia). Ak tvorba a posudzovanie ucebnic a rozvijanie
Citatel'skej gramotnosti v kazdodennej Skolskej praxi nema byt len vysledkom intuitivnej ¢i
voluntaristickej alebo ,,sviato¢nej didaktiky, tvorca ucebnice iucitel’ sa potrebuje opriet
o dokazy o fungovani apercepcnych mechanizmov. Inak povedana, dobra tedria je pre
vyucCovaciu prax nevyhnutna. V predlozenej dizertanej praci je pritomné hl'adanie prave tych
Cinitelov, ktoré proces i vysledok cCitania textu determinuji. Praca je jednak prispevkom ku
konstituovaniu tedérie porozumenia textu detmi mladSieho Skolského veku, jednak (hlavne
Castou o pri¢inach a povahe ,,chybovosti) odkryva korene problému netspesného ¢itania
s porozumenim, stvisiace s jednym aspektom — syntaktickou Struktirou vnimaného textu.

2. Splnenie ciel’a dizertacie

Ciel prace — preskumat jeden aspekt CitateI'skej gramotnosti, a to utvaranie schopnosti
porozumiet’ textu u deti 2. roénika ZS hovoriacich po slovensky — autorka splnila. Vyskum
ma jasne sformulované 4 ciele, adekvatne vyskumné otazky. Autorka ziskala data od takmer
170 deti (s kazdym dietatom dve 45 minutové stretnutia), spracovala ich matematicko-



Statistickymi metédami a kvalitativnou interpretaciou a vysledky usuvztaznila s podobnymi
vysledkami u nas i1v zahranici. V tejto Casti chcem ocenit’ viacaspekovy a nezjednodusSeny
pristup k ziskavaniu aj interpretacii dat: autorka si je vedoma zlozitosti skimaného procesu,
ale aj limitov vyplyvajucich zjednotlivych metdd. Pri interpretacii zohladiuje vztah
ziskanych dat k typu jazyka (flektivnost’, transparentnost’), k pouzitej metode, k vztahu
pisanosti a hovorenosti ako dvoch realiza¢nych modov jazyka, vztah medzi javom a jeho
podstatou (za problémom v dekdédovani moze byt v skutoCnosti problém lexikalneho
neporozumenia Vv netransparentnych jazykoch), vztah medzi lexikalnou a syntaktickou
strankou skumanych vypovedi. RieSenie vyskumnych otdazok ma vysokli mieru
systematickosti, vnutornej koherencie a prehl'adnosti, vratane prvkov ul'ahcujtcich citatel'ovi
orientdciu v texte (odkazy, opakované vysvetlivky skratiek typov viet).

3. Metody vyskumu

Vtejto cCasti je mozné uvazovat v dvoch rovindch — o metdodach pouzitych
v dizertacnej praci a o metdde na diagnostiku porozumenia, vychddzajicej z experimentalnej
verzie testu J. Markovej, ktori sa doktorandka rozhodla poloZzkovou analyzou zhodnotit,
skratit’ a pripravit’ na pouzivanie v praxi.

Doktorandka dokumentuje, ze sa vel'mi dobre orientuje v sucasnych pouZzivanych
metddach v zahranici i na Slovensku. Vyber metdd vyskumu v dizertacnej praci koreSponduje
s vybranym teoretickym konceptom tzv. jednoduchého modelu ¢itania s dvoma zlozkami
(dekodovanie a lingvistické porozumenie) a nadvédzuje na metddu diagnostiky porozumenia
syntaktickych Struktar J. Markovej. Vyber syntaktickych Stuktir do testu A a B dobre
»kopiruje® jeden aspekt syntaktickych Struktir slovenciny (reverzibilnost’) s moznymi
syntaktickymi varidciami, koreSpondujucimi s protikladmi jednoducha veta — suvetie, aktivum
— pasivum, kanonicky — nekénonicky typ slovosledu 1idalSie aspekty (stupeni
pravdepodobnosti zachytenej situacie vo vypovedi vzh'adom na skusenostny kontext diet’at’a,
akontextovost” vypovedi a pod.). Test B predstavuje ,,nadstavbu nad testom A v tom, zZe
obsahuje jeden rozvijajici sémanticky komponent navyse. Matematicko-Statistické metody su
doplnené kvalitativnou analyzou vykonov deti s detailnym zacielenim na typy chybovosti
a analyzu pric¢in. K vyberu metdd sa pristupuje vel'mi citlivo a premyslene, autorka si je
vedoma moznosti vplyvu ndhodnosti, reSpektuje vplyv lexikdlnej sémantiky na porozumenie
synt. Stuktury. Test A a B predstavuje premysleny systém metdd, ato jednak z hladiska
formulacie testovacich vypovedi, vol'by i poctu distraktorov. VoI'ba metéd umoziuje globalne
posudenie vykonov deti 2. roc¢nika, ale aj individudlnu kvalitativnu analyzu vykonov
jednotlivych deti z pasma slabej vykonnosti. Doktorandka si je vedoméa obmedzeni pouZitej
metody a formuluje zavery vzhl'adom na Specifika vyskumnej vzorky s konzekvenciami na
porovnavanie vysledkov vlastného vyskumu s vysledkami v zahrani¢i. Sympatické je tusilie
autorky o relativizujuce a nezjednodusené tvrdenia, vyhla sa interpretaciam, ktoré by
podporovali vopred ocakavany vysledok.

V ramci vykladu jednoduchého modelu citania sa pouziva termin lingvistické porozumenie.
Aky je vztah medzi lingvistickym porozumenim, porozumenim textu a porozumenim reci?
Preklad terminu lingvistické porozumenie je sam osebe problematicky, kedZe motivantom
adjektiva lingvisticky je subst. oznacujuce vedu o jazyku.

4. Vysledky dizertacie a nové poznatky
Dizertacnd praca je prinosna pre zakladny vyskum apercepénych schopnosti deti
(prispevok pre tedriu porozumenia), pre Skolsku prax i pre diagnosticku prax.



1. Vslovencine ide o vobec prvu pracu skimajicu porozumenie reverzibilnych
konsStrukcii s pridanym  sémantickym  komponentom: takto dizajnovany vyskum
predstavuje u nés prvolezecku pracu.

2. Druhym prinosom je potvrdenie jedného mechanizmu porozumenia (vztah
slovosledného mechanizmu v jazyku s aktudlnym c¢lenenim vypovede a padovej polysémie,
¢o je typickd crta flektivneho jazyka -- v praci zachytend ako nemoZznost’ pouzit tzv.
morfologicky kI'i¢). Sucasne sa poukazuje na pestrost’ stratégii pouzitych jednotlivymi detmi
z pasma slabej vykonnosti.

3. Vyskumné overenie vztahu medzi porozumenim a dekoddovanim, pamétou
a inteligenciou.

4. V oblasti diagnostickej praxe je novym prvkom verifikdcia testu J. Markovej
(celkova uspesnost’, diskriminacia a biseridlna korelacia), ako aj vytvorenie skratenej verzie
testu v zavislosti od toho, ¢i je cielom rozliSenie slabych, priemernych a dobrych vykonov
alebo odliSenie rizikovych deti od ostatnych.

Vtejto suvislosti ma zaujalo tvrdenie, Ze porozumenie kopiruje produkciu reci s fazovym
posunom, porozumenie ide o krok pozadu za produkciou. O aké vyskumné dokazy pre toto
tvrdenie sa autorka opiera?

K vysledkom dizertacie niekol'’ko poznamok:

Vychodiskom na uvazovanie o porozumeni reverzibilnych konstruktcii s lingvistické
poznatky. Na str. 21 a22 sa stretaji dva pristupy: formalna syntax s ¢lenenim viet na
jednoclenné a dvojclenné a sémanticka (valencnd) syntax. So zdmerom prace viac konvenuje
druhy pristup.

s. 22 — 23: Vypovede starne sa a scéna sa filmovala sa obe hodnotia ako zvratné
pasiva, ktoré ,,neumoznuji urCovani role jak agens, tak paciens®. Preto sa za predmet vyskumu
pokladaji opisné pasiva...

Poznémka:

Zvratné pasivum je len vo vypovedi scéna sa filmovala, pretoze pasivizacia
predpokladéd Struktaru SVO s aktivom (filméari filmovali scénu); vysledkom transformacie
vety otec starne na starne sa je neosobny bezpodmetovy zvratny tvar.

Aj vypoved Scéna sa filmovala umoziuje doplnenie agensa, a to v inStrumentali.
Doplnenie je mozné nezavisle od toho, ¢i ide o zvratné alebo opisné pasivum. Napr.:

Scéna sa filmovala cely tyzden dvoma skusenymi kameramanmi (zvratné pasivum)
Scéna bola filmovana cely tyzden dvoma skusenymi kameramanmi (opisné pasivum).

s. 39: k casti syntaktické Struktiry z pohl'adu vyvoja re¢i odporucam i Studiu:
Daniela Slancova -- Jana Sokolova Vztah syntaxe a pragmatiky v ranom vyvine detskej reci.
Slovo a obraz v komunikaci s détmi: sloboda jazyka - jazyk svobody. Sbornik ptispévkil z
odborné konference poradané katedrou Ceského jazyka a literatury s didaktikou PdF OU a
Kabinetem literatury pro mladez, jazykové a literarni komunikace PdF OU 21. a 22. ¢ervna
2012 Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 2012, CD-ROM, s. 27-37.

s. 53: mad’arcina nie je flektivny, ale aglutina¢ny jazyk
S. 94: ,Zarazejici je dost nizka uspésnost vo vetach SVO....*“ Fakt, ze vypovede so

Struktirou SVO, ktoré v teste A dosiahli 99% uspesnost’ (s. 84) a ktoré su uz v predskolskom
obdobi v narécii deti od 3 do 6 rokov frekventne dominantnou a stabilne pouzivanou



syntaktickou Struktirou, su po pridani d’al§icho sémantického komponentu na trovni viet E-O
(vlozena objektova privlastkova veta), je velmi zaujimavy, ba priam nepravdepodobny.
Myslim si, Ze prekvapivost’ tohto vysledku je len zdanliva.

Pridany komponent vo svetlych satach sa v praci hodnoti ako privlastok, neskor sa
uvazuje aj o moznej sekundarnej intepretacii ako prislovkové urcenie. Spojenie vo svetlych
Satach je z lingvistického hl'adiska doplnok (komplement), ¢o je polovetna konstrukcia. Jeho
zvlastnostou je, ze sa syntakticky viaze aj na prisudok, aj na podmet alebo predmet. V zasade
v slovencine je doplnok bud’ podmetovy (rozvija prisudok apodmet, chlapec sa vratil
unaveny = chlapec sa vratil a pritom bol unaveny), alebo predmetovy (rozvija prisudok
a predmet, chlapca nasli podchladeného = chlapca nasli a pritom bol podchladeny).

Explicitne sa skimand veta Mama bozkava dcéru vo svetlych satach da vyjadrit’ takto:
Mama bozkadva dcéru a pritom je oblecena vo svetlych Satach.

»Problém® je vtom, ze vtejto vete je interpretdcia dvojznacnid a komplement je
oblecena vo svetlych Satach sa moze viazat tak na subst. mama, ako aj dcéra. Situa¢ny alebo
jazykovy kontext by dvojznacnost’ odstranil, avsak v teste ide o izolované vety.

V tomto pripade teda nejestvuje nespravna odpoved’, ¢o sa priradenia doplnku
k substantivam tyka. Diagnostika ukéazala, ze deti (a pravdedpodobne nielen deti) preferencne
na zaklade kontaktnej pozicie subst. dcéra s doplnkom prefereuju interpraciu s predmetovym
doplnkom (podla grafu na str. 95 viac ako 60%), ale nevylucuju ani interpretaciu
s podmetovym doplnkom, teda so subst. mama (priblizne 30%). Podl'a mojho ndzoru sa
testom zistilo, ktora interpretacia funguje ako preferencnd, avSak ani menej preferovana sa
neda vylucit’ ako nespravna.

Preto vysledok nie je prekvapivy, ale konzistentny s predchadzajicim vysledkom
v pilotnej stadii (SVO bez komplementu 99%, s. 84 oproti SVO s komplementom 97%
uspesnost’, s. 96).

V tejto suvislosti vznika i otazka, preco su kanonické vety na porozumenie jednoduchsie?

s. 151 — 152: lepsie vysledky v porozumeni dlhych viet by sa dali objasnit’ kategdriou
zhody (kongruencie), ¢o znamena, ze vo flektivnom jazyku sa morfologické kl'ace vyjadruji
viacnasobne, a teda dlhSie vety maji vysSiu mieru redundancie, ktora by mohla fungovat’ ako
kompenzacia vyssej kognitivnej nadroc¢nosti pri porozumeni dlhsich viet

5. Vyznam dizerta¢nej prace pre spolocenskiul prax a pre d’alSi rozvoj vedy

Zmysel prace vidim v oblasti pedagogickej psychologie pri precizovani teérie ucenia,
pre ktoré je porozumenie pisaného textu nevyhnutnou podmienkou.

Test J. Markovej je po polozkovej analyze a skrateni mozné vyuzit' ako ndstroj na
diagnostiku porozumenia deti mladsieho skolského veku.

Poznatky o néaro¢nosti syntaktickych Struktar z hl'adiska ich porozumenia detmi st
vyuziteI'né pri tvorbe 1 posudzovani ucebnicovych textov, ale aj vo vyucovani resSpektujicom
zasadu primeranosti.

Praca prinasa d’alsi argument, ze predpoklady Ccitania textu s porozumenim su
jazykovo-kognitivneho charakteru.

Z hladiska d’alsieho rozvoja pedagogickej psychologie alogopédie praca prispieva
k zapliianiu bielych miest na mape poznania apercepénej stranky reéi.

Vyznam prace spociva aj vo formulacii d’alSich podnetov, ktoré vyplynuli z vyskumu
(napr. vztah medzi osvojovanim si padu a pouzivanim morfologickych kltucov, otidzka



kompenzacnych mechanizmov v pripade, ak deti nezvladaju jednu z podmienok ¢itania textu
uvedenych v modeli, a pritom vedia Citat’ s porozumenim apod.).

6. Zaver.

Dizertaénd praca PhDr. Miroslavyy SCH O F F E L OVE J Porozuméni
syntaktickym strukturdm u déti mladsiho Skolniho véku spiiia podmienky na tento typ prac
kladené, a preto ju odpori¢am prijat’ na obhajobu. Po tspesnej obhajobe odpori¢am autorke
udelit’ akademicky titul ,,philosophiae doctor* (PhD.).

Presov 28. 7. 2013 doc. PaedDr. Jana Kesselova, CSc.



