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Uvod

Re¢ je dovednost specifickd pouze pro Clovéka a je izce spojovana s jeho
myslenim. Reci vyjadiujeme nejen vysledky svého mysleni, ale 1 prozivani. Pomoci feci
se dorozumivame s druhymi lidmi, dokonce diky ni komunikujeme i sami se sebou. Pro

¢loveka jako spolecenského tvora je fe¢ nenahraditelna.

Uz mnoho let je téma feci stiedem zdjmu filozofl, psychologl, pedagogl a
dalSich odbornikii. V poslednich letech se stale castéji objevuje v kontextu Skolni
gramotnosti, predev§im Cteni. Vice a vice se vyskytuji studie mapujici vztah mezi
potizemi se ¢tenim a s fe¢i. Byl jiz opakované prokézan uzky vztah mezi specifickymi
poruchami uceni a narusenym vyvojem feci a postupné se tento vztah ovéiuje v dalSich
a dalSich jazycich. V nedavné dob& uz se dokonce i v naSem jazyce objevily nazory o
tom, Ze piedpoklady pro ¢teni jsou jazykové povahy a pomalu se upousti od tradi¢niho

pohledu na percepéni zaklad téchto dovednosti.

Vétsina vyzkumi zkoumajicich tyto vztahy se ale jesté stale zamétuje predevsim
na produkci fec€i, podobné jako postupné odhalovani zdkonitosti ontogeneze feci se tyka
pfedev§im jeji expresivni slozky. Porozuméni jako druhd strana téZze mince ma
v badatelském sméfovani stdle pomérné malo prostoru. Paklize je mu vénovéana
pozornost, zpravidla se tyka lidi, ktefi maji v této oblasti potize. Snazime-li se vyhledat
informace o postupném vyvoji porozuméni syntaktickym vztahim ve vétach,

nalezneme takovych studii velmi malo.

V roce 2008 se na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé zacal realizovat velky
vyzkumny projekt, ktery se zabyval lingvistickymi aspekty gramotnosti a snazil se
jednak ovéfit poznatky o jazykovych zakladech Ctenarstvi, které byly popsany v jinych
jazycich, jednak sledovat jiz zminény vztah mezi jazykovymi deficity a ¢tenim. To nam
dalo obrovskou pfilezitost vénovat se nasemu tématu — porozumeéni vétnym strukturdm,
a tim jednak malym dilem pfispét k dalSimu poznani zakonitosti vyvoje této jazykové

roviny u deti, jednak doplnit téma ctenafské gramotnosti o tento velmi dilezity aspekt.

Nase prace se pokusi nabidnout rozsifeni poznatkli o porozuméni vétam u déti

mladsiho Skolniho v€ku a vztdhnout ho k jinym dovednostem, predevs§im Cteni.
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"4

Teoreticka cast

1 Pribéh procesu porozuméni

Porozuméni feci je slozity proces, ktery je v bézné mluve obtizné pozorovatelny.
Pokud poslouchame mluv¢iho, déji se jednotlivé kroky velmi rychle a viceméné
nevédomé. Nez ale dojdeme ke konecnému pochopeni vyznamu toho, co ndm mluvci
sdélil, prochazi zpracovani fe¢eného mnohatroviiovym procesem. Popisu jednotlivych
urovni zpracovani feCi se veénuje celd tfada teoretickych modeld, které se zabyvaji

nékolika zasadnimi otazkami.

Prvni dulezitou otazkou je, zda jednotlivé Grovné/faze/etapy probihaji v néjakém
sledu nebo paraleln¢ a zda a do jaké miry se vzajemné ovlivituji. V zdsad¢ se daji tyto
teorie Clenit na dva zakladni sméry — autonomni a interaktivni modely (Schwarzova,
2009):

e Autonomni modely vychédzeji ztoho, Ze operace jazykového procesoru
probihaji autonomné a sériové. Kazdd soucast procesoru vytvari ur€ity typ
reprezentaci nezavisle na operacich dal§ich komponent. Vyssi uarovné¢ nemohou
ovlivnit zpracovani na niz§ich urovnich, protoze proces probiha pouze vzestupné
(bottom-up). Jazykovy procesor jako modul funguje nezavisle na poznatcich
jinych kognitivnich systémil. Sériovost zpracovani neznamena nutné postupnost
jednotlivych procest. Napiiklad syntakticka analyza i podle téchto modela
zacina, jakmile je identifikovano prvni slovo, a ,,neceka“ na identifikaci vSech
jednotlivych slov ve véte. Podstata sériovosti je v tom, Ze vys§i irovné nemohou
predavat informace na urovné nizsi, takZe naptiklad syntakticka analyza nema
vliv na procesy identifikace slov, které jesté¢ nebyly ukoneny. Zastupci téchto

modell jsou napt. Forster (1979), Garrett (1982) aj. (in Schwarzova, 2009).

e Interaktivni modely ptedpokladaji, Ze proces zpracovani feCi se opird o
interakci vzestupnych a sestupnych procesli, dochazi mezi nimi k vzijemné
vyméné informaci. Kazda soucast procesoru interaguje po celou dobu s kazdou
dal§i komponentou. Zpracovani probihd paraleln¢, kazda uroven je neustale
potencialné aktivni. Do urcité miry ale plati, ze zpracovani na jedné urovni

zacina teprve tehdy, kdyz jsou k dispozici informace zjiné. Naptiklad
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podminkou syntaktické analyzy jsou informace z procesu rozpozndvani slov.
Nejznaméjs$im zastupcem téchto modelt je Marslen-Wilson (Schwarzova,
2009).

Dalsi teoretickou otazkou tohoto tématu je, ¢im cely proces zacina a jak dale
pokracuje az k porozuméni tomu, co je sd€leno (jinymi slovy zplsob etapizace).
Existuji rizné druhy rozdéleni na dil¢i etapy nebo urovné zpracovani, nicméné zasadni
pohled na jednotlivé kroky se u raznych autorti v zakladu shoduje. Ptistupy se lisi
v rozd€leni jednotlivych sub-fazi, rozpracovanosti jejich detaili a nazory na jejich
vzajemné prolinani. Pokusime-li Se je shrnout do zékladnich bodu, vSechny v zasadé

uvadéji ¢tyti hlavni etapy zpracovani:
1. Akusticky vstup a porozuméni na irovni nejmensich vnimatelnych ¢éasti
2. Porozuméni na urovni slov
3. Porozuméni na tirovni véty
4. Zasazeni do kontextu, integrace do diskurzu a finalni pochopeni vypovédi

Jak jiz bylo feceno, detailni pohled na jednotlivé faze se mezi autory rizni. My
jsme se pokusili o shrnuti rozlicnych ptistupti, které nabizi komplexni pohled na cely

proces porozumeéni.

1.1 Akusticky vstup a porozuméni na urovni nejmensich

vnimatelnych casti

1.1.1 Ptijeti akustického signalu

Na uplném pocéatku porozuméni fec€i stoji piijeti akustického vstupu sluchovym
organem a jeho pfevod do oblasti mozku, ktery pievede zvuky na neuronovou
reprezentaci (Bishop, 1997). V této fazi je zapotiebi odliSit feCovy signal od jinych
auditivnich vstupii pfichazejicich do sluchového organu (Cutler & Clifton, 1999) nebo
dokonce rozliSit obsah mluveného v toku jinych hlasi, coZz jako fenomén zvany

»problém koktejlové party* zkoumal naptiklad Cherry (1953).

1.1.2 Rozeznani jednotlivych usekii Feci
Ze zvukového signalu feci je tieba detekovat jednotlivé useky. Neni zcela jasné,
zda jde v pocatecni fazi nejdfive o rozliSeni jednotlivych hlasek, ¢i vétSich celku,
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napiiklad slabik. Dle Bishopové (1997) je kliCové rozeznani jednotlivych fonémi?,
které je nutné pro pozd¢jsi aktivaci spravnych slov v mentalnim lexikonu (trava x krava,
den x ten). Autorka poukazuje na to, ze pravé v tomto momentu muze byt pii¢ina potizi
S porozuménim u déti s narusenym vyvojem feci (Bishop, 1997, s. 9). Jak upozoriuje
Harley (2006 in Markova, 2011), rozliSeni spravnych fonémi ve slovech muize byt
komplikovano tzv. koartikulaci, coz znamena, Ze stejny foném muze znit rozdilné
v zavislosti na zvukovém kontextu. Tento jev popisuje i Cutlerova a Clifton (1999) jako
jednu z komplikaci rozliSeni hranic slov. Levelt, ktery uvadi, Ze v této etapé dochazi
k rozeznavani bud’ jednotlivych hlasek, nebo i jinych vétSich tsekd, nazyva vysledek

tohoto procesu piedlexikalni reprezentaci.
1.2 Porozuméni na urovni slov

1.2.1 Segmentace

Jeste¢ nez ziskd poslucha¢ pfistup do mentalniho lexikonu, je nutné kromé
rozpoznani fonémi nebo vétSich celkll najit pfesné hranice slov, nebot’ tok feci je
plynuly a neobsahuje jasné mezery mezi jednotlivymi slovy. Tento moment byva
nazyvan problémem segmentace (Cutler & Clifton, 1999). Ackoliv mizeme v b&ézné
mluvé mit takovy dojem, pauzy v feci zdaleka nedélame za kazdym slovem. Uvadi se,
ze 1 kdyz je to jazykové a individualné variabilni, primérné délame pauzy kazdych 12
slabik (Field, 2004). Cast feéi bez pauzy obsahuje vzdy nékolik slov a nasim ukolem je
hranice mezi nimi najit podle jinych klich. Tento problém je ziejmé nejlépe
pozorovatelny pii snaze o porozuméni vété v cizim jazyce, kde hranice slov
nerozliSujeme tak automaticky jako v jazyce matefském.

Pfirozené v feci pouzivame rizné druhy klich, které posluchaci poméahaji najit
hranice jednotlivych slov, naptiklad akustické zdiraziovani zacatka slov (Gow &
Gordon, 1995), nebo prodluZovani posledni slabiky slova (Beckman & Edwards,
1990). Dale vyuzivame fonotaktické kli¢e (phonotactic cues), napt. pokud urcity sled
hlasek je v daném jazyce nepiipustny (napt. v ¢estiné zdvojené r), je jasné, ze hranice
slov musi lezet mezi nimi. (Field, 2004). Kromé toho se uplatiiuji i dal$i - jazykoveé

specifické strategie segmentace, jako je metricka strategie zaloZzena na segmentaci na

! Minimalni zvukovy prvek schopny rozliiit samostatné jednotky vyznamové (slova, tvary slov) (Grepl a
kol, 1996)
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zaklad¢ prizvuku nebo strategie zaloZené na slabikach aj. (podrobnéjsi piehled viz
napt. Field, 2004, s. 156-158). Ve slovenstiné se pravdépodobné segmentace ftidi
predevsim piizvukem, ktery je u plnovyznamovych slov zpravidla vazan na prvni

slabiku, a poslucha¢ tak ziejmé odhali, Ze za¢ina nové slovo (Markova, 2012a).

V nékterych situacich ndm zadné z téchto voditek nepomohou, protoze ve vSech
jazycich existuji ptipady, kdy lze fe¢ segmentovat vice zplsoby. V takové chvili
pouzivame téz ruzné strategie, které mohou byt vSeobecné platné nebo jazykové
specifické. Jednou z univerzalnich strategii je omezeni potencialniho slova (possible
word constraint) (Norris a kol., 1997). To znamen4, ze odmitame takovou segmentaci
fecového proudu, pfi které by nékteré Casti zistaly nepfifazené, nebo by vytvarely
kombinace v daném jazyce nepovolené. Jako ptiklad se uvadi anglicka véta: fill a
green bucket* (Napli zeleny kbelik.). Kromé uvedeného rozdéleni bychom také mohli
nejdfive vy&lenit existujici slovo filligree (filigran)®. Protoze dalsi &ast uZ je mozné
rozdélit pouze na n a bucket (dany sled fonému jinou moznost nedava), jeden segment
by tvofil nesmyslny celek. Proto automaticky davame ptednost rozdéleni fill-a-green-
bucket (Norris a kol., 1997).> Podobny piipad miZe nastat i v e§ting. Napiiklad
slySime-li sled fonému ,,predpokladnou, mizeme ho rozdélit jako pred-poklad-nou,
pred-pokladnou nebo predpoklad-nou. Protoze pouze druha varianta umozZiuje
rozdéleni na potencialni slova beze zbytku nesmyslného nepiifazeného segmentu,

automaticky vybirdme tuto moznost.

1.2.2 Lexikalni aktivace

Jakmile dojde k segmentaci véty na jednotliva slova, je umoznén vstup do
lexikonu a lexikalné-sémantického systému, ktery obsahuje okolo 50 000 slov.
Cutlerova a Clifton (1999) nazyvaji tuto etapu lexikalni aktivaci. Zwitserlood (1998 in
Markova, 2004) uvadi, ze vstupni informace (identifikovana zvukova podoba slova)
spusti hledani takového fonologického opisu slova ulozeného v lexikonu, ktery této

informaci odpovida. Bishopova (1997) na rozdil od toho nehovoii o snaze nalézt

2 Druh zlatnické ozdoby

% Bylo by mozné namitnout, Ze v tomto uvadéném piikladu by rodily mluvéi mohl vyrok rozdglit také na
filligree n bucket” (coz je hovorova zkracenina ,.filligree and bucket” — filigran a kbelik). Ve spisovné anglictiné
vsak takova segmentace povolena neni.
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fonologickou formu uloZenou v lexikonu, ale o vyhledavani mentalni reprezentace’
slova odpovidajici slySenému. V kazdém ptipadé — zjednodusené feceno — Se snazime

spojit slySené slovo s né¢im, co mame ,,v mysli.

Podle teoretické diskuse k tomuto tématu je ale pravdépodobné, ze jesté predtim,
nez dojde ke kone¢nému spojeni identifikovaného slova s jeho podobou v mentalnim
lexikonu (at’ se jedna o mentalni reprezentaci nebo néjakou fonologickou stopu),
odehraje se slozity proces samotného vybéru finalniho slova, ke kterému se bude jeho
vyznam ¢i mentalni reprezentace vyhledavat z mnoha moznych, podle toho, jak dané

slovo postupné prichézi.

1.2.2.1 Modely a teorie vyhleddvini v mentdalnim lexikonu

Jakym zptisobem k tomu dochazi, bylo popsano mnoha modely. Ze znaméjSich
mizeme Uvést napiiklad historicky vyznamnou motorickou teorii (Lieberman a kol.
1967), teorii fonetického vybrusovani (Phonetic refinement theory; Pisoni a kol. 1985)
nebo model vybérového seznamu (The Shortlist model, Norris, 1994). Podrobng&jsi
ptehled a popis jednotlivych modelt a teorii a jejich ovéfovani v fadé studii 1ze nalézt
Vv nejriznéjSich publikacich (pro ptehled naptiklad Moss & Gaskell, 1999). Obecné jsou
si teorie vicemén¢ podobné. Panuje shoda o aktivaci uréit¢tho mnozstvi ,.kandidatt‘ pti
vstupni informaci a postupného zuZovani az na jediné slovo. Autofi se liSi pouze
podrobnéjSim pohledem na mechanismus pribéhu tohoto procesu. Zde byly pro

ptiblizeni tématu vybrany jen dva nejduilezitéj$i a nejvice uznavané modely - teorie

kohort a model TRACE.

Teorii kohort poprvé piedlozili Marlsen-Wilson a Tylerova (1980 in Eysenck &
Keane, 2008). Podle nich rozpoznani slova probiha tak, ze v pocatecni fazi vnimani
zvuku vyrazu dochéazi k aktivaci ,,inicidlni kohorty* (slov z mentalniho lexikonu
posluchace), kterd odpovidd pocatecni zvukové sekvenci, a pifi vnimani dalSich
segmentl se postupné eliminuji v§echna slova kohorty kromé jediného. Nékdy je tento
moment oznacovan jako bod jedine¢nosti (uniqueness point, Markova, 2006), ktery je
definovan jako okamzik, ve kterém je dana sekvence hlasek jedinecnd pouze pro jedno

slovo v mentalnim lexikonu posluchace (Markova, 2006). O tom, jak rychle je dosazeno

*  Mentdini reprezentace je findlni vysledek kédovani informaci, ktery je bud’ ulozen v paméti (v pripadé
dispozicni mentdlni reprezentace), nebo je souldsti proudu wuvédomovanych informaci (v pripadé aktudalni
reprezentace) “ (Sedlakova, 1992). Tomuto terminu je vénovana specialni kapitola.
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tohoto bodu jedine¢nosti, do velké miry rozhoduje povaha jazyka. V jazycich, jako je
anglic¢tina, K nému mtzeme dospét pomérné rychle. Napiiklad elephant v angli¢tiné ma
jedine¢nou sekvenci uz pii 4. hlasce f (Frauenfelder, Floccia, 1998 in Markova, 2006).
Pro slovenstinu jako flektivni jazyk je typické, Ze je na tento bod nutné v mnoha
slovech ¢ekat pomérné dlouho. Naptiklad u slova zrkadlenie prichazi bod jedinec¢nosti
az pii posledni hlédsce, protoze az do té doby se v lexikonu stdle mize nachazet shodna
sekvence — v tomto piipadé pro jiny tvar slova (Sokolova, 1999). Podle kohortové teorie
dochazi kinterakci riznych zdroju - lexikalnich, sémantickych ¢&i syntaktickych
(Eysenck &Keane, 2008), a je tedy mozné diky kontextu rozeznat slovo jesté predtim
nez dosdhne zminovaného bodu jedinec¢nosti. Protoze ptivodni kohortova teorie kladla
ptili§ velky diraz na pocateéni usek slova a nebylo tak mozné vysvétlit situace

rozeznani slova i pfes chybné zachyceni zacatku, byla tato teorie pozdé&ji revidovana.

Druhou vyznamnou teorii je model TRACE publikovany napi. McClelandem a
Elmanen (1986) oznaCovany také jako sitovy model. Je zalozen na interakci mezi
mnozstvim jednotek, které jsou hierarchicky uspofadané do tii trovni — distinktivni
rysy>, fonémy a slova. Uvnitt kazdé Grovné se odehravaji dva procesy — excitace® a
inhibice”. Napiiklad pii detekei hlasky g ve slové se aktivuji slova, kterd tuto hlasku
obsahuji, a na druhé stran¢ dojde k inhibici slov, kterd ji neobsahuji. Krom¢ toho se
predpokladaji obousmérna aktivaéni spojeni uzlt v hierarchii (uzly ryst jsou spojeny
s uzly na Grovni fonémil a ty zase s uzly na urovni slov), stejné€ jako inhibi¢ni propojeni
mezi uzly jedné urovné (diky ¢emuz dochézi k deaktivaci ,,soutézicich® slov pivodné
aktivovanych). Model tudiz pfedpoklada dva druhy aktivace — vyvolanou vstupnimi
daty, ktera postupuje zdola nahoru, a aktivaci pojmov¢ fizenou, kterd jde opacné. Prave

obousmérny proces je podstatnym bodem této teorie.

1.2.3 Morfo-fonologické dekodovani

Po ukonceni procesu vyhledavani slova je znam jeho vyznam. To ale jeSté
zdaleka nezarucuje porozuméni vété, a to ani tehdy, rozumime-li bezpecné obsahu

kazdého izolovaného slova. Rizna slova mohou byt nositeli odliSnych vyznamu podle

® Vlastnosti &i znaky fonémil, které maji rozliSovaci schopnost mezi nimi (v &e§ting napi. délka, zn&lost,
otevienost...). Kazdy foném je jedine¢nou kombinaci jednotlivych distinktivnich ryst. Pfi zméné jakéhokoliv rysu se
meéni i foném, potazmo i vyznam slova (naptiklad zména distinktivniho rysu znélosti it X Zit).

® Ve smyslu vyvolani, aktivace

" Ve smyslu potlageni
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toho, jak jsou organizovana. PotiZze na této urovni zpracovani se dobie demonstruji
napiiklad na pacientech s afazii®, o kterych vznikla celd fada vyzkumd (napf.
Caramazza & Zurif, 1976, Cark, 2011, Markova, 2009 aj.). Takovy pacient muze
napiiklad rozumét slovim girl (divka), boy (chlapec), kiss (libat), red (Cerveny) a hair
(vlasy), ale presto neni schopen pochopit z véty: ,,The boy that the girl kissed had red
hair.“ (Chlapec, kterého polibila divka, mél cervené vlasy), kdo libal a kdo m¢l Cervené
vlasy (Martin & Miller, 2002). Vyznam této véty muze vnimat stejn¢ jako vyznam véty:
., The boy that kissed the girl had red hair.“ (Chlapec, ktery polibil divku, mél cervené

vlasy.).

Identifikovana slova nejsou jen jednoduchymi prvky nesoucimi jediny vyznam,
nybrz obsahuji dal§i rizné slozité informace. Mohou byt v minulém c¢ase, mnozném
Cisle, raznych padech apod. (Levelt, 2000). Napfi. slovo béZeli vnimame nejen jako
slovo bézet, ale zaroven stim se ndm dostava informace o tom, ze se jednd o d&j
v minulosti, ktery vykonévalo vice osob (mnozné ¢islo) oznaCovanych ve 3. osobé.
Kromé toho jsou k dispozici také funkéni slova, ktera koduji gramatické vztahy mezi
plnovyznamovymi slovy (Friederici, 1998 in Markova, 2006). Kupiikladu piedlozky
vytvareji rizné vztahy mezi vécmi (napi. klobouk v krabici versus klobouk na krabici),
zvratné sloveso muze zcela ménit smysl (napf. stdt x stat se). Vyznam méni
pochopitelné také morfologie slova (koncovky, pfedpony atd.). Existuje stale vice
dikazi o tom, ze poslucha¢ sice vnima slova jako celky, ale zarovenl si uvédomuje
jejich gramaticke morfémyg. V nékterych flektivnich jazycich je bez rozpoznani
koncovek porozuméni témét nemozné (Levelt, 2000), jako je tomu 1 ve slovensting. Jak
uvidime dale, v jednom z dulezitych momentl — pfifazovani tematickych roli - se bez
rozliSeni koncovky neobejdeme - napt. mama (mama) a mamu (mamu). Levelt (2000)

tuto etapu nazyva morfo-fonologickym dekdédovanim.

1.3 Porozuméni na urovni véty

Jakmile rozpozname jednotliva slova a jejich tvary, zpfistupiiuji se informace
pro syntaktické a sémantické zpracovani véty. Podle Levelta je jednim z klicovych

problém této faze pochopeni struktury véty (argument structure) ,.kdo co udélal komu*

8 Ztrata jiz nabyté schopnosti Fedi, zplisobend orgdnovymi zménami v mozku na dominantni hemisféie
(Sovak a kol., 2000)

® Nejmensi vydélitelna jednotka jazyka, kter4 je nositelem vyznamu (Sokolova a kol., 1999)
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(Levelt, 2000, s. 159). Protoze pravé tento moment je jadrem nasSi prace, rozebereme

tuto oblast podrobnéji v samostatné kapitole.

K syntaktickému a sémantickému zpracovani miizeme najit nejriznéj$i nazory
ohledn¢ jejich vzijemné provazanosti, prolindni nebo i ovliviiovani niz§imi procesy
(obousmérné). Chomsky (1965 in Wasow, 1989) uvadi, ze k ur¢itému syntaktickému
zpracovani dochazi uz na trovni lexikdlniho zpracovéni, protoze kazda lexikalni
polozka uz v sobé zahrnuje n¢kolik syntaktickych informaci o slovnim druhu (napf.
podstatné jméno versus sloveso), syntaktickych kontextech jednotlivych morfému
(podmét vs. predmét) a specifické informace o morfémech (napf. nepravidelnosti
uzivani).

Podobné k propojeni prvkli mentalniho lexikonu s prvky syntaktickych struktur
ptistupuje Bockova (1990), podle které lexikalni polozky obsahuji informace tykajici se

tematickych roli, jez mohou jednotlivé polozky plnit.

Tyto nazory podporuje i Levelt ve svém tvrzeni, ze ,,gramatické kodovani zacina
V podstaté ihned po rozeznani prvniho slova a rozviji se pri kazdém dalSim
rozpoznaném slove ¢i morfému‘ (Levelt, 2000, s. 159). Proces gramatického kdédovani
oznacuje jako ,,vSezravy“, prijimajici veskeré dostupné informace, které mohou byt
syntaktické, ale v mnoha ptipadech pouziva poslucha¢ sémantické nebo pragmatické
klice k porozuméni stejné rychle jako syntaktické. Dochazi tedy k prolinani syntaktické

a sémantické analyzy.

Na druh¢ strané existuji ditkazy o tom, Ze syntaktickd a sémantickd analyza
mohou probihat nezadvisle na sob¢ (Pinker, 1994). Lze to ilustrovat na nasi schopnosti
posoudit spravnost/nespravnost véty bez ohledu na jeji vyznam a opacné pochopit
vyznam bez ohledu na gramatickou spravnost. Naptiklad Chomského véta: ,,Bezbarvé
zelené myslenky zurivé spi.*“ je okamZit¢ interpretovana jako spravnd, i kdyZ nedava
smysl. Podobné& o spravnosti rozhodneme dokonce 1 ve vét€¢ Lewise Carrolla slozené
z nesmyslnych slov: ,, Soumr jasnil a klouznici holbacky kruzily a chihnili ve vzdaku. *

(Sternberg, 2002, s. 330). Na druhé stran¢ jsme schopni pochopit vyznam véty ,,Tato

veta zadné sloveso® 1 kdyZ vime, Ze neni syntakticky korektni (Pinker, 1994).

Vztah mezi vyuZivanim syntaktickych a sémantickych informaci ani mezi t€émito
druhy analyz neni jednozna¢ny. Je mozné, Ze syntakticka analyza vzdy ptedchdzi

sémantické, stejn¢ tak jako se objevuji tvrzeni o postupu opacném i o pritbéhu obou
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analyz soucasn¢ (Eysenck & Keane, 2008). Ackoliv bylo realizovano jiz mnoho
experimentll snazicich se wupfesnit vztah mezi syntaktickym a sémantickym
zpracovanim (napiiklad Friederici, 2000 in Markova, 2006), mezi teoriemi neexistuje
shoda, coz je ziejm¢ déno tim, co vystihuje vyrok Chomského: ,,Neexistuje Zadny
aspekt lingvistickeho studia, ktery by byl zmatenejsi a ktery by vyzadoval jasnéjsi a
peclivejsi formulace, nez otdzky vztahu mezi syntaxi a semantikou.* (Chomsky, 1966, s.

91). Podrobnéjsi vyzkumy na toto téma viz napi. Tylerova a Marslen-Wilson (1997).

1.4 Zasazeni do kontextu, integrace do diskurzu a findalni
pochopeni vypovédi

Syntakticko-sémantické zpracovani v€ty uzce souvisi s procesy, které se
nazyvaji pragmatické a diskursivni (Levelt, 2000). Porozuméni urcité vypoveédi ndm
usnadiiuje znalost kontextu a obecné znalosti o svété. Levelt uvadi jako piiklad
nasledujici vypoveéd’: ,,Moje auto je rozbité. Baterie je vybitd.” Prestoze nikdy pfedtim
nebyla fe¢ o baterii, okamzité¢ predpokladame, Ze se jedna o baterii z rozbitého auta.
Tento zavér mizeme ucinit, protoze vime, Ze auta maji baterie. Kromé toho vstupuji do

hry jest¢ znalosti riiznych druhti diskursu, specifické interpretace z4jmen, kontext aj.,

cvwr

vvvvvv

situace, kdy urcitd posloupnost fonémut je analyzovana vice nez jednim zplsobem,
napiiklad a name (jméno) a ,,an aim“ (cil). Ke spravné segmentaci nam v takovém

pfipadé¢ nejcastéji pomohou vyssi procesy, predevsim znalost kontextu.

1.5 Shrnuti procesu porozuméni

Za normalnich okolnosti probihaji vS§echny popsané Grovné zpracovani extrémné
rychle bez védomé kontroly a moZznosti piimého pozorovani. Jsou nam tak jen tézko
piistupné. Lépe lze jednotlivé faze sledovat, poslouchdme-li cizi jazyk, ktery se vétSiné
znas pii prvnim poslechu rodilého mluv¢iho zda jako velmi rychly a zdanlivé
nepierusovany tok feci. Pokusili jsme se podrobit ,,analyze* slySenou anglickou vétu,
protoze pii snaze porozumét vété v cizim jazyce zpracovavani probihd pomaleji, vice
uvédoméle a je tak lépe piistupné vlastni introspekci. Jednalo se o anglickou vétu

Vv kontextu pracovniho prostfedi. Véta na prvni poslech znéla asi jako: ,,Si Des?*
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Periferni vstupy nejdiive pfijaly zvukovy signal. Na zéklad¢ analyzy tohoto vstupu je
tteba rozeznat, jaka slova sdéleni obsahuje. Ve skutecnosti to bylo: ,,Have you seen
Des?* (Vid¢la jsi Desmonda?) Jen diky tomuto rozkodovani jednotlivych fonému a
segmentaci na jednotliva slova (které v cizim jazyce, na rozdil od rodného, neni vitbec
samoziejmé) muze dojit ke vstupu do mentalniho lexikonu (protoze v cizim jazyce je
n¢kdy velmi omezeny, uvédomujeme si to mnohem lépe nez v rodném jazyce a n¢kdy
introspektivné vnimame ,,listovani® v ném). Jakmile najdeme slova v lexikonu, dojde
tedy k sémantickému zpracovani slov. Kromé samotného vyznamu slov vnimame v této
fazi také gramatické kategorie slov (v tomto piipadé je ziejmé tieba rozkddovat sloveso
seen jako predpritomny tvar). Kromé plnovyznamovych slov vnimame také funkéni
slova a gramatické morfémy, které koduji gramatické vztahy mezi plnovyznamovymi
slovy, a proto maji pro interpretaci véty velky vyznam (zde napi. slovo have jako
pomocné sloveso vyjadiujici predpfitomnost Casu, stejné tak jako vyjadieni slovesa see
ve 3. tvaru nam umoziuje interpretovat vztah mezi slovy ty-vider-Desmond jako
predptitomny ¢as). V cestiné jsou tyto vztahy cCasto vyjadiovany gramatickymi
morfémy vyjadiujicimi pad, rod, ¢as atd. (vidéla jsi Desmonda?)

Na zaklad¢ integrace téchto prvkl se dostdvame do roviny syntaktického
zpracovani, ve které interpretujeme vétu jako celek. Uvédomujeme si jednotlivé vétné
Cleny, slovosled atd. V pfipadé naSi véty pravdépodobné piedevSsim slovosled

odpovidajici v angli¢tiné¢ otazce. Po vSech téchto procesech nasleduje integrace

reprezentaci do poznatkli o svété (v tomto ptipadé predevsim kontext situace), ktery

-----

jsme nevidéli vedouciho.

2 Porozuméni syntaktickym strukturam jednoduchych
vét
Kli¢ovym problémem v uchopeni véty jako celku, paklize zvladneme pocéatecni

vstup a zpracovani na urovni lexikonu, je proces, ktery Markova (2006) nazyva

mapovani, a jehoz vysledkem je jednoznacné pochopeni ,,kdo udéla co komu*.
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2.1 Role sloves

Caste¢nou informaci o tom, ,kdo udéld co komu* ziskdme rozpoznanim
ptitomnych sloves. Naptiklad mame-li ve vété sloveso videt, vime, ze vidét musi
vetsinou nékdo néco (¢i nékoho) a ve veété automaticky vyhledavame slova zastupujici
tyto ¢leny (Levelt, 2000). Ve slovensting je tento jev nazyvan intence nebo také valence
sloves a znamena schopnost vazat na sebe dalsi vétné Cleny (Mistrik, 1983), pro které se
Vv Cestiné pouziva vyraz participanti (Grepl a kol., 1996), ve slovenstin¢ aktanty
(Mistrik, 1983). Protoze cely naS vyzkum je o slovenském jazyce a dale budeme
mnohokrat odkazovat na slovenskou mluvnici, budeme se drzet Mistrikovy
terminologie. Neobsazenim nékterych pozic pro aktanty dochazi k poruseni gramatické
spravnosti véty (Napi.: ,,Petr dava.”, ,Jan se choval.). Takové valen¢ni vazby se
nazyvaji obligatornimi, tedy jejich obsazeni je nezbytné pro udrzeni gramatické
spravnosti a vyznamu véty. Kromé toho existuji jesté pozice fakultativni (nepovinné),
které sice mohou byt pfitomny ve vyznamové reprezentaci véty, ale jejich neobsazenim
nevznikd vyznamoveé ani gramaticky narusend véta (napt.: ,,Petr se pevmné drzel. *
(zdabradli)) (Lopatkova a kol., 2008). Slovesa sama o sob& vyjadiuji urcity pocet
prazdnych mist — tedy pocet aktantii, které obligatorné vyZzaduji (Markova, 2006).
Mohou se d¢lit na ta, ktera nevyzaduji zadny (prsi), pies slovesa s jednim povinnym
aktantem (provdat se — n€kdo), aZ po slovesa s n¢kolika obligatornimi aktanty (venovat
— nékdo nékomu néco). Kazdé mize pochopitelné mit jesté urcity pocet fakultativnich
(nepovinnych) aktantti (provdat se - nékdo, za né€koho). Slovesa se lisi i podle druhu
aktantd a jejich tvaru. Napf. sloveso pit na sebe vaze subjekt v nominativu a objekt
v akuzativu, sloveso verit se vaze ksubjektu v nominativu a objektu v dativu
(Lopatkova a kol., 2008). Takovéto informace jsou nam dostupné pii rozeznani

jednotlivych sloves ve vété a napomahaji procesu prifazovani tematickych roli (viz
dale).

2.2 Tematickeé role

Jednotlivym aktantim pfifazujeme tzv. tematické role. Jejich klasifikaci je cela
fada, li8i se poctem definovanych roli i jejich ndzvy. Pro nase potieby je nutné uvést dvé
hlavni tematické role, S nimiz se ve vyzkumech porozuméni nejCastéji pracuje, a jez
budeme sledovat i vnasi praci. Uvedeme definice jedné z tradi¢nich klasifikaci

Andrewse (1985) a dale se budeme drzet této terminologie:
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Agens (agent) — aktant, jehoz sloveso specifikuje jako d¢lajiciho nebo
zpusobujicitho néco, mozna umyslné. Typickym piikladem je subjekt sloves prastit,

kopnout, jist... (Divka prastila chlapce).

Patiens (patient) — aktant, kterého sloveso charakterizuje jako toho nebo to,
komu (¢emu) se néco stalo a je tim ovlivnén. Napftiklad objekt zabiti, snédeni, rozbiti

(Divka prastila chlapce).

Podle toho, v jakém potadi jsou ve vété tyto dvé role zastoupeny, muzeme véty
obecné rozdélit na veéty s kanonickym a nekanonickym pofadim roli. Véty
S kanonickym potadim tematickych roli jsou ty, v nichz mé prvni podstatné jméno ve

vEte prifazenou roli agens a druhé roli patiens. U nekanonickych vét je tomu opacné.

K takovému ptifazovani musi dojit pti zpracovavani kazdé véty, ve které jsou
tyto role zastoupeny. Chceme-li tento jev vyzkumné sledovat, hypoteticky muzeme do
takového vyzkumu zafadit nekone¢né mnozstvi nejriznéjSich vétnych konstrukei.
Dosavadni studie se vzdy omezovaly na urCité typy vét. Abychom i my zuazili tuto
problematiku na véty, které nejlépe poslouzi k demonstraci hlavnich rysi celého
procesu a kterym se budeme dale v praci vénovat, definujeme ¢tyii konstitutivni rysy,
podle nichz lze ve slovenstiné rozdélit typy slovesnych jednoduchych vét (neslovesné
véty nechavame zcela stranou). Témito rysy jsou podle Oravce a Bajzikové (1986, s.

46):

1. Clenitost vétného jadra, které véty rozdéluje na jednollenné (,Prsi.“) a
dvojclenné, obsahujici minimalné¢ podmét a piisudek (,,Dité spi ‘). Protoze nam
jde o pftifazovani tematickych roli, budeme se dale vyhradné zabyvat vétami
dvojclennymi.

2. Zpusob realizace prisudku nebo zakladu véty plnovyznamovym slovesem
(,,Otec pracuje. “) nebo sponovym slovesem (slovesné jmennym tvarem: ,,Ovoce
je zdravé.”). Ztohoto rozd€leni vybirame pro dal$i analyzu véty slovesné

s plnovyznamovymi slovesy, umoznujici pfipojeni i role patiens.

3. Agentnost/deagentnost — v tomto rysu jde o to, zda agens dé&je je zaroven
gramatickym podmétem véty nebo je z této pozice odsunuty. Agentni véta je
takova, ve které nositelem/Cinitelem déje je podmét (,,Filmari filmovali scénu. “
nebo ,, Otec starne.”). Deagentni véta vznikd odsunutim agens z pozice

gramatického podmétu (,,Stdrne se.) nebo presunutim patiens do role agens
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(,,Scéna se filmovala. “). Uvedené dva ptipady se nazyvaji zvratnd pasiva, a
protoze neumoziuji uréovani role jak agens, tak patiens, v nasi praci se jim
nevénujeme. Misto toho nas budou zajimat pasivni véty, ve kterych je urceni
téchto roli mozné — opisna pasiva vyjadiena piiCestim trpnym a pomocnym
slovesem byt. Tyto véty sice vznikaji také pfesunutim patiens do gramatického
podmétu véty, ale zaroven je zachovan agens, ktery je vyjadien podstatnym

jménem v instrumentalu (napf.: ,,Dévce je bito chlapcem. ).

4. Pocet obligatornich prvka (aktanti), tzv. predikativni minimum. Z hlediska
naseho badani se budeme dale vyjadfovat k vétam, které maji dva obligatorni

aktanty — subjekt a objekt (,,Chlapec bije divku. *).

2.2.1 Strategie prirazovani tematickych roli agens a patiens

Nejjednodussi jednoduchou vétou v mnoha jazycich je véta se stavbou podstatné
jméno — sloveso — podstatné jméno, oznadovanid obvykle jako N-V-N'° (Lund &
Duchan, 1993). V této kapitole se zaméfime na moznosti a strategie piifazovani

tematickych roli, které budeme rozebirat na tomto nejjednodussim typu vét.

Nejjednodussi variantou N-V-N struktury je véta oznamovaci, kde prvni
podstatné jméno je subjektem véty. Vznika pak klasickd véta oznaGovana jako SVO'™.
Ve slovensting je to napiiklad véta: ,,Mama umyva dieta. “, v angli¢tiné napt. ,, The cat
chases adog” (Kocka honi psa.). Chomsky (1966) ve své teorii o transformacni
gramatice takovou vétu oznaCuje za tzv. jadrovou, kterou definuje jako vétu
jednoduchou, oznamovaci, aktivni, bez slozenych substantivnich frazi. Podstata
Chomského teorie spociva v tom, Ze cely jazyk se d4 omezit na tzv. jadro, slozené
z onéch zékladnich vét. Z nich nebo jejich fetézcl vSechny ostatni véty derivujeme
jednou nebo opakovanou transformaci (tamtéz, s. 103). Naptiklad z véty ,,The cat
chases a dog“ muzeme derivovat vétu ,,A dog is chased by the cat“ (Pes je honén
kockou). Takova véta uz ale neni povazovana za jadrovou. Obecny problém jak
analyzovat porozumeéni vété tak v jistém smyslu redukuje na problém jak rozumét
jadrovym vétam (tamtéz, s. 90). V angli¢tiné, pro kterou tento koncept vytvofil, je

situace o néco jednodus$si, protoze v ni neexistuje veta, kterd by splilovala tyto

10 houn-verb-noun

1 subjekt — verbum — objekt
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podminky a méla jinou strukturu nez SVO. Pokud jinou strukturu md, nezachovéava uz
charakteristiky jadrové véty. Ve slovensting je véta: ,,Mama umyva dieta. zastupcem
V — N4 (Oravec & Bajzikova, 1986). Véta N-V-N ale ve sloven$tiné mtze mit i
strukturu OVS®, ani? by se zménily podminky definované jadrovou vétou, napf.:
»Dieta umyva mama. “, kde je zdkladni schéma jin¢ a je tfeba takovou vétu interpretovat
na zakladé morfologie nebo kontextu véty (viz dale). Oproti anglictiné je tedy ve
sloven$tiné¢ jadro tvofeno vétSim mnozstvim typové odlisSnych vét, coz muze
porozuméni komplikovat. Dospély ¢lovek obvykle pouziva rizné strategie v zavislosti
na identifikovaném druhu véty. Jak uvidime v jiné kapitole, u déti je situace slozit&jsi,
protoze nékdy dochédzi k mylné aplikaci nékteré ze strategii ve vétach, kde je tieba
pouzit strategii jinou. Pro nejednotnost terminologie v literatufe pouzijeme pro

vysvétleni tfi zakladnich strategii terminologii Batesové a kol. (1984).

2.2.1.1 Slovosledové strategie (word order strategies)

Pfi tomto zpusobu uchopeni véty pouzivame pro pfifazeni roli slovosledové
kli¢e. N¢kdy se tento postup oznacuje také jako strategie agens — akce — patiens —
AAP (Lund & Duchan, 1993). Tedy zjednodusené¢ feceno, pouzijeme-li tuto strategii,
automaticky pfifadime prvnimu c¢lenu véty roli agens, druhému ¢lenu akce a tietimu
patiens, bez ohledu na dal$i faktory. Tato strategie je uspéSnd, jedna-li se o vétu s
kanonickym pofadim tematickych roli (prvni agens, druhy patiens, tedy model
Chomského jadrové véty). SlySime-li vétu: ,,Muz polibil Zenu.”, automaticky
pfifazujeme prvnimu podstatnému jménu roli agens. V jazyce se ale vyskytuji také typy
vet, ve kterych tato strategie vede k chybné interpretaci (napf. jiZ zminéné OVS véty
jako: ,,Muze polibila Zena. “, kde bychom pouzitim AAP strategie predpokladali, Zze muz
polibil Zenu). V jazyce existuji také pasivni véty, kde agens je rovnéz na konci véty
(naptiklad: ,,Lupic byl chycen policistou. ).

Do porozuméni vstupuje jesté dalsi dulezity aspekt - reverzibilita véty. Je-li
véta reverzibilni, znamena to, Ze ob¢ podstatnd jména mohou plnit roli jak agens, tak

patiens (napfiklad véty: ,,Matka mava dceri.” — ,, Matce mava dcera.* — ,, Dcera mava

12 nomen nominativ, podstatné jméno v nominativu — verbum finitum, sloveso v urgitém tvaru — nomen

akuzativ, podstatné jméno v akuzativu

13 objekt-verbum-subjekt
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matce. “ — ,, Dceri mava matka.”. Je-li véta ireverzibilni, kazdé podstatné jméno muze
plnit pouze jednu z roli bez ohledu na slovosled — naptiklad ve vétach: ,,Krdva ji
jablka. “ — ,,Jablka ji krava.* je jasné, Zze Krdva je agens, protoze muze jist jablka, ale
jablka roli agens mit nemohou, protoze jablka nemohou byt aktivnim Ccinitelem.

V takovych vétach se tedy uplatiiuji strategie jiné (viz dale).

Uz bylo zminéno, ze pouziti této strategie je rizné uspeSné v zavislosti na
povaze jazyka. Napf. v anglictiné pro véty v ¢inném rodé s tranzitivnim** slovesem
plati, Ze subjekt piedchazi slovesu a odkazuje k agens. Objekt pak sloveso nasleduje a
referuje k patiens. (Dowty, 1991 in Gartner, Fisher & Eisengart, 2006). Tento slovosled
jazyk s pomérné€ vysokym stupném variabilnosti vétného slovosledu (Kacala, 1998). Ma
na n¢j vliv pfedev§im vyznamovy Cinitel. Je to princip, podle kterého se pofadim slov
ve vypoveédi odstupniuje jejich vyznam od nejméné dualezitétho na zalatku po
nejdilezitéjsi na konci (Mistrik, 1994). Ukazuji to nasledujici priklady (Kacala, 1998, s.
55):

a. ,,Slovensky rozhlas dnes rano vysilal zpravu o vynikajicich vysledcich

slovenské plavkyné.

b. ,,Zpravu o vynikajicich vysledcich slovenské plavkyné vysilal slovensky

rozhlas dnes rano.

c. ,,0 vynikajicich vysledcich slovenské plavkyné vysilal dnes rano zpravu

slovensky rozhlas.*

d. ,.Zpravu o vynikajicich vysledcich slovenské plavkyné rozhlas dnes rano

vysilal (vzdyt’ jsem to sam slySel).*

Podobné jako v uvedenych ptikladech Ize tyto obmény délat i v zékladni vété a
tim libovolné zaménovat pofadi agens — patiens a patiens — agens (,, Zena polibila
muze.“ X ,, Muze polibila Zena. “ X Zena muze polibila. ). Nesmime se oviem domnivat,
ze slovensky libovolny slovosled je uplné volny. I zde plati urcita pravidla. Uvedeme ze
vSech jen dvé, ktera budou relevantni v dalSich Castech prace. Prvnim znich je
postaveni pfivlastku neshodného, ktery stoji vzdy za rozvijenym vétnym clenem

(Mistrik, 1994). Napt. ve vété: ,,Videél jsem Zenu v bilych satech.*, musi byt piivlastek

¥ Vyzadujicim jak subjekt tak alespoii jeden objekt.
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neshodny ,,v bilych Satech za podstatnym jménem, ke kterému se vaze. Nelze fici
,Videl jsem v bilych Satech Zenu.”. Takova véta zni zna¢né kostrbaté a neni gramaticky
korektni. Na rozdil od toho, zménime-li slovosled jinych vétnych ¢lent, véta ziistane
gramaticky spravna (napt. ,,Zenu v bilych Satech jsem vidél.*). Druhym pravidlem
slovenského slovosledu, ktery chceme zminit, je postaveni piislovecného urceni, které
zpravidla stoji hned za prisudkem (napr.: ,, vstante véas“), ale mize stat také uplné na
konci véty (,,Rekl jsem tu novinu viem hned rdno.*) (Mistrik, 1994). Tato pravidla nam
pomahaji k urceni jednotlivych vétnych clenl, jejich vztahti a tim spravnému
porozuméni véte. Jak uvidime déal, mize nékdy chybné uréeni vétného ¢lenu zplsobit

Spatné porozumeni.

Shrneme-li tuto pasaz, slovosledova strategie je ve slovenstiné pouzitelna velmi

omezené jen v ur€itém typu vét a je nutné opirat se i o strategie jiné.

2.2.1.2 Sémantické strategie (semantics strategies)

Zajimava situace nastava, chceme-li pfifadit tematické role naptiklad ve vétach:
»Psa krmi matka. *“ nebo ,,Pacient osetruje lékare.”. Pti pohledu na tyto véty je jasné, Ze
do pfifazovani tematickych roli vstupuji dal$i faktory — sémantické, kontextové a
pragmatické. Ve vété: ,Psa krmi matka.” je potencialni prostor pro chybnou
interpretaci, pouzijeme-li slovosledovou strategii. V takovém piipadé bychom vété
rozuméli jako: ,,Pes krmi matku.”. 1 kdyZ se jedna o gramaticky spravnou vétu, diky
znalosti vyznamu jednotlivych slov a poznatkim o svété vime, Ze pes matku krmit
nemuzZe a pii interpretaci dame prednost tomuto hledisku pfed slovosledem. Ve druhém
ptipadg je situace trochu jina. Véta: ,,Pacient oSetiuje lékare.  je gramaticky korektni a
je dokonce sémanticky mozna. Nicméné je kontextoveé velmi nepravdépodobna
(pacienti zpravidla 1ékafe neoSetiuji). Ve vétach tohoto typu pouzivame sémantické

strategie.

rv

2.2.1.3 Pouziti morfologickych klicii (case marking)

Pro uvedeni této strategie pouzijeme vétu: ,,Matka polibila dceru.”. Ve véte
nemuzeme pouzit sémantickou strategii, protoze je stejné tak mozné, ze matka je v roli
agens (polibila dceru) jako v roli patiens (byla polibena dcerou). V takovém piipadé
pravdépodobné vétu interpretujeme na zakladé slovosledu. Protoze se jednd o
kanonickou vétu, kde agens stoji ve véte jako prvni, bude situace vyfesena. Co kdyz ale
véta zni: ,,Matku polibila dcera.? Pak jedinym voditkem pro spravné piifazeni
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tematickych roli je rozliSeni koncovek matku a dcera, které urcuji pad podstatnych
jmen. Tomuto druhu ,,voditek pro pfifazeni tematickych roli se v literatute tik4 ,, case
marks “ (Bates a kol.) nebo ,, inflectional markers“ (Levelt, 2000), my je budeme po

vzoru slovenské autorky Markové (2012) nazyvat morfologické klice.

Zatimco anglictina, jakozto analyticky jazyk, vyjadfuje vztahy a funkce slov ve
vété prevazné pomoci slovosledu, slovenstina je jazyk flektivni, tudiz se vztahy a
funkce slov ve vété vyjadiuji hlavné pomoci gramatickych pfipon (Mistrik, 1983). Je
tedy nutné ve vétach typu: ,,Mama bozkava dcéru.” a ,,Dcéru bozkava mama.* rozlisit
gramatické pfipony, jez ndm urci, které podstatné jméno je v zakladnim schématu N —
V — N v nominativu a které v akuzativu, abychom pochopili, které je v roli agens a které
Vv roli patiens. Situace je ale jeSté¢ o néco komplikovanéjsi. Ve slovensting existuji dva
druhy podstatnych jmen. Takova, ktera maji rozdilny tvar v akuzativu a nominativu
(jako v piedchozim piipad¢€) a takova, u kterych se tvar v téchto dvou padech shoduje.
Prikladem takové shody je slovo dievca (dévce), které muze stat ve véte takto: ,,Dievia

‘

(Nnom) bozkdava mamu. — ,Mama bozkdva dievéa (Ng).* PouZijeme-li v zakladni vété
N — V — N dvé takova slova (,,Dievéa bozkava dieta. ), poslucha¢ nema $anci, stoji-li

véta izolované, tematické role rozeznat.

3 Porozumeéni syntaktickym strukturam souveéti

Nyni piesuneme pozornost ze zakladnich jednoduchych vét k souvétim. Jejich
druhd, budeme-li hovofit jen o téch zakladnich, je dle Mistrika (1993) ve slovenstiné
dohromady Sest soufadnych a sedm podtfadnych. Neni ucelem zde rozebirat veskeré
vedlejsi vety a uskali jejich porozuméni ve slovenské gramatice. My se budeme snazit
objasnit pouze nejzékladnéjsi popisované strategie uzivané pii mapovani nejbeznéjSich
druhtli souvéti a podrobnéji vysvétlime strukturu typt vedlejsich vét, které jsme pouzili

V naSem vyzkumu.

3.1 Strategie uchopovani souvéti

Je pochopitelné, Ze strategie uchopovani jednoduchych vét se da ve velké mite
aplikovat i na souvéti. Kazda véta je v ném v podstaté samostatné stojici vétou, a tudiz

vyzaduje samostatné pridéleni role agens a patiens. Jednou ze strategii pouzivanych
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V interpretaci souveéti je tak logicky zdvojeni slovosledové strategie popsané Lundovou

a Duchananovou (1993).

3.1.1 Zdvojeni slovosledové strategie

Zdvojeni strategie agens — akce — patiens (AAP), je funkéni predevSim

¢

v soufadném souvéti. Napiiklad véta: ,,Mama koupila jablka a otec koupil maso. *

Mama (agens) — koupila (akce) — jablka (patiens) a otec (agens) — koupil (akce)

—maso (patiens).

Samoziejmé i zde, stejné jako jiz bylo uvedeno u vét jednoduchych, mohou
nastat zmény ve slovosledu, chceme-li zdiraznit nékterou ¢ast napf.: ,,Jablka koupila
mama a maso koupil otec.”. To pak pouziti takové strategie znemoziuje, resp. muze

vést k chybné interpretaci (ovSem ne v tomto piipad¢, kde jsou ob¢ véty ireverzibilni).

3.1.2 Strategie souradnych vét

Specifickym problémem u soufadnych souvéti z hlediska porozuméni je
vynechani opakujiciho se ¢lenu (elipsa). Stejné jako v anglicting, kde je tato strategie
popséna, plati 1 v cestin€ a slovensting, Ze daleko Castéji nez: ,,Mdma koupila jablka a
otec koupil maso. “ fekneme: ,,Mdma koupila jablka a otec maso.*. Mame tendenci
neopakovat znovu zdvojené slovo. V uvedeném piikladu stale plati moznost pouZit
zdvojeni AAP strategie, protoze jejimi hlavnimi prvky jsou agens a patiens, které
zUstavaji zachovany. Stejné jako neopakujeme sloveso vyjadfujici akei, mame tendenci
vynechavat i opakujici se vyrazy pro oznaeni agenS nebo patiens, jako je tomu
naptiklad ve vété: ,,Mama polibila dceru a pohladila syna.”“. V tomto ptipad¢ se uz
nemuize uplatnit zdvojena slovosledova strategie a je nutné vytvofit jinou, kterd se
v angli¢tiné oznacuje ,,compound strategy” (Lund & Duchan, 1993, s. 218), my ji
prekladame jako strategii soufadnych vét. Pii jejim pouziti automaticky piifazujeme
agens prvni véty 1 k akci druhé véty.

Mama (agens) — polibila (akce) — dceru (patiens) a mama (agens) — pohladila

(agens) — syna (patiens).

3.1.3 Princip minimalni vzdalenosti

Dalsi strategie popisovana Lundovou a Duchanovou (1993) patii souvéti

podfadnému. Pii jejim pouziti pfitazujeme sloveso (akci) k poslednimu podstatnému
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jménu (nebo zajmenu). Napftiklad: ,,Matka rekla dceri, aby si lehla.”. Podmétem
vedlejsi véty se stava nejbliz§i podstatné jméno (dcera), na rozdil od strategic
soutadnych vét, kde je jim podmét hlavni véty.

ty, které jsou dulezité z hlediska jejich chybné aplikace v détském veku, jak budeme
dale rozebirat v kapitole 6.

Na zavér této kapitoly jest¢ podrobnéji popiSeme stézejni typ veét, které byly
pouzity vnasem vyzkumu, a na néz budeme odkazovat ve vyzkumné casti —

ptivlastkové vztazné véty.

3.2 Specifika piivlastkovych vét

Ptivlastkova véta je charakteristickd svou vazbou vyhradné k podstatnému
jménu (nebo zastupujicimu zijmenu), at’ ma funkci subjektu nebo objektu. VétSina
ptivlastkovych vét je uvedena vztaznym zdjmenem. Zkracené se tak oznacuji jako
vztazné véty a patii k nejvice zkoumanym vétam v anglicting (tzv. relative clauses).
Tento druh vedlejsi véty se pfimyka tésné k nadfazenému vétnému ¢lenu, ktery rozviji
(Oravec & Bajzikova, 1986). V porozuméni vété: ,,Dcera liba matku, ktera ma tmavé
vlasy. “ by mél byt jedinec schopen automaticky ptitadit vedlejsi vétu (tedy ma tmavé
vlasy) k predmétu, za kterym stoji (matce). Pro déti mladsiho Skolniho véku to ale
nemusi byt vibec automatické. Jednak pravdépodobné neznaji explicitni pravidla
pfitazovani vedlejSi véty piivlastkové, jednak jeSt€é nemaji tak bohatou zkuSenost
S interpretaci vét, aby mély pravidla implicitné osvojena. Mohou také generalizovat
naucené strategie porozumeéni bez rozpoznani toho, zda je v tomto typu véty lze uplatnit
(podrobnéji viz kapitola 6.2). V takové vété muze navic ,,¢ihat nékolik matoucich
Ciniteld.

Jak uz bylo zminéno, ve slovenstin¢ hraji vyznamnou Ulohu v pfifazovani roli
morfologické kli¢e. Nejinak je tomu v pfifazovani vedlejsi véty pfivlastkové ke

spravnému vétnému ¢lenu. Srovnejme napt. véty:
,,Dcera liba matku, kter-a ma tmavé viasy.
,,Dcera liba otce, kter-y ma tmave viasy. “

Paklize podmét i pfredmét hlavni véty jsou stejného rodu, vztazné zdjmeno
uvozujici vedlejsi vétu neobsahuje odliSujici morfologicky kli¢ (dcera, kter-d¢ X matka,
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kter-a). Na rozdil od toho lisi-li se rody obou podstatnych jmen hlavni véty, vztazné
zajmeno obsahuje informaci navic — rodovou koncovku, ktera poméha rozkli¢ovat, ke
kterému vétnému ¢lenu véta patii (dcera, kter-d, otec, kter-y). Popsany typ vét mize mit

v ¢esting i slovenstiné dv¢ varianty — viz nasledujici ptiklady:
,,Dcera liba matku, ktera ma tmavé vlasy. *
,,Dceru liba matka, ktera ma tmavé vlasy. *

Tyto dvé véty se na prvni pohled 1isi pouze koncovkami subjektu a objektu
hlavni véty. Jejich interpretace je ale velmi odliSna. Jednak se li$i rolemi agens a patiens
v hlavni vété (dcera-/iba-matku = agens — akce — patiens X dceru — /iba — matka =
patiens — akce — agens) a kromé toho jmenny pfisudek ve vedlejsi vété (tedy
charakteristika tmavych vlasi) se vaze ke vztaznému zajmenu kterd, jez v kazdé
z uvedenych vét zastupuje jiny vétny ¢len - v prvni vété objekt (matku), ve druhé
subjekt (matku).

Pravé popsany typ vét se v angli¢tiné obvykle oznacuje jako ,,right-branching*
bez dalSiho rozdéleni, protoze druha varianta se v tomto jazyce nevyskytuje. Pro
nevyjasnénost terminologie v ¢estiné a slovenstiné budeme po vzoru anglictiny tyto
vety nazyvat ,,pfipojené zprava™“ a pro odliSeni dvou podtypti budeme uvadét, ktery
vétny Clen rozvijeji. Véty tedy oznaCime jako vztazné véty pripojené zprava
rozvijejici objekt, dale zkratkou oznacované R-O (right — object) a rozvijejici subjekt,
dale R-S (right — subject).

Jelikoz privlastkova véta stoji vzdy za rozvijenym podstatnym jménem, muize
prerusit tok hlavni véty. Pak se jedna o tzv. privlastkovou vétu vloZenou. My budeme

dale opét rozliSovat dvé varianty:
,,Divka, ktera bije chlapce, ma tmavé viasy. “
,,Divka, kterou bije chlapec, ma tmavé vlasy. *

Obé dveé véty rozvijeji subjekt hlavni véty a jsou do ni vlozeny. O obou vétach
Ize tedy fici, Ze se jedna o piivlastkovou vétu vztaznou vlozenou. Vyznamoveé je ale
mezi nimi velky rozdil. V prvni vété, je subjekt hlavni véty (divka) agens a Kni se
vazici patiens (chlapec) je umistén ve vedlejsi véte. Vztazné zajmeno kterd plni tlohu
subjektu vedlejsi véty, proto ji budeme dale nazyvat ,vztazna véta vloZena

subjektova®“ a oznaCovat zkratkou E-S (embedded - subject). Na rozdil od toho ve
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druhé véte je sice divka subjektem hlavni véty, je ovSem v roli patiens vici chlapci a
zaroven vztazné zajmeno kterou, jez odkazuje k divce, zde vyjadiuje predmét vedlejsi
véty, ve které subjektem je chlapec. Vztazné zajmeno vedlejsi véty plni roli objektu,
budeme ji tedy dale nazyvat ,vztazna véta vloZena objektova®, zkracen¢ E-O

(embedded — object).

Kvali preruseni toku hlavni véty, kde navic vedlejsi véta muize ,,zamichat®
rolemi agens a patiens, muze dochazek k chybnym interpretacim. Posluchac totiz stoji
hned pied nékolika tkoly. Musi spravné piitadit role agens a patiens, coz lze vyvodit

pouze z morfologickych klict.
Divka, kter-d bije chlap-ce, ma tmavé viasy.
Divka, kter-ou bije chlap-ec, md tmavé viasy.

Je-li pro posluchace tento moment slozity, mize dojit k tomu, Ze neni schopen
po pferuseni véty spravné prifadit zbytek hlavni véty (jmenny piisudek) k ptivodnimu
podmétu — divce. Muze se tak stat, ze mylné druhou ¢ast véty prifadi k predmétu ¢i

podmétu véty vedlejsi (chlapci).

4 Prubéh procesu syntaktického zpracovavani véty

V piedchozich dvou kapitolach jsme popsali strategie, které vedou k pfifazovani
roli jednotlivym vétnym c¢lenim. Ukazali jsme, co mize stat za konecnou interpretaci
véty a kone¢nym pfifazenim roli agens a patiens. Zlstava ale jeSt€ nezodpovézena
otazka, jak probiha proces tohoto pfitfazovani roli, nez dojde poslucha¢ k finalnimu
rozhodnuti. Cekd az na konec véty a poté analyzuje slovosled/koncovky/funkéni
slova/vyznam slov aj. nebo dochazi ke zpracovavani véty postupné s kazdym
pribyvajicim slovem nebo skupinou slov? Do ur€ité miry to souvisi 1 s celkovym
chapanim procesu zpracovani vét sériové, nebo paralelné (viz kapitola 1). Véda zatim
nedospéla k jednoznacnym vysledkiim. Schwarzova (2009) nicméné uvadi, ze vyzkum
podporuje spiSe pristup, ve kterém je jazyk zpracovavan Vredlném case, tedy
mechanismus syntaktického zpracovani ihned vytvari strukturni interpretace, do kterych
se integruji prave slySena slova (Schwarzova, 2009, s. 125). Pokud poslucha¢ v pribéhu

narazi na misto, které nabizi vice variant interpretace, ma v zdsad¢ dvé moznosti:
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1. lhned se rozhodne pro vybér jedné z nich a tu dale zpracovava. Schwarzova to
nazyva ,,preference hloubky“. Kdyz se tato verze ukaze jako chybna, musi se

vratit a pokusit se o jinou interpretaci.

2. Pii tzv. ,preferenci Sirky* vytvaii posluchac paralelné vice moznych variant a

kone¢ny vybér provadi az na konci véty (tamtéz, s. 125-126).

Abychom si proces ptiblizili, pokusime se to ukazat na Ceské véte: ,,Devce bije
chlapec.”. V této vété je vicezna¢né uz prvni slovo (jedna se o slovo se shodnym
nominativem a akuzativem). Pfi preferenci hloubky poslucha¢ pii prvni Casti véty -
dévce bije, vybere jednu z moznych variant. Vzhledem k vyssi frekvenci vét SVO nez
OVS pravdépodobné variantu dévcée = agens, bije = akce a bude dale ¢ekat na patiens
(protoze, jak bylo popsano vySe, rozeznal sloveso jako dvoj-valen¢ni, tedy vazici na
sebe vzdy dva povinné aktanty). Jakmile uslySi posledni slovo — chlapec, musi se vratit
na zacatek a svou interpretaci zmeénit na OVS strukturu. Pfi preferenci Sitky mu pii
poslechu — dévée bije, ihned nasko¢i obé mozné verze interpretace jako deévée bijici |

deévcée bité a az teprve pii poslechu posledniho slova chlapec, na zaklad¢é rozliSeni

nominativu diky morfologickému kli¢i, uéini kone¢nou spravnou interpretaci.
Pokusime se to ptiblizit obrazky.
1. varianta by se dala zobrazit asi takto:

Dévce bije
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2. varianta takto:

Dévce bije

1l

4.1 Model slepé koleje

Prvni varianta — tedy vybér jedné interpretace (preference hloubky), je zdkladem
teorie 0 tzv. garden-path vétach, piekladanych nejcastéji jako model slepé koleje
(Schwarzova, 2009). V takovych vétach prvni mozna interpretace vede na slepou kolej,
protoze posledni Cast véty nezapada do schématu a je nutna jeji prestavba. Klasickou
ukazkou se stala véta: ,,The horse raced past the barn fell. “ (Kan hnany podél stodoly
upadl.). Slovo raced ma v anglictin€ jak vyznam minulého ¢asu — hnat se, tak mize byt

modifikatorem slova horse ve smyslu hnany. Protoze ale dle teorie o preferenci hloubky
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poslucha¢ od zacatku zpracovava jen jednu interpretaci, slovo fell (upadnout) mu

nezapada do struktury: ,,Kiin se hnal podél stodoly upadl. ““.

I kdyz tento model byl vytvofen pro anglictinu a ve slovenstiné ziejmée nebyl
zkouman, je mozné, ze podobné mechanismy se mohou odehravat i1 pfi zpracovavani
nékterych slovenskych a ¢eskych vét, napiiklad pti vyskytu homonyma ve vété. Priklad
z Ceského jazyka je véta: ,,Dité do jednoho roku dokaze stat podporit. Vétu miize
poslucha¢ zpracovat jako: ,,Dit¢ do jednoho roku dokdze stit” — slovo stdat je
interpretovano jako sloveso a véta vyjadiuje dovednost ditéte postavit se (ve vyvojovém
smyslu). V takovém piipadé posledni slovo, podobné jako v anglickém piikladu,
nezapada. Je nutné vratit se ve vété zpet a zmenit interpretaci slova stdt na podstatné

jméno.
4.2  Princip minimalizace uzlii a princip pozdniho uzavieni

Byla-li fe¢ o dvojznaCnostech ve vétach, je nutné zminit jesté dvé dulezité
teoretické koncepce — princip minimalizace uzld (minimal attachment) a princip
pozdniho uzavieni (late closure). Tyto modely velmi detailné zpracovali a
experimentalné dokazali autoti Frazierova a Clifton (1996). Jejich prace se zamétuje na
dvojznacné véty, které nejsou predmétem nasi prace ani nejsou ve vyzkumu pouzity,
takze se nebudeme jejich vykladu vice vénovat. PopiSeme tyto dva teoretické koncepty,
protoze je mozné, ze podobné mechanismy mohou byt aplikovatelné i na véty pouzité

V naSem vyzkumu.

Princip minimalizace uzli fiké, Ze mame tendenci pfidavat nové polozky véty
do konstruované fradze s pouzitim co nejméné syntaktickych uzll. Jinymi slovy
nevytvaiime zadné dalsi fraze, pokud to neni nevyhnutelné (Frazier & Clifton 1996).
V konkrétnim piikladu to vypada tak, ze mame-li dvojzna¢nou vétu: ,,The spy saw the
cop with binoculars.“ (Spién vidél policistu s dalekohledem), fraze with binoculars
(s dalekohledem) bude ptipojena ke Spionovi jakozto jiz existujici frazi (v nasem jazyce
by interpetace byla: ,,Spion vidél policistu pomoci dalekohledu.®), protoze na zakladé
tohoto principu nebudeme vytvafet novou frazi cop with binoculars (policista
s dalekohledem) (Markova, 2006, s. 59).

Princip pozdniho uzavieni hovoifi o tom, ze ,dovoluje-li to gramatika,

pripojujeme nové prvky kvétam a frazim, které jsou pravé zpracovavané, resp. které
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byly vytvorené jako posledni®. (Frazier & Clifton, 1996, s. 9). To se uplatiuje
v situacich, kdy existuji dvé rovnocenna minimalni pfipojeni. Upiednostiiuje se tedy

pripojeni, které se nachazi bliz.

Piikladem pouziti tohoto principu je véta: ,,John said Tom left yesterday.“ (John
fekl, ze Tom odjel v€era.). Je mozné prifadit slovo yesterday (vcera) jak ke slovesu said
(tekl) — John said yesterday (John vcera tekl), tak ke slovesu left (odjel) — Tom left
yesterday (Tom odjel v¢era.) (Frazier, 1987 in Markova 2006). Podle principu pozdniho
uzavieni bude zvolena druhd moZnost — slovo yesterday (vcera) bude piifazeno
k posledni zpracovavané ¢asti — left (odjel). Podobny pfipad mizeme ukazat i v ¢estiné
Vv jiném vétném druhu. Napiiklad véta: ,,Matka fekla dcefi, co bude Cist.“. Zde uz se
jedna o dvojznaénou vétu v pravém slova smyslu - kdo bude ¢ist — matka nebo dcera?
Podle principu pozdniho uzavieni dcera, zrovna tak by ale mohla ¢ist matka. Zde ziejmé
spravné uchopeni véty vyplyne z kontextu (podobné jako v anglickém piikladu).
Z téchto dvou principii vybird poslucha¢ ve dvojzna¢nych vétach jeden nebo druhy
Vv zavislosti na druhu véty. V naSem vyzkumu se takové véty nevyskytuji, piesto se ale
domnivame, Ze v urcitych ptipadech mohou déti vétu zpracovat na podobném principu.
Obzvlasté je-li nutné zpracovavat véty, které jsou pro dit¢ v daném véku obtizné
(zfejmé¢ predevsim S nekanonickym potadim roli), naptiklad ve véte: ,,Matka, kterou
liba dcera, ma svetlé saty.”, kde mize dochéazet k chybnému pfifazeni ¢asti ,,ma svetlé
Saty* k dcefi. ProtoZze se jednd o jeden z aspektl ovéfovanych v naSem vyzkumu,
vratime se k nému v diskusi a pokusime se vysvétlit, jak se mohou tyto principy v feseni

déti projevit.

5 Mentalni reprezentace véty

V piedchozi kapitole jsme piiblizili nékteré modely konstruovani vyznamu véty
vnasi mysli. Dostavame se tim K velmi slozité otazce kognitivni psychologie —
mentalnim reprezentacim. Velmi zjednodusené feCeno je to to, co nam vznika tzv. ,,v
mysli“ pfi vnimani okolniho svéta. Pokusime se nyni o piesnéjsi definovani toho, co se
mentalni reprezentaci mysli. Nutno fici, Ze toto téma je v oblasti kognitivni psychologie
velmi diskutované a prochazelo slozitym vyvojem a snad jeSté vice nez u ostatnich

prvkli pojmoslovného aparatu kognitivni psychologie je uspokojivd definice velmi

vvvvvv
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reprezentace je findalni vysledek kodovani informaci, ktery je bud’ uloZen v paméti (v
pripadé dispozicni mentdlni reprezentace), nebo je soucdsti proudu uvédomovanych
informaci (v pripadé aktudlni reprezentace)“ (Sedlakova, 1992). Jedna se tedy jak o

proces, tak o vysledek.

Utelem této kapitoly neni vytvofit prehled nazori kognitivnich psychologti na
mentalni reprezentace. Radi bychom se ale velmi struéné pokusili nékteré myslenky
teorii 0 mentalnich reprezentacich vztdhnout na nasi problematiku — porozuméni vétam.
Zkusime se zamyslet nad tim, jak mohou u ditéte vypadat reprezentace napft. u slySené

‘

véty: ,,Dévce bije chlapec. .

5.1 Externi reprezentace

Psychologové obecné formy reprezentace rozdéluji na externi a interni neboli
mentalni. Externi reprezentaci lze chapat jako vysledné vyjadieni vnitini (mentdlni)
reprezentace navenek. Ackoliv ani v této rovin€ neni jednotny nazor, pro jednoduchost
uvedeme nejzakladnéjsi pojeti Sedlakové (2004), kterda rozdéluje tyto externi
reprezentace na dvé zakladni formy a pocitd také s riznymi slozitéj§imi formami

smiSenymi. Za zékladni formy Sedlakova (tamtéz, s. 54) povazuje:
1. verbdlni reprezentaci, jeZ je zprostfedkovana jazykem a

2. obrazovou reprezentaci, kterou lze vyjadiit pomoci analogového média

(zobrazenim, kresbou, malbou...).

Zjednodusime-li to jesté vice, miizeme tedy cokoliv, co je né¢jakym zpiisobem
reprezentovano v naSi mysli, navenek zobrazit bud’ tim, Ze to nakreslime ¢i jinak
zobrazime, nebo to vyjadfit pomoci slov. K t€émto formam reprezentace se jesté vratime

pozdéji.
5.2 Interni (mentdlni) reprezentace

O forméch mentalni reprezentace se vedou spory a jesté stale se nedospélo ke
konsenzu. Teoretickych pfistupt je cela fada. Sedldkova (2004) uvadi ve svém piehledu

vvvvvv

reprezentace  zkoumany, i rozliSovani druhtt  mentalnich  reprezentaci.

Ziejmé nejzndmgejs$i a pro naSe uUcely asi nejpouzitelnéjsi je hypotéza dvojiho kodu

Allana Paivia z roku 1969. Zajimavé jsou také teorie o propozi¢nich reprezentacich,
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které se vyskytuji v kontextu porozumeéni vétam, resp. jejich zapamatovani. Propozicim

se vénoval naptiklad Anderson (1995).

5.2.1 Hypotéza dvojiho kédu

Autofti, ktefi popisuji Paiviovu hypotézu, vétSinou hovoii o tom, ze Paivio
odd¢loval dva druhy reprezentaci. Napiiklad Anderson (1995) vysvétluje Paiviiv dvoji
kod jako oddélené kody. Jeden pro zpracovani verbalnich informaci, které jsou
uchovavany jako sekvence slov, a druhy pro zpracovani vizualnich informaci, jez jsou
ukladany jako obrazkové zaznamy. Podobné naptiklad v Sedldkové (2004) najdeme
shrnuti teorie Paivia, které popisuje imaginativni systém jako zpracovavajici neverbalni
informace a verbalni systém urCeny na zpracovavani informaci zprosttedkovanych
jazykem. Déle ovSem upozoriiuje, ze postupné dochédzelo k oslabovani tvrzeni o
autonomii a oddélenosti téchto dvou systémi, ¢emuz odpovidd i1 popis, ktery jsme
nalezli v originale Paiviovy stati (1969). Autor hovoii o vzniku hypotézy dvojiho kodu
jako o reakci na dlouhotrvajici piedstavu, Zze slovni uceni je zprostiedkovano pouze
verbalné, v niz byla ignorovdna mozn4 slozka obraznosti pfi ukladani slov. Paivio tvrdi,
7e tak jako miZeme slovy reagovat na obraz, mlizeme obrazem uchovavat slova.
Verbalni reakce tak muze byt zprostfedkovana jak ,mentdlnim obrazem*, tak
,mentalnimi slovy*. Nic to ovSem neméni na zékladu celé jeho teorie zaloZené na
existenci dvou druhti koda, pricemz k reprezentaci informace pouzivame jak slovni kod,
tak predstavy. Slovni kod povaZzuje za symbolicky, protoZe tato forma se nikterak
nepodoba tomu, co je reprezentovano a spojeni s reprezentovanym je dano arbitrarné
(dale oznacujeme jako slovni kdd). Predstavy povazuje za jakési analogové kody, které
uchovévaji zakladni percepéni znaky cehokoliv, co bylo reprezentovano (dale

ozna¢ujeme jako analogovy kéd) (Paivio, 1969).

Pokusime-li se to nyni vztdhnout na situaci uchopeni vyznamu véty, znamenalo
by to, ze slySime-li vétu: ,,Dévce bije chlapec.”, mame Vv zasadé dvé moznosti, jak Si
tuto informaci zobrazit, pfipadné ulozit v mysli.

A, Ulozime si jakysi obrazek situace, ktera je ve vété zobrazena — nase mentalni

reprezentace mtize vypadat napiiklad takto:
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B, Ulozime si vétu jako takovou v jeji slovni podobé (je otazkou, jakou podobu
bude mit, zda bude ulozena tak, jak je slySena, nebo se ptevede do jiné podoby, napt. na

(dle Chomského terminologie) jadrovou vétu: ,,Chlapec bije dévce. ).

5.2.2 Propozicni (vyrokova) hypotéza

V Andersonové publikaci (1995) se mizeme podrobnéji docist o uchovavani
informaci ve form¢ propozic, coz je termin poprvé pouzity Kintschem (1974 in
Anderson, 1995), ktery byl dale nékolika autory rozpracovan. Teorie pracujici s timto
druhem ukladéani informaci se zabyvaji pfedev§im zpracovanim vét a textil, proto je
popisujeme Vv této praci. Podstatnym poznatkem tohoto chapani je, ze pii snaze o
zapamatovani véty si ukladame spise jeji obsah (vyznam), nez jednotliva slova. To bylo
potvrzeno vyzkumy, které ukazovaly na to, ze napiiklad pokud chceme po clovéeku,
ktery slySel vétu: ,,The missionary shot the painter.© (Misionaf zasttelil malife.), aby ji
znovu identifikoval mezi dvojici vét: ,,Misionar zastielil malire. “ a ,,Mali¥ byl zastielen
misiondrem.* ma velké problémy tyto dvé véty odlisit, protoze nesou stejny vyznam.
To, jakym zplsobem se tento vyznam uklada, nazval Kintsch (1974 in Anderson 1995)
propozicemi. Anderson (1995) je vyklada jako uloZeni argumentl a vztahli mezi nimi.
Pak se stejnym zptisobem zakdduji véty:

I3

,»V prubéhu valky Lincoln byl prezidentem.
,, Prezidentem v pribehu valky byl Lincoln.
,, Byl to Lincoln, kdo byl prezidentem v pribehu valky.«

Vsechny tii ptipady se v podob¢ propozic ulozi jako prezident — Lincoln — valka
S uchovanim vzajemného vztahli, ovSem ani verbaln¢ ani obrazové (Anderson, 1995, s.
222). Tedy podstatou, jak ji velmi vystizné¢ shrnuje Sternberg (2002) je, ze naSe
mentalni reprezentace se podobaji spise abstraktni formé amodalnich propozic neboli

vyroki, které se nevazi k zadné smyslové modalité, ale spiSe vyjadiuji vyznamy
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zvlastnich vztahli mezi pojmy. Vztdhneme-li pojeti opét na kontext na$i prace, pak

Vv pripad¢ véty: ,,Dévce bije chlapec. “ by se dala propozice znadzornit néjak takto:
Bit [akce], chlapec [pivodce akce - agens], dévce [predmét akce - patiens].

Zrekapitulujeme-li  jesté jednou slozity koncept mentalnich reprezentaci,
zjednodusSen¢ lze fici, ze slySim-li vétu: ,,Dévce bije chlapec.”, bud’ si ji ulozim ve
slovnim kodu (napf. tak, Ze si ji pfetvoiim na vétu: ,,Chlapec bije devce. ©), nebo si ji
predstavim jako obrazek (analogovy kod), nebo ji mam ulozenou vV jakési neurcité
amodalni podob¢ jako vztahy mezi jednotlivymi prvky, jak bylo pravé popsano

(propozi¢ni kod).

Jsme-li poté vystaveni testové situaci, kde mame vyjadrit vlastni reprezentaci
slySené véty, jsme v podstaté postaveni pred Ukol vyjadfit mentdlni reprezentaci
Vv externi form& — obrazkové/slovni/smiSené. K bliz§imu zamysleni nad limity testové
situace a nejcastéjSich forem testovani z hlediska mentalnich reprezentaci se vratime

v kapitole 9.

6 Syntaktické struktury z pohledu vyvoje reci

Vyvoj porozuméni feci v détském véku je velmi sloZity proces, na ktery se da
usuzovat pouze nepiimo. Daleko lépe lze sledovat vyvoj expresivni slozky feci. Jak
pozdéji uvidime, muze vyvoj tvorby syntaktickych vazeb a vét uzce souviset s jejich
porozuménim. Proto jeSté predtim, nez se zaméfime na vyvoj ndmi zkoumané
specifické oblasti - porozuméni vétam, resp. jejich syntaktickym strukturam, uvedeme

ve struénosti nekteré dilezité vyvojové tendence v tvorbe vét.

6.1 Vyvoj produkce vét

Systematickych a ucelenych popisii na toto téma je velmi malo. Na Slovensku je
oblibenou a pouzivanou teorii model Laheyové, ktery byl pfepracovan pro pouziti ve
slovenstingé (Mikulajova & Hornakova, 1998), a zachycuje predevsim piedskolni vék
déti. Metodologicky vychazi ze snimani volné fe¢ové produkce v pfirozenych situacich,

coz poskytuje jedinecny pohled na vyvoj exprese feci.

Laheyové model predpoklada tfi zakladni dimenze jazyka. Prvni je obsah

(sémantika), ktery vyjadiuje, o ¢em se mluvi. Autorka zafazuje vSechny vyjadfované
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vztahy do 21 sémantickych kategorii, které se postupné objevuji v feci a vazi se na né
rizné prvky formy. Druhou oblasti je pravé zminéna forma (fonologie, morfologie a
syntax), kterd podléhd urCitym pravidlim — gramatice. Posledni dimenzi je pouZziti

(pragmatika).

Laheyova rozdé€luje vyvoj détské feci na 8 stadii, ktera jsou charakteristicka
urCitym stupném vyvoje vSech tfi dimenzi. I kdyz spolu vSechny tfi do velké miry

souvisi, my se zamétfime piedevsim na vyvoj formy feci s dirazem na syntax.

V prvnim stadiu dochazi k pojmenovavani objektli a vztahti jednoslovnymi
vétami. Ackoliv se dlouho predpokladalo, Ze jednoslovné vypovedi vyjadiuji pouhé
oznaceni predmétl, dnes vime, Ze vétSina jednoslovnych sdéleni koduje vztahy —
napiiklad existenci pfedmétu (ten, ta) nebo naopak neexistenci (ne, neni), piipadné
vlastnost (pdli) aj. Tomu odpovida i to, Ze vétSina prvnich slov ditéte se vztahuje
k vécem, které se pohybuji (zvifata, osoby) nebo se s nimi da manipulovat (hracky,

jidlo), nikoliv statickym predmétim.

Ve druhém stadiu se zacina objevovat syntax. Dit¢ kombinuje dvé slova do

dvojslovnych vypovédi (,,Mdma papa.*). Jejich potadi je dano vztahy mezi nimi.

Ve tiretim stadiu se rozviji aspekt manipulace s pofadim slov k vyjadfeni
sémantickych vztahti. Na kodovani ¢innostnich vztaht pouziva dité tii komponenty —
podmét — prisudek a predmét, které predstavuji vztah agens — akce — patiens. I nadale
VvV tomto obdobi pouziva dvojslovné vypovédi, pficemz nejcasteji jde o spojeni akce —

patiens.

Ve ¢tvrtém stadiu se objevuje nova gramaticka kategorie — vyjadiovani ¢asu
pomoci slovesného vidu a casovani sloves, pficemz slovesny vid se objevuje jako prvni.
Zacinaji se pridavat dal§i vétné €leny kromé podmétu, pfisudku a predmétu (,,Chci
cervené kolo.”). Nejdtive se rozviji pfisudkova ¢ast, a v ni nejprve neslovesny vétny
Clen a teprve potom piisudek samotny. Piichazeji také véty se dvéma slovesy, jejichz

Cinitel je zpocatku shodny (,,Jd chci papat. *).

V patém stadiu dochézi ke spojovani vice vypovédi, prozatim v souradném
vztahu bez pouziti spojek. Nékteré takto fetézové spojené vyroky uz maji kauzalni

vztah. V gramatice se v tomto obdobi rozviji uz i podmétna ¢ast véty.
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Sesté stadium je charakteristické zalatkem pouZivani spojek ve vétach
podobnych piedchozi fazi. Prvni se vétSinou objevuje spojka a a zpravidla se v obou

vetach souvéti objevuje stejné sloveso.

V sedmém stadiu se pii vyjadiovani vztahti objevuji dalsi souvislosti, naptiklad
casové, které jsou nejcastéji vyjadieny casovou spojkou potom, ale uz se objevuji i
udélosti, které se ptekryvaji v Case (,,Kdyz spi, chrdpe.”). DéEti zacinaji pouzivat
modalni slovesa a vétné dopliky (,, Mama je bosa.”) a kone¢né piichazeji na fadu

souvéti se dvéma Ciniteli déje (,,Chci, aby baba papala chlebicek.”).

V poslednim, osmém stadiu se objevuji dalsi slozitéjSi souvéti podiadna
s vedlej$imi vétami, které popisuji zejména funkci, misto nebo cCinnost objektu,

vyjadieného ve jmenné Casti véty (,,To je viacek, ktery jede na ndadrazi.*).

6.2 Vyvoj porozuméni vétam

Podobné¢ jasné, podrobné a systematické zpracovani vyvoje porozuméni syntaxi
se nam nepodafilo nalézt. Pochopitelné ale v literatufe nachazime urcité popisy této
oblasti. Na vyvoj porozuméni vétam nahlizeji autofi z vice thli pohledu. My zde
predstavime dva mozné pftistupy. Prvni z nich Kk tématu pfistupuje z hlediska rovin
procesu porozuméni od akustického vstupu a predlexikdlni reprezentace aZ po
pochopeni zaméru mluvciho, tedy v podstaté kopiruje etapy, které byly popsany
v kapitole 1. Druhé pojeti sleduje vyvoj porozuméni dle slozitosti zpracovavané véty od
dvojslovnych vypovédi az po slozita souvéti, tedy podoba se popisu produkce feci, jak
byl popsan napiiklad Laheyovou. V takovém piistupu se casto setkavame i

S naznacenim urcitych strategii uchopovani, charakteristickych pro jednotlivé typy vét.

6.2.1 Vyvoj porozuméni dle jednotlivych rovin procesu porozuméni

Jesté nez piejdeme k fazi zpracovavani celych vét, alesponi kratce nastinime,
jak do této faze déti prichazeji. Struény obraz tohoto procesu piinasi Levelt (2000).
Tento autor tika, Ze podobné jako postupuje proces porozumeéni pii zpracovani
informace, postupuje i vyvoj dle jednotlivych trovni. Kazda Groven ma ale sva vlastni
vyvojova pravidla a jejich zrani ma riznou miru autonomie. Vyvoj porozuméni je navic

Vv uzké interakci s produkci fe¢i. Za¢ina na irovni raného zrani fonetického kédovani a
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dekodovani®™. Tento vyvoj je zahdjen uz velmi kratce po narozeni ditéte, kdy se
okamzit¢ nastartuje schopnost rozliSovat pfirozenou a nepiirozenou prozddii
matefského jazyka. Uz ve dvou mésicich véku je dit¢ schopné rozlisit ve vstupu rtizné
hlasky (odlisi ba od pa apod.). Na této Grovni je zajimavé, ze dochazi i k opacnému
pohybu, a sice ze urcité schopnosti se v prubéhu raného vyvoje vytraceji. Zatimco
Vv prvnich mésicich je dit¢ schopno rozeznat mnoho fonému, do konce prvniho roku

ztraci senzitivitu vaci fonémtim, které nejsou relevantni pro jeho jazyk (Levelt, 2000).

Dalsi oblasti, ktera prochazi vyznamnym rozvojem po celou dobu vyvoje, je
stavba mentalniho lexikonu. To se ale ned¢je jako izolovany proces, nybrz v interakci

se vSemi ostatnimi slozkami, kterymi jsou:

e Fonologicky vyvoj — ¢im vice slov se dostava do mentalniho lexikonu, tim vice
fonologickych pravidel si dit€¢ osvojuje. S rostoucim mnozstvim poznanych
pravidel pak nartstd pocet slov, ktera je schopno rozliSovat. Na pocatku vnima
kazdé slovo jako celek. Postupné zaéina rozliSovat zacatky, konce a jiné Casti
slov jako samostatné jednotky, coz mu umoziuje odliSovat, na zaklad¢ téchto

malych tsek, slova jako je krava/trava apod.

e Vyvoj vyznami slov — jak dit¢ ziskava znalosti o vécech kolem sebe (lidech,
zvitatech, aktivitach...), postupné se buduje 1 porozuméni pojmenovani téchto
véci. Dité se pomérné zahy uci, Ze rtizna slova maji odliSny vyznam a také Ze
jedna véc muze mit vice oznaceni, tedy Ze vyznamy se mohou sbihat k jedné

entite.

e Syntakticky vyvoj - zde probihaji nejdramati¢téj$i procesy. V souvislosti
s mentalnim lexikonem pfichazi ziejmé na fadu jako prvni postupné budovani
porozuméni role slovesa ve vété. Pravidla vazby dalSich vétnych c¢lenli na
slovesa jsou velmi nepravidelnd, tudiz vytvareni téchto poznatkli probiha
pomalu. V produkci fec¢i se nedostatecna znalost projevuje mnohymi chybami,
vychazejicimi vétSinou z piiliSného zobecnéni osvojeného pravidla. Dité napf.
ziska poznatek o slovese bores (nudi), ke kterému se obvykle vazi dva vétné
Cleny — subjekt (néco) a objekt v genitivu (nékoho), a o slovese hates (nesnasi),

kde je obvykle situace opacna (n€kdo-néco). Narazi-li pak na méné

1 Jinymi slovy rozeznavani a produkce jednotlivych fonémi
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frekventované slovo ze stejné kategorie, napt. enjoy (libit se), mize udélat
chybu typu: ,,I saw the picture that enjoyed me. “ (Vid¢l jsem obrazek, kterému
jsem se libil). Z toho mizeme vyvozovat i mozné podobné chyby v porozumeéni

(Levelt, 2000).
6.2.2 Vyvoj porozuméni dle slozitosti a druhu vét

6.2.2.1 Uroveii dvojslovnych vypovédi

Vétsina autorti zacind porozuméni sledovat uz na urovni dvojslovnych vypoveédi
(neboli telegrafické feci). Nékteti autofi (napf. Miller, 1987 in Lund & Duchan, 1993)
tvrdi, ze dité vybira ze slySené véty pouze dvé plnovyznamova slova (agens — akce,
akce — objekt apod.) tak, jak to Cini v expresivni fe¢i. Tento vyklad se ale ukazal jako
nespravny (Duchan & Ericson, 1979, tamtéz). Experimenty naznacuji, ze ackoliv déti
v fe€i ignoruji funkéni slova, pfi porozumeéni si vS§imnou, Ze je ve vété néco Spatné,
nejsou-li tato slova piitomna (a maji byt) a takové vété nerozumi. Lundova a
Duchanova (1993) dale vykladaji porozuméni vétam v obdobi dvojslovnych vét spise
Z hlediska pochopeni vztahti mezi dvéma slovy v souslovi. Podle nich se porozuméni
rozviji postupnym budovanim od jednodussi po téz8i dvojice — uvadéji nékteré z nich
Vv nasledujicim sledu: vlastnictvi (mamina tvir), akce — objekt (prines botu), agens —
akce (dite spi) a umisténi (kacka ve vané). Umisténi je komplikované porozuménim
predlozkam, proto pfichazi pozd&ji (Slobin, 1973, tamtéz). Lundova a Duchanova
(tamtéz) ale zduraziuji, Ze tento sled neplati absolutn€, protoze do hry vstupuje role
kontextu, kterému davaji déti v ranych stadiich pfednost pfed gramatikou (jak bude jeste

zminéno dale).

Na vyvoj porozuméni vétam lze také nahliZet jako na postupny vyvoj kopirujici
produkci fe¢i s fazovym posunem (tedy porozuméni jde ,, o krok pozadu* za produkci).
Pak bychom mohli pouZit pro popis vyvoje porozuméni jednotlivym souslovim model
Laheyové (Mikulajova & Hornakova, 1998), ktera do stadia dvojslovnych vypovédi
zafazuje 8 z celkem 21 popsanych sémantickych kategorii, které odpovidaji vyse
zminénym dvojicim Lundové a Duchanové pouze Castecné. Laheyova popisuje v této
etap¢ nasledujici sémantické kategorie: EXistence piedmétu nebo osoby (,,to auto ),
neexistence (zmiznuti) predmétu, 0Soby nebo ¢innosti (,, mdama pryc*, ,,neni bonbon*),
opakovani dé&je, znovuobjeveni ptedmétu (,,jesté bonbon*, ,,jesté houpat ), odmitnuti

(,,ne koupat*, ,,ne mydlo*), popieni vyjadiené v predchozim vyroku vlastnim nebo jiné
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osoby (odpoveéd’ na ,,TO je tvoje auto ,,ne moje*), atribuce (,,velky balon*), €innost
(,,tdta jede*) a lokativni ¢innost — zména mista pfedmétu nebo osoby (,,auto sem®).
Lundovou a Duchanovou zmifiované vlastnictvi a umisténi zafazuje Laheyova
v produkci fe¢i az do pozdéjsich stadii. Je tedy mozné, Ze 1 v porozumeéni piichazeji ve

skutecnosti pozdéji nez jiné kategorie, které Lundova s Duchanovou neuvadéji.

6.2.2.2 Uroveii jednoduchych vét

Nasleduje dalsi urovenn — porozuméni jednoduchym vétdm, kde je hlavnim
ukolem prirazeni tematickych roli, pfedevSim agens a patiens. Vyzkumul porozuméni
syntaxi téchto vét je v zahranicni literatufe pomérné velké mnozstvi. NejCastéji se
objevuji studie zkoumajici tuto oblast v souvislosti s naruSenym vyvojem feci u déti (viz
napt. Friedman & Novogrodsky, 2004; Stavrakaki, 2001) nebo afazie u dospélych
(napf. Friedman & Shapiro, 2003). Malo vyzkuml se vénuje specificky porozuméni

syntaktickym strukturam z vyvojového hlediska.

VétSina autorll, ktefi se zabyvaji détskym jazykem, se snazi o jediné — nalézt
univerzalni procesy. Batesova a kol. (1984) podavaji popis tii hlavnich vyvojovych
principt, které jsou vysledkem rtznych studii a byvaji povazovany za univerzalni.
Zaroven ale uvadéji argumenty proti zobecnéni téchto principii jako vSeobecné

platnych.

1. Slovosledova strategie piredchazi interpretaci vét pomoci morfologickych
klici
Tento princip byl v mnoha jazycich potvrzen. Napf. Pinker (1981 in Bates a kol.
1984) uvadi, ze ve flektivnich jazycich budou déti jako kli¢ k porozuméni vétam
pouzivat slovosled do té doby, neZ zvladnou morfologii svého jazyka. Stejny princip byl
vyzkumné dolozZen také pro anglictinu, jakoZto jazyk neflektivni (Brown, 1973 in Bates
a kol. 1984) nebo pro némcinu. Jako konkrétni piiklad uvadime studii némecky
mluvicich déti (Dittmar a kol., 2008), ve které se ukdzalo, ze ve vétach, kde jsou
Vv konfliktu morfologické kli¢e a slovosled (véty s nekanonickym potadim roli) davaji
déti ve vé€ku 4 roky a 10 mésict pfednost slovosledu a morfologické klice ignoruji.
»Dospelého porozuméni, tedy spravného pfifazeni roli i ve vétach s nekanonickym
poradim, kde je nutné dat prednost morfologickym klicim, dosahuji déti az ve véku 7

let a 3 mésice.
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Podobné¢ vyzkumy byly provedeny i v jazycich ptibuznych slovensting,
napiiklad v Cestiné nebo srbochorvatsting. Slobin a Bever (1982) zjistili, ze tileté
srbochorvatské déti taktéz uptfednostiuji slovosledové strategie pied interpretaci vét na
zakladé rozeznani gramatickych morfému a teprve v pozdé¢jSim véku (okolo péti let)

pouzivaji morfologické kli¢e pro interpretaci véty.

Zajimavé byly téz vyzkumy provedené na Ceskych détech ptedSkolniho veéku
(Lukavsky & Smolik, 2009). V tomto vyzkumu byly détem piredkladany dvojice
obrazkt, které zobrazuji stejnou Cinnost, ale liSi se rozdélenim roli agens a patiens.
Détem byla nejdiive promitnuta dvojice obrazkd na monitorech, dvé sekundy poté byla
spu§téna nahravka s Gstni prezentaci véty. Ukolem ditéte bylo ukazat na obrazek, ktery
zobrazuje predloZzenou vétu. Data ziskand z odpovédi ukazovadnim na obrazky nebyla
zpracovana, ani vzdy striktn¢ vyZzadovana. Po celou dobu prezentace testu byly
sledovany pohledy o¢i vySetifovanych déti, které byly nasledné hodnoceny. Sledovala se
frekvence pohledd k cilovému obrazku za dobu prezentace véty, resp. sekundu pied
jejim zapocetim a po ukonceni (podrobnéjsi popis experimentu viz Lukavsky & Smolik,
2009). Podstatny je zavér tohoto vyzkumu, ktery tika, ze tfilet¢ déti maji omezenou
schopnost porozuméni vétam, maji-1i se orientovat Cisté podle gramatickych informaci a
rozhoduji se spise na zakladé slovosledu. Na rozdil od toho pétileté¢ déti bezpeéné jiz
Vv priibéhu prezentace véty vybiraji spravny obrazek bez ohledu na to, zda maji
k dispozici slovosledové kli¢e ¢i pouze kli¢e morfologické (tedy bez ohledu na to, zda

se jedna o vétu kanonickou nebo nekakonickou).

Mohlo by se tudiz zdat, Ze se jednd o univerzalni princip platny pro vSechny
jazyky. Nicméné objevily se i studie, které jeho univerzalitu vyvraceji. Naptiklad
Hakuta (1982) studoval porozuméni vét u japonskych déti*®. Dominantni slovosled
jednoduchych vét je S-O-V*', tedy poradi podobné jako v angli¢ting nebo &esting agens
— patiens. Japonstina ale umoziuje slovosledové zmény, naptiklad na véty O-S-V,
protoze v jazyce existuji cCastice, které¢ signalizuji gramatické role (v Hakutové
terminologii ,,particle marking*, coz zhruba odpovidd naSim morfologickym kli¢tim).
Ve svém experimentu predklddal détem ve véku 2 — 6 let 12 vét, 8 s kanonickym

poradim roli (SOV aktivni a OSV pasivni) a 8 s nekanonickym poradim (SOV pasivni a

16 Japonstina je povaZovéna za flektivni jazyk
7 subjekt — objekt — verbum
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OSV aktivni). Jeho zavéry ukazuji, ze vysledky pasivnich vét OSV (tedy kanonickych)
byly signifikantné horS$i nez druhého typu kanonickych vét (SOV aktivnich). Mezi
pasivnimi a aktivnimi vétami OSV navic nebyl signifikantni rozdil, pfestoze prvni maji
kanonické a druhé nekanonické poradi. To znamena, Ze déti neinterpretuji véty na
zaklad¢ slovosledu. Na druhé stran¢ se ale neprokazalo ani to, Ze by se fidily pouze
podle ¢astic (morfologickych kli¢i), protoze véty, které je obsahovaly, se neukazaly
jednoznaéné jednodussi. Z této studie vyplyva, ze déti si osvojuji slovosled a
morfologické kli¢e najednou a nejsou schopné pouzit jedno bez druhého. To popira
tvrzeni o univerzdlnosti pravidla o prednosti slovosledové strategie pred

morfologickymi klici.

Kromé Hakutovy zpochybiiujici studie vzniklo také nékolik cross-lingvistickych
studii. Jedna zvyznamnych hovoficich proti univerzalit¢ vyvoje smérem od
slovosledovych kli¢t k morfologickym je studie Slobina a Bevera (1982), ktefi
porovnavali anglické, italské, turecké a srbochorvatské déti. Hlavnim zjiSténim bylo, ze
turecké'® dati perfektng vnimaji koncovky coby klice pro rozliSeni nominativu a
akuzativu uz ve dvou letech, zatimco slovosled nemél na jejich porozuméni vliv az do
Ctyt let. Tato zjisténi uzavreli konstatovanim o neexistenci univerzalniho pravidla v tom
smyslu, Ze slovosledova strategie predchazi jiné, ale tvrdi, ze déti davaji prednost

takovym pravidlim, kterd jsou pravidelna a konzistentni.
2. Vyvojové prvenstvi sémantické strategie pred slovosledem

Tyto dva typy strategii (sémantickd a slovosledova) se v nejvice
frekventovanych vétach N-V-N obvykle sbihaji (plati to pfinejmensim pro anglicky
jazyk). Konflikt mezi nimi vznik4 Vv ptipadé kontextové nepravdépodobnych vét jako:
Pes hladi matku.“*® Na takovych vétach se da dobte sledovat, jaké jsou vyvojové
preference déti. O to se pokousel naptiklad Bever (1970), ktery zjistil, Ze u kontextoveé
nepravdépodobnych vét davaji tiileté déti prednost sémantice (pravdépodobnosti) a vétu

I3

interpretuji jako: ,,Matka hladi psa.“, zatimco Ctytleté déti davaji spolehlivé prednost
slovosledu a vétu chapou tak, jak je postavena, bez ohledu na pravdépodobnost ¢i
kontext. K podobnym vysledkiim dosli i Strohner a Nelson (1974) studujici americké

déti, kterym piredkladali véty typu: ,,Dité krmi divku.” versus ,,Divka krmi dité.”. Autoii

18 Turettina je povazovana za flektivni jazyk.

19 Podrobng;jsi vysvétleni tohoto mechanismu viz kapitola 2.2.1

46



ukézali, ze mensi déti ve veku tii let daji pfednost pravdépodobnosti pied slovosledem
(oni nazyvaji tuto strategii probable event strategy — strategie pravdépodobné udalosti),

zatimco u Ctyf az pétiletych déti uz zvitézi slovosled (actor — action — object strategy).

Takova zjisténi byla dokonce potvrzena ve vyzkumech porozuméni uz na
mnohem jednodus$i urovni. Golinkoffova a Markessiniova (1980) zkoumaly
porozuméni tzv. vztahti vlastnictvi (possessive relations) ve dvojslovnych konstrukcich,
které povazuji za jedny z prvnich jak v aktivni fe¢i déti, tak v jejich porozuméni. Détem
daly instrukce ,,ukaz...“ v obrazkové knize. Zadavaly jim étyfi druhy souslovi — dvé
nereverzibilni, které dale délily na ,,odcizitelné* (alienable), napt. divcina bota (Qirl’s
shoe) a ,,vlastni* (intrinsic), napf. mdmina tvar (mommy’s face). Dal§i dvé souslovi
byla reverzibilni — ,,pfibuzenska‘, dale délena na vztah dité-rodi¢, napf. matka ditéte
(baby’s mother) a rodi¢ dité, napt. matky dite (mother’s baby). Tento experiment byl
proveden na détech od 1 roku a 8 mésicti do 5 let a 5 mésict, které byly rozdéleny do
péti vékovych skupin. Ukazalo se, ze kromé prvni skupiny byly vSechny déti schopné
spravné ukdzat na predmét u nereverzibilnich souslovi obou typll. Reverzibilni dvojice
byly schopné spravné na zaklad€ slovosledu interpretovat jen nejstar§i déti. Ostatni
davaly prednost pravdépodobnosti (z jejich pohledu je dle autort vlastnikem castéji
rodi¢ nez dit¢).

Opét by se tedy mohlo zdat, ze predchdzeni sémantiky pted slovosledem je

univerzalng platny vyvojovy princip.

Chapman a Kohn (1978) upozoriiuji v této souvislosti na zajimavy aspekt, a sice
Ze strategie interpretace velmi zavisi na tom, jaké sémantické informace jsou do
konkurence se slovosledovou strategii postaveny. U slov jako dité, krmit a matka je pro
dité ve v€ku dvou az tii let i bez zadani jakékoliv véty jasné, Ze matka vzdy krmi dité a
ne naopak. Autofi vSak realizovali vyzkum na 25 détech ve v€ku 2 roky, 2 roky a 6
mesict a 3 roky a 6 mésict, kterym zadavali rizné véty SVO, ve kterych agens byl bud’
7ivy, nebo nezivy predmét, napt.: ,,The Kitty pushes the door.*“ (Kocka tla¢i dvefe.) a:
, The door pushes the Kkitty.“ (Dvete tlaci kocku.). Podle predpokladu pouziti
sémantické strategie by déti vzdy mély automaticky volit kocku jako agens. To se ale ve
vyzkumu nepotvrdilo. Nejstarsi déti uz se opiraly o slovosledovou strategii (bez ohledu
na pravdépodobnost), prostiedni kategorie déti pouzivala slovosled jako Kkli¢
K porozuméni pouze v nékterych piipadech. Zajimava byla nejmladsi skupina, ktera
v nékterych kontextech oznacovala za agens vzdy Zivotné podstatné jméno, v jinych
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nezivotné. To nevypovida o pouziti slovosledové, ale ani sémantické strategie. Autofi
ale upozornuji na to, ze chapani situace a jeji pravdépodobnosti mize byt u malych déti
zcela odlisné od dospélého chapani. Jinymi slovy ve svété malého ditéte miize byt
stejné pravdépodobné, ze kocka tlaci dvete, jako ze dvete tlaci ko¢ku. Pro nés je tato
domnénka dtlezitym podnétem pro zamysleni nad zaddvanim a interpretaci vysledki

V testech porozuméni u déti.

Maéme-li se vyjadfit k univerzalnosti pravidla, ze do urcitého veéku déti daji pri
interpretaci piednost sémantické strance véty a pragmatické pravdépodobnosti (vidéné
jejich oc¢ima) pted slovosledem, je nutné uvést, ze nékteré vyzkumy toto tvrzeni

zpochybiuji.

Jednim z nich je francouzsky vyzkum Sinclaira a Bronckarta (1972, in Lund &
Duchan, 1993), jejichz hlavni vysledek by se dal shrnout takto: Zatimco spoléhani se na
SVO slovosled (a vyuzivani strategie AAP) ve véku od dvou do sedmi let roste,
interpretace zavislé na pravdépodobnosti jsou také silné, a to ve vSech zminénych

veékovych stadiich (tedy na rozdil od uvedenych studii v anglictin€ neklesa).

Néktefi autofi §li jeSt¢ dal za zkoumani preference strategii v ur€itém véku.
Zjistovali nejen, odkdy dité slovosledova pravidla pouziva pii porozuméni, ale od kdy
dité tato pravidla vibec zna. To, ze dit¢ v uritém véku interpretuje vétu na zakladé
sémantickych klict, jeSt¢ neznamend, Ze znalost slovosledovych klich je vyvojové
mladsi a dit¢ je v daném véku jeSt€¢ nema k dispozici. Gertnerova a kol. (2006)
zkoumali, jak budou déti reagovat na véty, kde sémantické kli¢e nejsou viibec dostupné.
Zadavali véty s neexistujicimi slovesy, napft. ,, The duck is gorping the bunny.* (Kacer
»gorpuje® kralika.) a ukazovali détem dvojice obrazki, na kterych byla stejnd ¢innost
s ménicimi se rolemi agens a patiens. Vzhledem k nepfitomnosti morfologickych kli¢h
v takovych anglickych vétach je jedinym moZnym voditkem ke spravnému ptifazeni
roli slovosled. Ve vyzkumu téchto autorti se ukézalo, ze uz déti ve véku 21 mésici
zrakem signifikantné déle sledovaly obrazek, na kterém prvni podstatné jméno
pfedstavovalo roli agens a druhé patiens. Dokonce se ukézalo, Ze déti si dobie
uvédomuji nejen roli agens jako prvniho podstatného jména ve véte, ale i1 roli patiens
jako ptfimého objektu véty, coz se ukéazalo pii nahrazeni podmétu zajmenem, napf.:
,He’s gorping the duck.” (On ,,gorpuje kacera.). To dokazuje, ze v dob¢, kdy déti
preferuji sémantickou strategii ptfed slovosledovou, maji uz slovosledova pravidla
osvojena a vyuzivaji je tam, kde se o vyznam nemohou opfit.
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Ke zminéné studii by se ovSem dalo namitnout, ze zobrazenim c¢innosti
»Zgorpovat® na obrazku jiz nemuizeme tvrdit, ze sémanticky vyznam slovesa neni
dostupny. Zobrazenim mu davadme vyznam, a tudiz je to pro dit¢ nikoliv neexistujici
bezvyznamové slovo ale pouze slovo nové, jehoz vyznam si pravé osvojuje dle toho,
jaka ¢innost je na obrazku zobrazena. Neméni to ale nic na z&véru, kteti autofi Cini,
protoze 1 kdyz davame ditéti k dispozici sémanticky vyznam slovesa, neni to pro n¢j
sloveso znamé, které by se vazalo pravdépodobnéji k jednomu nebo druhému
podstatnému jménu ve vété, a tak je stale mozné pozorovat preferenci prvniho

podstatného jména jako agens a druhého jako patiens.

6.2.2.3 Uroveri souvéti

Porozuménim a spravnym pfifazenim roli ve véteé jednoduché jeste€ vyvoj
zdaleka nekon¢i. Nasleduje porozuméni souvétim. I zde prochazi proces vyvojem a
existuji vyvojové mladsi a starS$i zpisoby uchopovani vétnych struktur. Lundové a
Duchanova (1993) popsaly nékteré strategie, které pouzivaji déti ptfi porozuméni
riznym typum vét v dobé, kdy jesté nedosahly ,,dospélého porozuméni. Pii popisu se

budeme ¢aste¢né vracet ke strategiim, které jiz byly popsany v kapitole 3.

Nejdiive ze vSeho se podle téchto autorek déti u¢i rozumét souradnym
souvétim. Ziejm¢ je tomu tak proto, ze i Vexpresivni feCi se nejCastéji zpocatku
objevuji souvéti soufadna, spojend spojkou a. Neni proto piekvapive, Ze strategie
pouzitelna v téchto vétach - zdvojeni AAP neboli agens — akce — patiens — agens — akce
— patiens, dlouho pfetrvavd a je Casto myln€ pouZivana i ve vétach, kde nevede
K uspésné interpretaci a u nichz se spravné strategie vyvijeji az pozd¢ji. Zajimavé je, ze
déti si pomérné brzy dokazi poradit i s elipsami diky vybudovani strategie soufadnych
vét. 2 Napiiklad vyzkum De Villierse a Welshe (1973 in Lund a Duchan, 1993) ukazal,
Ze déti jsou uz ve v€ku dvou az tii let schopné spravné interpretovat véty s elipsami, at’

se jednalo o vynechani subjektu nebo slovesa.

Souvéti podradna se déti uci pozdéji. Neni pfesné popsano, v jakém potadi
pfichazeji jednotlivé druhy, a zfejmé to bude velmi jazykové specifické. Snazime-li se
najit vyzkumy vyvoje porozuméni podiadnym souvétim, nejcastéji nachdzime studie,

které se zaméfuji na véty oznaCované v angli¢tiné jako ,,relative clauses®. V nasi
y y g J

2 Jak bylo popsano v kapitole 3.1.2, jde o automatické piifazeni subjektu prvni véty ke slovesu ve druhé
véte, kde je podmét vynechan.
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terminologii se tim mysli pFrivlastkové vztazné véty (a jejich jednotlivé typy, jak bylo
popsano v kapitole 3.2). Tam je mozné nalézt uréité zakonitosti (napf. v hebrejstiné
vlozenych v&t?! — Friedmann & Novogrodsky, 2004). Z naseho hlediska je ale podstatné
veédét, ze mize ve vyvoji dochazet k chybnym pouzitim vyvojové starSich strategii

porozuméni ve vetach, ve kterych je jiz tieba vytvofit strategie nové.

Piikladem je chybné pouziti strategie souradnych vét ve vétach typu: ,,Matka
rekla dceri, aby si lehla.”. Dité, jez si jeSt¢ neosvojilo princip minimalni
vzdalenosti’%, ktery by mé&lo v této v&t& pouzit, piifadi k druhé &innosti (aby si lehla)
podmét z prvni véty, jak je zvyklé ze soufadnych vét s elipsou, a bude vétu chapat jako:

»Matka rFekla dceri (néco) a lehla si. “.

Druhym ptikladem je chybné pouzivani vyvojové nejstarSi strategie zdvojeni
AAP? ve vztazné vits, které je popsano u déti mezi tfetim a patym rokem (De Villiers
a kol., 1977, in Lund a Duchan, 1993). Déti v tomto duchu pouZiji objekt hlavni véty
zaroven jako subjekt véty vedlejsi dle nasledujiciho schématu®*:

Ni V. N

l
N: V N

Neboli dle rozdgleni tematickym roli®;
A AP

l
A AP

‘

Naptiklad ve vété: ,,Anicka drzela Petru, kterou chytila Jana. *:

Anicka (N) — drzela (V) Petru (N) — Petra je druhym podstatnym jménem v prvni
vété a zaroven se stava prvnim podstatnym jménem ve druhé vété: Petra (N) chytila (V)

Janu (N). Tedy:

21 Subjektové véta je takova, ve které vztazné zajmeno vloZené véty zastupuje subjekt (matka, ktera liba
dceru, ma svétlé Saty). V objektové vété vztazné zajmeno zastupuje objekt (Matka, kterou liba dcera, ma svétlé saty.).

22 pfifazeni vedlejsi véty k poslednimu vétnému &lenu v piedchozi véts

2 Tedy agens — akce — objekt — agens — akce - objekt

24N, = noun — prvni podstatné jméno ve v&t&; V = verbum = sloveso; N, — druhé podstatné jméno ve véts
% A = agens, A = akce, P = patiens
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Anicka (agens) — drzela (akce) — Petru (patiens) / Petra (agens) — chytila (akce) -
Janu (patiens). Petra je vroli patiens v prvni vété a vroli agens ve druhé véte.
V empirické Casti se pokusime nalézt diikazy o takovém chybném pouzivani nékterych

strategii v naSem vzorku.

6.2.3 Dosavadni vyzkumy porozuméni vétam ve slovenstiné

V piedchozi kapitole jsme vysvétlili nékteré v literatufe popisované zakonitosti
vyvoje porozuméni. Zaroven jsme upozornili na to, Zze v nékterych jazycich uvedené
principy neplati nebo plati pouze casteCné. Stejné jako je tomu v jinych oblastech
jazykového vyvoje, i principy porozuméni zavisi na povaze konkrétniho jazyka.
Pokusime se proto nyni popsat, jak tento proces probiha ve slovensting. Piehled
jednotlivych vyvojovych stadii porozuméni tak, jak existuje pro produkei feci, zatim pro
tento jazyk nebyl publikovan. Ackoliv se v poslednich letech vyzkumy vyvoje feci na
Slovensku mnozi (napt. Kapalkova a kol., 2010; Kesselova, 2003; Slan¢ova, 2008),
vétsina z nich se zaméfuje na produkci feci, slovni zasobu, vyvoj gramatiky atd., méné
uz na vyvoj porozumeéni feci.

Porozuménim feci, resp. vétnymi konstrukcemi u dospé€lé populace s riznymi
typy mozkového poskozeni se dlouhodobé zabyva slovenska autorka Markova (napf.
Markova & Vinczeova, 2009). V poslednich letech rozsitila svlij zajem o tuto oblast u
déti, a to jak intaktnich tak u déti s naruSenym vyvojem feci a dyslexii. V poslednich

dvou letech realizovala s autorkou Mikulajovou tfi vyzkumna Setieni.

V prvni studii (Markovda & Mikulajovd, 2011) porovnéavaji vykony
V porozuméni vétam u 180 déti ve véku 7 let — 9 let a 11 mésici rozdélenych do tii
skupin — 120 déti s typickym vyvojem, 30 déti s dyslexii a 30 déti S naruSenym
vyvojem Feci. U téchto skupin sledovaly porozuméni jednoduchym vétnym strukturam
OVS, SVO a pasivnim a souvétim vlozenym subjektovym a objektovym. VSechny véty
byly zaméfeny pouze na piifazovani roli agens a patiens, a tedy testové polozky

obsahovaly vzdy jeden cilovy obrazek a jeden rolovy distraktor.

Hlavnim vysledkem tohoto vyzkumu je, ze jak skupina dyslektiki, tak skupina
déti s narusenym vyvojem feci méla v testu signifikantné horsi vysledky nez skupina

déti s typickym vyvojem. Vzajemné se ale ve vykonu tyto dvé skupiny neliSily.
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Kromé¢ toho poskytuje studie obraz vyvoje porozuméni sledovanym strukturdm
od véku 7 let do v€ku 9 let a 11 mésict u typicky se vyvijejicich déti. V nejmladsi
skupin€ byla celkova primérna uspésnost 92,3 %, pficemz ve vSech strukturach kromé
OVS a vlozenych objektovych vét, kde se uspésSnost pohybovala mezi 80 — 90 %, déti
dosahovaly primérné vyssi nez 90% uspésnosti. U nejstarSich déti uz je porozuméni na
urovni nad 90 % spravnych odpovédi ve vSech typech vét kromé vlozenych

objektovych, které jsou jesté stale pod touto hranici (89 %).

U vsech skupin byl zkouméan i vliv délky véty, kanonicity roli a pritomnosti
morfologického kli¢e na zacatku véty. Vysledky ukazaly, ze u typicky se vyvijejicich
déti je porozuméni rozdilné v zavislosti na ptitomnosti morfologického klic¢e na zacatku
véty - jeho pfitomnost ¢ini vétu jednodussi. Potadi roli je pro pochopeni snazsi, pokud
je kanonické nez nekanonické. Ukazaly se signifikantni rozdily 1 v délce véty, pficemz
prekvapivé jednodussi jsou véty delsi. Na tomto misté je dilezité poznamenat, ze studie
byla zamétena na schopnost pfifadit role agens a patiens a nesledovala zadné jiné role ¢i

vétné Cleny.

Druha studie (Markovda & Mikulajova, 2012a) porovnéavala vysledky
V totozném testu u dvou skupin o rok mladSich déti ve véku 6 - 7 let — 20 déti
s naruSenym vyvojem feCi a 40 typicky se vyvijejicich déti. | zde se potvrdily

signifikantni rozdily mezi détmi s typickym vyvojem a naruSenym vyvojem feci.

Urovei porozuméni u typicky se vyvijejicich déti je uZ i zde na velmi dobré
urovni. Celkova primérna uspésnost v testu byla 88,9 %. Vysledky pro jednotlivé vétné
konstrukce jsou podobné jako u nejmladsi skupiny déti z prvni studie. Véty SVO a
subjektové jsou nad hranici 90% uspésnosti, OVS a objektové mezi 80 — 90 %.
Rozdilny je vysledek porozuméni pasivnim vétam, ktery u sedmiletych déti je uz nad 90

%, zatimco u Sestiletych déti je ispésnost pouze 82 %.
Vliv morfologického klice, poradi roli a délky m¢l stejné tendence jako u

vSech skupin prvni studie.

Nakonec treti, nejnovéjsi vyzkum (Markova & Mikulajova, 2012b) sledoval
vyvoj porozuméni u 160 intaktnich déti v mlad$im Skolnim véku rozdélenych po 40
do Ctyt vékovych kategorii opét s pouzitim stejného testu porozuméni, ktery sleduje

schopnost pfifazovani roli. Vysledky mapujici uroven pro jednotlivé rocniky se
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shodovaly s pfedchozimi dvéma studiemi. Vyvojové byl zkouman téz rozdil mezi

chdpanim jednoduchych vét a souvéti, ktery mél zajimavy obraz (viz shrnuti).

6.2.3.1 Shrnuti vysledki slovenskych studii

Celkové bychom mohli vysledky slovenskych vyzkumt shrnout do nékolika
nejpodstatnéjsich zjisténi:

1. Potvrzeni predchazeni slovosledové strategie pred vyuZivanim
gramatickych (morfologickych) klicu. Jak bylo jiz zminéno, literatura Casto
uvadi tuto tendenci jako vSeobecné platnou bez ohledu na povahu jazyka.
Nicméné je znamo, ze ve flektivnich jazycich jako je rustina, mad’arStina nebo
slovenstina zacinaji byt déti pomérné brzy citlivé i na informace dané
sklonovanim (Field, 2004). To 1Ize velmi dobfe sledovat na vétach
s nekanonickym potadim, kde jsou jedinym voditkem pro spravnou interpretaci
vét morfologické klice. Ve vSech tfech vyzkumech Markové a Mikulajové se
v souladu s timto oc¢ekavanim ukazalo, ze déti se nejdiive opiraji o slovosled a
teprve postupem casu zacinaji vyuzivat morfologickych kli¢l pro spravnou
interpretaci véty, resp. pfifazeni roli. Je tfeba poznamenat, ze hovofime o vétach
reverzibilnich, tedy takovych, kde lze objekt a subjekt rolové zaménit.
Nekanonické véty nereverzibilni dokaze slovenské dité zpracovavat mnohem
diive, protoze, jak upozoriiuje Schwarzova (2009. s. 128), déti zprvu identifikuji
syntaktické kategorie pomoci lexikalné-funkénich kritérii. Proces porozuméni je

tak ovlivnén sémantickymi a pragmatickymi procesy spiSe nez syntaktickymi.

2. DalSim zjiSténim slovenskych autorek je, Ze kanonické véty se ukazuji jako
jednodussi nez véty nekanonické bez ohledu na to, zda se jedna o jednoduchou
veétu nebo souvéti. Tedy nejen, ze subjektové vztazné vlozené véty (,,Mama,
ktora bozkava dcéru, je mila.*) jsou jednodussi nez objektové (,,Dcéra, ktoru
bozkava mama, je mila.*), ale jsou dokonce i1 jednodussi nez jednoduché
nekanonické véty, at’ se jedna o pasiva (,,Dcéra je bozkdvand. ), nebo véty se
strukturou OVS (,,Dcéru bozkdava mama. ). U vét SVO dosahuji uz Sestileté déti
primérného vysledku 99 % spravnych odpovédi, u subjektovych vztaznych vét
97 % a to bez vlivu délky véty. V jednoduchych pasivnich vétach dosahuji
stejné star¢ deti primérné uspéSnosti pouze 82 % a v jednoduchych vétach se

strukturou OVS 81 %.
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3. Piitomnost morfologického klice na zacatku véty se ukazuje byt také
podstatnym faktorem. Véty bez morfologického klice na zacatku (,,Dieta tahd

otec.*) jsou jednoznaéné t€Z8i nez véty, kde je tento kli¢ na zaCatku pFitomny

(,,Mama bozkava dcéru. *).

4. Zajimavy je rozdil ve zpracovani kratkych a dlouhych vét. Ukazuje se obecny
princip, Ze del§i véty, nepiekradujici kapacitu kratkodobé paméti®® (,Malé
dievca casto bije vysokého chlapca. ) bez ohledu na dalsi faktory jsou snazsi

nez véty kratké (Dievca bije chlapca).

5. Vyvojové zajimavé vychdzi zpracovani jednouchych vét oproti souvéti
(vztaznym vlozenym vétam), kde se ukazuje, ze na pocatku, kdyz jesté déti
neumi zpracovavat pasivni véty a véty se strukturou OVS (od 6 do 7 let) jsou
globaln¢ souvéti jednodussi nez véty jednoduché. Od 7 do 9 let je obtiZznost
téchto dvou typl vét v podstaté vyrovnana a v obdobi od 9 do 10 let se pomér

VW7 .

obraci a jednodusSimi se stavaji jednoduché véty.

6. Vyzkumy Markové a Mikulajové ukazuji, ze je$t€ ani v nejpozd¢jSim
zkoumaném véku (9-10 let) nemlzeme sledovat stropovy efekt?” u viech
zkoumanych typt vét a tudiz Ize usuzovat, ze jest¢ stale dochazi k urcitému

vyvoji. Nicméné vykony déti jsou uz na velmi dobr¢ Grovni.

7. Konecné poslednim dilezitym zdvérem je, Ze vyvoj porozuméni je narusSen u
déti s dyslexii a déti s naruSenym vyvojem rFeci. Podstatnym vysledkem je také
to, ze vykony téchto dvou skupin jsou srovnatelné, coz potvrzuje nové
zahrani¢ni teorie o Uzké vazb¢ naruseného vyvoje feci a rizika dyslexie (Bishop

& Snowling, 2004; Frazer a kol., 2010 aj.). K tomuto bodu se vratime v diskusi.

% V/ literatufe se nejéast&ji objevuje udaj o kapacité kratkodobé paméti 7 prvki (+-) 2 (napk. Plhakova,
2008). Tento udaj se vsak zkoumal na sekvencich jednotlivych prvki (slov, ¢isel), nikoliv jako sled souvisejicich slov
v podob¢ vét. My vychdzime pouze z toho, Ze vysledky studii neprokazuji nizsi vykony u delSich vét, tudiz ziejme
ani kratké ani dlouhé véty v nich pouzité kapacitu kratkodobé paméti pro uchovani takto souvisejicich fetézct slov
neptekracuji.

2 7namend, Ze vét§ina respondentt dosahuje maximélniho po&tu bodd.
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7 Porozumeéni reci a cteni

V nésledujici kapitole se budeme vénovat roli porozuméni fe€i ve Cteni a
porozumeéni Ctenému a pokusime se poukdzat na hlavni témata vyzkumnych spora
V této otazce.

Na jedné stran¢ se v zaddném ptipadé neda fici, ze zpracovavani feci je stejné bez
ohledu na to, zda ji zpracovavame v mluvené nebo psané podobé¢. Pfi ¢teni vidime jasné
odd¢€lena jednotliva slova, zatimco v fe¢i (jak bylo popsano Vv prvni kapitole) musime
hranice slov rozeznat. Re¢ na druhé strané obsahuje fadu voditek k porozuméni
struktufe véty a zamyslenému vyznamu (melodii, intonaci, pfizvuk, tempo feci...).
Psana fe¢ namisto téchto voditek zvanych prozodické kli¢e obsahuje interpunkci,
kteréd je ale méné informativni. Porozuméni feci v psané a mluvené formé je také rizné
naro¢né na pamét’. Slova, ktera jsou vyslovena, nejsou uz poté k dispozici, na rozdil od

psan¢ho textu, kde mame slova neustale pred sebou a mizeme se k nim libovolné vracet

(Eysenck & Keane, 2008).

I kdyz existuje mnoho rozdilii mezi vnimdnim mluvené a psané feci, fada
procestt je podobnd. Souvislost mezi porozuménim psané a mluvené feCi byla
mnohokrat vyzkumné dolozena. U dospélych c¢tendii se uvadi korelace mezi
porozuménim ¢tenému textu a mluvené fe€i okolo 0.9 (Gernsbacher, 1990 in Perfetti a
kol., 2005). Silny vztah byl prokazan i u déti Skolniho v&€ku. Z mnoha realizovanych
vyzkuml muzeme uvést napiiklad studii Nationové a kol. (2010), kterd prokazala
signifikantné horsi vysledky v testech na porozuméni mluvené tfe¢i u déti, které byly

I I v v r v s v 7 r e ros2
vybrany na zakladé Spatného porozuméni ¢tenému textu a dobrého dekodovani d

7.1 Jednoduchy model ¢teni (The simple view of reading)

Piimou souvislost téchto dvou entit vyjadiuje Jednoduchy model ¢teni (The
simple view of reading, dale SVR) poprvé popsany Goughem a Tunmerem (1986),
ktefi povazuji porozuméni mluvené fe¢i za nutnou podminku ¢teni s porozuménim.
Velmi zjednoduSené feceno je Vtomto modelu schopnost cCist s porozuménim
vysledkem dvou oddélenych dovednosti: dekddovani a porozuméni jazyku (Caravolas

& Volin, 2005). Pavodni definovani tohoto modelu je nasledovné: ,, Cteni se rovnd

2 Termin dekodovani znamend schopnost rozpoznat slova. Termin bude podrobn&ji rozebran déle.
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soucinu dekodovani a porozumeni (R = D x C). Porozuménim neni mysleno porozumeéni
Ctenému textu, ale lingvistické porozumeéni, coz je proces, ve kterém jsou interpretovany

lexikadlni informace, véty a diskurz. “ (Gough & Tunmer, 1986, s. 7).

Co je velmi podstatnym a stale diskutovanym bodem Jednoduchého modelu
cteni je striktni oddélovani dvou vstupnich proménnych - dekédovani a
lingvistické porozuméni®®. Pro tvrzeni, Ze se jednd o dv& odd&lené komponenty,
existuje mnoho dukazd. Healy (1982 in Hoover & Gough, 1990) podporuje tuto
myslenku tim, Ze existuji pifipady vyborného porozuméni svelmi Spatnym
dekodovanim, jako je tomu u dyslexie, a na druhé strané existuji opacné ptipady velmi
dobrého dekddovani a velmi Spatného lingvistického porozuméni, jako je tomu u déti
oznacovanych jako hyperlektici. Nicméné jak tvrdi Hoover a Gough (1990), takové
kombinace jsou extrémnimi ptipady, které pfiliS nevypovidaji o vztahu téchto dvou
komponent u béznych ¢tenard. Existuje ale mnoho vyzkumi, které sledovaly vztah
téchto dvou proménnych u c¢tenait v norm¢. Hoover & Gough, (1990) uvadéji
nasledujici sumarizaci takto zamétenych studii. Lze fici, Ze na zac¢atku Skolni dochazky
spolu tyto dvé dovednosti nesouvisi. Ob¢é dvé koreluji s porozuménim ¢tenému textu,
ale korelace dekddovani je silné€jsi (okolo 0.5) nez u lingvistického porozuméni (0.35).
V dalsich letech se korelace zvysuji (pohybuji se od 0.30 az do 0.65) a ob¢ ziistavaji
Vv silném vztahu k porozumeéni ¢tenému textu (okolo 0.45 pro dekdédovéni a 0.65 pro

porozuméni feci).
7.1.1 Rozdéleni ¢tenara v Jednoduchém modelu éteni

V pojeti SVR se diky tomuto oddélovani komponenty dekddovani a

lingvistického porozuméni déti rozdeéluji dle nasledujiciho schématu (Catts a kol. 2006):

% Timto terminem bude i nadale my3leno porozuméni mluvené fegi.
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Rozpoznani slov
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Podivame-li se na model z pohledu porozuméni fe¢i, vyplyva z néj, ze problém
vV této oblasti, a¢ se mize projevit (a zvySe uvedeného vyplyva, ze se projevi)
Vv porozuméni ¢tenému textu, je specifickym problémem jazyka, ktery nezasahuje do
procesu dekodovani. Déti spadajici do této skupiny se oznacuji také jako hyperlektici.
Dyslexie, jakozto specificka porucha ¢éteni, je timto modelem definovana jako porucha
dekddovani (resp. rozpoznani psanych slov) bez zasazeni porozumeéni feci (Catts a kol.,
2006; Hoover & Gough, 1990). | ta se ale v kone¢ném diisledku mtize projevit napf.
neschopnosti reprodukce textu, kterd miiZze byt interpretovdna jako neporozuméni
¢tenému, 1 kdyz vznika sekundarné v disledku pfiiliSné koncentrace na dekddovani.
Paklize jsou zasazeny obé oblasti, jedna se o smiSeny deficit, v jinych zdrojich uvadény
také jako nespecifikovana porucha ¢teni (napt. Caravolas & Volin, 2005), v ptiivodnim
pojeti pod pojmem ,,garden variety reading disability” (Gough & Tunmer, 1986, s. 7).
Tento typ deficitu je striktn€ oddélen od dyslexie.

Jak jiz bylo uvedeno, existuji vyzkumna dolozeni nizkych korelaci mezi
dekodovanim a porozuménim feci podporujici oddé€lenost téchto dvou komponent v
SVR. Na druhé strané se objevuji studie, které s ndzorem odd¢lenosti téchto dvou
dovednosti nesouhlasi. Naptiklad jednim ze zavérti Hagtvetové (2003), ktera zkoumala
vztah mezi porozuménim feCi a dekddovanim u norsky mluvicich déti, existuje
signifikantni stfedni korelace mezi dekédovanim a porozuménim (jak v oblasti mluvené
tak psané feci). Dosazené stfedni hodnoty hovoii o pozitivni korelaci mezi
dekodovanim a dovednosti prevypravet slySeny piibéh (0.42**) a dekodovanim a
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schopnosti doplnit chybégjici slova (0.50%*). Korelace dekdédovani s proménnou zvanou
syntax, ktera sledovala porozuméni vétnym strukturam, dosahovala hodnoty nizsi
(0.39*%%*), Zajimavé je, ze 1 kdyZ SVR hovofti na jednu stranu o oddélenosti téchto dvou
dovednosti, ve skutecnosti silu korelaci mezi nimi v podstaté nepopird. Na jiném misté
(Gough & Tunmer, 1986, s. 9) totiz fika, ze celkové v populaci dekodovani a
porozuméni pozitivné koreluji. Dale ale upozornuji, Ze u populace s deficity v oblasti

¢teni koreluji naopak negativné.

Proti tvrzeni vyplyvajicimu ze SVR o deficitu dekodovani u dyslektiki bez
zasazeni porozumeéni feci hovoii vyzkum Markové a Mikulajové (2011), ktery sledoval
porozuméni syntaktickym strukturam u slovensky hovofticich déti v normé a s dyslexii
(Markova & Mikulajova, 2011). Studie sledovala 180 déti rozdélenych do tii vékovych
kategorii, v ramci kterych byly rozdéleny do skupin s typickym vyvojem, naruSenym
vyvojem feCi a dyslexii. Prokadzdny byly signifikantni rozdily mezi typicky se
vyvijejicimi détmi a détmi s dyslexii ve vSech vékovych kategoriich a téméf ve vSech
syntaktickych strukturdch, které byly zkoumény (podrobnéjsi popis predkladaného
materialu viz Markova & Mikulajova, 2011, s. 30-32). Tedy podle téchto vysledkt se u
déti s dyslexii vyskytuje rovnéz deficit v oblasti lingvistického porozuméni. Pficin
tohoto rozporu slovenské studie a SVR muze byt vice. K moznym pfi¢inam tohoto

rozporu se vyjadiujeme v diskusi.

7.1.2 Podrobnéjsi pohled na Jednoduchy model ¢teni

Pokusime se nyni blize zamyslet nad modelem SVR, ktery se stal podstatnym
vychozim bodem pro soucasné teorie ¢teni. Ob¢ komponenty SVR pfinasSeji urcitou

problemati¢nost, ktera limituje univerzalni vyklad tohoto modelu pro vSechny jazyky.

Pojem dekédovani bezesporu znamena v ruznych jazycich odlisné dovednosti,
coz vychazi uz ze samotné povahy jazyka z hlediska jeho transparentnosti. V ptivodnim
pojeti SVR Gougha a Tunmera je dekédovanim mysleno rozpoznani slov (,,word
recognition) a Ctendi s adekvatnim dekodovanim definovan jako ,, ctenar, ktery dokdze
cist izolovand slova rychle, presné a potichu* (Gough & Tunmer, 1986, s. 7). Pro
pochopeni mechanismti skryvajicich se za rozezndvanim slov je tfeba vysvétlit rozdil
mezi fungovanim tohoto procesu v transparentnich a netransparentnich jazycich.

Nejdiive vysvétlime rozdil mezi témito dvéma pojmy. Slovenstina patii mezi jazyky
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transparentni. Grafémo-fonémové korespondence® jsou pravidelné a &teni jednotlivych
pismen zlstava v podstaté stale stejné bez ohledu na postaveni ve slové nebo grafémové
okoli (napf. grafém A &teme stejné ve slovech AUTO, BALON nebo BODKA).
Slovenstina obsahuje urcité nepravidelnosti (napt. grafém D mtzeme Cist jako D (dom),
T (had) nebo D (deti) pravé v zavislosti na zminénych aspektech). Pro tyto vyjimky
vSak existuji jasnd a srozumitelnd pravidla (Vencelova a kol., 2009). Na rozdil od toho
napiiklad angli¢tina, pro kterou byl SVR vytvoien, je jazyk netransparentni, kde jeden
grafém ma vzdy nékolik zptsobli vyslovnosti (napf. grafém A se Cte rizné ve slovech
CAT /kat/, CAR /ka:(r)/, WAS /woz/). Anglicky jazyk obsahuje navic velké mnozstvi
nepravidelnosti bez jasného pravidla (napt. grafém O ve slovech BONE /bsun/ a GONE
/gon/). (Schoffelova & Mikulajova, 2012). Diky tomu také pti ¢teni déti pouZzivaji zcela
odlisné strategie. Zatimco u netransparentnich jazyki se uplatiiuje strategie zvana ,, ook
up the word “, ktera znamena uchopeni slova jako celku a teprve potom jeho ptecteni,
pro sloven$tinu a jiné transparentni jazyky je typicka strategie ,, print to sound
decoding “, ktera znamena postupné rozpoznani jednotlivych hlasek a jejich nasledné
spojeni do slova. (Perfetti & Dunlap, 2008). Je tedy zfejmé, Ze dekodovani jednotlivych
slov neni v riznych jazycich totéz a uz vtomto procesu se objevuje rizna mira
porozuméni. Déti v transparentnich jazycich jsou schopné dekodovat i bez znalosti
vyznamu slov, kterd ¢tou. To lze doloZit vysokou ptesnosti ¢teni pseudoslov, jak je
uvedeno napiiklad ve studii Schoffelové a Mikulajové (2012) na vzorku slovensky
hovorticich déti, jejichZ procentualni pfesnost byla 90 % uz na konci 1. tiidy. U anglicky
mluvicich déti byl naopak prokazan silny vztah mezi znalosti slova a schopnosti nahlas
ho precist (Nation & Cocksey, 2009). V testové situaci pak mize byt neschopnost Cist
bez chyby interpretovana jako problém v dekodovani, ackoliv v nékterych ptipadech
vstupuje do hry i1 pfitomnost ¢tenych slov v mentdlnim lexikonu. Na tento problém
upozornovali jiz autofi SVR, ktefi si byli védomi toho, Ze samotna znalost pravidel
grafémo-fonémovych korespondenci pro ¢teni slov v anglictin€ nestaci, nicméné tvrdili,
ze je postacujici minimaln€ pro rozeznani vétSiny slov. Z divodu vnitini rozdilnosti
pojmu dekodovani v riznych jazycich néktefi autoii pro jeho diagnostiku pouzivaji
testy Cteni pseudoslov, které jsou o€isténé od znalosti vyznamu slov (napi. Nation &
Snowling, 1999; Nation a kol., 2010), coz i autofi SVR oznadili za nejcistsi zpusob

méfeni dekodovani.

% pievod grafému (pismen) na fonémy (hlasky)
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Druhd slozka SVR - lingvistické porozuméni, mize byt podobné
komplikovana. Z vyzkuma vyplyva, ze existuji déti, které nemaji problém na rovni
dekodovani, ale ¢tou zcela bez porozuméni. Pfiina miize byt riznd, vcetné deficitu
V porozuméni mluvené feci. Protoze se jednd o proces velmi slozity, jak bylo popsano
v kapitole 1, je obtizn¢ odliSitelné, jaka slozka lingvistického porozuméni je vlastné u
takovych déti poSkozena. Vratime-li se zpét ke kapitole 1, mlze byt problém ve
kterékoliv fazi procesu porozuméni, jak ukazuje ve své studii Bishopova (1997). Muze
se jednat o potiZze v rozeznavani jednotlivych hlasek, nepfitomnost slov v mentalnim
lexikonu nebo obtizny pfistup k nému, stejné tak mize jit o naruSeny vyvoj gramatiky,
coz muze mit za dusledek nedostatecné rozpoznavani gramatickych morfémi a vést
Kk chybnému pfifazovani tematickych roli. V netransparentnich jazycich je
pravdépodobné, ze problém bude na vyssi urovni, nez je lexikalni porozuméni, protoze
ten by zfejmé zasahl uz proces dekoédovani. Nasi ¢tenafi mohou bezchybné Cist 1 bez
znalosti slov, takze za jejich deficitem porozuméni textu, pokud vyplyva ze slabého
lingvistického porozuméni, se muize skryvat i problém s mentalnim lexikonem (at’ uz
nepfitomnost nebo obtizna dostupnost jednotlivych slov), stejné jako potize na Grovni

syntaxe, sémantiky nebo pragmatiky.

(.2 Pojeti ,,poor comprehenders‘

I kdyz to SVR ptedpoklada, nelze zcela bezpecné fici, ze vSechny déti, které se
projevi v neporozuméni ¢tenému, ale dekoduji bez potizi, museji mit nutné¢ naruSeno

lingvistické porozuméni.

Détmi s problémy v porozuméni textu (mysleno vybranymi na zéklad€ nizkych
vykont v testu méficim porozuméni étenému) se dlouhodobé zabyva Nationova (2008)
a Nationova a Norburyova (2005), které je oznacuji terminem ,, poor comprehenders .
Tento termin miize byt v urc¢itych ohledech zavadéjici, proto je na mist€ ho nejdiive
objasnit. Anglicky termin, ktery do ceStiny miZeme pielozit jediné jako déti
s deficitem v porozuméni, sam o sob& neobsahuje informaci o tom, v jaké oblasti ma
dité¢ Spatné porozuméni (zda v lingvistickém nebo textovém porozumeéni) a uz vibec
nehovoii o pfi¢inach ¢i disledcich. Abychom piedesli nejasnosti, co je terminem

mysleno, vysvétlime tii mozna pojeti, jak je chapeme my.

A, Prvni mozné pouziti terminu ,,poor comprehenders® je chapano jako problém

S porozuménim mluvené iedi. Toto pojeti volime v analyze naSich dat v empirické
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¢asti 1 my. Paklize zkoumame takovy typ déti, vybirdme je na zéklad€ nizkého vykonu
Vv testu lingvistického porozuméni. Pokud chceme tyto déti zaradit do SVR, dé se
predpokladat, ze mohou spadat v zakladnim schématu do dvou skupin (oznaéeno

¢ervenou barvou):
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Tedy jsou-li diagnostikovany podle testu lingvistického porozuméni, budou se
délit uz jen na ty, u kterych se paralelné vyskytuje potiz s dekddovanim (smiSeny
deficit) a ty, u kterych dekddovani neni shledano problematickym (specificky deficit).
Nicméné¢ v tomto pojeti ,,poor comprehenders” jakozto skupiny s deficitem

V lingvistickém porozuméni automaticky nepfedpokladdme, ze dit€ nerozumi ani

¢tenému textu (resp. pravé ovéfeni tohoto vztahu bylo pfedmétem naSeho zkoumani).
N&s predpoklad je takovy, Ze k ofekavanému nizSimu porozuméni pii cteni dojit
nemusi, protoze dit¢ muze mit natolik vyvinuté kompenzacni mechanismy, ze je
schopno textu spravné rozumét a navic testy oveétujici lingvistické porozuméni jsou
velmi Casto dost odlisné od obsahtli zpracovavanych v testech na porozuméni ctenému.
Ve Skolnim prostfedi je v textech malokdy nutno feSit specifické vztahy roli agens a
patiens, protoze obvykle je z dal§iho nebo predeslého textu jasné, jakou roli ktery vétny
¢len plni. Dité tedy nemusi fesit stejny problém jako v testu na lingvistické porozuméni
izolovanych vét. Na druhé strané se mize jeho deficit projevit ve specifickych skolnich
situacich, kde jsou mu piedkladany de-kontextualizované psané obsahy a kompenzacni
mechanismy mu nepomohou. Typickym piikladem mohou byt slovni ulohy
v matematice. Abychom dale odlisili pravé popsanou skupinu déti od jinak
definovanych ,,poor comprehenders®, budeme dale pouzivat oznaceni déti s deficitem
Vv lingvistickém porozuméni.
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B, Druhé pojeti ,,poor comprehenders® definuje tuto skupinu jako déti, které

nerozumgji textu. Oznacuje tak vSechny déti, které maji problém S porozuménim

textu, at uz ma tento deficit jakykoliv puvod. Mluvime-li v tomto pojeti o ,,poor
comprehenders®, myslime tim déti vybrané na zaklad¢ slabého vykonu v testu
porozuméni Ctenému textu bez specifikace pfi¢in ¢i vykonil v jinych oblastech.

Chceme-li je opét zasadit do SVR, lIze predpokladat, Ze se budou vyskytovat ve tiech

skupinach:
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V prvni skupiné — dyslexie se mohou vyskytnout déti, které a¢ nemaji zadny
problém s porozuménim feci, jejich potize s dekddovanim jim natolik zkomplikuji ¢teni,
ze sekundarné zasdhnou 1 do porozuméni piectenému (laicky feceno, tolik se soustiedi
na techniku ¢teni, Ze jim unikd vyznam). Ob€ skupiny s naruSenym lingvistickym
porozuménim se pak mohou (ale nemusi) projevit v porozuméni textu. Nicméné
stanovime-li skupinu ,,poor comprehenders na zaklad¢ testu na porozumeéni ¢tenému a
budeme zkoumat zbylé dovednosti s ramci SVR, pravdépodobné najdeme déti se vSemi
ttemi profily schopnosti. Tyto déti budou dale oznaCovany jako déti s deficitem

V porozuméni textu.

C, Konecné teti mozné pojeti je to, které pouziva ve vyzkumech Nationovad —
definuje tuto skupinu jako déti, které nerozumi ¢tenému textu, ale zarovei nemaji
problém s dekédovanim. Prakticky do svych vzorkd vybird déti na zéklad¢ testu na

porozuméni Ctenému textu, ale pro stanoveni kone¢ného vzorku svych ,,poor
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comprehenders* odecitd déti se zachovalym dekddovanim. Spadaji sem pak podle SVR

pouze tyto déti:
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Na prvni pohled se zda, Ze timto pojetim jsme se dopracovali k t¢ém détem, které
maji potize s lingvistickym porozuménim (tedy nase prvni pojeti). OvSem tato skupina
je odlisna tim, Ze je identifikovéna nikoliv skrze lingvistické porozuméni, ale skrze
porozuméni textu, a tak neni jisté, ze deficit lingvistického porozuméni je skute¢né
ptitomen, mohou zde byt i déti, které textu nerozumi (pfi dobrém dekddovani) z jiného
divodu (dalsi proménné jako pamét, pozornost atd. se zde nekontroluji). Na druhé
strané nékteré déti s deficitem v lingvistickém porozuméni v této skupiné naopak
nejsou, protoze se diky dobrym kompenza¢nim mechanismim ¢i jinym vliviim
neprojevi v porozuméni textu. Takto pojatou skupinku budeme oznacovat originalnim

oznac¢enim Nationové: poor comprehenders.

Nationova (2008) hledala pfi¢iny neporozuméni ¢tenému textu u téchto poor
comprehenders. Vybrala tedy déti na zakladé slabych vykonl v porozuméni ¢tenému
textu, u kterych zaroven schopnost Cist text, slova a pseudoslova odpovida véku. Podle
SVR je tedy piedpoklad, Ze problém s porozuménim ctenému textu vypovidd o
poskozeni porozuméni mluvené feci. Vyzkumy poor comprehenders ukazuji, ze tyto
déti maji problém uz na urovni lexikdlniho porozuméni, konkrétn¢ zapamatovani
abstraktnéjSich a méné predstavitelnych pojmi a odliSovani sémanticky ptibuznych slov
(Nation & Snowling, 1999). Krom¢ toho existuji dikazy také o nizSich vykonech
Vv testech sledujicich morfosyntaktické porozuméni (Stothard & Hulme, 1992 in Nation,

2008). Na druhé strané se objevily i studie dokladajici vysledky v téchto testech u
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skupinky poor comprehenders v normé&, coz by tvrzeni Stothardové a Hulma popiralo
(napf. Yuill & Oakhill, 1991 in Nation, 2008). Jak ale Nationova upozoriiuje, vykony
byly méfeny testem TROG>! (Test for the reception of grammar, Bishop, 1983, tamtéz),
ve kterém vykony u zkoumanych skupin dosahovaly stropovych vysledk, takze vztahy
K porozuméni ¢tenému nelze jednoznacné interpretovat. Novéjsi studie (Nation a kol.,
2010), ktera pouzila na méteni této oblasti novou verzi testu — TROG-2; Bishop, 2003)
uz bezpetné¢ doklada problémy s morfosyntaktickym porozuménim u poor

comprehenders.

(.3 Shrnuti vitahu lingvistického porozuméni a ¢teni

Vratime-li se zpét k diskutované otazce Jednoduchého modelu ¢teni — vztahu
mezi dekdédovanim a porozuménim mluvené teci, je tfeba konstatovat, Ze tento spor
stale neni zcela vyfeSen, stejné jako podil problémul s porozuménim feci u dyslektiki.
V kazdém ptipadé je ale jisté, ze uspe$né Cteni neni pouze zvladdnuti techniky, ale
predevsim schopnost Cist s porozuménim a vyuziti ¢teni k ziskdvani informaci. Na tom
je podil porozuméni feci nesporny, a proto je tieba se tomu vénovat. Otazkou je, zda
praxe (at’ uz vyuka ve skole nebo diagnostika v poradnach) s komponentou porozuméni

feéi v kontextu ¢teni pocita a ma pro jeji méfeni a rozvijeni prostiedky.

8 Role paméti v porozuméni

Davame-li porozuméni fteci, potazmo syntaktickym strukturam do vztahu
s dal§imi dovednostmi, je nutné na tomto misté jeSt¢ zminit vliv vyznamné proménné —
paméti. Chceme-li spravné interpretovat vétu, kromé nutnosti znalosti jednotlivych slov,
dovednosti rozeznat morfologické klice atd., jak bylo popsano vySe, je nezbytné také
udrzet jednotlivé Casti véty v paméti. Mame-li naptiklad vétu: ,,Kocka, kterou honi pes,
mad tmavé usi.“, pro spravné piifazeni roli jednotlivych ¢lenti véty je nutné zapamatovat
si a po dobu zpracovani udrzet v mysli nékolik slov. Proto se do vztahu s porozuménim
mluvené fe¢i a tedy i porozuméni vétdm a syntaktickym strukturdm dava pamét.
Objevuji se formulace jako ,.krdtkodoba pamét sehrava klicovou roli v porozumeni

Ctenemu i porozumeni mluvené reci* (Daneman & Merikle, 1996, s. 422). Protoze se

3 Jedn4 se o &asto pouZivany test na lingvistické porozuméni, ktery obsahuje celou fadu syntaktickych
struktur, podle kterych je test rozdélen na subtesty. Ditéti jsou predkladany mluvené véty a jeho ukolem je vybrat ze
Ctvetice obrazku ten, ktery vyjadiuje prave slySenou vétu. Blizsi popis testu viz kapitola 9.
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objevovala jak tvrzeni o silném vztahu paméti k porozuméni, tak studie, které tento
vztah vyvracely, rozvinula se zajimavd odborna debata, kterd dodnes nebyla
jednoznaéné vytesena. Jednim ze zdroji sport byl zptsob, jakym se pamét obvykle
méfila. NejCastéji se pouzivaly testy na opakovani tad slov, pseudoslov nebo Ccisel.
Vyskytovaly se spekulace o tom, co tyto tradi¢ni testy méfi a jaky druh paméti je tedy
pro porozuméni dilezity. V nékterych studiich se hovoii o kratkodobé paméti (short-
term memory), v jinych o pracovni paméti (working memory). Oddéleni téchto dvou
termini je samo o sob¢ dlouhodobym teoretickym sporem kognitivni psychologie.
Nékteré publikace tyto dva terminy povazuji za synonyma. Naptiklad v modelu
Atkinsona a Shiffrina (Plhakova, 2008) je pracovni pamét’ povazovana za jiny nazev
pro kratkodobou pamét. Na rozdil od toho napi. v psychologickém slovniku najdeme u
terminu pracovni pamét nasledujici definici: ,,Ucelové pouzivany termin pro pamét
delsi nez kratkodobou, ale kratsi nez dlouhodobou.* (Hartl & Hartlova, 2000, s. 393).
Toto pojeti tedy rozliSuje oba terminy =z hlediska délky uchovavani informaci.
RozliSovani téchto dvou termind bylo postupné rozpracovano daleko vic. V meta-
analyze, kterou popisujeme dale (Daneman & Merikle, 1996), je odliSeni téchto dvou
vyrazii chapano nasledovné: pojem pracovni pamét (working memory) je prevzat
z pojeti Baddeleyho: ,,Termin pracovni pamét odkazuje na systém mozku, ktery
poskytuje docasné skladovani a manipulaci informaci nezbytnych pro tak komplexni
ulohy jako je porozumeéni jazyku, uceni a usuzovani.” (Baddeley, 1992, s. 556). Tedy
autofi odliSuji pracovni pamét’ jako termin pro oznaceni procesii, které stoji za
maximalnim vyuzitim omezené kapacity kratkodobé paméti (short-term memory),
kterou povazuji spiSe za pasivni ulozisté (passive storage buffer). Vidi tedy hlavni
rozdil mezi témito terminy v aktivité. Kratkodoba pamét’ je podle tohoto modelu takova,
ktera je métena klasickymi testy na zapamatovani fady slov nebo cCisel (word span?’z,
digit span®). O toto pojeti se budeme terminologicky opirat v empirické &asti. N&ktefi
autofi za témito méfenimi dokonce vidi jen subkategorii kratkodobé paméti, tzv.
fonologickou pracovni pamét’. Ta slouzi pro udrzeni slovniho materidlu v jakémsi

,skladisti* po kratkou dobu (Montgomery, 2003). V uvadéné meta-analyze je tento druh

% Klasickym ukolem word span testu je zapamatovani fady nesouvisejicich slov a vysledkem je pocet slov,
ktera je jedinec schopen si zapamatovat ve spravném poradi.

% Tento test spodiva v opakovani Fad &isel, jejichZ podet se postupné zvySuje. N&kdy se zadava prosté
opakovani, jindy se kombinuje s opakovanim ¢isel v opaéném potadi, nez byla zadana.

65



testli oznacovan jako testy na ,,verbal storage* (slovni uchovavani) v piipadé, ze se
jednalo o zapamatovani slovniho materialu (word span) a ,,math storage* (matematické

uchovavani) v piipad¢ zapamatovani Cisel (digit span).

Toto rozdéleni se stalo velmi dilezitym z hlediska studii zaméfenych na vztah
paméti a porozuméni. Takovych studii vznikla celd fada a jejich vysledky se velmi
lisily, coz mohlo byt zpusobeno piedevsim odlisSnymi metodami méfeni paméti ve
smyslu rozdilu mezi kratkodobou a pracovni paméti. Ve starSich studiich se témér
vyhradné pouzivaly pro méieni paméti klasické testy, tedy dle terminologie
Danemanové a Meriklea méfici slovni uchovavani, dle $irsi terminologie kratkodobou
pamét. Protoze se Casto ukazovalo, ze tyto testy s porozuménim koreluji velmi slabé,
vytvotili Danemanova a Carpenter (1980 in Daneman & Merikle, 1996) druh testu,
ktery nazyvali ,,verbal process plus storage* (slovni procesy plus uchovavani), ktery
zahrnoval jak ukladani slovniho materidlu do paméti, tak procesy zpracovavani. Tvrdili
totiz, ze individualni rozdily v paméti potfebné pro porozuméni nespocivaji v pasivni
kapacité, ale ve funkéni kapacité. Jejich test spocival vtom, Ze participantim
predkladali jednotlivé vzijemné nesouvisejici véty (napt. Déti fidi ndklad’aky. Tykve
jsou fialové. Mice jsou hranaté — Montgomery, 2003). Testované osoby mély
vyhodnotit pravdivost vyroka a zopakovat posledni slovo z kazdé véty (v modifikacich
V naslednych studiich mohlo jit i o opakovani jinych slov). Tento test se ukdzal byt
V obou verzich — mluvené i psané - velmi dobrym prediktorem pro porozuméni mluvené

fedi a Ctenému textu.

Na zéklad¢ tohoto jejich zavéru zacaly vznikat dalSi a dal$i studie ovéfujici
jejich tvrzeni nebo naopak snaZici se prokazat vétsi silu predikce u klasickych testi.
Objevovaly se také argumenty, ze jejich test uz sdm o sob€ zahrnuje porozumeéni feci a
tudiz je jasné, ze dobte koreluje s porozuménim jako takovym a nefika nic o vyuzivani
paméti. Proto vznikaly také studie, které vytvately testy pracujici na stejném principu,
ale sneverbalnim zatizenim — nejcastéji jako jednotlivé matematické elementarni
vypocty (napi. 3+4 = 7, (2x3)-2 = 4), jejichz spravnost méli participanti posoudit a na
konci zopakovat Cislice, jez byly vysledkem téchto operaci. Test dostal nazev ,,math

process plus storage* (matematické procesy a uchovavani).

Protoze studii vznikalo tolik, Ze bylo obtizné se v nich orientovat, rozhodli se
Danemanova a Merikle (1996) provést meta-analyzu, do které zatfadili vSechny
vyzkumy provedené mezi lety 1989 a 1995 a néckteré vyznamné studie starSi. Do
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analyzy zatadili ty vyzkumy, které (1) pouzily jeden nebo vice méfeni pracovni paméti
nebo kratkodobé paméti (v duchu jejich rozliSeni téchto termind) a jedno nebo vice
méfeni presnosti®* porozuméni fe¢i nebo textu®. (2) Vztahy mezi témito proménnymi
kvantifikovaly pomoci korela¢niho koeficientu nebo jiné statistické metody, ktera mize
byt konvertovana na korela¢ni koeficient. (3) Takové studie, které ze vzorku vyloucily
nekvalifikované ¢tenare (zacinajici, dyslektické atd.). Meta-analyza nakonec obsahovala

77 studii s daty od 6179 participant.
Maéme-li shrnout n€kolika vétami jejich zjisténi, mizeme fici, ze:
1. Pracovni pamét méfend testy na sledovani procest plus uchovavani ma silngjsi

korelace s porozuménim (0.41 — 0.52) nez kratkodoba pamét’ métena klasickymi

testy na slovni uchovavani (0.28 — 0.40).

2. Podobné matematické testy na procesy plus uchovavani vykazuji silngjsi
korelace s porozuménim (0.30 — 0.48) nez testy na pouhé matematické
uchovavani (0.14 — 0.30).

3. Testy na verbalni procesy a uchovavani predikuji porozuméni lépe (korelace od

0.41) nez matematické (od 0.30).

Nevyhodou této meta-analytické studie je, ze sleduje porozuméni jako jeden
celek bez ohledu na to, zda se jedna o porozuméni ¢tenému textu nebo mluvené feci,
coz, jak bylo jiz vysvétleno v kapitole 7, nejsou totozné procesy. Pii porozuméni
¢tenému textu mame jednotliva slova stale k dispozici, zatimco v testu na porozuméni

mluvené fe¢i musime ,,slovni skladisté* zatéZovat mnohem vice.

Podivame-li se na nékteré studie zamétené vyhradné na porozuméni vétam
mluvené feci, nachdzime dikazy o silném pozitivnim vztahu napf. mezi opakovanim
pseudoslov a porozuménim vét u deti, coz hovoii o dulezitosti kratkodobé paméti
méfené klasickymi testy (Montgomery, 1995). Zarovenn muZeme najit i studie
dokladajici vyznam pracovni paméti méiené obdobou testu Danemanové a Carpentera.

Naptiklad Magimairajova a Montgomery (2012) uvadéji signifikantni korelace mezi

3 Zdbraziiuji termin presnost, aby tak upozornili na to, Ze nezahrnuli studie sledujici rychlost v testech
porozumeéni.

35 Nejcastéji pouzivanymi testy byly Verbal Scholastic Aptitude Test (VSAT) a Nelson-Denny reading
test, coz jsou testy zamétené predev§im na porozuméni étenému textu.
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timto druhem testu a porozuménim fec¢i od 0,41 do 0,51 Vv zavislosti na komplexnosti

zpracovavanych vét. (s. 676).

Z hlediska nasi prace zlstava nevyjasnéné, jaky druh paméti bychom méli

sledovat — vyznamné se ukazuji byt oba. Ackoliv zkoumani vztahu pracovni paméti

k porozuméni nebylo nasim hlavnim cilem, rozhodli jsme se tuto proménnou sledovat.

9 Diagnostika porozuméni syntaktickym strukturam

Po podrobném ptedstaveni schopnosti, na kterou se zamétuje cela prace a

souvislosti s dalSimi dovednostmi, se dostavame k otazce, jak tuto schopnost méfit. Pti

diagnostikovani porozuméni syntaktickym strukturdm vét stoji obvykle vyzkumnici

pted nekolika ukoly:
1. Volba vétnych konstrukei
2. Volba slovniho materialu
3. Volba zpiisobu odpovédi participanta

Kromeé toho se potykaji jesté s dalsSimi moznymi problémy, jako naptiklad:

VIiv rychlosti ie¢i zadavanych polozek — jak upozoriiuje Thompsonova (1995),
zvysi-li se rychlost fe¢i nad 200 slov za minutu, mize dojit k vyraznému
ovlivnéni vysledku porozuméni. Idedlni rychlost je podle ni okolo 120 slov za

minutu.

Vyslovnost pii administraci — podobné jako v rychlosti, mohou se jednotlivi
administratofi vyrazné¢ liSit ve vyslovnosti polozek, coz mize zna¢né ovlivnit
vysledek porozuméni. Vyzkumnici se stimto 1 pfedeSlym metodologickym
problémem obvykle vyrovnavaji zadavanim polozek z nahravky nebo peclivym

tréningem administratorti.

Pro pfibliZzeni kontextu vytvafeni metody pouZzité v nasem vyzkumu ptedstavime

nyni nej€astéjSi varianty feSeni tfi vySe zminénych zakladnich tkolt v dostupnych

testech a v nékterych experimentech.
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9.1 Volba vétnych konstrukci

Otazka, jaké konstrukce k porozuméni zadavat, je dosti slozita, protoze jazykovy
systém je velmi bohaty a vétnych konstrukci je mozno vytvaiet nekone¢n¢ mnoho.
Kdybychom m¢li postihnout §ifi celého jazyka a vSechny alespon zakladni varianty vét,
museli bychom vytvofit takovy test, ktery by nebyl administrovatelny. Podivame-li se
napiiklad na zcela zakladni rozdé€leni vét ve slovensting dle Mistrika (1993), dostaneme
schéma obsahujici na ¢tyfi druhy jednoduchych vét a prinejmensim 13 druhli souvéti.
Kazda véta navic mize byt komplikovana riznymi prvky — zaporem, elipsou,
nekanonickym potfadim slov atd. a muze byt rizného zpiisobu (tdzaci, rozkazovaci...).
Proto je pii vybéru polozek do testu porozuméni tfeba vybrat pouze nékteré z nich.
Nejobvyklejsi postup je nikoliv zatadit riizné druhy vét, ale spiSe postihnout jazykove
specificka obtiznd mista v porozuméni. Naptiklad v angli¢tiné proto vznikl pomérné
komplexni test — Test for reception of grammar 2 (TROG — 2%, Bishop, 2003), ktery
obsahuje 20 subtestii zahrnujicich nejproblemati¢téjsi gramatické konstrukce
v angli¢tiné. Ve slovenstiné ani ¢eStiné zatim takto komplexni standardizovany test

neexistuje.

Y Vv

piitazeni roli k jednotlivym vétnym c¢lenlim, a to byva také nejCastéji tim, co se
Vv testech na porozuméni objevuje. Kromé toho se zatazuji jazykové specifické jevy.
V riiznych zahrani¢nich vyzkumech a anglickych testech se nejcastéji setkdme s

nasledujicimi typy konstrukeci:

A. Jednoduché véty s kanonickym a nekanonickym poradim tematickych roli,
nejéastéji SVO a OVS (nebo VSO, je-li to vjazyce castéjsi) reverzibilni
konstrukce zastoupené riznym druhem vét. Zjednodusené feceno se vzdy jedna
o véty, kde nelze dospét ke spravné interpretaci pouzitim slovosledové strategie,
k nimz se pfidavaji jako kontrolni ty, ve kterych tak ke spravnému vysledku

dospét Ize.
B. Souvéti - nejCastéji tzv. relative clauses — privlastkové vztazné véty
(podrobnéjsi vysvétleni viz kapitola 3.2), které¢ sleduji bud’ opét pfifazeni

tematickych roli agens a patiens nebo odrazZeji schopnost spravné pfifadit dalsi

% \/ kapitole 7 jsme jiZ narazili na to, e nejdfive existoval test TROG, ve kterém d&ti uz od nejmladsiho
sledovaného véku dosahovaly stropovych vysledkd, proto ho zde viibec nezafazujeme.
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vétné Cleny. Pro lepsi predstavu o zadavani takovych vét uvadime piiklad tii

druhii vztaznych vét z testu TROG:

,, The girl that is jumping points at the man. “ (Divka, ktera skace, ukazuje na
muze.)

2 <
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., The sheep the girl looks at is running. “ (Ovce, na kterou se diva divka, bézi.)

S %

=g
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C. Rizné jazykové specifické gramaticko-syntaktické jevy. V testu TROG — 2

13

napiiklad vyjadfovani tieti osoby a mnozného ¢isla koncovkou ,,s“, coz je
specificky gramaticky problém v angli¢tin€. Pro ilustraci véta: ,,The cows are

under the tree. “(Kravy jsou pod stromem.)

-

Pti vybéru polozek do testu tedy zalezi predevsim na tom, na jaky aspekt jazyka

se chceme zaméfit, protoze Zadny test nemlze obsahnout vSechny konstrukce typické

pro dany jazyk.

9.2 Volba slovniho materialu v testu

Chceme-li sledovat porozuméni syntaktickym vztahtim ve vété, je tieba vhodné
vybrat slovni material, abychom eliminovali vliv neznalosti jednotlivych slov, coz by
mohlo mit za disledek chybné interpretace, atkoliv porozuméni syntaktické slozce neni
naruSeno. Pouzivané testy se stim vyrovnavaji rizné. Bud’ voli slova s vysokou
frekvenci v détské fecCi, nebo testu porozuméni vét predchazi lexikalni ¢ast ovérujici
porozuméni jednotlivym sloviim pouzitym v testu. Mozna potiz s lexikalni slozkou (na
rozdil od té syntaktické) se mize projevit téz pii zadani tzv. lexikalnich distraktorti. Ty
se objevuji naptiklad v nékterych ¢astech testu TROG 2. Jednou z ukazkovych polozek

je véta: ,,The sheep is running. “ (Ovce bézi.) s nasledujicimi distraktory:
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Paklize dité nezvoli obrazek spravné, muze se pii zpétném rozboru vykonil
VvV celém testu uvazovat o nedostatecné znalosti pouzitych slov, kterd mize mit za
nasledek vybér chybnych odpovédi i vjinych castech testu a nemusi jit nutné o

neporozuméni syntaktické sloZce feci.
9.3 Zpusob odpovédi participanta

9.3.1 Off-line metody
Vybér 7 obrazkii

Ve zminénych testech na porozuméni vétam se nejcastéji pouziva neverbalni
zpusob odpoveédi. Z divodu jednoduchosti vyhodnocovani se voli cCasto vybér

z n¢kolika obrazki znazornujicich cilovou vétu a distraktory.

Hlavni nevyhodou tohoto zplsobu administrace je kromé pomérné vysoké
pravdépodobnosti ndhodné spravnych odpovédi (zélezi na poctu distraktorit — viz dale)
pfedevS§im to, Ze nabizené varianty nemusi nutné¢ postihovat variantu interpretace

testovaného.

Druhou nevyhodou je, Ze je posluchaci ,,vnucovan* urcity zptisobu vyjadieni
vlastni mentalni reprezentace k dané vété. Jak jsme jiz piedeslali v kapitole 5, jsme-li
vystaveni testové situaci sledujici nase porozuméni vétnym konstrukcim, kde méame
vyjadfit vlastni reprezentaci slySené véty, jsme v podstaté postaveni pied ukol vyjadrit
mentalni reprezentaci (kterd mize mit formu slovniho, analogového nebo propozi¢niho
kédu) v externi formé, kterd je, jak jsme jiz uvedli, obrazkova, slovni nebo smisena.
Mame-li pted sebou test jako TROG-2, jsme nuceni bez ohledu na podobu nasi vnitini

reprezentace pievést ji do podoby obrazkové externi formy, coz mize lidem, ktefi
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ukladaji reprezentace vét v jiném nez analogovém kodu, ztizit testovou situaci. To je ale

obecny problém testovani, at’ si zvolime jakykoliv zptisob odpovédi.

Na druhé strané ale stoji nesporna vyhoda testu, a to je snadna administrace i

vyhodnoceni, které¢ umoznuje 1 statistické zpracovani velkych vzork.
Pocet distraktorii u obrazkovych testii

Dalsi podstatnou otazkou Vv tomto zpusobu testovani je pocet distraktord. Zde
zalezi predevsim na tom, co presné chceme zjistovat. V testech, které se soustied’uji na
nejcastéji zkoumany aspekt — pfifazovani tematickych roli ve véteé - se vétSinou
pouzivaji jen dva obrazky — cilovy obrazek a jeho rolovy distraktor (Napt. Markova &
Mikulajova, 2012a; Lukavsky & Smolik, 2009; Gertner a kol., 2006; Fernandes a kol.,
2006 aj.). V takovém piipadé samoziejmé plati nevyhoda obrazkovych testii obecné —
omezeni reprezentaci jedince pouze na predlozené moznosti, ale zde navic hraje
vyznamnou ulohu moznost nahodné vybrané spravné odpovédi. To se da kontrolovat
tzv. binomickym testem, ktery ur¢i uroven ndhody pii daném poctu pokusi. Pro
ilustraci napt. ve vyzkumu Markové a Mikulajové (2012b) pro pocet 12 vét v rdmci
jedné syntaktické konstrukce je tiroveil nahody podle binomického testu v rozpéti od tii
do deviti odpovédi. Tedy kdyz dité¢ dokaze z 12 vét vybrat spravny obrazek devétkrat,

nemuzeme si byt jisti, zda jeho vykon neni zptisoben hadanim.

Nekteré testy - naptiklad uz zminovany TROG 2 nebo rovnéz Casto pouzivany
CELF*" (Semel a kol., 2006) pouzivaji obrazky &tyfi — jeden cilovy a tii distraktory. To
se objevuje ve dvou piipadech. Bud’ tam, kde jde i o lexikdlni porozumeéni, tedy
distraktory maji lexikalni povahu, nebo tam, kde jde jednak o pfifazeni roli, jednak o
pfitazeni dalSiho vétn¢ho ¢lenu nebo pfifazeni vedlejsi véty k vétnému clenu véty
hlavni. Pak jeden distraktor poukazuje na vyménu roli agens a patiens, druhy odpovida
Spatnému piifazeni dal§iho vétného c¢lenu nebo vedlejsi véty a posledni vypovida o
chybné interpretaci obojiho. Tento druh designu jsme v naSem vyzkumu zvolili i my.

Muzeme se setkat i s testy, které pouzivaji obrazkové trojice, tedy jeden cilovy

obrazek a dva distraktory. Takovou podobu m4 napiiklad anglicky TACL-3% (Carrow-
Woolfolk, 1999).

% Clinical evaluation of language fundamentals

% Test for Auditory Comprehension of Language
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»Acting-out“ a ,,enactment tasks“

Jinou moznosti zjistovani porozuméni jsou metody, pii kterych testovany
vykonava n¢jakou manipulacni ¢innost. Prvni moznosti je plnéni slovnich pokynii. Tuto
variantu pouzivali naptiklad Snedeker a Thothathiri (2007), a je podstatou Token testu
(Kurilova, 2000), ktery se pro porozuméni Casto pouziva na Slovensku. Instrukce zni
napiiklad: ,,Poloz cerveny ctverec na Zluty kruh.”. Ukolem ditéte je vykonat tento pokyn
manipulaci s geometrickymi tvary. Tyto metody se nékdy pojmenovavaji ,,acting-out™.
Na podobném principu funguje i ,.enactment task®, pfi které tdzany predvadi akci
prezentovanou ve vété pomoci figurek, panenek ¢i jinych objektd (Hirsh-Pasek,
Golinkoff, 1996). Tento zplsob administrace se pouzivd napf. v subtestu porozuméni
vét v Heidelberském testu Fefového vyvoje - HSET (Grimm a kol. 1997 in
Mikulajova, 2009). Predstavené postupy odstraiuji zminéné limity, které obsahuje
administrace pomoci vybéru z obrazktl. Dit¢ mulze vyjadiit jakoukoliv reprezentaci
véty, aniz by bylo omezeno na piedloZené varianty. Na druhé stran¢ je takovy zaznam

wewvr

odpovédi vyhodnocovat také typy chyb a zplisoby reprezentace.
Odpovidani na zadané otazky

Dal$im moZnym druhem zji§tovani porozumeéni vétam je odpovidani na zadané
otazky. PakliZe autofi pfistoupi na tento zpisob, voli bud’ oteviené otazky, nebo vybér
z odpovedi. Do ur€ité miry lze fici, Ze se muze jednat o verbdlni analogii volby
Z obrazkl versus manipulace s predméty. Podobné i1 zde je volba z moznosti omezujici

z hlediska jiné varianty interpretace véty a oteviena otazka zase komplikuje zpracovani.

U tohoto druhu testovani miZe jeSt¢ nastat problém, zda zadat otdzky ptipadné 1
moznosti odpovédi predem ¢i ne. Vlivem téchto postupti na vykony v testech se
zabyvali naptiklad Yanagawa a Green (2008). Takova podoba testovani porozuméni je
ale charakteristickd spiSe pro sledovani porozuméni pasdzim textu neZ jednotlivym
veétam.

Otazky k obrazkiim

Tato zajimavéd kombinace se vyskytuje napfiklad v testu porozumeéni vétam
vytvoreném Marshallovou (2002). Vysetfovanému jsou podobné jako v obrazkovych

testech predkladany véty a obrazky. V tomto ptipadé ale k véte nalezi jen jeden obrazek
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a testovany neodpovida vybérem spravného obrazku, ale ukazuje, kdo plni funkci, na

kterou se tazany pta.

Tedy napiiklad k vété ,,Ealing chases Aberdeen. “ (mozno pielozit jako: Eva

honi Alici.) dostane tento obrazek:

s fr 7
e
) NR
| -r’\;\:\:;
1 AN\
D \

Otazka zni ,,Kdo je Eva?*
Posuzovani syntaktické spravnosti vét (grammatical judgment)

Pongkud jinou troven porozuméni zjistuje dalsi mozny postup administrace —
posuzovani, zda je véta gramaticky spravna ¢i nikoliv. Tyto testy se daji pouzit
pfedevsim tehdy, kdyz testovany selhdva v porozuméni reverzibilnim vétam, napf. u
afazie (napt. Wilson & Saygin, 2004), ale pouziva se i na zjiStovani syntaktického
povédomi u déti (napt. Varanda & Fernandes 2011). Marshallova (2002) uvadi, ze lidé,
ktefi nezvladnou testy na porozumeéni reverzibilnim vétdm, obvykle stale zvladaji
posuzovani gramatické spravnosti vét. Je tedy mozné diky tomuto testu pfesnéji urcit

rozsah poskozeni.

9.3.2 Online metody

Vizuadlni preference v redlném case

Metoda sledovani zrakové fixace vznikla ptvodné piedev$im pro testovani
porozuméni u velmi malych déti, které jesté nedokazou adekvatné spolupracovat. Byla
pouzivana napt. v experimentech Hirsh-Pasekové a Gollinkoffové (1996). U nas ji
pouzili napt. Smolik a Lukavsky (2009) nebo Blahovéa (2010). Smolik a Lukavsky
pouzili metodu vizudlni preference v redlném case v experimentu, ktery mél sledovat
rozdily v porozuméni vétam s riiznym slovosledem a pfitomnosti morfologickych klict
u klasickych transitivnich® vét. Prezentovany byly véty se slovosledem SVO a OVS,
s morfologickym kli¢em na zacatku a bez n¢j. Sledoval se smér pohledu testovanych

déti v urcitych ¢asovych intervalech, pfi¢emz obrazky (cilovy + distraktor s obracenymi

¥ vty s pitomnosti subjektu i objektu
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rolemi) byly pfitomny na monitorech celkem sedm sekund — dvé sekundy pied
zapocetim prezentace vety a jesté nckolik sekund potom. Na zavér se vyhodnocovaly
vysledky jednim bodem, pokud vétSinu Casu dité¢ fixovalo spravny obrazek a zadnym
bodem, pokud fixovalo distraktor. Tato metoda umoziuje zjisStovat vybér obrazku
statistickym zpracovanim téchto dat jesté predtim, nez jsou déti schopné odpovidat
napiiklad ukazovanim. Nevyhodou takového postupu je piredevSim obtizna ovétitelnost,
ze dit¢ pohledem fixuje ten obrazek, o némz se domniva, ze je spravny (a ne napiiklad

jednoduse ten, ktery se mu vice libi).
Sledovani oc¢nich pohybii

V experimentech studujicich rizné aspekty porozumeéni se Casto setkdme také se
sledovanim oc¢nich pohybu (naptf. Snedeker & Thothathiri 2008; Carminati a kol.,
2008 aj.). Pouziva se pii vybéru z obrazka nebo v acting—out metodach. Je-li k dispozici
takovy zéznam, mize nam krom¢é konecné odpovédi poskytnout také moznost
pozorovat proces volby. V piipadé vybéru obrazku si tak napiiklad mizeme ovéfit
platnost hypotéz o preferenci hloubky a $itky (viz kapitola 4), tedy zda vytvaiime
Vv pribéhu  zpracovavani vice moznych reprezentaci nebo pouze jednu
nejpravdépodobnéjsi a v ptipadé potieby ji opravime. Predstavime-li si takovou
testovou situaci sledujici o¢ni pohyby pii zpracovani véty ,,Dévie bije chlapec' se

dvéma variantami obrazka:

Pti preferenci Sitky by pfi vyslechnuti ¢asti ,,dévCe bije ziejmé oci tékaly mezi
obrazky 1 a 2 a pti vyslechnuti posledniho slova by se ustalily na obrazku 1. V ptipadé
preference hloubky by o¢i po tvodnim zhlédnuti obou obrazku zlistaly na obrazku 2 a

poté pii poslednim slovu pteskocily na obrazek 1.
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Podrobnéjsi popis najdeme naptiklad v experimentu, ktery sledoval o¢ni pohyby
v priibhu acting-out metody na zji§tovani syntaktického primingu®® u déti (Thothathiri,
Snedeker, 2007). Vyuziva se ale hojn¢ 1 u dospélych — byla pouzita napiiklad pro
sledovani porozuméni vétdm obsahujicim piedlozkové a nepiedlozkové predmeéty v

angli¢ting*'(Carminati a kol., 2008).
Méieni reakcéniho Casu

V online metodach miizeme také sledovat reak¢ni Cas konecné odpovédi. Lze
tak odlisit kuptikladu rozdil mezi porozuménim u déti a u dospélych ve stadiu, kdy uz
obé skupiny nerozliSuje spravnost odpovédi, protoze jiz v tomto parametru dosahuji

stropového efektu.

9.4 Dostupné slovenské testy na porozuméni syntaktickym

strukturam

Pro diagnostiku porozuméni syntaktickym strukturdm v détském ani dospélém
véku neni na Slovensku pfili§ mnoho moznosti. Dle dostupnych informaci existuji a
pouzivaji se dva testy pro zjiStovani tohoto typu porozuméni u déti - Heidelbersky test

recového vyvinu (HSET) a Token test.

HSET je test, ktery byl ve slovenské adaptaci publikovany v roce 1997 a dodnes
se pouziva s orientatnimi normami vytvofenymi na zékladé¢ dat z diplomovych a
rigordznich praci. Test ma 13 subtestd mapujicich rtizné jazykové roviny. Je ureny pro
déti ve véku od 4 do 11 let s nejlepsi diferenciacni schopnosti u déti mladsiho Skolniho
véku mezi Sestym a devatym rokem. Pro nas je relevantni subtest Porozumenie viet,
spadajici do jazykové urovné vetnd Struktura (Mikulajova, 2009). Ten obsahuje 17
polozek. Ukolem ditéte je manipulace s pfedméty (zvitatky) podle verbalni instrukce —
napf.: ,,Skor ako pes bezi, konik skace. (Dtiv neZ pes bézi, konik skace.). Test obsahuje
rizné typy vét a souvéti: jednoduché véty se strukturou SVO a OVS, vztazné véty
(rozvijejici objekt, vlozené subjektové a vlozené objektove), ptislovecné Casové véty a

pfedmétné véty.

0 Syntakticky priming je termin vyjadfujici tendenci opakovat syntaktické struktury, se kterymi se
participant setkal (v produkci nebo v porozuméni) chvili pfedtim (Gries, 2005). Prakticky fe¢eno, sly§ime-li otazku
V trpném rod¢, mame tendenci na ni odpovidat opét v trpném rod¢ apod.

* Jedna se o jeden z typicky obtiznych aspektii v angli¢ting, kde Ize pfimy i nepfimy objekt vyjadiit dvéma
zpusoby.
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Principem Token testu je také manipulace s pfedméty. V tomto ptipadé ma dité
manipulovat s geometrickymi tvary rizné velikosti a barev podle slovnich instrukei,
které maji nartstajici obtiznost. Na zacatku jsou instrukce jako ,,Dotkni sa kruhu.®.
Postupné se zvysSuje morfo-syntakticka obtiznost i délka vét, napi. ,,Dotkni sa pomaly

¢

vSetkych Stvorcov a rychlo vsetkych kruhov.“. Verze testu pro déti (upravena
Kurrilovou, 2004) ma celkem 36 polozek. Z naseho hlediska je nejzajimavéjsi posledni
Cast, ktera krom¢ ovéfovani porozuméni vyrazim pro geometrické tvary a barvy, jak je
tomu vprvnich ctyfech castech, obsahuje 1 polozky ovéfujici porozuméni
morfologickym klicim (napt.: ,,Dotkni sa modrého kruhU cervenym stvorcom.”) a
syntaktickym vztahim ve vété (napft.: ,,Po dotknuti modrého kruhu sa dotkni zltého

kruhu.*). Kromé toho obsahuje tato ¢ast polozky mapujici porozuméni riznym druhtim

ptedlozek a spojek, vylucovacim pomérim ve vété apod.

9.5 Shrnuti moZnosti diagnostiky porozuméni vétam

V této kapitole jsme nastinili moznosti diagnostiky porozuméni vétam. Kromé
nutnosti vybéru vétnych konstrukci, které budou v dané metod¢ sledovany, a slovniho
materialu, se musi autofi diagnostickych metod rozhodnout o zplisobu administrace.
Obecné lze fici, ze testy vyuzivaji tzv. on-line nebo off-line zptsob administrace.
V online metodach je zachycovan pribéh procesu zpracovani vét pomoci sledovani
o¢nich pohybt, reakéniho ¢asu nebo vizudlni preference moznych odpovédi. Takové
metody jsou nejcastéji vyuzivany na experimentdlni Gcely. Testy, které maji slouzit
k diagnostice Grovné porozuméni, vyuzivaji Castéji off-line administraci, ktera spociva
ve verbalni nebo neverbalni odpoveédi poté, co je véta participantem zpracovana.
NejcastéjSim zpusobem odpovédi je volba zné€kolika obrazki — cilového a tzv.
distraktort, kterych miaze byt rizny pocet, a mohou smétovat ke sledovani rtiznych
aspektli porozuméni. Takovou metodu jsme pouzili i v nasem vyzkumu. Druhou
moznosti je zaddvani otdzek nebo posuzovani syntaktické spravnosti vét. Posledni ¢asto
vyuzivanou variantou jsou ,acting out” a ,,enactment tasks“. Prvni spociva v plnéni
slovnich pokynt, coz je princip jednoho ze dvou dostupnych testi pouZzivanych na
Slovensku (Token test). Druha znamena predvadéni akce prezentované ve vété pomoci
pfedmétt (napiiklad figurek). To je principem druhého dostupného slovenského testu

(HSET).
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Empiricka cast

10 Metodologie vyzkumu

V této praci jsou vyuzity piedevSsim kvantitativni vyzkumné metody a
kvalitativni rozbor vybranych aspekti. Pro sbér dat byly pouzity dale popsané
standardizované i nestandardizované testy, jejichz vysledky jsou zpracovavany pomoci
statistickych metod s vyuzitim programu Microsoft Excel, SPSS 17 a Restan 2.1.
Kromé statistického zpracovani a interpretace vysledkt byl proveden kvalitativni rozbor

nékterych zajimavych momentt a v zavéru jejich konfrontace s literaturou.

11 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Ve vyzkumné Casti prace jsme si vymezili ¢tyfi hlavni cile, k nimz jsme
zformulovali vyzkumné otazky:

Nasim prvnim cilem bylo rozsifeni poznatkti o urovni porozuméni a strategiich
uchopovani riznych typt vét u déti mladsiho Skolniho veku, resp. navstévujicich 2.
tiidu zékladni Skoly. K dosazeni tohoto cile jsme si stanovili ¢tyfi vyzkumné otazky:

1. Jaka je Groven porozuméni sledovanym typim vét u déti ve véku 7-9 let a

jak se budou lisit vysledky u jednotlivych typa vét?

2. Je mozné na zaklad¢ sledovani trovné porozuméni jednotlivym typtim vét

nebo analyzy chybnych odpovédi usuzovat na typické strategie uchopovani?

3. Jaké chybné odpovédi déti nejcastéji voli? Odpovidd volba chybnych

odpovédi nékterym teoretickym pifedpokladim o pouzivani strategii
uchopovani vét v détském véku?

4. Jaky vliv ma komplikace vétnych struktur na jiz nabyté dovednosti?

Druhym cilem priace byl hlubSi rozbor vykoni déti snizkym bodovym
hodnocenim V testu porozuméni fe¢i a snaha o nalezeni specifik, ptipadné spole¢nych

strategii této skupiny. Pokusime se zde odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou vykony déti pod 10. percentilem V testu porozuméni oproti détem

nad touto hranici?
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2. Lze u téchto déti pozorovat tendenci k pouzivani vyvojoveé starSich

mechanismi a strategii porozuméni?
3. Nalezneme uvniti skupiny déti snizkymi vykony v testu porozuméni
podobné mechanismy chapani vét (napiiklad uzivani stejnych strategii)?

Nasim tfetim cilem bylo sledovani vztahti mezi lingvistickym porozuménim a
jinymi méfenymi dovednostmi, vramci néhoz budeme hledat odpovédi na tyto

vyzkumné otazky:
1. Do jaké miry souvisi porozuméni mluvené fe¢i se schopnosti dekédovani
slov?
2. Do jaké miry souvisi porozuméni mluvené feci S porozuménim textu?
3. Do jaké miry je porozuméni mluvené fec¢i ovlivnéno paméti?
4. Mohou byt vysledky analyz ovlivnény inteligenci méfenou vybranymi

subtesty inteligenc¢niho testu?

Ctvrtym cilem bylo zhodnoceni metody méfeni porozuméni feéi a moznosti

didaktické aplikace testu.
K tomuto cili nebyly stanoveny vyzkumné otazky.

K nékterym vyzkumnym otdzkdm byly formulovany hypotézy, které uvadime

vzdy pfimo V pfislusné kapitole.

12 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setieni probihalo v ramci velkého mezinarodniho projektu ELDEL%,
ve kterém byla autorka dizertacni prace ¢lenem realiza¢niho tymu. Projekt se zamé&foval
na zkoumani pifedpokladli vyvoje gramotnosti a sledoval celou fadu proménnych
Vv prib¢hu tii let od posledniho rocniku matefské Skoly do konce 2. tfidy zékladni Skoly.
Vyzkum pro tuto praci byl realizovan v jeho posledni fazi — ve 2. ro¢niku zékladni

Skoly na vzorku déti zapojenych do tohoto projektu. Kromé analyzy nékterych dat

2 Enhancing Literacy Development in European Languages realizovany v ramci projektu 7. rAmcového
programu EU: Marie Curie Initial Training Network: EC Grant Agreement No. 215961. 2008-2012
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pfimo z vyzkumu ELDEL byly pouzity také vysledky testd zatazenych pouze pro tcely

této prace.

Hlavnimu vyzkumu v mésicich kvéten a Cerven 2. tiidy predchazel predvyzkum
v listopadu a prosinci téhoz Skolniho roku a dvé faze pilotniho ovéfeni testu pro hlavni

vyzkum v unoru a v dubnu.

13 Predvyzkum

Vzhledem Kk tomu, Ze prace je zaméfena piedevSsim na porozuméni feéi, resp.
syntaktickym strukturam, byl ptedvyzkum vénovan pouze této proménné. Jeho cilem
bylo zejména zjisténi urovné porozuméni vétnym konstrukcim nejéastéji pouzivanym

Vv zahrani¢nich vyzkumech u déti ve véku 7-8 let.

13.1 Vyzkumny vzorek a pribéh testovani

Piivodni vzorek projektu ELDEL pracoval s ndhodné vybranymi détmi (n = 211)
z riznych matefskych $kol v Bratislavé. Pro nas piedvyzkum byly z tohoto vzorku
vylouceny déti, které dostaly odklad Skolni dochazky (a tudiz v dob€ hlavniho vyzkumu
nenavitévovaly 2. roénik ZS) nebo z matetské skoly odesly do bilingvalnich $kol a kol
pro mimofadné nadané Zaky (tedy jejich vzdélavani neprobihalo podle standardniho
kurikula). Vzorek ptedvyzkumu nakonec tvotfilo 173 déti, 93 chlapci a 80 divek 0
prumérném véku 93 meésict (7 let a 9 mésici). Pro predvyzkumné testovani byla tato
skupina rozdé¢lena na dvé casti. 88 déti bylo testovano jednou polovinou testu, 85 déti

druhou (s vyrovnanym poctem polozek ke kazdému vétnému typu v obou polovinach).

13.2 PouZita metoda méieni

Podle vyzkumu v piibuznych jazycich se da piedpokladat, ze ve veéku naSich
respondentll uz dochazi k velmi dobrému zvladani pfifazovani tematickych roli ve
vétsing zakladnich typu tradicné zkoumanych vétnych konstrukei. O to se opira i volba
metody Vv pfedvyzkumu. Jeho hlavnim cilem bylo pfedev§im ovéfeni tohoto
predpokladu u slovensky hovofticich déti ve vé€ku nasich respondentii pti vybéru mezi
dvéma obrazky. Znalost Urovné této schopnosti byla nezbytnym ptedpokladem pro
hlavni vyzkum. Ten se m¢l zaméfovat na dalsi vyvoj porozuméni, jednak na uplatnéni

nabyté dovednosti pfifazovani tematickych roli pfi ztizeni vétné konstrukce, jednak na
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nasledujici vyvojovy krok — pritazeni dalsiho vétného ¢lenu nebo vedlejsi véty. V dobeé,
kdy byl pfedvyzkum realizovan, nebyly jesté znamy vysledky studie Markové a
Mikulajové (2012b), ktera byla pozdéji realizovana na témze pracovisti. Po dohodé
sautorkou jsme v naSem piedvyzkumu vyuzili pfipravovany test Doc. PhDr. Jany
Markové, PhD (Markové, 2011a), jenz obsahoval vétSinu konstrukei, které jsme chtéli
sledovat pro ovéfeni, Ze nasi respondenti jiz skute¢né¢ maji zvladnuté piirazovani
tematickych roli. V dalSim textu test oznaCujeme jako Test A.

Test se skladal ze dvou casti - lexikalni, ovétujici znalost jednotlivych slov, a

vétné, sestavajici z 60 reverzibilnich vét, které zastupovaly pét typt konstrukci po 12

vétach:
e Jednoduché véty SVO (,,Muz tlaci zenu.)
e Jednoduché véty OVS (,,Muza tlaci Zena.*)
e Pasivni jednoduché véty (,,Muz je tlaceny.*)
e Vztazné véty vlozené subjektové (,,Muz, ktory tlaci Zenu, je stary.*)
e Vztazné véty vlozené objektové (,,Muz, ktorého tlaci Zena, je stary.*)

V kazdé skupiné byla polovina vét dlouhych a polovina kratkych (,,Muz tlaci
zenu.” X ,Stary muz prdave tlaci starou Zenu.“). Vyrovnany byly 1 pocty vét
s morfologickym klicem na zafatku a bez n& (,,Muz tlaci Zenu* X ,Dievca bije
chlapca.”). Celkové z 60 vét mélo 24 kanonické a 36 nekanonické potadi tematickych
roli. Ackoliv test nebyl sestavovan za tcelem sledovani kontextovych vlivi, byly v testu
obsazeny i méné kontextové pravdépodobné véty, napi.: ,,Dieta umyva mamu.” nebo

»Macka nahana psa.*

Test sestaval z ¢ernobilych ilustraci zobrazujicich Sest situaci s vyménou roli,
tedy celkem 12 druhii obrazki. Ve vétach bylo pouzito 10 familidrnich podstatnych
jmen a Sest sloves, jejichz porozuméni bylo ovéteno v lexikalni ¢asti testu vybérem ze
Ctyt obrazki.

Ke kazdé prezentované vété byly na vybér dva obrazky vyjadiujici stejny déj
s vyménénymi rolemi Gc¢astnikll déje.

Napt.: ,,Dcéra bozkava mamu.*
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Test byl zadavan na zacatku 45 minutového sezeni, ve kterém byly
administrovany také dalsi testy v rdmci projektu ELDEL. Véty byly prezentovany tstné
a nahrdvany na audiozdznam pro ptfipadnou kontrolu. Administratofi byli pfedem

zaSkoleni V rychlosti, vyslovnosti a spravné intonaci vét.

13.3 Vysledky

V piedvyzkumu nas zajimal predevsim celkovy vykon déti zkoumané vékoveé
skupiny a vykony v jednotlivych typech vétnych konstrukei. Vysledky ukazuje graf 1 a
tabulka 1.

Graf €. 1: Procentudlni celkova uspéSnost v Testu A
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Tabulka ¢. 1: Primérny vykon v jednotlivych typech vétnych konstrukci v Testu

A (v procentech)
Typ véty SvO (O)VAS PAS SUBJ OBJ
Primérna

99 % 89 % 95 % 97 % 90 %
uspésnost

Cislo vyjadiujici primérnou usp&snost déti, které dosahuje témét 94 %, k4, ze
schopnost spravné prifadit role agens a patiens je u déti v primérném véku 7 let a 9
meésict na velmi vysoké urovni. Nejlépe déti zvladaji aktivni véty S kanonickym
potadim roli. V jednoduchych vétaich SVO téméf nechybuji, podobn¢ jako ve vztaznych
vétach vlozenych subjektovych. V tomto véku maji uz dobfe zvladnuté i konstrukce
s nekanonickym pofadim roli, pfedevS§im pasiva. Vztazné véty vlozené objektové a
jednoduché véty OVS jesté nekterym détem mohou délat potize, nicméné 90% a 89%
uspésnost je taktéz dost vysoka. Vzhledem Kk vysokému procentu uspé$nosti v celém
testu jsme dale neanalyzovali vliv dalSich faktort, jako pfitomnost morfologického

klice, délka vét a poradi roli.

Jak upozornily Markova a Mikulajova (2012b), je v testech, kde jsou na vybér
pouze dv€é moznosti, nutno brat v potaz eventualitu Uspésného feSeni nédhodnym
vybérem. Dle binomického testu je pro 12 vét Groven ndhody od 25 do 75 %. Jinymi
slovy, odpovi-li dit¢ spravné na 75 % polozek, nemlizeme si byt jisti, zda skutecné
spravné€ rozumi vétam nebo tohoto vysledku dosdhlo hadanim (Markova & Mikulajova,
2012b). V nasem vzorku bylo na urovni hadani nejvice déti v jednoduchych vétach
OVS (17 %) a vztaznych vétach vloZenych objektovych (13 %). V ostatnich
konstrukcich byl pocet téchto déti zanedbatelny.

13.4 Zavér z predvyzkumu

Nase zjisténi potvrdila predpoklad opfeny o vysledky vyzkumil z pfibuznych
jazykd, Ze u déti ve druhé tfidé, a tedy i dale v mlad$im Skolnim véku, je jiz identifikace
roli agens a patiens na dobré trovni. Toto zji§téni je podstatnou informaci z hlediska
diagnostiky deficiti porozuméni. Jestlize v mladsim Skolnim veéku téméf vSechny déti
dokazi bezpec¢né porozumét kanonickym vétam (bez ohledu na kontext) a vétsina z nich

i vétam s nekanonickym porfadim roli, pak jedince, u kterého sledujeme v téchto
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ulohach potize, miizeme bezpecné oznacit za rizikového. Test tohoto typu je tudiz

mozné pouZivat jako tzv. kriterialni (criterion-oriented).*®

Pro hlavni vyzkum pfinesly tyto vysledky potvrzeni, ze mizeme sledovat dalsi
aspekty porozuméni a stabilitu jiz nabyté dovednosti pii zkomplikovani testu.
V hlavnim vyzkumu se na zaklad¢ tohoto poznatku odrazime od Testu A, ktery jsme ve
spolupréaci s autorkou upravili pro nase potieby a zaradili i dal$i vétné konstrukce, jak je

popsano v dalsi ¢asti.

14 Hlavni vyzkum

14.1 Vyzkumny vzorek a priitbéh testovani

Do hlavniho vyzkumu bylo zapojeno 168 déti - 89 chlapci a 79 divek
pramérného véku 99 mésici (8 let a 3 mésice). VSechny déti navstévovaly v dobé
testovani 2. tfidu bézné zékladni skoly. Setteni probihalo v kvétnu a Cervnu, ve vétsing
ptipadd v dopolednich hodinéch v prostorach skoly. S kazdym ditétem byla realizovana
dvé 45 minutova sezeni (Jedno individualni a jedno ve skupiné 4-6 déti), v ramci
kterych byly administrovany dale popsané testy a nékteré dalsi pro potieby projektu
ELDEL, které zde nejsou pouZity.

14.2 Poufité testy

14.2.1Test porozuméni vétam B

Prvni metodou byla série 84 vét, kterd bude dale oznaCovéana jako Test B
(Markova, 2011b). Véty zobrazuji celkem Sest kontext. 60 konstrukci bylo odvozeno
od polozek Testu A popsaného v predvyzkumu (Markovda, 2011a). VSechny vétné
konstrukce z Testu A byly pouzity i v Testu B, ale ve zménéné podob¢. Kromé toho
byly do Testu B pfidany jesté dva nové typy vét — souvéti s piivlastkovou vétou
vztaznou pripojenou zprava rozvijejici subjekt (R-S) a rozvijejici objekt (R-O). Ke
kazdému typu vét bylo vytvofeno celkem 12 polozek, polovina kratkych (u vét

jednoduchych 6 slov, u souvéti 7 slov) a polovina dlouhych (9 slov a 10 slov). V kazdé

43 Test, ve kterém odekavame, Ze kazdé dite by mélo dosdhnout pfedem stanoveného kritéria osvojeni
schopnosti (typicky je maximalni vykon), coz poskytuje dobrou informaci ve smyslu ,,co a kolik toho ditéti chybi
(Mikulajova, 2009)
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skupin¢ 12 vét byla rovnéZ rovnomérné rozdélena ptitomnost a nepfitomnost
morfologického klice na zacatku véty (kromé pasivnich konstrukci, kde je tento
parametr irelevantni). Faktory délky a pfitomnosti morfologickych Kklich byly
vyrovnané proto, aby pfi porovnavani uspésnosti v jednotlivych typech vét nemohly byt
zkresleny vysledky, protoze, jak je znamo z jinych vyzkumi (napf. Markova, 2004;
Markova & Mikulajova, 2012b), se jedna o faktory majici vyznamny vliv na
porozumeéni vétam. Samotné sledovani vlivu téchto aspekti ale nebylo cilem prace, a
proto se mu Vv interpretaci vysledkti nevénujeme. K vlivu délky vét na porozuméni se

vyjadfujeme dal¢ v souvislostech se sledovanim vztahu porozumeéni a paméti.

Hlavni zménou oproti Testu A bylo pfidani dalSich dvou distraktora. Ty
odpovidaji chybnému pftifazeni vétného €lenu nebo casti véty na zékladé nespravného
syntaktického rozboru véty. Po vzoru Markové (2012) je nazyvame syntaktické (v
pripad€, Ze role byly identifikovany spravné a chyba spoc¢ivala v mylném pfifazeni
jiného vétného ¢lenu ¢i vedlejsi véty) a syntakticko-rolové (pokud doslo k chybé jak
v identifikaci roli tak dal$iho vétného ¢lenu nebo vedlejsi véty). Tieti distraktor zdstal
stejny jako v Testu A a odpovida chybné identifikaci tematickych roli pfi spravném
piifazeni dalSiho vétného c¢lenu nebo vedlejsi véty. Ten nazyvame distraktorem

rolovym. V Testu B mély tedy déti na vybér vzdy ze Ctyt obrazki.

Umisténi distraktori a cilového obrdzku bylo v kazdé poloZce rozd€leno

nahodné.
Ptriklad poloZky:

»Mala dcéra nezne bozkava mladu mamu v tmavych Satdach.*:
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Syntakticky distraktor Syntakticko-rolovy distraktor

Cilovy obrazek Rolovy distraktor
Zmeény poloZek oproti Testu A

Jednoduché véty

Do vsSech jednoduchych vét byl pfidan dobte zobrazitelny ptivlastek neshodny,
ktery nalezel bud’ k subjektu, nebo k objektu. Ukolem dit&te bylo jednak dobie pfifadit
role agens a patiens a jednak spojit pifivlastek neshodny se spravnym c¢lenem —

subjektem nebo objektem.

Ptiklady zmén:
Test A Test B
SVO Mala dcéra nezne bozkava | Mald dcéra nezne bozkava
mladu mamu. mladu  mamu v tmavych
Satdch.
OoVvS Macku nahdana pes. Macku nahana pes
S Ciernymi uSami.
PAS Dieta je umyvane. Dieta so svetlymi vlasmi je
umyvaneé.

Souvéti vztazna vloZzena
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Souvéti vztaznad vlozend byla pozménéna tak, aby piisudek jmenny byl dobie
zobrazitelny. Kromé rolové identifikace bylo ukolem ditéte i spravné spojeni tohoto
jmenného piisudku s podmétem hlavni véty pierusené vétou vedlejsi. Jmenné piisudky

byly sice obsazeny uz i V Testu A, ale nehraly v interpretaci vét roli.

Ptiklady zmén:
Test A Test B
E-S* Dievca, ktore bije chlapca, | Dievca, ktoré bije chlapca,
je male. md tmavé vlasy.
E-O Mama, ktoru bozkava | Mama, ktoru bozkava
dcéra, je mila. dcéra, ma svetlé saty.

Souvéti vztazna piipojena zprava

Do Testu B byly pfidany jest¢ dvé vétné konstrukce — véty vztazné piipojené
zprava rozvijejici objekt nebo subjekt hlavni véty. Pro jejich zatazeni jsme se rozhodli
pfedev§im proto, ze se Casto vyskytuji v zahrani¢nich vyzkumech a ve slovenském
jazyce dosud nebyly zkoumany. Ukolem ditéte v takové konstrukci je kromé rolové
identifikace pfifazeni vedlejsi véty privlastkové ke spravnému vétnému ¢lenu (subjektu

nebo objektu) hlavni véty.
Ptiklad véty rozvijejicich subjekt (R-S):
,,Dievca v tricku casto bije chlapec, ktory md tmavé viasy. “
Priklad véty rozvijejicich objekt (R-O):

., Stary muz velmi casto tlaci Zenu, ktora ma svetlé viasy. “

vvvvvv

k ovéfeni znalosti jednotlivych slov (ackoliv se jejich neznalost vzhledem k vysoké
familiarité nepfedpokladala). Dale méla ovéfit jednoznacnost pouzitych obrazkl. Testu

predchazely dvé zacvikové polozky, které nebyly zapocitany do celkového skore.

Samotné administraci v hlavnim vyzkumu pfedchazelo pilotni testovani

skupinky 15 déti, které nebyly soucasti hlavniho vyzkumu, a to ve dvou etapach.

* E-S =vztazna véta vlozend subjektova
E-O = vztazna véta vlozena objektova
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Diivodem bylo eliminovani pfipadnych chyb pii vytvareni testu. Kromeé toho jsme chtéli
osetfit n¢které¢ pripadné metodologické problémy, napiiklad nejednoznacnost obrazkl
pouzitych v testu, ovéfit schopnost déti zvladnout dané mnozstvi vét a interpretovat
umeéle vytvorené véty, které mohou pro nékteré déti byt malo vazané na zndmou realitu.
Prvni kolo pilotniho testovani jsme realizovali v tinoru 2. tfidy. Poté byly upraveny
nékteré polozky z hlediska poctu slov, aby délka byla vyrovnana. Byly zkorigovany
chyby v zafazeni polozek a byly provedeny nékteré formalni Gpravy, které mé¢ly predejit
chybam administratora. Druhé kolo bylo na stejnych détech provedeno na zacatku
dubna s upravenou verzi predevsim pro ovéfeni spravného setazeni polozek a obrazkt a
piipadné doopraveni chyb v testu. Po tomto kole uz nebyly provedeny zadné zmény.
V pilotnim Setieni nemély déti vyrazné potize s délkou testu — test byl administrovan ve
dvou ¢&astech ve stejny den. Problém s identifikaci obrazkd se u déti nevyskytoval, o
¢emz vypovida to, ze v lexikalni ¢asti dosahovala vétSina déti maximalniho poctu bodi

(u dvou déti se vyskytla jedna chyba, u jednoho dvé chyby).

V obou kolech pilotniho Setéeni byly vysledky dosti riznorodé, déti dosahovaly
uspéSnosti  62-100 %, zcehoz jsme wusoudili, Ze vysledky hlavniho vyzkumu

pravdépodobné nebudou vykazovat stropovy efekt.

Kone¢na verze testu v hlavnim vyzkumu byla zadavana v ramci individualniho
45 minutového sezeni ve dvou ¢astech rozdélenych na zacatek a konec sezeni. Mezi
nimi byly testovany jiné dovednosti vV ramci projektu ELDEL. Bylo-li tfeba, byla do
kazdé Casti zatazena jeSté kratka prestavka. U velmi nepozornych a neklidnych déti byl
test rozdélen na Ctyfi ¢asti rozlozené do dvou testovacich dnii. Aby se predeslo zkresleni
vysledkli vlivem Unavy, byla jedné poloviné déti administrovana na zafatku sezeni

prvni ¢ast testu a na konci druhd a u druhé poloviny bylo potadi opacné.

14.2.2 Cteni

Protoze jednim z cilti této prace je sledovat roli porozuméni v kontextu ¢tend,
byly détem zadény testy, jejichz hlavnim tucelem bylo méfeni dvou zbyvajicich
komponent Jednoduchého modelu ¢teni popsaného Vv kapitole 7.1 — dekoédovani a

porozumeéni ¢tenému textu.
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14.2.2.1 Test ¢teni slov a pseudoslov

Pro méfeni schopnosti dekodovat jednotliva slova byl pouzit test cteni
izolovanych slov a test ¢teni pseudoslov. Zamérné byly pouzity obé metody. Jak bylo
vysvétleno v kapitole 7.1.2, vétSina zahrani¢nich vyzkumi pouziva éteni realnych slov.
Pro srovnani nasich vysledka s jinymi studiemi jsme tuto metodu pouzili i my, ackoliv
dle naseho ndzoru je Cteni slov uz samo o sobé pfinejmensim V netransparentnich
jazycich syceno lingvistickym porozuménim. Protoze i1 sami autofi Jednoduchého
modelu ¢teni (Gough & Tunmer, 1986) doporucuji pro ,,éistotu” méfeni dekddovani
¢teni pseudoslov, rozhodli jsme se ho pouzit i v naSem vyzkumu, i kdyz podle
teoretickych vychodisek (napt. Schoffelova & Mikulajova, 2012) Ize predpokladat, ze

ve slovenstiné dekodovani porozuménim ovlivnéno byt nemusi.

V testu cCteni slov byly déti pozadany c&ist list 140 slov co nejrychleji a
nejpfesnéji v limitu jedné minuty. Slova byla vybirdna na zaklad¢ frekvence ve
frekven¢nim slovniku (Kessler & Caravolas, 2011) a slabikové struktury a sefazena od
jednoslabicnych po tiislabicné slova. Test byl inspirovan existujici ¢eskou verzi testu

(Caravolas & Volin, 2005).

Podobné v testu Cteni pseudoslov mély déti za ukol ¢ist co nejrychleji a
nejpresnéji v limitu jedné minuty. Zde byla pouzita neexistujici slova odvozena od

realnych slov z piivodniho testu rychlého ¢teni slov.

14.2.2.2 Test na porozuméni étenému textu

Test na porozuméni ¢tenému textu byl adaptovan z anglického origindlu The
Gates-MacGinitie Reading tests (MacGinitie, Maria & Dreyer, 2000). Déti mély za ukol
potichu ¢ist sedm piibéht. Kazdy piibeh byl rozdélen do ¢tyi kratkych pasazi. Ke kazdé
pasazi byly zobrazeny tfi obrazky, z nichz jeden odpovidal textu. Déti mély v Casovém
limitu patnacti minut piecist ptib&hy a vybrat spravné odpovédi. Test byl administrovan

individudlné nebo v malych skupinkach.

Ukazka:

Raz sa v lese stratil maly
chlapec. Mama s ockom ho
nemohli n3jst.




14.2.3 Kratkodoba pamét’ a inteligence

Abychom mohli vyloucit pfipadné deficity porozuméni vétam z davodu nizkych
kognitivnich schopnosti (inteligence) nebo kvili horsi kratkodobé paméti, rozhodli jsme

se tyto proménné kontrolovat.

Zvolili jsme vybrané subtesty ze slovenské verze inteligen¢niho testu WISC III
(Wechsler, 2006). Pro méfeni kratkodobé paméti jsme administrovali opakovani ¢isel,
jehoz principem je reprodukovat fadu 2-9 Cisel vpfimém a opacném poradi.
Z teoretickych zdroji (naptf. Farnham-Diggori & Gregg, 1975, Perfetti & Goldman,
1976 in Daneman & Merikle, 1996) vime, Zze existuje spor o vhodnosti této metody.
Ackoliv je pravé tento test nejcastéji pouzivanym pro kontrolu paméti, néktefi autofi
argumentuji tim, Ze takovy test podobné jako opakovani slov ¢i pseudoslov méfi pouze

43

kratkodobou pamét’ v jeji statické podob¢ (jakési ,,ulozisté), ktera nema takovy vztah k

413

porozuméni feci jako pamét’ pracovni, jez sleduje kromée ,,0loziste* materidlu v paméti
také probihajici procesy (blizsi vysvétleni viz kapitola 8). V nasem vyzkumu jsme se
rozhodli pro pouziti opakovani ¢isel predevsim z toho divodu, ze v testu jsme zafadili
véty dvou délek, které jsou pii zpracovavani riizné narocné na pracovni pamét.
Predpokladali jsme, Ze na pracovni pamét’ bude mozné usuzovat z vykonu ve vétach
ruzné délky, a proto jsme doplnili pouze test kratkodobé paméti. Jak ovSem uvadime
v kapitole 6.2.3 vykum, jehoz vysledky v dob¢ realizace naseho sbéru dat jesté nebyly
znamy, ukazal paradoxné lepSi vykon v dlouhych vétach oproti kratkym. Je tedy mozné,
ze do hry vstupuji kromé poctu slov (a tedy rozdilu v zatézi pracovni paméti) jesteé dalsi
faktory, naptiklad pfitomnost vice morfologickych klict v delsich vétach. V takovém
pfipadé je pomérné obtizné usuzovat na uroven pracovni paméti pouze na zakladé

porovnani vykont v pouzitych kratkych a dlouhych vétach. Tomuto bodu se budeme

podrobnéji vénovat v diskusi.

Pro sledovéani verbalni inteligence jsme pouzili subtest Slovnik, ve kterém je
ukolem déti definovat pojmy, a jejich odpovédi jsou bodovany od nuly do dvou bodu
dle komplexnosti odpovédi. Neverbalni inteligenci jsme méfili subtestem Kostky, jenz
ovefuje schopnost stavét z Cerveno-bilych kostek tvary piedkladané na trojrozmérnych
utvarech a dvojrozmérnych obrazcich. VSechna hrubd skore byla pfevedena na

standardni skore dle manualu.
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14.3 Vysledky

14.3.1 Cil 1 - Porozuméni vétam u déti ve véku 7-9 let

Nasim prvnim cilem bylo rozsifeni poznatkll o tirovni porozuméni a strategiich
uchopovani raznych typt vét u déti mladsiho Skolniho véku, resp. navstévujicich 2.
tfidu zakladni Skoly. K dosazeni tohoto cile jsme si stanovili vyzkumné otazky, které
jsme uz uvedli vyse v kapitole 11.
14.3.1.1 Otdzka ¢& 1. - Uroveri porozuméni u déti ve véku 7-9 let

Nejdiive se pokusime odpoveédét na 1. vyzkumnou otazku:

e Jaka je uroven porozuméni sledovanym typum vét u déti ve véku 7-9 let a jak se

budou lisit vysledky u jednotlivych typt vét?

K této otazce jsme si nestanovili zddné hypotézy. Odpovéd’ budeme formulovat
na zdklad¢ vysledkl v nasledujicim grafu a tabulce, zobrazujici celkové vykony v testu

a Vv jednotlivych druzich vét.

Graf ¢. 2: Procentudlni celkova uspésnost v testu B
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Tabulka & 2: Uspé&nost v jednotlivych typech vét*

Typvéty |[SVO |OVS | PAS E-S E-O R-S R-O

Primérnad | 63 % 85 % 93 % 88 % 64 % 88 % 90 %

uspesnost

Smérodatna | 22 % 16 % 11% 15 % 24 % 15 % 13 %
odchylka

Z grafu je ziejmé, ze vysledky v testu jsou pomérné riznorodé. Na rozdil od
vysledkd predvyzkumu nepozorujeme stropovy efekt. Graf pfipomina posunutou kiivku
normalniho rozlozeni, coz nas vedlo kovéfeni této domnénky Kolmogorovo-
Smirnovovych testem normality, jeho vysledek®® potvrdil normalni rozlozeni. To je
dulezité ptedevsim z hlediska diagnostického vyuziti metody, k némuz se vratime

v kapitole 14.3.4.

Pramérny vykon v jednotlivych typech vét byl pro nas ponékud piekvapivy. Pro

lepsi moznost porovnani uvadime vysledky v nasledujicim grafu.

* Legenda k tabulce &. 5:

SVO = jednoduché véty se strukturou subjekt — verbum — objekt

OVS = jednoduché véty se strukturou objekt — verbum — subjekt

PAS = jednoduché pasivni véty

E-S = piivlastkové véty vlozené subjektové (embedded-subject)

E-O = ptivlastkové véty vlozené objektové (embedded-object)

R-S = ptivlastkové véty ptipojené zprava rozvijejici subjekt (right — subject)

R-O = piivlastkové véty pfipojené zprava rozvijejici objekt (right — object)

6 K-S (168) = 1,148; p>0,05
93




Graf ¢. 3: Primérnd procentudlni uspésnost v jednotlivych typech vét

Uspésnost dle typt vét
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Déti pomérné bezpecné zvladaji pasivni véty, OVS se ukazuji jako téZ§i. Tento
vystup neni necekany. V obou piipadech je hlavnim ukolem pfiifazeni tematickych roli
agens a patiens ve vét€¢ s nekanonickym pofadim téchto roli. Jak bylo zfejmé jiz
Z ptedvyzkumu, tato dovednost je u déti v daném veku jiz na velmi vysoké urovni. Ve
véte OVS ale na rozdil od vét pasivnich jeSté musi dojit ke spravnému piifazeni
neshodného ptivlastku (viz dale). Zarazejici je dost nizka uspésnost ve vétach SVO.
Zatimco v predvyzkumu byly tyto véty uz naprosto zvladnuté (99% uspésnost), pii
ptidani dalSiho aspektu (nutnost pfifazeni neshodného ptivlastku) klesla jejich tispé$nost
obecné uspésnost pomérné vysoka (88-90 %) az na vlozené objektové véty. Ty vykazuji
uspésnost pouze 64 %. K moznym divodim vyssi obtiznosti vét SVO a E-O se

vyjadiujeme v nasledujici podkapitole a v diskusi.
14.3.1.2 Otadzka ¢. 2 - Strategie uchopovdni vét

Druha otazka znéla:

e Je mozné na zéklad¢ sledovani tirovné porozuméni jednotlivym typim vét nebo

analyzy chybnych odpovédi usuzovat na typické strategie uchopovani?
Ani zde jsme nestanovili zddné hypotézy.

Nejdiive se vratime Kk vysledku jednoduchych vét, kde se jako nejjednodussi

A4
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prifazovani roli obvykle oznacovany jako nejjednodussi. Pokusime se zamyslet nad

ptic¢inou tohoto potadi.
Srovnejme véty:
SVO: ,,Mama bozkdva dcéru Vo svetlych satach. “

OVS: ,,Mamu bozkava dcéra vo svetlych satach.

¢

PAS: ,,Mama vo svetlych Satach je bozkavana.

Ukolem ve vsech vétach je nejdiive uréit role agens a patiens. Na zakladé
vysledkil predvyzkumu mtizeme ptredpokladat, Ze tento ukol jiz déti zvladaji dobie ve
vSech tfech typech vét. Problém by mél tedy byt ve vétSiné pfipadi V pfifazeni
neshodného ptivlastku ,,vo svetlych satich”. Podivame-li se na nejéastéji voleny
distraktor v téchto typech vét, zjistime, ze je tomu skute¢né tak. Dokladame to

V nasledujicim grafu:

Graf ¢. 4: Rozlozeni odpovédi ve vétach jednoduchych (v procentech):
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SVOo 0ovs PAS

Ve vSech tfech typech vét je prifazeni pfivlastku nejcastéjsi chybou a dominuje
to predevsim ve vétach SVO. V ostatnich dvou se jest¢ pomérné ¢asto vyskytuje volba
rolovych distraktorii, coz s nejvetsi pravdépodobnosti hovoii o preferenci slovosledoveé
strategie pied pouzitim morfologickych klici u nékterych déti. Podle celkovych
vysledkii a mnozstvi spravnych odpovédi je ovSem ziejmé, Ze vétSina déti uz dava
prednost morfologickym klicim pted slovosledem (podrobnéji viz diskuse). U vét OVS
a PAS je procento chyb natolik nizké, Zze nema vyznam hledat ve volbé distraktort

zékonitosti. Budeme se jim vénovat u skupinky déti s vysokou chybovosti, kde bude
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pravdépodobné snazsi najit uréitou systemati¢nost volby chybnych odpovédi. Za rozbor
ovsem stoji vysledek vét SVO, kde az na vyjimky existovaly pouze dva druhy odpovédi
— cilovy obrazek (63 %) a syntakticky distraktor (34 %). Protoze se zjevné jedna o
néjaky systematicky mysSlenkovy postup vedouci k volbé pravé tohoto distraktoru,

pokusime se o jeho mozné vysvétleni v diskusi.

Nyni ptejdeme k volbé odpovédi v souvéti. Podobné jako u jednoduchych vét se

nejdiive podivame na rozlozeni odpovédi v grafu.

Graf ¢. 5: Rozlozeni odpovédi v souvéti (v procentech):
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20,0% -
10,0% -
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Obecné jsou vice chybové vlozené véty nez véty piipojené zprava. Vlozené véty
mohou byt naro¢né zejména tim, Ze je nutné drzet v paméti zacatek véty, poté zpracovat
dalsi ¢ast (vlozenou vedlejsi vétu) a nakonec se vratit opét na zacatek, ke kterému

odkazuje jmenny piisudek posunuty na konec (napt. Mama, ktoru bozkdva dcéra, md

svetlé Saty). V obou vlozenych vétach pievazuje v chybnych odpovédich volba
syntaktického distraktoru, coz hovoii o chybném pfifazeni druhé ¢asti hlavni véty
(jmenného piisudku), ktera je prerusena vétou vedlejsi. K ¢astéjsimu vybéru dochazi u
vlozenych objektovych vét (E-O). Tam tvoii syntakticky distraktor vice nez pétinu
vSech odpovédi. Zaroven vidime, ze u E-O vét (Mama, ktorii bozkdava dcéra, ma svetlé
Saty) je Castéji nez v E-S (Mama, ktord bozkava dcéru, ma svetlé saty) volen rolovy
distraktor, coz je logicky dano tim, Ze vedlejs$i véta v E-O struktufe ma nekanonické
poradi roli. Teoreticky je mozné tim vysvétlit i vyssi vyskyt volby syntaktickych
distraktorii, resp. zvySenou chybovost obecné. Ve vétach E-S je zpracovani vedlejsi

véty z hlediska roli jednoduché a lze se opirat o slovosled. Poslucha¢ se mize plné
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soustiedit na tok hlavni véty a spravné spojeni podmétu s piisudkem. Protoze je véta
ptrerusena, dochazi nékdy k chybam. Zamény roli se déti logicky dopoustéji minimalné.
Naopak u E-O je nutné se dost pozorné soustiedit na rolovou identifikaci ve vedlejsi
veété a tim muze dojit k zapomenuti toho, co stdlo na zacatku véty. Nejjednodussi
strategii je pak volba posledniho zpracovavaného podstatného jména jako podmétu
k dalsimu pfisudku na konci souvéti. Jak jsme vidéli v kapitole 3, je popsano nékolik
ruznych strategii pro interpretace nékterych typli souvéti, jejichz pouzivani se vyviji
postupné a mtize dochéazet k chybné aplikaci strategie v jiném typu véty, nez v jakém je

pouzitelna.

Domnivame se, Ze na 2. otazku mizeme odpovédet kladné. Vybér odpovédi je
systematicky a strategie popsané v literatufe nabizeji vysvétleni volby rlznych
distraktoru v jednotlivych vétach. V diskusi s teoretickymi zdroji poskytneme na druhou

otazku podrobnéjsi odpovéd'.

14.3.1.3 Otdzka ¢. 3 - Hodnoceni volby chybnych odpovédi
Tteti otazka, kterou jsme si polozili, je:

e Jaké chybné odpovédi déti nejcastéji voli? Odpovida volba chybnych odpovédi
nékterym teoretickym piedpokladim o pouzivani strategii uchopovani vét

v détském veéku?

K této otazce jsme si na zakladé teoretickych poznatkli o vyvoji porozuméni a

vzhledem Kk vysledkiim naseho pfedvyzkumu stanovili nasledujici hypotézy:

e H1: Mezi chybnymi odpovéd'mi Se bude u vSech typt vét vyskytovat castéji

syntakticky distraktor nez rolovy a syntakticko-rolovy distraktor.

e H2: U vét snekanonickym potfadim roli se bude Castéji vyskytovat vybér
rolovych a syntakticko-rolovych distraktori nez u vét s kanonickym pofadim

roli.

Jiz jsme ukazali, jaké je zastoupeni jednotlivych druht odpovédi v jednotlivych
typech vét, z ¢ehoz je patrné, Ze H1 bude platnd. Pro lepsi pfedstavu o zastoupeni druhti
chybnych odpovédi vkladame graf rozdéleni distraktort, ktery bere v potaz pouze
chybné odpoveédi napiic celym testem. V dal§im grafu je souhrnné zobrazeno rozlozeni

chybnych odpovédi dle jednotlivych typh vét.
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Graf ¢. 6: Procentudlni rozloZeni distraktori napfi¢ vSemi chybnymi odpovéd'mi

pro cely test (primérné hodnoty)

Rozlozeni distraktoru

H rolovy
B syntakticky

B syntakticko-rolovy

Graf ¢. 7: Rozlozeni distraktorii v jednotlivych typech vét (v procentech)

Rozlozeni distraktoru
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Z obou grafli vyplyva, ze syntakticky distraktor je volen ¢astéji nez ostatni dva, a
to ve vSech typech vét. To se potvrdilo i vysledkem Testu dobré shody (Chi-kvadrat) se
signifikantnim vysledkem p<0,001. Potvrzeni nejcastéj§i volby syntaktického
distraktoru ve vSech vétnych konstrukcich odpovidé tomu, ze déti na konci druhé tridy
zkomplikujeme dal$im ,,ukolem®. H1 se tedy potvrdila. Na toto tvrzeni navazuje i

porovnani vysledkii s Testem A dale.

Pro ovéteni H2 opét uvadime data nejdiive v grafu:
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Graf ¢. 8: Rozlozeni distraktort ve vétach s kanonickym potadim roli
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Graf ¢. 9: Rozlozeni distraktort ve vétach s nekanonickym potfadim roli

Nekanonické véty

M rolové+syntakticko-
rolové

B syntaktické

Z grafl je zfejmé, ze vV nekanonickych vétach je vyskyt rolovych zamén
Vv podobé rolového nebo syntakticko-rolového distraktoru ¢astéjsi nez v kanonickych
vétach, coz se opét potvrdilo i vysledkem Testu dobré shody (Chi-kvadrat) se
signifikantnim vysledkem p<0,001. H2 se tedy také potvrdila.

14.3.1.4 Otazka ¢. 4 — Viiv komplikace vét na nabyté dovednosti

Posledni otazka této Casti je:

e Jaky vliv ma komplikace vétnych struktur na jiz nabyté dovednosti?

Pro ziskani odpovédi na tuto otdzku pouzijeme srovnani dat z predvyzkumu
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osvojenou schopnost prifadit tematické role, a to na urovni vyssi nez 90% u vSech typt
vét. V této Casti nas zajimalo, jak dalece bude tato dovednost narusena, zkomplikujeme-
li détem ulohu o dalsi aspekt — piifazeni dalsiho vétného ¢lenu nebo vedlejsi véty. Jak
jiz vyplynulo z volby chybnych odpovédi, vétSina déti 1 nadale spravné identifikuje
tematické role a vyssi chybovost oproti pfedvyzkumu se tykéa pouze ptidaného aspektu,
a tedy voli syntaktické distraktory. To by znamenalo, Ze jiz nabytd dovednost nebyla
narusena. Pokud by tomu tak bylo, dalo by se pfedpokladat, ze budeme-li hodnotit
pouze spravnost pfifazeni roli, budou vysledky Testu B srovnatelné s Testem A, nebo
dokonce lepsi, protoze v pllro¢ni pauze mezi pifedvyzkumem a hlavnim vyzkumem
mohlo dojit k dalsimu vyvoji této schopnosti. Zaroven se ale ukdzalo, ze u nekterych
typlt vét jsou opét pomérné Casté volby rolovych distraktorii (viz piedchozi graf). Je
tedy mozné, Ze zatizenim kognitivnich procest o dal§i aspekt dochazi k ¢astenému
naru$eni jiz osvojené schopnosti identifikace roli. Pro ptesnéjsi ovéteni téchto tvrzeni
jsme pouzili statistické metody, které by mély potvrdit ¢i zamitnout nasledujici

stanovené hypotézy:

H3: Celkové vykony ve srovnatelnych vétach Testu B budou horsi nez celkové

vykony v Testu A.

H4: V piipadé, Ze bude sledovana pouze schopnost piitazovani roli, budou

vykony ve srovnatelnych vétach v Testu B lepsi neZ vykony v Testu A.

Porovnali jsme celkova skore ziskana souctem vysledkt z péti typu veét, které
byly zadavany v obou testech. Parovy t-test ukazal signifikantni rozdil mezi vysledky ve
prosp&ch Testu A*". Protoze Test A nemél normélni rozloZeni, ové&fili jsme vysledek
jesté neparametrickym Wilcoxonovym testem?®, ktery vysledek potvrdil.49Test B je tedy
pro déti téZ8i nez Test A, a to 1 piesto, Ze byly déti pti administraci Testu B o pll roku

star§i. H3 se tedy potvrdila. Tento vysledek neni piekvapivy.

Hlavnim divodem, pro¢ jsme chtéli ovétit rozdily ve vysledcich Testu A a B,
bylo to, ze ve druhém kroku chceme sledovat, zda se vysledky obrati, budeme-li brat
V potaz pouze pfifazovani roli. UvaZujeme tak proto, ze déti béhem pilro¢ni pauzy

mohly zdokonalit své schopnosti rolové identifikace 1 ve vétach, kde byly v Testu A

Tt (164) = 18,98; p < 0,001

parametrickou metodu
W (164) = 10,828; p<0,001
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jesté rezervy (nekanonické véty). Otazkou je, zda nemiize nutnost soustiedit se na dalsi
aspekt porozuméni zpusobit, Ze vykon v samotném piifazovani roli se naopak zhorsi.
Ve druhém kroku porovnani jsme tedy pieskorovali Test B tak, ze za spravnou odpovéd’
povazujeme 1 tu, kde dosSlo pouze k chybnému piifazeni piivlastku nebo jmenného
ptisudku (ptifazeni vedlejSich vét se nesledovalo, protoze véty pfipojené zprava nebyly
v Testu A administrovany), tedy role agens a patiens byly identifikovany spravné.
Vysledky t-testu i Wilcoxonova testu ukazaly, Ze mezi GspéSnosti v Testu B a A
V aspektu pfifazovani roli neni signifikantni rozdil.>® H4 tedy byla zamitnuta. Znamena
to, Ze schopnost spravné prifadit role agens a patiens ve vétach OVS, SVO, PAS, E-O a
E-S zustala pfi ptfidani dalSiho aspektu nedotCena, ale zaroven nedoslo k jejimu

zlepseni.

14.3.1.5 Shrnuti

Pti sledovani procentudlni uspéSnosti v Testu B se ukdzalo, ze vysledky maji
pomé&rn¢ Siroké rozpéti (48 % - 100 %) a rozloZeni vykonli ma normalni distribuci.

Pfi analyze jednotlivych typa jednoduchych vét vychazeji jako nejjednodussi

A4

pasivni konstrukce, poté vétné struktury OVS a jako nejtézsi se pirekvapive ukazaly véty
SVO.

V souvéti jsou vykony nejlepsi u vét ptipojenych zprava rozvijejicich objekt. Jen
o néco niz8i UspeéSnost maji véty pripojené zprava rozvijejici subjekt a vlozené véty
subjektové. VéEty vlozené objektové se ukazaly byt o poznani t€z8i, coz se v diskusi
pokusime vysvétlit nékolika moZznymi zplisoby uchopovani téchto konstrukei.

Potvrdilo se, zZe jiz zvladnuté ptifazovani roli nebylo vlivem komplikaci v Testu

B naruseno a vétSina volenych distraktort vyplyva z chybného pfifazeni dalSiho

vétného Clenu nebo €asti véty, nikoliv z potizi s rolovou identifikaci.

Pfi rozboru jednotlivych typl vét a odpovédi déti jsme narazili na nckolik

moznych podobnosti s teoretickymi koncepty, jimz se budeme vénovat v diskusi.

0t (164) = 0,256; p>0,05
W (164) =0,410; p>0,05
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14.3.2 Cil 2 - Specifika uchopovani vét u déti s nizkymi vykony

Druhym cilem prace byl hlubsi rozbor vysledkt déti s nizkymi vykony v testu
porozuméni feci a snaha o nalezeni specifik, ptipadné spolecnych strategii této skupiny.
Pokusime se zde odpovédét na otazky, které jsme jiz uvedli v kapitole 11. K otazkam

nebyly stanoveny hypotézy.
Do skupiny déti s nizkymi vykony jsme zafadili déti s celkovymi vysledky pod
10. percentilem, coz je obvykle povazovano za hranici pasma potencialniho rizika. Déle

tyto déti oznacCujeme jako rizikové. Hranice 10. percentilu pro cely test je uspéSnost

66,5 %. Pod ni se nachéazelo 16 déti.

14.3.2.1 Otazka ¢. 1 — Profil vykonu rizikovych déti
Prvni otazka zn¢la:

e Jaké jsou vykony déti pod 10. percentilem V porozuméni fe¢i oproti détem

nad touto hranici?

Jak bylo feceno v kapitole 14.3.1.1, primérna Gspésnost celého vzorku napfti¢
testem dosahovala hodnoty témét 82 %. U této skupinky rizikovych déti byla pramérna

uspesnost pouze 57,6 %.

v

Zajimav¢jsi je ale pohled na rozlozeni dle jednotlivych typu vét:
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Graf ¢. 10: Porovnani primérné procentudlni tspésnosti v jednotlivych typech

vét u rizikové skupiny a celého souboru:

Porovnani uspésnosti
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Cilem tohoto porovnani bylo zjistit, zda je potfadi obtiZnosti jednotlivych typt
vét podobné potradi pro celou skupinu, nebo zda bude néktery typ vét pro rizikové déti
kopiruje poradi u celé skupiny. Nejjednodussi jsou pro obé skupiny pasivni véty,
nasleduje zhruba vyrovnana obtiznost OVS, R-S, R-O a E-S. Vyrazné vyssi obtiZnost
vykazuji véty SVO a E-O. Rozdil mezi SVO a ostatnimi vétami neni u rizikové skupiny
tak vyrazny jako u celého vzorku. U E-O vét je uspéSnost naopak vyrazné nizsi oproti
ostatnim typim u rizikovych déti nez u celé skupiny, coz bude zfejmé dano
nekanonickym potradim roli, které jesté zt€Zuje uz tak obtiZznou vétnou konstrukei (napf.
oproti téZ obtiznym SVO). Lze nicméné fici, ze profil vykonil u déti celé skupiny a déti
rizikovych je velmi podobny. Z tohoto thlu pohledu by se dalo konstatovat, ze rozdil
mezi rizikovymi détmi a normou je spiSe v kvantité¢ chyb nez v jejich kvalité. Chyby
zustavaji v obou piipadech podobné rozlozeny do jednotlivych typt vét. Takové tvrzeni
ale nelze sjistotou pouzit, dokud nerozebereme jesté typ distraktort, které déti pti
chybné odpovédi voli. Paklize potiz rizikovych déti spociva skute¢né pouze v kvantité
chyb, mél by byt v porovnani s celou skupinou zachovan i pomér jednotlivych typt

distraktorii. Vysledek zobrazujeme v nasledujicim grafu:
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Graf ¢. 11: Procentudlni rozlozeni distraktori napfi¢ vSemi chybnymi

odpovéd'mi ve skuping rizikovych déti

Skupina pod 10. percentilem

H rolovy
B syntakticky

M syntakticko-rolovy

Porovnadme vysledek s grafem €. 6: Procentualni rozloZeni distraktori naptic

vSemi chybnymi odpovéd’'mi pro cely testovany soubor:

Cely soubor

H rolovy
B syntakticky

W syntakticko-rolovy

14.3.2.2 Otazka ¢. 2 — PouZivani vyvojové star§ich mechanismii uchopovani vét

Vysledky viditelné v grafech ndm zaroven odpovidaji na druhou vyzkumnou

otazku:

e [ze u téchto déti pozorovat tendenci k pouzivani vyvojové starSich

mechanism a strategii porozuméni?
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Vidime, Ze u slabych déti se Castéji vyskytuji rolové zadmény (at’ v podobé
rolovych nebo syntakticko-rolovych distraktortt). To by nasvéd¢ovalo tomu, Ze vyvoj
déti je v podstaté opozdén, a z toho tedy do uréité miry vyplyva, Ze jesté neni ukonéen
vyvoj schopnosti pfifazovani roli. Kromé chyb, které délaji 1 ostatni déti, dochazi u této
skupiny stale jesté k Castéjsi zameéné roli, ktera se u celé skupiny uz pfili§ nevyskytuje.
Odpovidalo by to i teoretickému ptedpokladu predchazeni Slovosledové strategie pred
pouzivanim morfologickych kli¢t, coz se projevuje nejen u rizikovych déti, ale do jisté
miry i u celé skupiny, kde stale jeste¢ Castéji dochazi k zaméné roli v nekanonickych

vétach. Tuto domnénku podrobnéji rozpracovavame v diskusi.
14.3.2.3 Otdazka ¢. 3 — Strategie porozuméni u rizikovych déti
Na zavér této Casti jsme si kladli otazku:

e Nalezneme uvnitt skupiny déti snizkymi vykony v testu porozuméni

podobné mechanismy chapani vét (naptiklad uzivani stejnych strategii)?

Jak jsme jiz ukazali v pfedchozi podkapitole, profil vykoni v jednotlivych typech vét u
rizikovych déti aZ na zvySenou obtiznost E-O vét zhruba kopiruje profil celé skupiny.
Posunuti, ve smyslu vét§iho mnozstvi chyb je rovnomérné, takze potadi obtiznosti vét
zustava zhruba zachovano. Vytvofili jsme obracenou kiivku obtiznosti (tedy

procentualni chybovost namisto uspésnosti) u celého souboru a rizikovych déti.

Graf ¢. 12: Procentudlni chybovost v jednotlivych typech vét u celého souboru
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Graf ¢. 13: Procentualni chybovost v jednotlivych typech vét u rizikové skupiny

Rizikova skupina

80%
70% /
60%

50% N /

40% N ,/
30% ~N. — -

20%
10%

0% T T T T T T 1
SVO ovs PAS R-S R-O E-S E-O

| vtomto zobrazeni je pomérné zietelnd podobna tendence obou kiivek (lisi se
pouze VvV mensim rozdilu mezi SVO a ostatnimi vétami a celkovym posunutim
Vv procentualni chybovosti, jak jiz bylo popsano). Zjednodusen¢ se da fici, Ze obé kiivky
vypovidaji o nejvyssi obtiznosti vét SVO a E-O a viceméné vyrovnané obtiznosti vSech

ostatnich vét. Pasivni véty se ukazuji jako jednoznacné nejjednodussi.

Pfi hledani odpovédi na 3. vyzkumnou otazku jsme stejné kiivky vytvofili pro
kazdého jedince z rizikové skupiny zvlast (jednotlivé grafy viz pfiloha €. 1). Ackoliv
jako skupina se rizikové déti ,.chovaji v porozuméni podobné jako cely vyzkumny
vzorek, pfi sledovani jednotlivych profili vykonti mizeme pozorovat mezi kiivkami
velké rozdily. D4 se fici, Ze ani jedna individudlni kiivka se pfili§ nepodoba typické
kiivce celého vzorku ani celé rizikové skupiny. VSechny déti se od typického tvaru
odliuji pfinejmensim v jednom typu vét a ten se navic mezi détmi rizni. Ukazkou

takového ptipadu muze byt naptiklad participant LENGUL:
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Graf ¢. 14: Procentualni chybovost participanta LENGUL
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Véty SVO™ a E-O* vyrazné ,,odskakuji*“ od zbytku vét, jejichz obtiZnost je viceméné
vyrovnand. To odpovida celkové tendenci v testovaném souboru. Vyrazné¢ ale vybocuje
skupina v&t E-S>, u kterych je chybovost nulova. Vzniké tak velmi vyrazny rozdil mezi
obéma typy vlozenych vét. Protoze hlavni rozdil mezi vétami je v kanonicité roli, mohli
bychom ptedpokladat potize v ptifazeni roli, které tento velky rozdil zptisobuji. Tomu
by odpovidala i vyssi chybovost nekanonickych R-S>* vét oproti kanonickym R-O. P¥i
detailngj$im pohledu na chyby ovSem vidime, ze 90 % chyb v E-O vétach je ve vybéru
syntaktického a 10 % syntakticko-rolového distraktoru. Problém s pfifazenim roli se zde
takika nevyskytuje. Navic v jednoduchych vétaich SVO a OVS se taktéZ nevyskytuje
vybér rolového distraktoru, ale ve vétSin¢ pripadd syntaktického a v menSiné
syntakticko-rolového. Pokud by ale problém tohoto ditéte tkv€l v nutnosti zapamatovat
si zacatek hlavni véty po dobu zpracovavani véty vedlejsi a v nasledném piipojeni
jmenného ptisudku, projevilo by se to v obou typech vlozenych vét podobné. Je tedy
pravdépodobné, Ze jde pieci jen o problém s pfifazenim roli, ktery uZ se ale neprojevi
pfimo v chybném pfifazeni, nybrz pouze vtom, Ze vice =zatéZuje kapacitu
Zpracovavajicich procesii. Problém tudiz vznikd tam, kde je nutné potadi roli

zpracovavat (E-O véty) a projevi se v neschopnosti po dobu tohoto zpracovavani udrzet

5! Napt. ,,Mama bozk4va dcéru vo svetlych Satach.«

52 Napt. ,,Mama, ktort bozkava dcéra, ma svetlé Saty.“
53 Napt. ,,Mama, ktora bozkava dcéru, ma svetlé Saty.“
54 Napt. ,,Mamu bozkava dcéra, ktora ma svetlé Saty.*

5 Napt. ,,Mama bozkava dcéru, ktora ma svetlé Saty.
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Vv paméti zaCatek a spravného pfifazeni jmenného ptisudku, ktery je automaticky
pfifazen k poslednimu slySenému podstatnému jménu. Problém s rolovym ptifazovanim
se potvrzuje také tim, Ze v nékterych obtiznych typech vét jesté stale dochazi k zaméné
roli (v obou typech vét pfipojenych zprava je volba rolovych distraktor 100%,
Vv pasivnich vétach 80%.). K vyraznému posunu v chapani pasivnich vét, jak jsme vidéli
ve vyzkumech Markové a Mikulajové (viz kapitola 6.2.3), dochazi mezi 6. — 7. rokem.
U Sestiletych déti je jesté vyraznéjsi chybovost oproti jinym vétam bézna. Je tedy
mozné, ze u déti s timto profilem je vyvoj porozuméni téchto vét opozdén. Pasivni véty
navic nejsou piili§ typické v bézné feci, a tudiz je pro jejich porozuméni zapotiebi veétsi
mira abstrakce a vétsi zkuSenost zjiné nez bézné te€i (napiiklad z Cetby), nez u

ostatnich typl vét. V nékterém z téchto aspekti mize spocivat deficit u téchto déti.

Podobné mizeme mezi détmi najit dalsi profily liSici se vyrazné v jiném typu

vét. Napriklad:

Graf ¢. 15: Procentualni chybovost participanta DOMVAR
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Zde mtzeme s trochou zjednoduseni hovofit o vybocovani SVO a E-O vét a
relativni vyrovnanosti ostatnich typi vét (tedy opét podobné jako ve skupinovém
profilu) az na OVS véty, které se dostaly na uroven obtiznosti vét SVO. ProtoZe analyza
pouhého rozlozeni chybovosti nas nenavedla na zadnou zjevnou strategii uchopovani
vét, rozebrali jsme u tohoto ditéte volbu distraktorti u jednotlivych typti. Obtiznost OVS
vét mize spocivat Vnekanonickém pofadi roli. V. SVO vétich ptevaZzuje volba
syntaktickych distraktord, v OVS je volba distraktori pfesné vyrovnana napfic¢ vSemi

tremi, tedy zjevné je problém jesté stale i v identifikaci roli. Je zajimavé, ze i v SVO
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vétach volil tento participant v 17 % rolovy distraktor a ve stejném procentu smiSeny,
tedy i v této kanonické vété ma problém s rolovou identifikaci. Zajimaveé vypadaji i
pasivni véty (stejné jako v celé skupiné jsou nejlehci). Ac¢koliv vykazuji pomérné malou
chybovost, chyby jsou vyhradné (100 %) v piifazeni piivlastku, ackoliv v pasivnich
vétach k nim neni zadny davod. Pii pohledu na chybovost u souvéti vidime jesté
zajimavéjsi profil — u vét R-S je polovina distraktort rolovych a 25 % smisenych, tedy
oCividné je problematické pfifazeni roli v tomto nekanonickém typu véty. To opét
hovoii o problému s rolovou identifikaci. Tomu odpovidd i to, ze u vét R-O
(kanonickych) nejsou sice rolové distraktory voleny nikdy. 50 % chyb je ale ve volbé
smiseného distraktoru, tedy rolova identifikace neni zcela zvladnuta ani zde. Piekvapivé
u vlozenych vét je paradoxné obraceny pomér. Zatimco v nekanonickych vétach E-O
prevazuji syntaktické distraktory, v kanonickych E-S jsou 100% voleny rolové. U
tohoto ditéte se nam nepodafilo jednozna¢né identifikovat problematickou oblast ani
pfi¢iny problému s porozuménim. Ackoliv ziejm¢ dochazi jesté stale k potizim pfii
rolové identifikaci, paradoxné v nékterych obtiznych vétach je tato schopnost zvlddnuta
a oproti tomu v obecné jednodussich ptipadech nikoliv (napi. PAS versus E-S). Je
jedné stran¢ by to vyluc¢ovala systemati¢nost vybéru distraktorti u nékterych typt vét, na
druhé strané ta se vyskytuje prakticky pouze u pasivnich vét, kde je celkova chybovost
tak mala, ze 100% volba syntaktickych distraktordi muze byt rovné€z nahodna.
Pravdépodobné se ale zde bude jednat o zcela specifické myslenkové postupy, které

nedokazeme identifikovat.

Tak jako kiivka chybovosti u pfedchoziho participanta se na prvni pohled 1isi ve

zpracovani OVS vét, v jiném piipadé miZeme sledovat podobné vybocovani vét R-O:
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Graf ¢. 16: Procentualni chybovost participanta VIKHRI
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Zde opét vidime vysokou obtiznost SVO a E-O vét a zbylé véty alesponi ¢astené
vyrovnané (typicky obraz), ovsem R-O véty Se svou obtiznosti dostaly na troven
obecné tézkych vét E-O. Nejcastéjsi chybou bylo nespravné ptifazeni vedlejsi véty (72
% oproti 14,3 % rolovych a stejné mnozstvi smiSenych distraktortl), coz je logické
vzhledem Kktomu, Ze se jedna o kanonickou vétu. Oproti tomu v R-S vétach je
chybovost vyrazné nizsi (i kdyz je to véta nekanonickd) a pomér distraktort je 50 %
syntaktické, 25 % rolové a 25 % syntakticko-rolové. Vidime tedy, Ze pfifazeni vedlejsi
soustfedit na role (v takovém piipadé by byl pomér chybovosti obraceny). Jedna
z moznych interpretaci je automatické pfifazeni ptivlastkové véty kK podstatnému jménu
v 1. pad¢€. Je mozné, ze zpracovani nepostupuje ve smyslu ,,pfifadim role — piifadim
vedlejsi vétu*, ale obracené, tedy dité se nejdiive soustiedi na spravné ptipojeni vedlejsi
véty piivlastkové a teprve potom na role. MiZze dochdzet k jakési ,rekapitulaci
moznosti vytrzenim z véty takto: R-O: ,,Mama, bozkdva dcéru, ktora ma svetlé saty*
nebo R-S: ,,Mamu bozkdva dcéra, ktord ma svetlé saty*. Mame na vybér moznosti R-O
~Mama...ktora ma svetlé Saty* nebo ,,dcéru...ktora ma svetlé saty*; R-S ,,Mamu, ktora
ma svetlé saty** nebo ,,dcéra, ktora ma svetlé saty*. Takto vytrzen¢ se ziejme uchylime
K pripojeni k tomu podstatnému jménu, které je vyjadieno v 1. pade, coz nas u R-O véty
navede k chybné interpretaci, u R-S véty ke spravné. Poté mize (opét izolovan¢) dojit
ke zpracovani tematickych roli, coz mize vysvétlovat o néco vyssi procentualni volbu
rolovych distraktorit v R-S (nekanonickych) vétach (25 %) oproti R-O (14,3 %).

Pochopitelné bez hlubsiho rozboru mizeme o takovém myslenkovém postupu pouze
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spekulovat jako 0 jednom z moznych vysvétleni. Tento rozbor vsak vede Kk zajimavé
otazce, zda dochazi k n¢jakému ,,rozfazovani* zpracovani (nejdiive ptifazeni roli, poté
dalsiho aspektu ¢i obracen¢) a pokud ano, v jakém potadi ke zpracovani dochézi a zda
na to ma vliv typ véty. Pro zodpovézeni takové otazky by ovSem bylo zapotiebi
mnohem podrobnéjsi sledovani po¢inani déti véetné zdznamu ocnich pohybi. Proces za
béznych podminek probihd natolik rychle, ze zfejmé neni viibec mozné piipadnou

fazovost zachytit. K tomuto postupu se jesté vratime v diskusi.

Ve skupiné rizikovych déti najdeme i velmi netypické, zcela odlisné profily

vykont. Napftiklad:

Graf ¢. 17: Procentualni chybovost participanta VIKCUH
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Graf ¢. 18: Procentualni chybovost participanta DAVTOT
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U nékterych znich je interpretace zcela jasna, u jinych nikoliv. Napftiklad
participant DAVTOT je typickou ukazkou pouzivani slovosledové strategie a
ignorovani morfologickych klich. Vidime, ze vyraznou chybovost vykazuji véty OVS,
R-S a E-O. Tyto tfi druhy vét maji vSechny (na rozdil od vSech zbyvajicich)
nekanonické pofadi roli. Potvrdil to i rozbor chyb, kde rolové a kombinované
distraktory tvofily v OVS vétach 63 % vsech chyb, v R-S vétach 78 % a v E-O vétach
67 %. Do ptedpokladu deficitu v rolové identifikaci nezapada vysokéa chybovost vét E-
S, kde je potadi roli kanonické. Kdyz jsme se v8ak podivali na chyby, zjistili jsme, ze
zde se nevyskytla rolovd zdména ani jednou a vSechny chyby byly v pfifazeni pfisudku
k podmétu hlavni véty, coz bylo problematické i u druhého typu vlozené véty, které
byly jen jesté zkomplikované nekanonickym potadim roli, a tak byly chyby rovnomérné
rozlozeny do vSech tii typi (33,3 % pro kazdy typ). Tento participant tedy zcela zjevné

dava prednost slovosledové strategii pred strategii vyuzivajici morfologické klice.

Pro pokusy o vysvétleni kazdé individudlni kiivky neni v této praci prostor a
neni to ani jejim cilem. My jsme se pokouseli najit spoleéné prvky v uchopovani vét u
skupiny rizikovych déti. Jak je ovSem patrné ztéchto ukdzek, i sméld tvrzeni o
¢asteCném kopirovani typické kiivky jsou velmi zjednodusena. Kiivky se od sebe
navzajem natolik li§i, Ze hledani spole¢nych typickych strategii mezi rizikovymi détmi
nema hlubs$i vyznam. Zda se, ze profil vykonli kazdého rizikového ditéte je zcela
specificky a vyplyva ze specifického deficitu, ktery je na zdkladé naSich dat obtizné
ur¢it. Pravdépodobné plijde o kombinaci pouzivani vyvojoveé starSich strategii
(naptiklad ptednost slovosledu pfed morfologickymi kli¢i), pouzivani specifickych
strategii (napfiklad minimalizace uzli — vice viz diskuse), pouzivani nahodné volby a

bliZze nespecifikovanych deficiti naptiklad v paméti ¢i pozornosti.

14.3.2.4 Shrnuti

Ve druhé casti zpracovani vysledkii naseho vyzkumu jsme se pokouseli o
podrobnéjsi rozbor mechanismi porozuméni u déti s nizkymi vykony. Posuzujeme-li
tuto skupinu jako jeden celek, chybovost v jednotlivych typech vét ma stejnou tendenci
jako u celého zkoumaného vzorku, coz by mohlo vypovidat o tom, Ze u rizikové

skupiny je chyb pouze vice, ale rovnomérné v kazdém typu vét. Jinymi slovy zadna

v vvr
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Pfi rozboru volby distraktori vidime, ze jak rizikové tak ostatni déti voli nejvice
syntaktickych distraktorti, na druhém misté€ rolové a nejméné kombinované syntakticko-
rolové. Pomér volby chyb ale neni zcela totozny. Oproti normé voli rizikové déti Castéji
rolové distraktory (norma v 18 %, rizikova skupina v 25 %), podobné¢ jako syntakticko-
rolové (norma 10 %, rizikova skupina 16 %). Z tohoto vysledku usuzujeme, ze skupina
rizikovych déti ma castéji stale jeste problém s identifikaci tematickych roli, z ¢ehoz
vyvozujeme, ze Castéji jeSté prevlada slovosledova strategie pifed pouZivanim

morfologickych kli¢u.

Pti snaze o nalezeni podobnych strategii zpracovani vét uvnitt rizikové skupinky
muzeme vidét velmi rozdilné profily vykonl u jednotlivet, které nabizeji nejriznéjsi
zpusoby interpretace. U n&kterych déti se nam nepodafilo odhalit princip jejich
zpracovani vét a nepovedlo se ndm nalézt Zddné podobné znaky nebo tendence ve volbé
chybnych odpovédi ani rozlozeni chybovosti v jednotlivych vétnych konstrukcich. Na
zaklad¢ toho se domnivame, ze skupina s vykony pod 10. percentilem je velmi

riznoroda a kazdé dit€ v ni ma zcela specifické potize v porozuméni vétam.

14.3.3 Cil 3 — Vztah porozuméni ieci a dalSich dovednosti

Nasim cilem bylo sledovani vztahti mezi lingvistickym porozuménim a jinymi
méfenymi dovednostmi. V nasledujicich odstavcich budeme hledat odpovédi na dalsi

otazky uvedené v kapitole 11.
14.3.3.1 Otazky 1 a 2 - Porozuméni syntaktickym strukturam v kontextu
Jednoduchého modelu cteni

e Do jaké miry souvisi porozuméni mluvené feci se schopnosti dekodovani

slov?
e Do jaké miry souvisi porozuméni mluvené feci s porozuménim textu?

Pokusili jsme se zjistit, jak souvisi porozuméni feci se Ctenim. S Oporou o
Jednoduchy model cteni (dale SVR) jsme zvolili tfi proménné — dekodovani,
lingvistické porozuméni a cteni s porozuménim. Zvolené metody jsou popsany

v kapitole 14.2.2.

K prvni otazce jsme dle poznatkil z jinych studii sledujicich vztahy uvnitt SVR

stanovili nasledujici hypotézu:
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HS5: Mezi dekodovanim a porozuménim feci bude slaby vztah.
Ke druhé otazce stanovujeme ze stejného diivodu tuto hypotézu:
H6: Mezi porozuménim mluvené a psané fe¢i bude stiedné silny vztah.

Pro studium vzajemnych vztahii t€chto proménnych jsme zvolili dvé metody -
vypocet korelacnich koeficientli a analyzu pomoci kontingencnich tabulek, ve kterych
jsme sledovali vykony déti pod 10. percentilem v kazdé ze sledovanych oblasti.
Hlavnim cilem této analyzy bylo zjistit, zda obecné vztahy plynouci z korela¢ni matice
u celé zkoumané skupiny déti s typickym vyvojem budou podobné platit 1 u nejslabsich

10 % déti z tohoto vzorku.

14.3.3.1.1 Vztahy mezi proménnymi sledované pomoci korelacnich koeficientl

Pro vypocet jsme z divodu dostatecné velikosti vzorku pouzili parametrickou
metodu — vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu. U testl, jejichz rozloZeni dle
Kolmogorovova-Smirnovova testu normality® neni normalni, jsme pro ujisténi

vypocitali i Spearmaniiv koeficient. V relevantnich pfipadech ho uvadime ve druhém

sloupci.
Tabulka ¢. 3: Korela¢ni koeficienty mezi proménnymi Vv Jednoduchém modelu
cteni
Cteni Cteni Porozuméni Porozuméni vétam
slov pseudoslov ¢tenému B
Cteni slov 0,878** 0,421** | 0,332** 0,129
Cteni
0,428** | 0,378** 0,155*
pseudoslov
Porozuméni
0,451** | 0,482**
ctenému
*p<0,05
% p < 0,001

% yysledky Kolmogorovova-Smirnovova testu potvrdily normélni rozloZeni u testu &teni slov a pseudoslov
a u testu porozuméni vétam. Normalni rozlozeni nebylo potvrzeno u testu porozuméni ¢tenému textu. Pfi uvadéni
vztahl mezi porozuménim ¢tenému textu a jinymi testy tedy vzdy uvadime Pearsontiv i Spearmantiv korelacni
koeficient.
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Nejsiln€jsi vztah muizeme podle ocekavani pozorovat mezi Ctenim slov a
pseudoslov. Na zaklad¢ tohoto vysledku muzeme tvrdit, ze se Ctenafi opiraji o tzv.
,print to sound decoding strategy” jinymi slovy c¢tou na zékladé rozpoznéni
jednotlivych pismen a jejich pfevodu na hléasky, které nasledné spoji do slov, aniz by se
opirali o vyznam (podrobnéjsi vysvétleni viz kapitola 7.1.2). Ve c¢teni pseudoslov
nemaji moznost vyuzit znalost vyznamu jednotlivych slov, takze vliv porozuméni je
vylouceny. Vzhledem k vysoké korelaci se ¢tenim slov je pravdépodobné, Zze vyznam
nevyuzivaji ani v tomto testu. Oba testy tak lze oznacit za metody métici dekddovani
bez vlivu porozuméni a vypocet sledovani vztahti mezi proménnymi v duchu SVR je

Mo 66

tak ,,0Cistén“ od pfimého vlivu porozuméni. Ztohoto divodu jsme v pozdéjsich

analyzach slabych déti pouzivali kompozitni skére obou testl jako jednu proménnou.

Korelace mezi dekédovanim a porozuménim ¢tenému textu dosahuje stfednich
hodnot bez ohledu na to, zda jsme pouzili Pearsonovu nebo Spearmanovu Kkorelaci.
Znamena to, ze schopnost ¢ist jednotliva slova a pseudoslova ma signifikantni vztah k
porozuméni Ctenému textu. Tento zavér neni pfili§ prekvapivy. Paklize ma ctenar
zasadni problém s rozliSenim jednotlivych slov, je pochopitelné, Ze nebude schopen ani

porozumét textu.

Dale jsme sledovali vztah mezi porozuménim c¢tenému a lingvistickym
porozuménim. Test porozuméni ¢tenému textu nebyl zamétfen na pfifazovani roli ani
jinych vétnych ¢lenti, jak tomu bylo u Testu B, ale §lo spiSe o kontextové porozuméni.
Jednotlivé ptibéhy na sebe tematicky navazovaly a obsahovaly fadu kontextovych
voditek. Na§ vysledek ukazuje mezi témito dovednostmi signifikantni stfedné silné

korelace, tedy porozuméni feci a ¢tenému textu vykazuji pomérné€ jasnou souvislost.

V literatufe je velmi diskutovanym tématem vztah mezi dvéma vstupnimi
proménnymi Jednoduchého modelu ¢teni — dekédovanim a porozuménim feci. Z toho
divodu jsme se jim zabyvali i my. At §lo o ¢teni slov nebo pseudoslov, vzdy byl
vysledkem velmi nizky korelacni koeficient. Na zakladé toho Ize tvrdit, Ze mezi t€mito

proménnymi V nasem vzorku neni vyrazna souvislost.

Dle wvysledkd korelacni matice byly potvrzeny obé hypotézy - mezi
dekodovanim a porozuménim feci byl prokdzan slaby vztah, mezi porozuménim teci a

¢tenim s porozuménim stfedné silny vztah.
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14.3.3.1.2 Vztahy mezi proménnymi u rizikovych déti

Kromé celkového pohledu na tfi proménné SVR u normy nas zajimalo, zda
vypozorované vztahy plati i pro déti slabé v nékteré z méfenych dovednosti. Paklize
neexistuje vyznamny vztah mezi dekédovanim a porozuménim feci, nemél by se pfilis
Casto vyskytovat soubéh deficiti v téchto oblastech. Na druhé strané stfedné silné
signifikantni korelace mezi kazdou z téchto dovednosti a ¢tenim s porozuménim by
mély znamenat, ze déti, které vybereme na zaklad¢ slabého dekdédovani nebo slabého

porozuméni feci, by mély mit horsi vykony i ve ¢teni s porozuménim a naopak.

Opét jsme zvolili 10. percentil jako hranici rizikového vykonu. Nejdiive jsme
rozebrali vztah mezi dekdédovanim a porozuménim feci, kde dle vysledku korelaéni
matice neo¢ekavame piili§ Casty soub¢&h deficitt v obou dovednostech. V nasledujici
tabulce jsme sledovali, zda jedinci, nachazejici se v jedné ztéchto dovednosti pod

hranici 10. percentilu, se pod ni nachazeji i ve druhé. Vysledky jsou uvedené v tabulce.

Tabulka ¢. 4: Kontingenéni tabulka pro vztahy mezi dekdédovanim a

porozumeénim feci

PR - PR +
D - 4 déti 12 déti
D+ 12 déti 140 déti

D = dekddovani
PR = porozuméni fe&i méfené Testem B

Znaménko — znaci vykony v dané dovednosti pod 10. percentilem, znaménko + vykony nad 10. percentilem

V tabulce jsme znazornili absolutni poéty jedinci nachazejicich se
Vv jednotlivych kategoriich. Déti, které maji skore v dekodovani pod 10. percentilem, je
celkem 16, a z toho ¢tyfi déti maji problémy téZ v porozuméni feci. Déti s porozuménim
fe¢i pod nami stanovenou hranici je rovnéz 16 a stejné tak Ctyfi z nich maji problém i
s dekdédovanim. Jinymi slovy — ve vzorku se vyskytuje celkem 28 déti, které se
nachazeji pod hranici 10. percentilu alespon v jedné z dovednosti, které jsou podle SVR
podminkou pro ¢teni s porozuménim. Ztéto skupiny 12 (43 %) je slabych
v dekddovani, ale porozuméni fe€i maji v normé. Stejna Cast ma problém naopak
V porozuméni feci pii zachovaném dekddovani. Pouze 14 % (Ctyfi déti) ma rizikové
vykony v obou oblastech. To odpovida vysledkiim korelacni matice svéd¢icim o slabém

vztahu t&chto dvou dovednosti.

116




Protoze cteni s porozuménim je podle SVR vysledkem dekdédovani a
porozuméni feéi, zajimalo nas, zda pro skupinu déti pod 10. percentilem ve Cteni
s porozuménim bude platit, Ze budou vykazovat slabé vykony v jedné z téchto oblasti
(podminek pro ¢teni s porozuménim), piipadné v obou z nich a v jakém poméru budou

rizikové vykony mezi né rozdéleny. Prehled uvadime opét v tabulce.

Tabulka €. 5: Rozdéleni déti s vykony v testu porozuméni ¢tenému textu pod 10.

percentilem z hlediska vykona v dekdédovani a porozuméni feci

D+/PR+ D-/PR- D-/PR+ |D+/PR-

PC - (n=15) 4 2 6 3

D = dekodovani
PR = porozuméni feci méfené Testem B
PC = porozuméni &tenému textu

Znaménko — znati vikony v dané dovednosti pod 10. percentilem, znaménko + vykony nad 10. percentilem

Analyza nejslabSich ctendit ukazuje, Ze mezi nimi byly Ctyfi déti (27 % ze
vzorku), Které maji naruSené porozuméni ¢tenému i piesto, ze jejich dekodovani i
porozuméni feci je nad nami stanovenou rizikovou hranici. Ovéfili jsme pfesna cCisla
jejich vykond. Tii z nich se nachazely v porozuméni fe¢i mezi 25. - 50., jedno nad 50.
percentilem. Lze tudiz tvrdit, ze porozuméni feci je v normé. V dekodovani se tii déti
z této skupiny nachdzely tésné nad 10. percentilem. U nich tedy stale jesté 1ze hovofit o
uzké vazb¢ dekoddovani a porozuméni textu. Zbyvajici dit¢ mélo vykon v dekddovani
vnorm¢ a jeho selhavani v porozuméni Ctenému textu je tudiz tfeba hledat jinde.
Protoze méame k dispozici jeste¢ data z dalSich testli, mohli jsme zjistit, Ze tento jedinec
se nachazi na urovni 5. percentilu v testu Kostky méticim neverbalni inteligenci. Jeho
$patné porozuméni ¢tenému textu mize pramenit z toho. Samoziejmé ale nelze vylougit
jiné vlivy.

V dal$im rozdé€leni vidime, Ze déti, které maji problémy v obou dovednostech, je
mensina (coz vyplynulo uz z pfedchozi tabulky). Zajimavé je, ze déti s nizkymi vykony
jen vjedné oblasti maji castéji potize s dekodovanim nez s porozuménim feci.
Z vysledki tohoto malého vzorku nelze pochopitelné¢ vyvozovat zaveéry o vétsi
frekvenci deficiti dekdédovani nez porozumeéni feci u deti se Spatnym porozumeénim
¢tenému textu. V kazdém piipadé€ to nabizi podnét pro dalsi zkoumani, které by bylo

zajimavou navazujici studii.
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Konecné poslednim bodem k ovétovani je, zda deficit v dekdodovani nebo
porozumeéni feci se musi nutné projevit i ve ¢teni s porozuménim. Podle sily korelace
tomu tak nemusi byt. Koeficienty dosahovaly stiednich hodnot, tudiz vztah neni natolik

silny, aby se dalo o¢ekavat absolutni piekryti. Vysledek je nasledujici:

Tabulka €. 6: Rozdéleni déti s vykony v dekddovani a/nebo porozuméni feci pod

10. percentilem z hlediska vykontl v porozumeéni ¢tenému textu

PC - pPC +
D-/PR+ 6 6
PR-/D+ 3 9
PR-/D - 2 2

Z tabulky lze vyc¢ist, ze problémy v dekddovani se ve ¢teni projevi v poloving
pripadl, zatimco potize s porozuménim fe¢i se projevi slabym porozuménim textu
Vv mensin¢ piipadii v nasem vzorku. Ziejmé u téchto déti dochdzi ke kompenzaci
deficitu jinymi dovednostmi. V piipadé¢ dekoddovani je mozné, ze i kdyz ma dité
problém cist izolovana slova a pseudoslova, pfi Cteni celych textl se mize natolik opirat
o vyznam, ze si podobu jednotlivych slov domysli. Cast déti, které pies $patné
porozumeéni syntaktickym strukturam vét nemaji potize v porozumeéni ¢tenému textu, Si
vysvétlujeme rozdilnosti obou zkousek. Problémy v porozuméni izolovanym vétam bez
kontextu, kde se navic distraktory li$i jen v urCitych aspektech, Casto ve znéni véty
odliSenych napt. koncovkou jednoho slova, se nemusi projevit v testu, kde je cilem
porozuméni piib¢hu s jinymi typy distraktori a mnozstvim kontextovych klici. Pro
spolehlivé zaveéry by bylo zapotiebi dal§iho badani. Piesto ale jak na zaklad¢ castecného
ptekryti potizi v porozuméni fe¢i a textu, tak predevSim vzhledem ke korelaci
prokazujici vyznamny vztah na vzorku 168 déti mlizeme tvrdit, ze souvislost mezi

témito dvéma dovednostmi je zfejma.

Zajimava je mala skupinka Ctyi déti s rizikem v obou oblastech, z nichz u dvou
sledujeme projevy i v porozuméni textu, ale u dvou je i pies velmi nizké vykony jak
v dekodovani, tak v porozuméni fe€i zachovano porozuméni ¢tenému textu. Hledali
jsme vysvétleni v pfesnych vysledcich téchto jedincti. Ukézalo se, ze jedno z déti je

V porozuméni ¢tenému textu piesné na hranici a druhé té€sné nad hranici 10. percentilu,
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tudiz nemlzeme tvrdit, ze jejich porozuméni ¢tenému textu zistalo nedotceno, pouze

velmi tésné nespadly do skupinky pod nami uréenou hranici.

14.3.3.2 Otdzka ¢ 3 - Vztah porozuméni syntaktickym strukturdam a paméti

V literatuie se velmi casto objevuje nazor, ze porozuméni feCi je znacné
ovlivnéno kratkodobou resp. pracovni paméti. Treti otazka, kterou jsme si polozili v této

¢asti, se tykd hledani vztahu mezi proménnou porozuméni mluvené feci a paméti.
e Do jaké miry je porozuméni mluvené feci ovlivnéno pameéti?

Na zéklad¢ studia meta-analyzy Danemanové a Carpentera (1996), ktefi uvadéji
rozpéti korelaci mezi kratkodobou paméti a porozuménim feci nebo textu mezi 0,28 —

0,40, stanovujeme nasledujici hypotézu:
H7: Mezi opakovanim slov a porozuménim feci bude stfedné silna korelace.

Dale dle vysledku vyzkumu Markové a Mikulajové (2012b) stanovujeme tuto
hypotézu:

H8: Mezi vykony v kratkych a dlouhych vétich bude rozdil ve prospéch
dlouhych vét.

Jak bylo popsano v kapitole 8, existuji spory o tom, ktera ze dvou druhi paméti
(kratkodobd a pracovni) ma na proces porozuméni vétsi vliv, a dokonce ani neni jasné,
co se pfesn¢ jednim a druhym oznafenim paméti mysli. My pro jednoduchost dale
pracujeme s pojmem kratkodoba pamét ve smyslu proménné, ktera je méfena
klasickymi testy (opakovani slov, pseudoslov a Cisel). V nasi studii sledujeme do urcité
miry oba dva druhy. Pracovni pamét’ jsme se rozhodli sledovat nepifimo porovnanim
vykonil v dlouhych a kratkych vétach, protoze predpokladame, Ze pii zpracovavani vét
Vv naSem testu je zapotiebi nejen slova tzv. ,skladovat®, ale rovnéZ s nimi urcitym
zpusobem pracovat, jako je tomu V testech typu ,,verbal process plus storage“57, které
byly popsany Vv kapitole 8. Pro zjist'ovani urovné kratkodobé paméti jsme administrovali

test opakovani ¢isel ze slovenské verze WISC IlI.

* Neboli slovni procesy plus uchovavani, zahrnujici jak ukladani slovniho materialu do paméti, tak procesy
zpracovavani — vice viz kapitola 8.
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Prvni analyza vede K porovnani vykon mezi kratkymi a dlouhymi vétami, na
coz jsme pouzili parovy t-test.”® Vysledek t-testu potvrdil signifikantni rozdil mezi
vysledky v kratkych a dlouhych vétach ve prospéch dlouhych vat®. Vzhledem k tomu,
7ze podobny vysledek dostaly i Markova a Mikulajova (2012b), pokousime se o
interpretaci v diskusi. Pro zodpovézeni otazky o vztahu lingvistického porozuméni a
paméti by tento vysledek na prvni pohled mohl znamenat, ze délka vét pouzitych
V nasem testu nezat¢zuje pracovni pamét’ natolik, aby zptusobovala rozdily mezi détmi
podle kapacity jejich pracovni paméti. Na druhé strané nevime, jak dalece je mozné
Vv delSich vétach vyuzivat jiné pfidané Cinitele, napt. vice morfologickych kli¢t oproti
kratkym vétam (podrobnéjsi rozpracovani viz diskuse). Vysledek se tak stava dosti
nejednoznanym a pro ucinéni zdvéru o vlivu pracovni paméti by bylo zapotiebi
podrobné&j$i zkoumani samostatnym testem.

Pro sledovani vlivu kratkodobé paméti jsme pracovali s vysledky testu
opakovani &isel.**Pearsoviiv korelaéni koeficient vypovidajici o vztahu mezi touto
proménnou a lingvistickym porozuménim dosahl hodnoty 0,324**, tedy stfedné silné
signifikantni korelace, pii¢emz rozdil mezi korelaci s kratkymi a dlouhymi vétami je
zanedbatelny.®® Prakticky muize tento vysledek znamenat, 7e kratkodobd pamé&t ma
urcity, nikoliv vSak zasadni vliv na porozuméni mluvené fe¢i. Pro ovéfeni vysledku
korelace jsme provedli jesté dalsi test vlivu paméti na porozuméni. Déti jsme rozdé€lili
na dvé€ poloviny dle jejich vykonu v testu opakovani ¢isel. Zajimalo nas, zda déti v lepsi
poloviné ve vykonech testu paméti budou signifikantn€ lepsi 1 ve vykonech v testu
porozuméni nez déti z druhé poloviny. Pro rozdé€leni jsme stanovili hranici 50.
percentilu. Pro porovnani dvou skupin jsme pouzili dvojsmérny Studentiiv T — test pro
dva nezavislé vybéry a grafické znazornéni primérnych hodnot v testu lingvistického

porozuméni u téchto dvou skupin (viz graf).

%8 Pouziti parametrické metody vyplynulo z vysledku Kolmogorova-Smirnovova testu: K-S (168) = 1,148;
p>0,05

%t (167) =-10,604; p < 0,001

8 Na zaklad& vysledku Kolmogorova-Smirnovova testu, ktery potvrdil normalitu rozloZeni: K-S (167) =
1,131; p>0,05 dale volime i zde parametrické metody zpracovani dat.

81 pearsoniiv korelaéni koeficient mezi opakovanim &isel a vykonem v kratkych vétach testu porozuméni je
0,317** a mezi opakovanim ¢isel a vykonem v dlouhych vétach 0,305%*.
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Graf ¢. 19: Porovnani primérnych hodnot v testu lingvistického porozuméni u

déti pod 50. percentilem a nad 50. percentilem v testu opakovani Cisel
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Jiz z tohoto zndzornéni je patrny rozdil ve vykonech téchto dvou skupin.
Vysledek t-testu potvrdil signifikantni rozdil mezi skupinami.®? Vysledek bude dale

porovnan s vysledky jinych studii a teoretickymi zdroji v diskusi.

14.3.3.3 Otazka ¢ 4 - Vztah inteligence a porozuméni ieci

Posledni otazka tykajici se vztahu porozumeéni k jinym sledovanym proménnym,

na kterou se pokusime odpovédeét, zni:

e Mohou byt vysledky analyz ovlivnény inteligenci méfenou vybranymi

subtesty inteligen¢niho testu?

Tuto otazku jsme si stanovili na zakladé¢ domnénky, Ze celkova inteligence miize
mit vliv na porozuméni feci. PakliZe je navic méfena jazykovymi subtesty jako Slovnik,
domnivame se, ze bude mit pfimy vztah ke zpracovavani vét. ProtoZe jsme hodnoty
nékterych subtestll z inteligenéniho testu méli v ramci projektu k dispozici, rozhodli
jsme se tuto domnénku ovéfit. Predpokladame, ze s rostouci inteligenci méfenou nasimi

testy se budou zlepSovat i vykony v testu porozuméni, coz se projevi v korelatnim

82 ¢ (162) = 3,609; p < 0,001
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koeficientu mezi proménnymi. Na druhé stran¢ se domnivame, Ze vyse inteligence by
nemeéla ovlivilovat vzajemné vztahy proménnych v ramci Jednoduchého modelu cteni.
Vzhledem Kktomu, Ze se neopirame o zadna konkrétni teoreticka vychodiska,

nestanovujeme zadné hypotézy a pokusime se pouze odpoveédét na vyzkumnou otazku.

Pro méfeni verbalni inteligence byl pouzit subtest Slovnik, pro neverbalni
inteligenci subtest Kostky. Dle vzhledu histogrami jsme se nejprve domnivali, Zze oba
subtesty maji normalni populacni rozlozeni, a tudiz vysledky analyz zkoumaného
vzorku nemohou byt ovlivnény odlisSnosti od bézné populace v rozumovych

schopnostech.

Graf ¢. 20: Vysledek subtestu Kostky z testu inteligence WISC 111
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Graf ¢. 21: Vysledek subtestu Slovnik z testu inteligence WISC 111
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Podrobili jsme ale vysledky Kolmogorovu-Smirnovovu testu a ukazalo se, Ze ani
V jednom ze subtestdl nebylo potvrzeno normélni rozlozeni.®® Mizeme sledovat mirné
posunuti stfedni hodnoty (10 vazeného skore ve Wechslerové testu) v obou subtestech.
Kromé¢ toho vidime castéjsi vyskyt hodnot okolo priméru nez pti normalnim rozloZeni.
To mize byt dano tim, ze z naseho vzorku byly vylou€eny déti s odkladem Skolni
dochazky, které nemohly byt sledovany, protoZe v longitudindlnim designu projektu
ELDEL v daném obdobi nenavitévovaly 2. tfidu ZS. Dale byly vylou¢eny déti, které
navstévovaly v daném roce Skolu pro mimotfadné nadané Zaky, protoze diky odliSnému
vzdélavacimu kurikulu by byly nesrovnatelné nekteré jejich vysledky (pfedev§im ve
¢teni). Z ptivodné ndhodn€ vybraného vzorku tak mohly byt odstranény niZsi a vyssi
hodnoty inteligence, coz mohlo zpusobit vyssi vyskyt déti okolo praméru.

V dal§im kroku jsme zjist'ovali, jaka je souvisloSt mezi proménnou inteligence a

porozuménim ftec¢i. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce korelacnich

koeficientu:

83 Slovnik: K-S (168) = 1,524; p<0,05
Kostky: K-S (168) =2,037; p<0,001
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Tabulka ¢. 7: Korelacni koeficienty mezi proménnymi inteligence a porozuméni

fecCi

Slovnik Kostky Porozuméni vétam B
Slovnik 0,330** | 0,336**% | (0,482** 0,518**
Kostky 0,368** 0,394**

Porozumeéni vétam B

Oba subtesty koreluji s porozuménim fe¢i stiedné siln€, mezi Slovnikem a
porozuménim feci je korelace podle ocekavani silngjsi. Znamena to tedy, ze inteligence

ma skuteéné k porozuméni feci urity vztah.

Vzhledem Kk prokazanému vztahu inteligence a lingvistického porozuméni muze
mit posunuti vysledki inteligence vV naSem vzorku smérem k lepsim vykoniim (stiedni
hodnota vyssi nez 10), nez je bézné v populaci, za nasledek celkové podhodnocovani
vysledku i v testu porozuméni feci. V praxi to znamena, ze budeme-li chtit test pouzit
pro diagnostické ucely v bézné populaci a budeme-li jako normu brat vysledky naseho
vzorku, jehoz vykony jsou celkové vyssi, je nutno mit na paméti, ze test mize béznou
populaci podhodnocovat. Podobné pii snaze porovnavat naSe vysledky s jinymi
studiemi je potfeba brat v potaz moznost vySSich vysledkl nez bychom dostali v b&zné
populaci. Je nutno tento fakt zohlednit a s vysledky zachazet jako s platnymi pouze pro

nas vyzkumny vzorek bez mozného zobecnéni na celou populaci stejného veéku.

Na druhé strané ve vztazich mezi proménnymi v Jednoduchém modelu ¢éteni by
se tento metodologicky nedostatek nemél projevit. Pfi vypoctu parcidlnich korelaci
s kontrolovanou proménnou inteligence VySla velmi podobnd ¢isla jako v korelacni
matici, ktera tyto hodnoty nebrala v potaz. Pro zfetelnéjsi srovnani uvadime obé

tabulky:

64 4 . Cn .
1. ¢islo udava Pearsonovu korelaci, 2. ¢islo Spearmanovu korelaci
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Tabulka ¢. 3: Korela¢ni koeficienty mezi proménnymi v Jednoduchém modelu

Cteni
Cteni Cteni Porozuméni Porozuméni vétam
slov pseudoslov Ctenému B
Cteni slov 0,878** 0,421** | 0,332** 0,129
Cteni
0,428** | 0,378** 0,155*
pseudoslov
Porozuméni
0,451** | 0,482**
ctenému
*p < 0,05
% p < 0,001
Tabulka €. 8: Parcidlni korelace mezi proménnymi v Jednoduchém modelu ¢teni
Cteni Cteni Porozuméni Porozuméni
slov pseudoslov Ctenému vétam B
Cteni slov 0,878** 0,443** 0,103
Cteni pseudoslov 0,446** 0,129
Porozuméni
0,304**
¢tenému

Vyrazngj$i rozdil pozorujeme pouze u vztahu mezi porozuménim fe€i a
porozuménim ¢tenému. Urcity rozdil pii kontrole inteligence lze ptedpokladat dle
korelace mezi hodnotami subtestt z inteligen¢niho testu a porozuménim. Stale se ov§em
pohybujeme ve stejném pasmu - stiedné silné korelace. Domnivame se tudiz, ze se
neprokdzalo, ze by specifické rozloZeni inteligence mélo vliv na vztahy mezi

promé&nnymi, a nase vysledky by tak nemély byt ovlivnény.

Porovnali jsme jesté korelatni matice provedené ve dvou skupinach, které jsme
vytvofili rozdélenim déti na skupiny pod a nad 50. percentilem v kompozitnim skore

subtestl inteligencniho testu. Vysledky ukazujeme v nésledujicich tabulkéach:
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Tabulka ¢. 9: Korela¢ni koeficienty mezi proménnymi v Jednoduchém modelu

&teni u skupiny déti pod 50. percentilem v inteligen&nich subtestech®

Cteni Cteni Porozumeéni Porozumeéni
slov pseudoslov Ctenému vétam B
Cteni slov 0,889** 0,455** 0,132
Cteni pseudoslov 0,481** 0,189
Porozumeéni
0,386**
¢tenému

Tabulka ¢. 10: Korela¢ni koeficienty mezi proménnymi v Jednoduchém modelu

&teni u skupiny déti nad 50. percentilem V inteligenénich subtestech®

Cteni Cteni Porozumeéni Porozumeéni vétam
slov pseudoslov Ctenému B
Cteni slov 0,862** 0,480** | 0,307** 0,196
Cteni
0,514** | 0,407** 0,142*
pseudoslov
Porozumeéni
0,378** | 0,307**
¢tenému

Na prvni pohled je patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymi korelacemi u dvou
skupin nejsou velké a vzdy zistavaji ve stejném pasmu (silné, stfedni nebo nizké

korelace).

Mame-li odpovédét na vyzkumnou otazku, troufdme si tvrdit, Ze inteligence

méiena subtesty Slovnik a Kostky nema na nase analyzy zasadni vliv.

V analyzach déti s velmi slabymi vykony v porozuméni tec¢i jsme sledovali

jejich individualni vysledek v obou subtestech WISC Ill. Ukazalo se, ze u vétsiny ze

8 Uvadime pouze Pearsonovy korelace, protoze v dané skupiné mély vSechny sledované testy normalni
rozloZeni

8V piipads, Ze néktery z analyzovanych testii nem&l normalni rozloZeni dle K-S testu, uvadime ve 2.
sloupci Spearmanovu korelaci
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skupinky 16 déti jsou uréité odchylky i v subtestech inteligen¢niho testu. Pouze Sest
z nich mélo vysledky obou subtestti nad 10. percentilem. Ze zbylych deseti bylo pét déti
pfesn¢ na hranici 10. percentilu v jednom ze subtestti (dvé déti v Kostkach, tii ve
Slovniku). Stejny pocet déti mél vysledky v jednom ze subtestti velmi slabé, pod hranici
10. percentilu (jedno v Kostkach, ¢tyii ve Slovniku). Z toho dvé déti byly dokonce ve
Slovniku pod 5. percentilem. Je tudiz pravdépodobné, Ze jejich slabé vykony do urcité

miry souviseji s celkove slabsimi rozumovymi schopnostmi, pfedevsim verbalnimi.

14.3.3.4 Shrnuti

Ttetim cilem této prace bylo vztazeni hlavni zkoumané proménné — porozuméni

feci - K jinym schopnostem.

Prvni ¢ast sledovala vztahy uvnitt Jednoduchého modelu ¢teni. Vysledky celého

vzorku potvrdily ptedpoklady vyplyvajici z literatury a jinych vyzkumu.

Mezi dekdédovanim a lingvistickym porozuménim neexistuje piimy vztah, jak
vyplynulo jednak z vysledku vypoétu korelaéniho koeficientu (nizké nesignifikantni
korelace), jednak z vyjimecnosti soubéhu slabych vykont v obou schopnostech u

skupinky nejslabsich déti.

Dale vyplynulo, Ze mezi porozuménim feci a textu existuje stfedné silny vztah,
ktery je pro cely vzorek siln€jsi nez vztah mezi dekdédovanim a porozumeénim textu. Na
druhé strané u nejslabsich déti v oblasti porozuméni textu je Castéji pri¢ina v deficitu
dekodovani neZ porozuméni feci. Nabizi se tak zajimavy podnét pro dalsi zkoumani,
zda je skutecné u déti slabych v porozumeéni textu Castéjsi deficit v dekddovani 1 presto,

Ze v béZzné populaci je vice spjato s porozuménim feci.

Analyza slabych déti také zpocatku poukazovala na to, Ze existuji déti, které
zvladaji dekodovani a bezpecné rozuméji mluvené feci, tedy plni obé ,,podminky* pro
¢teni s porozuménim dle Jednoduchého modelu ¢teni, a pfesto ¢teni s porozuménim
nezvladaji. Podrobnéjsi pohled ale ukazal, ze tyto déti jen tésné nespadly do skupinky
rizikovych, ale jejich vykony v jedné ze vstupnich proménnych jsou velmi slabé.
Vypada to, ze u déti, které nerozumé;ji textu, se vzdy (az na jednu vyjimku popsanou
vyse, kde byl problém v rozumovych schopnostech) najde pti¢ina v jedné z promeénnych
uvedenych v Jednoduchém modelu Cteni, a ten tedy lze vztdhnout i na nas§ vzorek

slovensky hovoficich déti.
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Na druhé strané je zajimavé, ze paklize neni splnéna jedna z ,,podminek* pro
¢teni s porozuménim (tedy vykony ditéte jsou v jedné ze vstupnich proménnych na
velmi nizké urovni), piesto jsou nékteré déti schopné Cist s porozuménim. Déti tedy
pravdépodobné pouzivaji riizné kompenzacni mechanismy, diky nimz porozumeéni

¢tenému textu zvladnou.

Pii sledovani vlivu paméti jsme zjistili, ze mezi kratkodobou paméti a
porozuménim feCi existuje stfedné silny vztah, coz se ukdzalo jak ve vypoctu
korelaéniho koeficientu, tak v signifikantnich rozdilech vysledkd v porozuméni mezi
détmi s lepsi a horsi kratkodobou paméti. Na druhou stranu kapacitou pracovni paméti
ziejme vysledky testu ovlivnény nebyly, protoze vysledek sledovani vlivu délky vét na

jejich zpracovani ukdzal paradoxné lepsi vysledky u dlouhych vét.

Konecné posledni sledovana proménnd — rozumové schopnosti, resp. dva
vybrané subtesty z inteligen¢niho testu WISC III ukézala, ze nas vzorek je ziejmé do
urcité miry specificky, protoze nevykazuje normalni rozlozeni ani v jednom ze subtesti.
I kdyZ se od normdlniho rozlozeni nelisi pfilis, je nutno brat v potaz mozné castecné
zkresleni naSich vysledkd timto parametrem a neni mozné zcela s jistotou zobecnit
vysledky na celou populaci. Na druhé stran¢ nebyl prokazan vliv inteligence na vztahy
mezi sledovanymi proménnymi. ProtoZe v nasi praci jde spiSe o popis porozuméni feci
a hledani vztahil s jinymi proménnymi u jedné skupiny déti a nikoliv o porovnavani
skupin ¢i jinych parametrd, do kterych by mohla hodnota inteligence pfimo vstupovat,

nemyslime si, Ze by rozlozeni inteligence vyrazné ovlivnilo vysledky nasi prace.

14.3.4 Cil 4 - Polozkova analyza testu

Pouzitd metoda méfeni porozumeéni feci zatim na Slovensku neexistuje ve
standardizované podobg&. Pro ucely prace byla pouZita experimentalni verze testu
Markové (2011). Protoze bychom radi pfispéli k moznému diagnostickému vyuziti
Vv praxi, provedli jsme poloZkovou analyzu, kterd ndm miiZze ukézat potencidl testu a
jeho jednotlivych ¢asti.

Nejdiive jsme zhodnotili vnitini konzistenci testu. Vysledek byl velmi piiznivy
(Cronbachova o = 0,895). Kromé& toho vysledek Kolmogorova-Smirnovova testu
normality (K-S (168) = 1,148; p>0,05) vypovida o normalnim rozlozeni vysledku, a
tedy moZnosti vyuZit ho pro diferenciaci v oblasti porozuméni u déti ve 2. ro€niku
zakladni skoly.
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V dalsim kroku jsme provedli polozkovou analyzu. Tato metoda nam poskytla o

kazdé polozce tii informace.

1. Celkovou uspésnost vypovidajici o tom, kolik procent déti z naseho vzorku

zvladlo polozku vyftesit spravné.

2. Diskriminaci, kterd uvadi procentudlni rozdil v GspéSnosti mezi skupinou
nejlepSich 20 % déti a nejhorSich 20 % déti, a vypovida tak o schopnosti
polozky diferencovat mezi détmi srtuznou mirou porozuméni. Tedy, je-li
diferenciace mald, znamena to, Ze mezi nejlepSimi a nejhorSimi détmi neni

vyrazny rozdil a polozka tak nema dobrou diferenciacni schopnost.

3. Biseridlni korelaci znacici korelacni koeficient mezi vysledkem polozky a
celkovym vysledkem testu. Tento parametr nam ftikd, nakolik vysledek

konkrétni polozky odpovidé celkovému vysledku.

Nejdiive jsme se zaméfili na tyto parametry z hlediska struktury véty.
Z vysledkti analyzy v kapitole 14.3.1.1 vime, jakd je priamérna uspé$nost déti
V jednotlivych typech vét. Zde se muizeme kromé toho podivat také na rozpéti
uspéSnosti a tedy na to, jak dalece jsou jednotlivé polozky patfici k témuz typu vét
stejnorodé. Kromé toho je mozné sledovat rozdily v diskriminaci, tedy diferenciacni
schopnosti polozek jednotlivych typl vét a vztah mezi vysledky jednotlivych bloka a

celého testu. Vysledky pro jednotlivé typy vét zobrazujeme piehledové v tabulce.
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Tabulka ¢. 11: Polozkova analyza - zobrazeni parametri pro jednotlivé skupiny

vet®
Uspé&snost Rozpéti Diskriminace Korelace
(v procentech) uspésnosti (V (rozdil mezi s celkovym
procentech) nejlepsi a vysledkem testu
nejhorsi

skupinou — v

procentech)
SVO 26,8 —85,7 58,9 23,5-64,7 0,105 - 0,356
O\VAS 73,8-95,8 22 11,8-52,9 0,195 - 0,415
PAS 86,3 —98,8 12,5 2,9-353 0,111 -0,336
R-S 78 -96,4 18,4 59-471 0,146 — 0,487
R-O 77,4—-97,6 20,2 8,8 - 50 0,138 — 0,467
E-S 80,4 — 94,6 14,2 14,7-52,9 0,215-0,44
E-O 48,8 - 76,8 28 38,2-67,6 0,289 — 0,454

14.3.4.1 Uspésnost

Z hlediska spéSnosti V jednotlivych blocich lze sledovat, Ze n¢které skupiny vét
jsou pomeérné konzistentni — predevsim pasiva, E-S a R-S véty, kde se rozdil v
uspésnosti jednotlivych polozek pohybuje do 20 %. U E-O, OVS a R-O vét uz se
polozky od sebe vice li§i (mezi 20 — 30 %). SVO véty piedstavuji z hlediska uspésnosti
velmi nesourodou skupinu vét, mezi nimiZz se vyskytuje polozka, kterou dokézalo
spravn¢ fesit jen 26,8 % déti a zaroven polozka, kterou vyiesilo 85,7 % déti. Kdyz jsme
se na tuto skupinu vét podivali blize, ukazalo se, ze se nejedna o dva extrémy, ale ze 1
ostatni polozky jsou pomérné Siroce rozloZeny v uspéSnosti. KdyZ jsme odstranili
nejslabsi a nejsilngjsi polozku, bylo mezi zbylymi stale v usp&Snosti rozpéti 32 %.

Mohlo by to vypovidat o tom, ze véty SVO celkové obsahuji nékolik riznych

87 Cisla vypovidaji o parametrech tykajicich se jednotlivjch poloZek, tedy jaké byla \isp&nost jedné
konkrétni polozky. Tedy napiiklad Gsp&$nost 26,8 — 85,7 hovoii o rozpéti uspésnosti v jednotlivych polozkach — tedy
ve skupiné se vyskytovala polozka, kterou fesilo spravné 26,8 % déti a na druhém konci polozka, kterou fesilo
spravné 85,7 % déti
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»podtypl® v nichz se uspésnost li§i natolik, Ze zpisobuje tyto velké rozdily. Znacné

rozpéti mezi polozkami bylo pozorovano také v E-O vétach a nad 20 % v OVS vétach.

14.3.4.2 Diskriminace

Rozdil v diskriminacni schopnosti jednotlivych polozek je u vSech blokl
podobna (rozdily mezi nejlepsi a nejhorsi skupinou se pohybuji mezi 29,5 a 41 %).
Primérna diferenciace je ale nejvy$si u bloklli nejméné konzistentnich z hlediska
uspésnosti — vét SVO (42,4 %) a E-O vét (52,93 %). Naopak stejnorody blok pasivnich
vét mad nejniz8i prumérnou diskriminaéni schopnost (14,45 %). Tento vysledek
odpovida tomu, Ze pasivni véty jsou obecné velmi jednoduché, a to bez ohledu na délku,
ptitomnost morfologickych klici nebo jiné faktory, které by mohly porozuméni
jednotlivym polozkam ovlivnit. Jak jsme ale na druhou stranu vidéli v kapitole 14.3.2, u
nckterych slabych déti to byly pravé pasivni véty, které je odliSovaly od ,typické®
kiivky obtiznosti jednotlivych typt vét, tudiz u nékterych déti budou praveé pasivni véty
dobrym diagnostickym voditkem pro odhaleni deficitu. Velmi podobny obraz poskytu;ji
véty E-S, které rovnéz vykazuji celkové vysokou miru uspésnosti — konzistentné napiic¢
vSemi polozkami. Diskrimina¢ni schopnost je v priméru vyssi (27,7 %). Vyskytuji se
nicméné i polozky s velmi nizkou diskriminaci (14,7 %). Zajimavé jsou véty R-S, které
jsou taktéz pomérné stejnorodou skupinou z hlediska uspéSnosti a maji v priméru
celkem vysokou diskriminaci (29,4 %). Ta ma ale v tomto pfipad¢ znaéné rozpéti (5,9
% — 47,1 %). OVS véty patiily do prostifedni skupiny z hlediska konzistence (rozdil
mezi nejméné a nejvice uspeSnou polozkou je 22 %). Diskriminace je tfeti nejvyssi
(31,85%). Zbyvajici R-O véty maji podobné rozloZeni Uspé&Snosti, ale o dost nizsi

diskriminaci (23,8 %).

14.3.4.3 Biseridalni korelace

Korelace vypovida pfedevS§im o tom, jak jednotlivé polozky nebo bloky
odpovidaji celkovému vykonu v testu. Variabilita mezi jednotlivymi polozkami byla
opét u riznych typa vét rizna. Nejvetsi rozdily byly ve vétach R-O a R-S, naopak
nejnizsi U E-O vét. Pro nas je ale spiSe dulezitd informace o sile korelaci mezi
jednotlivymi bloky a celkovym testem. Nejsilnéjsi korelace byly nalezeny u bloka E-O
vét a R-S vét (r = 0,357, r = 0,321), a ty tedy nejvice syti celkovy vysledek testu.
Naopak nejslabsi korelace (r = 0,206) jsme nalezli u bloku pasivnich vét. Ten tak

nejméné¢ vypovida o celkové Urovni porozuméni. Pro diagnostické ucely je tato
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informace vyuzitelna v ptipadé¢, Ze by bylo nutno vybrat z testu pouze nckteré bloky a
usuzovat na zéklad¢ nich na celkové porozuméni. Pak budou pochopitelné nejvhodné;jsi
ty bloky, jejichz korelace s celkovym vysledkem testu je nejvyssi. Na druhé strané
vSechny korelace dosahuji pouze sttednich hodnot, takze jejich vypovédni vaha oproti
zadani celého testu je pomérné nizkd a bude vzdy lepsi pouzit spise zkracenou formu
testu vybérem nékterych polozek z kazdého bloku, nez vybérem pouze urcitych bloki.
Z tohoto diivodu jsme se dale pokusili o vytvofeni zkracené formy testu vybérem

polozek napfi¢ vSemi bloky.

14.3.4.4 Vybér poloZek do zkrdacené verze testu

I kdyZ v nasi praci nemizeme vyhodnotit vliv unavy na celkovy vysledek testu,
je jasné, ze uz kvuli ¢asové narocnosti je test o 84 polozkach v praxi obtizné pouzitelny.
Rozhodli jsme se, ze se Vramci této prace pokusime navrhnout mozny zpusob jeho

zkraceni pomoci nasi polozkové analyzy.

Z kazdé vétné konstrukce jsme se pokouseli vybrat Ctyfi polozky, jak je tomu
napf. v jednom z tradi¢nich testi TROG. Dle Bishopové (2003) je pii potu Ctyf
polozek kjedné vétné konstrukci, pouziva-li se vybér ze Ctyf obrazkd,
pravdépodobnost, ze dit€¢ dospje ke spravnym odpovédim u vSech ctyf polozek
nahodnym vybérem 0,004. Povazuji tedy tento pocet za dostatecny pro vyhodnoceni
kazdého typu vét a tak nalezeni pfipadnych individudlnich potizi v nékteré z oblasti.

Tohoto designu se drZzime 1 my.

Vybér vhodnych polozek zavisi na ucelu testu. Paklize je naSim cilem rozliSeni
mezi slabymi, stfednimi a dobrymi vykony, je tieba vybirat polozky s dostate¢nou
diskriminaci. To jsou obvykle polozky stfedni obtiznosti. Pro odhaleni rizikovych déti
muzeme zvolit i vybér polozek tak, aby nam vznikl tzv. kriteridlni test — tedy takovy,
v némz b&€znéd populace dosahuje stropovych vysledkl a slabé déti odhalime tim, ze
téchto vysledkli nedosahuji. Pak je mozné vybirat spiSe jednoduché polozky, které
nemuseji mit dobrou diskrimina¢ni schopnost. ProtoZe test ve verzi, v jaké byl pouzit,
ma sam o sobé pomérne dobrou diskriminaci (31,8%) a ma normalni rozlozeni, rozhodli
jsme se, ze se pokusime o vybér polozek, jejichz vysledky budou poskytovat podobny
obraz. Jako prvni krok pted zapocetim kazdého vybéru jsme odstranili polozky, které
dosahovaly extrémnich hodnot v jakémkoliv z parametrti, at’ uz v celkovém hodnoceni

testu nebo v hodnoceni jednotlivych typt vét. Jinymi slovy se jednalo o polozky
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zobrazené v krabickovych grafech jako odlehld nebo extrémni pozorovani. Tyto grafy
byly vytvoreny pro vSechny tfi parametry (Uspésnost, diskriminaci a biserialni korelaci),
a to jak pro celou skupinu 84 polozek, tak pro kazdy typ vét zvlast. Jednalo se o Sest
polozek. Déale jsme provedli ¢tyfi rizné pokusy pro dalsi vybér. Kazdou verzi jsme poté
vyhodnotili na naSem vzorku déti vypoctem korelace mezi zkracenou a ptivodni verzi,

porovnanim vysledki t-testem a vypoctem reliability pomoci Cronbach alfa koeficientu.

14.3.4.4.1 Verzel

Nejdiive jsme vyloudili stropové a podlahové polozky, tedy vSechny, které maji
uspéSnost mensi nez 10 % nebo vétsi nez 90 %. Zbylé jsme rozdélili dle typi vét. Ke
kazdému jsme vybrali ¢tyfi polozky s nejvyssi diskriminaci. Paklize se u vice polozek
diskriminace shodovala, dali jsme piednost takovym, jejichz korelace s celkovym
vysledkem testu byla nejvyssi. U pasivnich konstrukci se vyskytovala jen jedna polozka

S Uspé&Snosti mensi nez 90 %, proto jsme jako jediné kritérium zvolili miru diskriminace.

Nésledné jsme provedli srovnani skére za vybrané polozky a skore za cely test.
Ackoliv korelace mezi vysledky byla velmi vysoka (r = 0,951**) a reliabilita vypovida
0 vysoké vnitini konzistenci verze 1 (Cronbachovo alfa = 0,812), mezi vysledky je
signifikantni rozdil (t = 8,133; p<0,001).

14.3.4.4.2 Verze 2

Protoze se v analyzach vykont celé skupiny ukazoval signifikantni rozdil mezi
dlouhymi a kratkymi vétami, jejichz nevyrovnanost ve verzi 1 muze zpusobovat
rozdilné vysledky, ve 2. verzi jsme postupovali stejnym zpusobem, ale vybirali jsme
v kazdé kategorii dvé kratké a dvé dlouhé polozky s co nejvyssi diskriminaci. Jinak se

postup shodoval.

Tato verze vykazuje opét vysokou reliabilitu (Cronbachovo alfa = 0,813). Pti
porovnani s ptivodni formou testu jsme opét namefili vysokou korelaci (r = 0,948*%*),
ale v parovém t-testu se ukazaly opét signifikantni rozdily ve vysledcich nasi zkracené

verze 2 a puvodniho testu (t = 6,629; p<0,001).

14.3.4.4.3 Verze 3

V obou piedchozich verzich byly podle vysledku t-testu oproti ptivodni verzi
vypustény prili§ t€zké polozky. Celkové rozlozeni testu ma sice normalni distribuci, ale

vykony jsou celkové posunuty k vysokym vykonim. V dal$i verzi jsme tedy opét
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odstranili extrémné obtizné polozky, ale dale uZz jsme neeliminovali polozky
s uspésnosti nad 90 %. Vybrali jsme ke kazdému typu vét Ctyfi polozky — podobné jako
v piedchozi verzi dvé kratké a dvé dlouhé s co nejvyssi mirou diskriminace, ale bez
ohledu na miru uspéS$nosti. Pfi shodé v diskriminaci rozhodovala vySe biserialni

korelace.

Vysledek byl velmi podobny piedchozim dvéma. I pfes vysokou reliabilitu
(Cronbachovo alfa = 0,825) a korelaci s ptivodnim testem (r = 0,945) byly opét
prokazany signifikantni rozdily ve vysledcich verze 3 a pivodniho testu (t = 6,742;

p<0,001).

14.3.4.4.4 Verze 4

V poslednim navrhu jsme zvazili moznost hodnotit polozky pouze z hlediska
uspésnosti, jakozto ziejmé nejvice vypovidajiciho faktoru o skute¢ném porozuméni
détmi. Kazdy pokus 0 vybrani nejvice diskriminujicich polozek nas zavedl k odstranéni
jednoduchych polozek. V nasem testu je ale takovych mnoho, coZz uz samo o sobé
vypovida o trovni porozuméni déti ve druhé tfidé. Nakonec jsme se tedy rozhodli dat
prednost parametru uspésnosti pred diskriminaci. Protoze test by m¢l obsahovat stfedné
tézké polozky, rozhodli jsme se pro vybér Ctyf polozek ke kazdému typu véty, které
dosahuji stfednich hodnot UspéSnosti v ramci dané skupiny. Tim se pochopitelné

odstranily 1 extrémni polozky.

Vysledek t-testu ukazal, ze takto zvolené polozky nejlépe kopiruji celkovy
vysledek déti v plvodni verzi testu. Reliabilita vySla opét velmi uspokojiva
(Cronbachovo alfa = 0,764). Korelace s ptivodnim testem dosahuje vysokych hodnot (r
=0,935) a porovnani mezi verzi 4 a pivodnim testem neprokazalo signifikantni rozdily.
(t = -1,656; p>0,05). Vybrané polozky se navic ukazaly byt vyrovnané z hlediska
morfologie zcela (14:14) a z hlediska délky témét (13:15). Tento navrh na zkracenou
formu testu se nam jevi jako nejvhodnéjsi a jeho celé znéni uvadime v pfiloze 2.
Pochopitelné jsme si védomi, ze polozkova analyza byla provedena pouze na datech

zaka 2. tfidy a pro SirSi pouZiti by bylo nutné ovéteni na dalSich détech rizného véku.
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14.3.4.5 Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili vyhodnotit a dale rozebrat samotnou metodu
méfeni porozumeéni fe€i pouzitou v nasem vyzkumu. Test je reliabilni a potvrdilo se

normalni rozlozeni vykont, tudiz ma dobry potencial pro $irsi pouziti v bézné populaci.

Dale jsme hodnotili stejnorodost jednotlivych typii vét ve tfech parametrech —
uspésnosti, diskriminaci a korelaci s celkovym vysledkem v testu. V tGspéSnosti byly
nekteré typy vét pomérné konzistentni (predevsim pasiva, E-S a R-S véty) a nékteré se
mezi polozkami naopak velmi lisily (SVO). Diskriminace nam pomohla odlisit typy vét
s vysokou schopnosti rozli§it mezi détmi slabsimi a siln€jSimi od téch typt, které malo
diferencuji a v diagnostice by byly vhodné&jsi spisSe jako kriterialni polozky odhalujici
jen velmi slabé déti. Pfi vypoctech korelace mezi kazdym blokem vét a celkovym
vysledkem jsme mohli rozlisit mezi bloky vice a méné vypovidajicimi o celkové trovni
porozuméni. Vzhledem k pomérné nizkym hodnotam korela¢nich koeficientd u vsech
typt vét ale povazujeme za spiSe nevhodné usuzovat na celkové porozumeéni ditéte

vybérem pouze nckterych bloki testu.

Proto jsme se na konci kapitoly pokusili navrhnout zkracenou verzi testu
vybérem stejného mnozstvi polozek z kazdého bloku, kterd by odpovidala ptvodni
verzi testu v parametrech normality rozlozeni a vnitini konzistence, zaroven by vysoce
korelovala s ptivodni verzi testu a pfi porovnani vysledkti by nebyly mezi zkracenou a
puvodni verzi rozdily. Podafilo se nam sestavit verzi testu o 28 polozkach, ktera tyto
podminky spliiuje, a mohla by byt pouZita pfinejmensim pro zaky 2. roénikd ZS.
V navaznosti na tuto praci bychom radi v budoucnu zkracenou verzi testu ovéfili u

dalsich skupin déti v mladsim skolnim véku.
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15 Shrnuti vysledkii a diskuse

Na zavér prace shrneme naSe zjiSténi a pokusime se nejzajimavéjsi vysledky

vztahnout k teoretickym vychodiskiim a porovnat je s jinymi vyzkumy.

Nasim prvnim cilem bylo rozsifeni poznatkd o urovni porozuméni a strategiich
uchopovani riznych typt vét u déti navstévujicich 2. tfidu zakladni skoly. Z vysledkt
vyplynulo, Ze zatimco pfifazovani tematickych roli agens a patiens ma uz vétSina déti
v tomto véku zvladnuté, pfi zafazeni dalSiho aspektu (piifazeni dal§iho vétného Clenu)
se jiz déti ve vysledcich dost riizni (procentuédlni uspésnost se pohybovala mezi 48 —
100 %). Pti analyze jednotlivych typt jednoduchych vét vychazeji jako nejjednodussi
SVO, které jsou z hlediska pfifazovani roli nejleh¢i. V souvéti jsou vykony nejlepsi u
vét pfipojenych zprava rozvijejicich objekt. Jen o néco nizs§i UGspéSnost maji véty
pripojené zprava rozvijejici subjekt a vlozené véty subjektové. VEty viozené objektové

se ukazaly byt o poznani t&ézsi.

Druhy cil vedl k podrobnéjsimu rozboru mechanismi porozuméni u déti
S nizkymi vykony. Chybovost v jednotlivych typech vét u této skupiny méla stejnou

tendenci jako u celého vzorku, tedy zadna z konstrukci neni pro rizikovou skupinu

YV

Pti rozboru volby distraktori jsme vidéli, ze jak rizikové tak ostatni déti volily
nejvice syntaktickych distraktorti, na druhém misté rolové a nejméné syntakticko-
rolové. Oproti normé vybiraly rizikové déti Castéji rolové distraktory (norma v 18 %,
rizikova skupina v 25 %), podobn¢ jako syntakticko-rolové (norma 10 %, rizikova
skupina 16 %). Z tohoto vysledku usuzujeme, Ze skupina rizikovych déti ma Castéji
stale jest¢ problém s identifikaci tematickych roli oproti celému vzorku, z ¢ehoz
vyvozujeme, Ze u ni cCastéji jesté prevlada slovosledova strategie ptred pouzivanim

morfologickych klict.

Pfi snaze o nalezeni podobnych strategii zpracovani vét uvnitf rizikové skupinky
jsme ovsem mohli vidét velmi rozdilné profily vykont u jednotlivet, nepodafilo se nam
nalézt zddné podobné znaky nebo tendence. Na zékladé€ toho se domnivame, Ze skupina
s vykony pod 10. percentilem je velmi rtiznoroda a kazdé dité v ni ma zcela specifické
potize v porozumeéni veétam.
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Tretim cilem bylo vztazeni hlavni zkoumané proménné — porozumeéni feci -

Kk jinym schopnostem.

Nejdiive jsme sledovali vztahy uvnitt Jednoduchého modelu cteni. Mezi
dekdédovanim a lingvistickym porozuménim nebyl nalezen pifimy vztah. Mezi
porozuménim feci a textu jsme prokazali stfedné silny vztah, ktery je pro cely vzorek
siln€j§i nez vztah mezi dekdodovanim a porozuménim textu. Na druhé strané u
nejslabsich déti v oblasti porozuméni textu byla Castéji piicina v deficitu dekédovani
nez porozuméni feci.

Pii sledovani vlivu paméti jsme zjistili, ze mezi kratkodobou paméti a
porozuménim feci existuje sttedné silny vztah. O vlivu kapacity pracovni paméti nebylo
mozné ulinit zavér, protoze i kdyz vysledek sledovani vlivu délky vét na jejich
zpracovani ukazal paradoxné leps$i vysledky u dlouhych vét, coz by mohlo byt
interpretovano tak, ze ani jedna ze zvolenych délek vét neptekracuje kapacitu pracovni
paméti, neni to mozné tvrdit s jistotou, paklize nebylo zkouméano, jaké dalsi Cinitele
maji na porozuméni vliv (napt. mnozstvi morfologickych kli¢t v kratkych a dlouhych

vetach).

Kone¢né¢ posledni sledovand proménna — rozumové schopnosti, resp. dva
vybrané subtesty z inteligencniho testu WISC III ukazala, ze na$ vzorek je ziejmé do
ur€ité miry Vtomto ohledu specificky, protoZze nevykazuje normdlni rozloZeni ani
V jednom ze subtestd. Na vztahy mezi dovednostmi ale nema tato proménnéd vyrazny

viiv.

Ve ¢tvrtém cili jsme se pokusili vyhodnotit a dale rozebrat samotnou metodu
méfeni porozuméni fe€i pouzitou VnasSem vyzkumu. Test vykdzal vysokou miru
reliability a potvrdilo se normalni rozlozeni vykont, tudiz ma test dobry potencial pro
§irsi pouziti v bézné populaci. Dale byly hodnoceny jednotlivé polozky, a to ve tfech
parametrech — uspésnosti, diskriminaci a korelaci s celkovym vysledkem v testu.
V uspésnosti byly nékteré typy vét pomérné konzistentni (pfedevsim pasiva, E-S a R-S
véty), v nekterych se polozky naopak velmi lisily (SVO). Diskriminace ndm pomohla
odlisit typy vét s vysokou schopnosti rozlisit mezi détmi slabsimi a siln¢j$imi a mezi
typy vét, které malo diferencuji a v diagnostice by byly vhodné&jsi spiSe jako kriterialni
polozky odhalujici jen velmi slabé déti. Pfi vypoctech korelace mezi kazdym blokem

vét a celkovym vysledkem jsme mohli odlisit mezi bloky vice a méné vypovidajicimi o
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celkové trovni porozuméni, jak ji méfi test. Na konci kapitoly jsme se pokusili
navrhnout zkracenou verzi testu. Podafilo se nam sestavit test o 28 polozkach, ktery by

mohl byt pouZit piinejmensim pro zaky 2. roénikt ZS.

V nasledujicich odstavcich se vratime k nejzajimavéjSim vysledkiim a pokusime

se 0 jejich interpretaci a konfrontaci s teoretickymi zdroji.

15.1 Uroveri porozuméni a strategie uchopovani

Popisné charakteristiky vysledki prvni ¢asti bychom radi porovnali s jinymi
vyzkumy, zejména pak s velmi podobnym vyzkumem Markové a Mikulajové ve
slovenstiné. Velkym tématem v literatufe je pfifazovani tematickych roli agens a
patiens, coz bylo sledovano jak v pfedvyzkumu, tak v hlavnim vyzkumu. Obecné se ma
za to, ze nejjednodussi stavbou véty pro porozuméni tomuto aspektu je stavba N-V-N
tedy podstatné jméno — sloveso — podstatné jméno neboli SVO (Lund & Duchan, 1993).
To se potvrdilo i v nasem piedvyzkumu, kde véty SVO zvladaly déti z 99 % a jejich
uchopeni bylo nejjednodussi. V hlavnim vyzkumu doslo k vyraznému posunuti SVO
vét az na posledni misto, coz by mohlo toto tvrzeni zpochybnit. To ale bylo zptisobeno
komplikaci v podobé& nutnosti ptifadit dalsi vétny ¢len, jak je vidét z volby distraktorii

(viz dale).

Obecnou zakonitosti (Cemuz odpovidd vyvojovy princip predchazeni
slovosledové strategie pfed vyuzivanim morfologickych klici, jak uvidime dale) je
potadi kanonické véty — nekanonické véty, a to jak ve vétach jednoduchych, tak
V obou zkoumanych druzich souvéti. Véty SVO jsou jednodussi nez OVS a pasiva (az
na zminény posun pii nutnosti brat v potaz dalsi vétny ¢len, coz bude jesté vysvétleno).
Takova zakonitost se potvrdila jak ve vyzkumu Markové a Mikulajové (2011), tak i
v jinych jazycich, napiiklad v hebrejstiné (Friedmann & Shapiro, 2003). U souvéti je
tendence stejnd jak pii sledovani pouhého pfifazovani roli, tak pifi sledovani dalSiho
aspektu, jak tomu bylo v nasem hlavnim vyzkumu. Kanonické R-O véty jsou jednodussi
nez R-S a kanonické E-S jsou jednodussi nez E-O. Nékteré typy vét byly zkoumany i
Vv jinych jazycich, kde byly tendence stejné (naptiklad jiz zminéna hebrejStina — viz

Friedmann & Novogrodsky, 2004 nebo fectina — viz Stavrakaki, 2001).

Daleko zajimavéjsi neZ popis poradi obtiznosti jednotlivych typl vét je rozbor

voleb distraktort a hledani moznych vysvétleni chybnych odpovédi.
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Obecné byly nejcastéji mezi chybnymi odpovéd'mi zastoupeny syntaktické
distraktory. V nekanonickych vétach se ale jesté stale vyskytovala volba rolového
distraktoru. Teoretické zdroje (pfehledové predevsim Bates a kol., 1984) i dosavadni
vyzkumy piibuznych jazyki (v cestiné viz Lukavsky & Smolik, 2009; v
stbochorvatstiné viz Slobin & Bever, 1982) poukazuji na vyvojovy princip -
pfedchézeni slovosledové strategie pied interpretaci pomoci morfologickych klici.
Paklize slovosled ma skute¢né na porozuméni vétsi podil nez morfologické klice, mély
by byt nekanonické vety obecné tézsi na zpracovani nez véty kanonické. To ostatné
zcela jasné ukazaly vyzkumy Markové a Mikulajové (2011, 2012), kde byly tyto dva
typy vét porovnavany. Paklize by se déti nefidily slovosledem, ale sledovaly pouze
nebo alespon ve stejné mife morfologické klice, nemél by byt rozdil mezi tim, zda
zpracovavaji kanonickou nebo nekanonickou vétu, ale spiSe mezi tim, kolik
morfologickych voditek maji k dispozici. Pfi hodnoceni vysledkii se pouzivani
slovosledové strategie projevi vys$§im vyskytem rolovych zdmén v nekanonickych nez
Vv kanonickych vétadch, coz se v naSem vzorku potvrdilo. Pfi sledovani déti pod 10.
percentilem se navic rolové zamény vyskytovaly castéji nez u ostatnich. Protoze je
pravdépodobné, ze alesponn u nékterych slabych déti je vyvoj opozdén, mizeme
usuzovat, ze pouzivaji skuteéné vyvojové starsi strategii — tedy slovosledovou. Lze
konstatovat, ze nase vysledky odpovidaji tomuto vyvojovému principu. Na druhé strané
V nami zkoumaném véku uz je vétSina déti na takové urovni, ze morfologické klice
zohlediiuje, coz vidime ve vysoké celkové uspéSnosti jak u kanonickych, tak 1

nekanonickych vét.

Zamysleni nad timto vyvojovym principem nabizi moZzné vysvétleni volby
rolovych distraktorti jako chybné pouzivanou slovosledovou strategii ve vétach, kde je

pro spravnou interpretaci véty nutno dat pfednost morfologickym voditkiim.

Nyni se pokusime uvazovat divody volby i jinych nez rolovych distraktort.
Zatneme vétami jednoduchymi. Ziejmée nejzajimavejSim typem vét pro tuto diskusi jsou
véty SVO, kde dochdzelo k vyrazné chybovosti, a to ptedev§sim volbou syntaktického
distraktoru. Tato odpovéd byla u déti natolik Castd, ze posunula Usp&Snost v SVO
veétach z 1. mista (pii pouhé identifikaci roli) az na misto posledni. Je tedy ziejmé, ze
ptifazeni neshodného ptivlastku je pro déti velmi obtiznym ukolem. Porovname SVO
véty s pasivnimi vétami, kde déti syntakticky distraktor témét nevolily. Jednoduchost

pasivnich vét z hlediska pfifazeni pfivlastku je jasnd. Ve vétach jako: ,,Mama vo
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svetlych Satach je bozkavana.“ zistava role agens nevyjadfend, a tudiz neni ve véte
pfitomno zadné jiné podstatné jméno nez to, kterému pfivlastek nalezi. V SVO véte:
»~Mama bozkava dcéru vo svetlych satach.” je situace dost nejednoznacna, a to zvlast
v né¢kterych vétdch ze série (konkrétné na uvedenou vétu odpovédélo vybérem
syntaktického distraktoru 119 ze 168 déti, castéji tedy pftitazovaly piivlastek
k subjektu.). Kdyz vétu slySime, je dost mozné, ze dochazi u déti k chapani piivlastku
,VO svetlych satach® nikoliv jako ptivlastku, ale jako ptislovecného urceni zplisobu —
tedy mama bozkdava — bozkdva ako? Bozkdva vo svetlych Satdach (nie Vv tmavych Satach).
Podobné mohou byt vnimany i ostatni véty (umyvat’ so svetlymi vliasmi, tahat' v tmavych
nohaviciach...). Vysvétlovalo by to i vyssi obtiznost vét SVO oproti OVS. Paklize dité
chéape privlastek ,,vo svetlych Satach* jako ptislove¢né urceni zplsobu, zavede ho to
vV SVO vétach k chybné odpovédi. Na rozdil od toho ve vétach OVS 1 takova
interpretace povede ke spravnému porozuméni vété (mamu bozkdava dcéra vo svetlych
Satach — ako bozkava dcéra? Vo svetlych satach — stale svetle saty patii k dcefi, at’ uz
jsou vazény k podstatnému jménu jako piivlastek neshodny nebo ke slovesu jako
ptfislove¢né urceni zpiisobu). Kromé toho neshodny piivlastek neobsahuje zadné
morfologické klice, které by pfifazeni ke spravnému podstatnému jménu usnadnily.

K tomuto vysvétleni nas vede nékolik teoretickych vychodisek.

Jak upozoriiuje Mistrik (1994), ptivlastek neshodny stoji ve slovenstiné vzdy
hned za rozvijenym vétnym clenem. Pak by déti mély logicky pftifadit svetlé Saty
k poslednimu podstatnému jménu ve vété (dcefi). Pokud ale chapou tento vétny ¢len
jako pfislove¢né urceni, mize dojit k pfifazeni ke slovesu, protoze ve slovensting
zpravidla sice stoji pfislovecné ur€eni za ptisudkem, ke kterému se vaze (pak by véta
znéla Mama bozkava vo svetlych Satach dcéru.), ale mize stat také iplné na konci véty.
Paklize tedy dit¢ slySi vétu Mama bozkdva dcéru vo svetlych Satach, z hlediska
slovenského slovosledu je mozné, aby se svetlé saty véazaly ke slovesu (a tedy
k podmétu mama). (Pochopitelné mame na mysli implicitni vnimani gramatiky, nikoliv

explicitni védomi takovych pravidel).

Dal§im moznym diivodem pro pfifazeni spojeni svetlé Saty ke slovesu (a tim
Kk podstatnému jménu mama), mize byt vyvojovy aspekt, na ktery upozoriiuje Laheyova
(in Mikulajova, 1998) v popisu vyvoje expresivni slozky feci. Ve ¢tvrtém stadiu vyvoje
déti zacinaji pridavat do klasickych trojclennych vét (podmét-ptisudek-predmet) dalsi

vétné Cleny. Ve vyvoji zpravidla rozvijeji ze vSeho nejdiive pfisudkovou ¢ast véty.
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Teoreticky je mozné, ze 1 v porozuméni vétdm déti preferuji pfifazeni dalSich vétnych

¢lent k piisudkové ¢asti, tedy ke slovesu bozkava.

Dalsim moznym vysvétlenim cCastéjsi volby syntaktického distraktoru v SVO
oproti OVS vétam je pouzivani postupu, ktery se mize podobat v anglictiné popsané
strategii chapani dvojznacnych vét — princip minimalizace uzli (Frazier & Clifton,
1996), coz opét vede k tendenci chapat neshodny prtivlastek jako ptislovecné urceni a
prifadit ho tak k jiz existujicimu uzlu namisto vytvareni nového. V obou vétach (SVO i
OVS) je privlastek neshodny zaroven poslednim vétnym c¢lenem, ktery vyzaduje

vytvoteni nového uzlu - viz schémata (novy uzel je oznacen Cervenou barvou):

SVO: Mama bozkava dcéru vo svetlych satach.

mama

(™

= -

bozkava dceru

vo svetlych

dcéru -
satach

OVS: Mamu bozkdva dcéra vo svetlych Satdch.

'u‘__"_:'___
dcéra szk_E'n..E
) ™)
dcéra  vosvitljch bozkawa mamu
Eatach

Podle principu minimalizace uzli dojde misto vytvoreni nového uzlu k pfipojent
posledniho ¢lenu k néjakému jiz existujicimu uzlu. Proto miize v obou ptipadech dojit

K pripojeni spojeni svetlé saty ke slovesu jako ptislovecné urceni zptisobu:
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SVO: Mama bozkava dcéru vo svetlych satach.

bozkawa

mama

vo svétlych

: dcéru S
bozkava Zatéch

OVS: Mamu bozkava dcéra vo svetlych satach.

"~.__".:'._
ek ‘Bozkava
CEra o
(T
bozks S vo svethych
nrkava Eatach

Dojde tak k pripojeni k podstatnému jménu, ke kterému patii sloveso, coz vede
Vv piipadé¢ SVO vét k chybnému, v pfipadé¢ OVS vét ke spravnému vybéru obrazku. Je
tedy mozné, Ze ve vétach SVO a OVS dochazi u déti k volbé této chybné strategie, ale u

OVS vét ztistane neodhalena, protoze se neprojevi chybnou odpovédi.

Podobné jako u jednoduchych vét jsme se pokusili o rozbor u souvéti. V kapitole
3.1 jsme popsali strategie uchopovani souvéti. Nyni popiSeme, jak budou chapana
pouzita souvéti pii aplikaci jednotlivych strategii a k jakym distraktorim povedou. Poté
se pokusime to vztdhnout k vysledkiim z hlediska potadi obtiZznosti a vysvétlime 1 jiné

mozné¢ piiciny chyb V jednotlivych typech souvéti.

V kapitole 6.1 jsme popsali postupny vyvoj expresivni slozky fe€i podle
Laheyové (in Mikulajovd, 1998). Z hlediska souvéti je dulezité, Ze déti nejdiive
vytvareji souvéti soufadna a teprve potom podfadna. Stejné tak Lundova a Duchanova
(1993) uvadéji, ze i v porozuméni déti nejdiive chapou souradné typy vét a teprve poté
podiadné. Tak jako v expresivni fe¢i déti nejdiive pouzivaji spojku a a vytvareji véty
typu podmét — prisudek — predmét — podmét — prisudek — piedmét, i v porozumeéni se ze
vSeho nejdiive vyviji zdvojena strategie pouzivana u jednoduchych vét — AAP (agens —
akce — patiens), tedy AAP-AAP. Je mozné, Ze tak jako u jednoduchych vét pouzivaji
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vyuzivat zdvojené AAP strategie i tam, kde to jiz neni funk¢ni. Paklize k tomu dojde u
vét v nasem vyzkumu, povede to u riznych vét k volbé rozdilnych distraktorti a mize to
pomoci vysvétlit, pro¢ nékteré déti tyto distraktory voli. Rozeberme jednotlivé typy

souvéti:
E-S: Dievca, ktoré bozkdava mamu, ma svetlé saty.
E-O: Dievca, ktoré bozkava mama, ma svetlé saty.
R-S: Dievéa bozkava mama, ktora ma svetlé saty.
R-O: Dievéa bozkava mamu, ktora ma svetlé saty.
U vsech ¢tyt vét bude interpretace dle AAP-AAP strategie vypadat takto:
(A)Dievéa — (A)bozkava — (P)mamu a (A)mama — (A)md — (P)svetlé saty

Ovsem tato interpretace povede U E-S véty k syntaktickému zatimco u E-O véty
ke smiSenému distraktoru. U R-S véty bude volen distraktor rolovy a u R-O povede tato

chybné zvolena strategie ke spravnému vysledku.

Druhou strategii, diky které¢ se déti u¢i rozumét souradnym vétam, je strategie
vhodna pro véty selipsou, kterym déti rozumi jesté pred tim, nez zvladaji véty
podiadné. Pouziti této strategie nazyvané strategie soutfadnych vét (compound strategy)
vede ktomu, ze podmét prvni véty automaticky povazuji za podmét druhé véty.

Podivame se opét, k ¢emu vede jeji pouziti v nasich vétach:
E-S: Dievca, ktoré bozkdava mamu, ma svetlé saty.
E-O: Dievca, ktoré bozkava mama, ma svetlé saty.
R-S: Dievcéa bozkdava mama, ktora ma svetle saty.
R-O: Dievca bozkdava mamu, ktora ma svetlé saty.
Interpretace bude tentokrat vypadat takto:
dievéa — bozkava — mamu — a dievéa — ma — svetlé — Saty

V E-S a R-O vétach to vede ke spravné odpovédi, zatimco v E-O vétach
k rolovému a R-S vétach syntaktickému distraktoru.

Poslednim principem, ktery byl v teoretické casti popisovan, byl princip
minimalni vzdalenosti, ktery se déti uci pfi zpracovavani podiadnych vét. Ten je ovSem

funkéni pouze u nekterych typa (napt. Matka rekla dceri, aby si lehla). Pfi zpracovani
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dle tohoto principu pfifazujeme sloveso (akci) k poslednimu podstatnému jménu (nebo
zdjmenu). Pokud ji dit¢ pouziva chybné ve vztaznych vétach ptivlastkovych, dochazi

k nasledujici interpretaci:
Véta E-S: Dievca, ktoré bozkava mamu, ma svetlé saty.

Sloveso ma (svetlé saty) je ptitazeno k poslednimu podstatnému jménu mama a

dité voli syntakticky distraktor.
Véta E-O: Dievca, ktoré bozkava mama, ma svetlé saty.

Opét je sloveso ma ptifazeno k poslednimu podstatnému jménu mama a opét to
vede k volbé syntaktického distraktoru (paklize pfitfazeni roli prob&éhne spravné, coz

S timto principem nesouvisi).

Na rozdil od toho ale ve vété R-S: Dievéa bozkava mama, ktora ma svetlé Saty
nebo R-O: Dievca bozkdva mamu, ktora ma svetlé Saty dojde pii pouZiti tohoto principu

k volbé spravné odpoveédi.

Tedy pokud bude dité véty interpretovat na zakladé principu minimalni
vzdalenosti, ktery je pro vztazné véty nevhodny, i piesto bude uspé$né ve vétich

pfipojenych zprava, ale bude volit syntaktické distraktory ve vlozenych vétach.

Jak lze pomoci tohoto rozboru vysvétlit vyssi chybovost nékterych typ veét
oproti jinym? Ze souvéti se jako nejtéz$i ukéazaly byt véty vlozené objektové.
Chybovost téchto vét je o dost vySsi nez u ostatnich souvéti. Navic je zde velice
systematicky vybiran syntakticky distraktor. Jest€ nez se vratime k pravé popsanym
dasledkiim pouziti nespravné zvolenych strategii, zminime jesté strategii, kterda je
obecné povaZzovana za chybné uchopeni véty - princip pozdniho uzavieni (Frazier &
Clifton, 1996), ktery tika, ze ,,dovoluje-/i to gramatika, pripojujeme nové prvky k vétam
a frazim, které jsou prave zpracovavané, resp. které byly vytvorené jako posledni®.
(Frazier & Clifton, 1996, s. 9). Jak uZ bylo v teoretické ¢ésti feceno, tento princip byl
zkouman na dvojznacnych vétach, které¢ jsme v nasem vyzkumu nepouzili. Nicméné
neznamena to, Zze podobny zplsob uvazovani nemohou déti aplikovat pii zpracovani
vysledky ukazuji pfitomnost chyb ve vétaich OVS, je jasné, Ze zpracovani
nekanonického potadi roli vyzaduje urcité usili (i kdyz uspésnost déti je uz vysoka, stale

k urc¢ité chybovosti dochazi a rolové distraktory jsou jesté stale pfitomny). Domnivame
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se, ze praveé diky nutnosti provést kognitivné nadro¢nou operaci ,,pfehozeni* roli oproti
jejimu postaveni ve vété (mama, ktoru bozkava dcéra — dcéra bozkava mamu), mize
dité ztratit kontinuitu véty a posledni ¢ast prifadit k poslednimu zpracovavanému (resp.
slySenému), tedy dcefi. Ve vlozenych vétach subjektovych neni nutné se uchylovat
k této strategii, protoze dité nemusi ,,opustit™ tok véty kvili zpracovani vlozené casti
(mama, ktora bozkava dcéru). Muze tedy udrzet tok véty a dojit ke spravnému
zpracovani. Takovému vysvétleni by odpovidalo i to, ze ve vétach pfipojenych zprava
k volbé syntaktického distraktoru dochazi méné, protoze v této vété s nekanonickym
poradim roli (R-S) i pfi pouziti pozdniho uzavieni dojde dité ke spravnému vysledku —
»Mamu bozkava dcéra, ktora ma svetlé saty.” — fraze ,dcéra, ktora ma svetlé saty* je
korektni a vede k volbé spravné odpovédi na rozdil od dcéra ma svetlé saty ve vété E-

O: ,,Mama, ktoru bozkdva dcéra, ma svetlé saty.*.

Druhym moznym vysvétlenim je jiz zminény princip minimalni vzdalenosti. Ten
tika, Ze ptifazujeme sloveso (akci) k poslednimu podstatnému jménu (nebo zajmenu) —
tedy ve vété E-O: ,,Mama, ktoru bozkava dcéra, ma svetlé saty.” ptitadime sloveso mad
k poslednimu podstatnému jménu dcéra. Je ale pravdépodobné, ze takovy princip by
byl vice univerzalni a pokud by déti takto uvazovaly, pravdépodobné by stejnou
strategii pouzivaly i ve vétach E-S. To by vedlo taktéz k syntaktickému distraktoru a
jejich procentudlni zastoupeni by muselo byt v obou vétach podobné. Tak tomu ale
tam, kde se jedna o nekanonické potadi roli. Pak by vysledek byl totozny s tim, co jsme
popsali v souvislosti s principem pozdniho uzavieni. Oba principy jsou v tomto piipadé
V podstaté stejné, liSi se pouze v tom, Ze princip minimalni vzdalenosti se omezuje na
pfifazovani slovesa k podstatnému jménu a princip pozdniho uzavieni je univerzalné

platny pro jakékoliv slovni druhy a vétné €leny (ale v tomto piipadé je to totéz).

Nabizi se jesté¢ chybné pouziti strategie souradnych vét, pii které déti agens
jedné véty povazuji automaticky za agens druhé véty. Mohou pak zpracovat vétu E-S
jako: ,,mama bozkdava dcéru a mama ma svetlé saty. Pokud v E-O vété spravné urci
role (tedy vétu si v podstaté pietvori do podoby SVO, muze reprezentace vypadat
takto): ,,Dcéra bozkava mamu a dcéra ma svetlé Saty.” Pouziti této strategie by v E-S
vétach vedla ke spravnému vybéru, ve vétach E-O k syntaktickému distraktoru. To by

odpovidalo vyssimu vyskytu volby syntaktického distraktoru ve vétach E-O nez E-S.
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Jinym vysvétlenim vyrazné obtiznosti E-O vét muize byt pfitomnost a
neptitomnost morfologického klice u druhého podstatného jména. Jak bylo popsano
v kapitole 4, existuje nazor, Ze uchopovani vét je spiSe sériové (postupné).
Mechanismus syntaktického zpracovani ihned vytvafi strukturni interpretace, do kterych
se integruji praveé slySend slova, tedy jinymi slovy dité pravdépodobné neceka, az véta
dozni, ale zpracovava prave slySené ¢asti. V tom piipadé dochazi nejdiive k identifikaci

roli:
Mama, ktoru bozkava dcéra — dcéra — bozkava — mamu
Mama, ktora bozkava dcéru — mama — bozkava — dcéru

Teprve poté dojde K piifazeni ptisudku ,,ma svetlé saty“, ktery sam o sobé
nenabizi Zadné morfologické voditko. OvSem snaZi-li se ho pfifadit jako samostatny
celek tak, aby véta ,,Néekdo ma svetlé saty. *“ davala smysl, bude zfejm¢ hledat podstatné
jméno v nominativu. Tedy dcéra ma svetlé saty (nikoliv mamu ma svetlé saty) a mama
ma svetlé saty (a ne dcéru ma svetlé saty). Paklize ma k dispozici obrazky na vybér,

muze postupné zuzovat jejich pocet dle toho, co pravée slysi.
Proces mize vypadat néjak takto:
.Mama, ktoru bozkava dcéra...

Urcuje role agens a patiens a omezi se na dva obrazky:

V t¢ chvili mize na tuto Cast ,,zapomenout®, protoze tento problém uz je
vyteSen. Dalsi ¢ast véty ,,... ma svétlé saty. mize byt ptifazena k naposledy slySenému
podstatnému jménu v nominativu, které uz dozniva bez vazby na zbytek véty — tedy
»wdcera ma svetlé Saty.*“. V takovém ptipad¢ v E-S vété chybu neudélame, ale v E-O véte

ano.

Véty ptipojené zprava jsou méné chybové nez véty vlozené, protoze nedochézi

k preruseni jejich toku. U identifikace roli je mnozstvi chyb podobné jako u vét
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vlozenych. Nekanonické véty (R-S) jesté stale vykazuji urcité procento vyskytu
rolovych distraktorti, u vét s kanonickym pofadim (R-O) je jejich mnoZzstvi minimalni.
Rozdil mezi vlozenymi a zprava piipojenymi vétami je piedevSim v mnoZstvi
syntaktickych distraktord. Pfifazeni vlastnosti je VR-O a R-S vétach o mnoho

jednodussi.

e Zaprvé se jedna o celou samostatnou vétu, nikoliv o fragment, ktery je tieba
pfipojit.

e Za druhé se daji tyto véty uspésné fesit jednoduchou strategii — principem
minimalni vzdélenosti, kterd vzdy vede k volbé spravného obrazku (pokud

dojde ke spravné identifikaci roli).

e Za tfeti véty pfipojené zprava maji v pfifazeni privlastkové véty oproti
ptisudku u vlozZenych vét k dispozici morfologicky kli¢ (kromé tii piipadu
téchto vét, kde je shoda rodl subjektu a objektu). Totiz ve véte ,,Pes nahdina
macku, ktor-a md svetlé usi.” je pripojeni svetlych usi K macce patrné z
koncovky vztazného zajmena. Ve vété: ,,Pes, ktor-ého nahdna macka, ma
svetlé usi.”“ je sice ve vztazném zajmenu morfologicky kli¢ pfitomen také,
ale ten ndm pomdha pouze k identifikaci roli agens a patiens, nikoliv
k pfitazeni piisudku, protoze ,,ma svetlé usi‘ mtze byt z hlediska morfologie
ptipojeno jak k macce, tak k psovi (pes — ma svetlé usi, macka — ma svetlé
usi).

V ptedchozich odstavcich jsme ukéazali mozné pfi¢iny volby jednotlivych
distraktorii u souvéti. Stejné jako u vét jednoduchych ale ve vSech typech vét prevlada
syntakticky distraktor, tedy chybné pfifazeni pfisudku jmenného. Podobné jako
Vv jednoduchych vétach, kde déti mohly zaménit privlastek za ptislove¢né urceni, mize
zfejmé 1 tady dochdzet k tomu, Ze déti interpretuji jmenny piisudek jako jiny vétny ¢len.
ProtoZze jmenny piisudek vypovidd o urcité vlastnosti podstatného jména, svym
vyznamem se priblizuje tomu, co byva obvykle vyjadieno spise ptivlastkem (mama ma
svetlé vilasy = svétlovlasa mamalmama so svetlymi viasmi (vo svetlych Satdch). Paklize
dit¢ jmenny ptisudek pii porozuméni pietvoii v pfivlastek, mize pak na zakladé¢
implicitni védomosti, Ze pivlastek stoji vzdy tésné u podstatného jména, ke kterému se
vaze, opét piifazovat tento vétny c¢len nespravné. V naSich vétach to bude mit za

nasledek to samé, jako kdyby dité pouzilo princip minimalni vzdalenosti — pfifadi
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jmenny ptisudek k poslednimu podstatnému jménu ve vété (ale bude se za tim skryvat

jiny proces).

15.2 Vztahy mezi proménnymi

Dalsim cilem vyzkumu bylo sledovani vztahi mezi porozuménim feci a jinymi
sledovanymi proménnymi. Asi nejvétsi prostor pro diskusi davaji vysledky hovoftici o

vztazich uvniti Jednoduchého modelu ¢teni (SVR).

Podle SVR (Gough & Tunmer, 1986) jsou podminkou pro ¢teni s porozuménim
dv¢é komponenty — dekdédovani (v jejich pojeti rozpoznani slov — word recognition) a
lingvistické porozuméni. Tento model povazuje tyto komponenty za izolované a
vzajemné nesouvisejici, a to predevsim na pocatku Skolni dochazky. Doklada to slabymi
nesignifikantnimi korelacemi. Podobny vysledek vySel i nam — korelace mezi
dekoddovanim a porozuménim feci byly velmi nizké. My se ovSem domnivame, Ze
V netransparentnich jazycich je dekédovani vyrazné syceno porozuménim, proto by m¢l
byt silngjsi vztah mezi t€émito dvéma komponentami V jazycich jako je angliCtina nez v
transparentnich jazycich jako je slovenstina. SVR ale poukazuje na nizké korelace,
pfestoze vychazi z dat anglicky hovoficich déti. Zde ovSem nevime, jak dalece byla
sledovana i komponenta lexikalniho porozuméni. Autofi SVR navic toto své tvrzeni na
jiném misté zpochybiiuji. Jednak odd€lenost obou komponent a slabé korelace vztahuji
pouze k zacatku Skolni dochazky a tvrdi, Ze postupné se vzajemny vztah stava silnéjSim.
Navic upozoriiuji, Ze slaby vztah se tykd spiSe deficitni populace, nikoliv normy.
V nasem vyzkumu vychazeji slabé vztahy v normé, a proto predpokladame, Ze je tento
rozdil skute¢n€ zplisoben tim, ze déti v transparentnich jazycich mohou dekodovat zcela

bez porozuméni.

Zjiného uhlu pohledu dokldda oddélenost dekodovani a lingvistického
porozuméni Healy (1982 in Hoover & Gough, 1990), ktery ukazuje na piipady deficitu
V jedné komponenté€, aniz by byla narusena i komponenta druha. To se ukézalo i v nasi
analyze pomoci kontingen¢nich tabulek, kde vétSina déti méla deficit bud v
dekddovani, nebo v porozuméni feci, nikoliv v obou. To souhlasi s tvrzenim v SVR 0
absenci souvislosti téchto dvou slozek predev§im u populace s deficitem. Ostatn€ i pfi
pohledu na rozdéleni déti dle SVR, které mizeme vidét napt. u Catts a kol. (2006) a
které se bézn€ pouziva ve studiich sledujicich poruchy Cc¢teni, je zjevné, Ze tyto
komponenty jsou z hlediska deficiti oddélovany. Dyslexie je zde klasifikovana jako
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problém cisté s dekddovanim, kam nepatii deficit porozuméni (to nazyvaji jako smiSeny
deficit, v originale garden variety reading disability). Zcela proti tomuto rozdéleni
hovoii zavéry Markové a Mikulajové (2011), které dokladaji signifikantné horsi
vysledky v testu porozuméni fe¢i u déti s diagnostikovanou dyslexii. Podle SVR
diagnéza dyslexie odpovida deficitu v dekddovani a porozuméni feci zlstava
nedotceno. Dle Markové a Mikulajové je ale oproti normé naruseno i porozumeéni feci.
Proti zavéru slovenskych autorek by ale mohl byt vznesen argument o zafazeni
zkoumaného vzorku déti do skupiny oznacované jako dyslexie. V popisu metodologie
tohoto vyzkumu je skupina dyslektikli definovéana jako ,,déti diagnostikované pred
studii jako dyslektici podle standardni klinické procedury a kritérii pouzivanych
praktiky v dané zemi.” (Markova & Mikulajova, 2011, s. 33). Otazkou ale je, zda praxe
ve Slovenské republice bere pfi diagnostikovani dyslexie kritérium porozumeéni feci
V potaz a nevznika tak pod diagnézou dyslexie u slovensky hovoticich déti spise
skupinka v SVR oznafovana jako smisené deficity. Na druhé strané je logické, ze
chceme-li prokazat piitomnost deficitu porozuméni fe¢i u dyslektiki, nemizeme
zaroven tuto skupinu pfedem definovat tim, ze ze skupiny vylou¢ime déti s deficity

V porozuméni feci. I v tomto ohledu je model SVR obtizn¢ uchopitelny.

Posledni, co bychom v souvislosti se SVR radi diskutovali, je vztah obou
komponent ke ¢teni s porozuménim. V pivodnim modelu se uvadi, ze ackoliv obé¢
komponenty vzajemné koreluji slabeé, obé dvé maji stfedné silny vztah ke cteni
s porozuménim. Celkovou silu korelace v nasi a jejich studii nema vyznam porovnavat,
protoze byly pouzity jiné metody i1 jiné vzorky déti. Jak jejich tak nase vysledky
dosahuji stfednich hodnot. Co je ale dulezité, je to, ze SVR upozoriyje, ze ke Cteni
S porozuménim ma silngjsi vztah dekodovani (0,50) nez lingvistické porozuméni (0,35)
a v nasi studii je pomér opacny. Silngjsi vtah k porozuméni ¢tenému byl pozorovan u
lingvistického porozuméni (0,45-0,48) nez u dekddovani (0,33-0,43). | zde se
domnivame, Ze je to zpiisobeno povahou jazykl a tim i1 rozdilnym obsahem pojmui
dekddovani. Znovu opakujeme, Ze v netransparentni angli¢tiné déti k dekodovani
pottebuji ur¢itou miru porozumeni, zatimco v transparentni slovenstiné mohou spravné
dekodovat 1 zcela bez porozumeéni, za to velmi presné. Proto je logické, ze v anglictiné

ma dekddovani k porozumeéni textu siln€jsi vztah nez ve slovensting.

Dalsi proménnou, kterou jsme se ve 3. cili zabyvali, byla pamét. Jak jsme

popsali v kapitole 8 a jak ukazuje pfedevS§im srovnavaci meta-analytickd studie
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Danemanové a Meriklea (1996), je prokazano, ze pamét hraje v porozuméni
vyznamnou ulohu. Spory, které se vedou, se tykaji spiSe druhu paméti a zptsobl
méieni. Nekteti autofi se priklanéji k nazoru, Ze diilezitou slozkou je pamét’ kratkodoba,
a proto se Casto ve studiich pouzivaji testy typu opakovani slov, pseudoslov nebo Cisel.
Jini autofi (v¢. Danemanové a Meriklea) se pfiklanéji k nazoru, Ze porozuméni je
ovlivnéno spise paméti pracovni, méfenou testy sledujicimi nejen uchovavani, ale

zaroven zpracovani urcité¢ informace.

V nasi studii jsme se rozhodli sledovat pamét’ dvéma zplisoby korespondujicimi
¢isel. NaSe korelace s porozuménim fe€i dosahla signifikantni stfedni hodnoty 0,324,
coz odpovida teoretickym tvrzenim o souvislosti téchto dvou proménnych. NaSe
korelace byla vyssi nez rozpéti uvaddéné ve zminéné meta-analyze (0,14 — 0,30), i kdyz
krajni hodnota 0,30 se naSemu vysledku uz velmi piiblizuje. Ve studii Danemanové a
Meriklea byly ovSem zprimérovany hodnoty i ze studii sledujicich vztah
S porozuménim textu a navic nelze zcela ptfesné zjistit, jaké konkrétni metody méfeni
byly pouzity. My muZzeme konstatovat, ze v souladu s jinymi studiemi je i v na$i patrny

vztah mezi kratkodobou paméti a porozuménim feci.

Druhou proménnou, kterou jsme chtéli sledovat, byla pamét pracovni.
Domnivali jsme se, Ze pro tento Ucel postaci sledovani rozdilu mezi zpracovanim
kratkych a dlouhych vét, protoZe pii zpracovani véty nestaci pouhé uchovani informaci
bez nutnosti je zpracovavat, jak je tomu pii méfeni kratkodobé paméti klasickymi testy
typu opakovani Cisel. A¢koliv jsme si védomi, ze se nejednd o metodu méteni pracovni
paméti v pravém slova smyslu, domnivali jsme se, Ze porovnanim vét rizné délky lze
jeji vliv zhodnotit. Na§ vysledek ovSem piekvapivé ukazal na lepsi vykony v dlouhych
nez v kratkych vétach. Porovnali jsme tento vysledek se studii Markové a Mikulajové
(2012Db). Tyto autorky dosly ke stejnému vysledku u vSech skupin déti, tedy i u déti ve
srovnatelném veéku s détmi z naseho vzorku. Autorky ve své studii vysvétluji tento
vysledek tak, Ze pfi zvolené délce vét nebyla prekrocena kapacita pracovni paméti, tudiz
ani nelze na jeji roli v porozuméni usuzovat. V ramci testu opakovani Cisel se jeste
nabizi moznost sledovani korelace mezi porozuménim teci a opakovanim c¢isel popiedu
a pozpatku. Opakovani pozpatku by mohlo mit charakter ,,uchopovani + proces®. V této

analyze vySly korelace niz§i, nez byla korelace celkova (celkového skore a
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porozuméni), a vzajemn& se liily minimaln&.**Na zakladg stiedni hodnoty korelace
mezi opakovanim pozpatku a porozuméni bychom mohli tvrdit, Ze existuje sttedn¢ silny
vztah mezi proménnou porozumeéni fe€i a pracovni paméti. ProtoZe se ale nejedna o
¢istou metodu meétici pracovni pamét, byl by takovy zavér pfiliS odvazny. V nasem
pfipadé¢ tedy neni mozné vyjadrit se blize ke vztahu pracovni paméti a porozuméni feci

a bylo by tieba pouzit jinou metodu na jeji méfeni.

Nas vysledek porovnani kratkych a dlouhych vét ovSem provokuje k zamysleni
se nad tim, pro¢ jsou pro déti delsi veéty jednodussi nez kratsi, ackoliv to ziejmé nebude
ptimo souviset s kapacitou pracovni paméti. Jak uvadi Markova a Mikulajova (2012b),
bude ziejmé hrat ulohu prostor, na kterém je lingvisticka informace vyjadfend, a tim i
¢as poskytnuty ke zpracovani véty, pticemz ziejmé plati vztah — ¢im delsi, tim lepsi,
protoze poskytuje delsi Cas na zpracovani informace. Pochopitelné to mtze platit jen do
takové miry, do jaké délka vety neptesahuje kapacitu pracovni paméti. Dlouhé véty
V nasem vyzkumu obsahovaly vzdy nékolik slov, kterd nevyzadovala zadné zpracovani,
protoze neméla zddny vliv na volbu odpovédi. Jako ptiklad mizeme uvést dvojici vét

OVS, vybérem z téchto Ctyt obrazki:
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Dieta umyva mama s tmavymi vliasmi.

88 Opakovéni poptedu; r = 0,277**
Opakovani pozpatku; r = 0,257**
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Malé dieta nezne umyva mlada mama s tmavymi viasmi.

Jak je vidét, pfi zpracovani této véty se musi dit¢ soustfedit na dvé informace —
kdo koho umyva a kdo ma tmavé vlasy. Tedy v 1. vét¢ mlze v soustiedénosti ¢astecné
vypustit pouze slovo umyva (jind ¢innost neni na vybér). Pti poslechu takové véty tedy
musi pozorné vnimat vSechna slova vcetné¢ dulezitych koncovek (morfologickych

voditek):
Diet’a umyva mama s tmavymi vlasmi.

Narozdil od toho ve druhé vété miize polovinu slov zcela vypustit a tudiz
I zpracovavani urcitého slova mize piesahovat jeho znéni v redlném Case az ke slovu

dal§imu, které neni nutno zpracovéavat®:
(Malé) diet’a (nezne umyva mladd) mama s tmavymi vlasmi.

Je mozné, Ze tento ,,Cas navic* skutecné usnadniuje porozuméni. Ve zpracovani
informaci hraje roli také rychlost procest (processing speed), coz vyjadiuje mnozstvi
kognitivni prace, které je jedinec schopen provést v daném casovém useku
(Montgomery, 2008). Autor dale uvadi, Ze jedinci s rychlej$imi procesy jsou schopni
lépe si pamatovat a/nebo zpracovavat vétsi mnozstvi informaci za stejny ¢as, nez jedinci
S pomalejSimi procesy. V nasem testu je v delsi vété ve skutenosti vice Casu na
zpracovani stejného mnozstvi informaci jako ve vété kratké, ¢imZ se mohou stirat

rozdily mezi jedinci s rychlymi a pomalymi procesy zpracovani.

Vztazenim porozuméni fe€i k dekddovani, porozuméni textu a paméti
samoziejm¢ vycet vlivh na porozuméni neni kompletni a v dal$im vyzkumném
sméfovani by bylo mozné tuto proménnou vztadhnout jesté¢ k dalSim vliviim jako je
pozornost, exekutivni funkce a dal$i. V textu opakované zminujeme nutnost vyuzivani
morfologickych klich. Za podrobné&jsi zkoumani by tedy jisté stalo sledovani urovné
morfologickych procest. Ve studiich Markové a Mikulajové (2011, 2012a) byl
sledovan vliv pfitomnosti morfologického klice na zacatku véty na jeji zpracovani,
ktery byl prokazan. Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak vypada uroven morfologickych

procestt (napt. schopnost spravné skloniovat) v samostatném testu u déti, které maji

% Bylo by mozné namitnout, e by dit& predtim muselo identifikovat, kterd slova miZe vypustit, tudiz
k n&jakému zpracovani musi dojit i u téchto slov ,,navic®. V testu se ale opakuji stile stejné véty (z hlediska
vyznamu) a také stejné obrazky, takze ditéti staci tato ,,nadbytecna“ slova identifikovat pouze pfi prvnim setkani
S nimi a pfi dal$im uz mtize jejich zpracovani vypustit.
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potize s chapanim vét bez morfologickych klici. Tento podnét povazujeme za podstatny

pro dalsi vyzkum.

Na zavér diskuse bychom seradi kratce =zastavili u tématu mentalni
reprezentace. I kdyz jsme se v zadné ¢asti nasi prace podrobnéji nevénovali zkoumani
pribéhu procesu zpracovani vét a jejich mentdlni reprezentaci, v teoretické c¢asti
upozoriiujeme na to, ze mohou byt v téchto procesech mezi posluchaci velké rozdily.
Pro jakékoliv zavéry by bylo nutné pouzit zcela jiné vyzkumné techniky, na které
nejsme vybaveni. Nicméné téma prabéhu procesu zpracovani a mentalni reprezentace
povazujeme za velmi zajimavé, a proto se pokousime nad nim zamyslet alespon na

zaklad€ pozorovani déti v pribehu testovani.

Jak uvadi Schwarzovd (2009) vétSina lidi pravdépodobné zpracovava vétu
v redlném case (tedy jak slova pfichazeji a necekd na konec véty). Paklize je v urcité
fazi vice moznosti, voli bud’ hloubku, tedy vybere jednu z nich a v pfipadé zmény
reprezentaci piehodnoti, nebo Sitku, pfiCemz pocita se vSemi variantami a az po
dokonceni véty vybere jednu z nich. Pfi sledovani déti v prib&hu prezentace véty bylo u
nékterych vidét, Ze si prohlédnou vSechny &tyfi obrazky a poté ukazi odpoveéd. To by
ziejme odpovidalo preferenci Sitky. Jiné déti na rozdil od toho jdou oc¢ima jakoby od
prvniho obrazku a skon¢i, jakmile ,,narazi*“ na spravnou odpovéd’ (nebo takovou, o které
si mysli, Ze je spravnd). Zde by mohlo jit o preferenci hloubky (dit¢ uZ nezvazuje
zadnou dalsi variantu). U nékterych déti byla dokonce preference hloubky vidét
zpocatku testu pfimo tak, ze odpovidaly diive, nez byla véta dokoncena, a pti posledni
¢asti znejistily nebo dokonce odpovéd’ zménily. U nékoho bylo také mozné pozorovat
t€kani o¢ima mezi dvéma obrazky (pfedpokldddme mezi nejpravdépodobnéjSimi
dvéma). To by mohlo odpovidat preferenci $itky v pfipadé, ze jeden z kold je
jednoznacény (naptiklad ptifazeni roli v kanonické vété) a druhy nikoliv (pfifazeni dalsi
Casti véty). Abychom ale mohli takovy aspekt zkoumat, museli bychom jasné vidét,
mezi kterymi obrazky se o€i pohybuji, v jakych fazich prezentace véty, a pii jakych
typech vét. V kazdém pfiipadé toto téma povaZujeme za velmi zajimavy podnét pro dalsi
badani.

Pokouseli jsme se kratce zamyslet 1 nad moznym sledovanim druhu mentalnich
reprezentaci. DéEti mohou (a asi to 1 dé€laji) pouzivat riizné formy reprezentace
(analogovy vs. propozi¢ni kod - viz kapitola 5.2). Pfi ndmi zvoleném zplsobu testovani
se daji pozorovat jen velmi téZko. Pfi vlastni introspekci a rozhovoru s kolegyni, ktera
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byla testem rovnéz zkuSebné testovana, jsme se ale shodly, ze je mozné pozorovat
vlastni zplsoby reprezentovani slySené¢ véty. Kolegyné popsala pti dotazu ,Jak se
rozhoduje§ pro spravnou odpovéd? pomérné jasny analogovy kod. Césteéné to bylo
zietelné 1 pii pozorovani jejiho chovani v prubéhu testu. Pii poslechu véty zavira nebo
pfivira oci, ptipadné neurcité kouka na obrazky (ale nezaméfuje se na n¢). V mysli si
»kresli vétu a svij obrazek pak hledd mezi nabizenymi moznostmi. Moje vlastni
introspekce mluvi o nééem jiném. D4 se fici, Ze si vétu znovu rekapituluji ve slovni
podobé¢ (nikoliv piimo opakovanim jejiho znéni, ale ¢imsi neur¢itym). Poté vyhledavam
mezi obrazky to, ¢emu odpovidd tato reprezentace, kterd ovSem nema obrazkovou
podobu. Pravdépodobné se miize jednat o propozi¢ni kdd mentalni reprezentace. U déti
by se zifejmé takové procesy daly sledovat obtizné napf. pravé pozorovanim jejich
chovani v prib¢hu poslechu véty nebo sledovanim o¢nich pohybli (mohl by se ukéazat
napfiiklad neurcity pohled na papir s obrazky specificky nezamétujici zadny z nich).
Vlastni introspekce postupu by ziejmé nebyly schopné. Paklize bychom se chtéli
vV budoucnu tomuto tématu blize vénovat, ziejmé by bylo zapotfebi pracovat spise

S dospélymi respondenty.
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Zavér

Tato prace se snazila o rozsifeni poznatkl v oblasti porozuméni vétnym
strukturdm u déti mladsiho Skolniho véku a odhaleni nékterych strategii, které déti
v tomto véku obvykle pouzivaji, zpracovavaji-li véty rtizného typu. Dale jsme se
pokusili objasnit, jaké problémy mohou zpusobit deficity v oblasti porozuméni a s ¢im
v§im tato dovednost muze souviset, co muize ovliviiovat a ¢im naopak mize byt
ovlivnéna. Kromé toho jsme chtéli ovefit moznost diagnostického vyuziti zvolené
metody méfeni porozumeéni feci, kterd dosud na Slovensku jako diagnosticky material

zcela chybi.

Podatfilo se ndm ukézat, jak se déti ve v€ku naseho vzorku vyrovnavaji
S riznymi druhy vét, v ¢em spocivaji potiZe V jejich porozuméni a ukézali jsme nékteré
mozné piiCiny specifickych chyb pii interpretaci vé€t pomoci teoreticky popsanych

koncepti.

Dale se nam podafilo prokazat, ze porozuméni feci hraje vyznamnou roli ve
Ctenafské gramotnosti, a proto je dilezité se jim zabyvat nejen pii diagnostice potizi se
¢tenim, ale vénovat se mu i ve vyuce a intervenci.

I kdyz si uvédomujeme metodologické a dalsi limity nasi prace a vime, Ze se
jedna pouze o maly ptispévek k poznani tak Sirokého tématu, véfime, Ze se nam
podafilo naplnit naSe cile a Ze na§ vyzkum poskytl podnéty pro budouci badani v této

oblasti.
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Priloha €. 1 - profily vykonti (procentualni chybovost)
v jednotlivych typech vét u déti pod 10. percentilem

celového vykonu v Testu B
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Priloha ¢. 2: Konec¢ny navrh zkracené formy testu
porozumeéni pro Zaky 2. tridy zakladni skoly véetné

parametri uspésnosti a diskriminace

Polozka uspésnost diskriminace

1. Dcéra, ktord bozkédva mamu, ma svetlé Saty. 86,3 20,6

2. Stara Zena, ktoru prave teraz tlaci muz, ma svetlé 61,9 61,8
vlasy.

3. Mala dcéra nezne bozkava mladit mamu v tmavych 55,4 61,8
Satach.

4, Dievc¢a v tricku, ktoré Casto bije chlapca, ma tmavé 88,7 23,5
vlasy.

5. Velky pes s bielymi uSami je prave teraz nahanany. 91,7 23,5

6. Zenu tla¢i muz, ktory ma svetlé vlasy. 89,9 26,5

7. Dievc¢a bije chlapec, ktory ma svetlé vlasy. 88,1 44,1

8. Mladii mamu neZne bozkava mala dcéra v tmavych 86,9 26,5
Satach.

9. Malé¢ dievca prave t'ahd mladého otca v tmavych 75 35,3
nohaviciach.

10.  Mama v tmavych Satach je bozkavana. 91,7 20,6

11. Diet’a, ktoré t'aha otec, ma tmavé nohavice. 57,1 67,6

12. Macka, ktora nahana psa, ma biele usi. 88,7 38,2

13.  Dieta taha otca, ktory ma tmavé nohavice. 91,1 20,6

14.  Malé dievca prave taha mlady otec vo svetlych 82,7 38,2
nohaviciach.

15.  Dieta v Ciapke prave taha otec, ktory ma tmavé 87,5 29,4
nohavice.

16.  Malé dievca s tmavymi vlasmi je prave teraz bité. 92,9 17,6

17.  Mladd mama prave teraz umyva diet’a, ktoré ma 91,1 23,5
svetlé vlasy.

18.  Diev¢a v tricku Casto bije chlapec, ktory ma tmavé 88,1 29,4
vlasy.

19. Starda zena, ktord prave teraz tla¢i muza, ma tmavé 87,5 17,6
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

vlasy.

Dievca bije chlapca, ktory ma tmavé vlasy.
Dievc¢a bije chlapec s tmavymi vlasmi.

Diet'a umyva mamu s tmavymi vlasmi.

Velka macka prave teraz nahana psa s ¢iernymi
uSami.

Zena tlaci muza, ktory ma svetlé vlasy.

Dievca v tricku, ktoré prave bije chlapec, ma tmavé
vlasy.

Muz so svetlymi vlasmi je tlaeny.
Pes, ktorého nahana macka, ma Cierne usi.

Mal¢ dieta nezne umyva mladd mama s tmavymi
vlasmi.
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Priloha ¢. 3: Resumé ve slovenstiné

Praca pojednava o porozumeni syntaktickym Struktiram u deti navStevujtcich 2.
roc¢nik zékladnej Skoly, ktoré boli sucast'ou vacsieho vyskumného zameru venujiceho
sa predpokladom ¢itania a pisania. Porozumenie syntaktickym Strukturam bolo skiimané
pomocou experimentalnej verzie testu sledujaceho uchopovanie réznych druhov

jednoduchych viet a suveti.

Prvym ciePom prace bolo rozSirenie poznatkov o urovni porozumenia deti
navstevujtcich 2. ro¢nik zakladnej $koly a ich stratégiach uchopovania réznych typov
viet. Z vysledkov vyplynulo, ze zatial’ ¢o priradovanie tematickych roli agens a patiens
ma uz vacsina deti v tomto veku zvladnuté, pri zaradeni d’alSieho aspektu (prirad’ovanie
d’alSieho vetného ¢lena) sa uz deti vo vysledkoch dost’ rdznia (percentudlna Gspesnost’
sa pohybovala medzi 48 — 100 %). Pri analyze jednotlivych typov jednoduchych viet
vychadzaju ako najjednoduchsie pasivne konstrukcie, d’alej vetné Struktiry OVS a ako
najtazsie sa prekvapivo ukazali vety SVO, ktoré su z hladiska prirad'ovania roli
najlahSie. V stivetiach st vykony najlepSie u viet pripojenych sprava rozvijajucich
objekt. Len o nie¢o nizsiu uspeSnost’ majl vety pripojené sprava rozvijajuce subjekt a

vlozené vety subjektové. Vety vliozené objektové sa ukazali byt’ 0 nieco t'azsie.

Druhy ciel viedol k podrobnejsej analyze mechanizmov porozumenia u deti
s nizkymi vykonmi. Chybovost v jednotlivych typoch viet v tejto skupine mala
rovnaka tendenciu ako v celej vzorke, teda Ziadna z konStrukcii nie je pre rizikova

skupinu vyrazne t'azsia alebo I'ahsia.

Pri analyze vol'by distraktorov sme videli, Ze tak ako rizikové, tak aj ostatné deti
volili najviac syntaktickych distraktorov, na druhom mieste to boli distraktory rolové a
najmenej sa vyskytovali syntakticko-rolové. V porovnani s normou vyberali rizikové
deti Castejsie rolové distraktory (norma v 18 %, rizikova skupina v 25 %), podobne ako
syntakticko-rolové (norma 10 %, rizikova skupina 16 %). Z tohto vysledku usudzujeme,
ze skupina rizikovych deti ma cCastejSie stale eSte problém s identifikaciou tematickych
roli oproti celej vzorke, z Coho vyvodzujeme, Ze u nej CastejSie eSte prevlada
slovosledova stratégia pred pouzivanim morfologickych kl'icov. Pri snahe o najdenie
podobnych stratégii spracovania viet v rizikovej skupine sme vSak mohli vidiet’ vel'mi
rozdielne profily vykonov u jednotlivcov, nepodarilo sa ndm n4jst Ziadne podobné

znaky alebo tendencie. Na zdklade toho sa domnievame, Ze skupina deti s vykonmi pod
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10. percentilom je vel'mi rdéznorodd a kazdé dieta v nej ma Specifické problémy v

porozumeni vetam.

Tretim ciePom bolo porovnanie hlavnej skimanej premennej - porozumenie
reCi — Sinymi schopnostami. Najskor sme sledovali vztahy vnutri Jednoduchého
modelu ¢itania. Medzi dekédovanim a jazykovym porozumenim nebol ndjdeny priamy
vzt'ah. Medzi porozumenim reci a textu sme preukazali stredne silny vztah, ktory je pre
celu vzorku silnejs$i ako vztah medzi dekddovanim a porozumenim textu. Na druhej
strane u najslabsich deti v oblasti porozumenia textu bola CastejSie pri¢ina v deficite
dekddovania nez porozumenie reci. Pri sledovani vplyvu pamite sme zistili, ze medzi
kratkodobou pamitou a porozumenim reci existuje stredne silny vztah. Pokusili sme sa
sledovat’ tiez vztah medzi porozumenim re¢i a pracovnou paméitou prostrednictvom
porovnania vykonov v kratkych a dlhych vetach. Vysledok sledovania vplyvu dizky viet
na ich spracovanie ukézal paradoxne lepSie vysledky u dlhych viet, ¢o by mohlo viest’
ku dvom zaverom. Za prve, ze kapacita pracovnej pamdti S porozumenim re¢i priamo
nestvisi alebo za druhé, Ze zvolena dizka viet v teste neprekroéila kapacitu pracovnej
pamiti, a teda nie je mozné na jej vplyv na porozumenie usudzovat’. Pretoze ale neboli
sledované d’alsie faktory, ktoré by mohli mat’ na porozumenie Vplyv (napr. mnozstvo
morfologickych klI'ic¢ov v kratkych a dlhych vetach), nie je mozné takéto zavery ucinit
bez d’alSieho skimania. Konecne posledna sledovana premenna - rozumové schopnosti,
resp. dva vybrané subtesty z intelektudlneho testu WISC III ukézala, ze naSa vzorka je
zrejme do urcite] miery v tomto smere Specifickd, pretoZze nevykazuje norméalne
rozlozenie ani v jednom zo subtestov. Na vztahy medzi schopnostami ale tato

premennd nema vyrazny vplyv.

Vo Stvrtom cieli sme sa pokusili vyhodnotit’ a d’alej rozobrat’ samotni metddu
na meranie porozumenia re¢i pouziti v nasom vyskume. Test vykazal vysoka mieru
reliability a potvrdilo sa normalne rozloZenie vykonov, test mé teda dobry potencial pre
Sirie pouzitie v beznej populacii. Dalej boli hodnotené jednotlivé polozky, a to v troch
parametroch - Gspesnosti, diskriminacii a korelacii s celkovym vysledkom v teste. Tieto
parametre ndm umoznili zhodnotit’ vhodnost’ pouzitia kazdej polozky do skratenej
verzie testu, ktorti sme sa pokusili navrhnit’ na konci prace. Podarilo sa ndm zostavit’

test obsahujtici 28 poloziek ktory by mohol byt’ vyuzivany pre Ziakov 2. roénikov ZS.
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Aj ked’ si uvedomujeme metodologické a d’alie limity naSej prace a vieme, Ze
sa jedna iba o maly prispevok k poznaniu tak Sirokej témy, verime, Ze sa ndm podarilo

naplnit’ naSe ciele a ze nas vyskum poskytol podnety pre budiice badanie v tejto oblasti.
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