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Posudek na disertační práci P. Nováka „Sovětská politika na Blízkém Východě 1917-1921 

mezi revolucí a pragmatismem“. 

 

          Práci P. Nováka jsem přečetl s velkým zájmem i ziskem pro sebe. Je věnována vztahům 

sovětského státu a jeho jižních sousedů – Turecka, Iránu a Afghánistánu v kritickém období 

1917 – 1921, které tvořilo závěrečnou fázi první světové války a současně dobu, v níž 

docházelo k převratným změnám v povaze vztahů v tomto důležitém světovém regionu. 

Metodicky práce realizuje základní výzkum a popis historické látky, čímž vytváří detailní 

obraz obsahu sovětské politiky vůči zmíněným zemím a vyznačuje základní problémy, 

vyžadující další důkladný výzkum. Uvádím to hned v úvodu, neboť vlastní hodnota práce 

nespočívá v autorském vyznačení jejích cílů, vyjádřeném v názvu práce, ale v detailním 

popisu zahraničněpolitického dění v regionu a především popisu struktury, metod a obsahu 

sovětské zahraniční politiky. Obraz tohoto dění ve skutečnosti současně zachycuje 

významnou kapitolu ve formování sovětského státu, která není zdaleka dostatečně popsána 

a vyjádřena v běžné historické produkci. Neznám sice dosti literaturu, věnovanou vlastním 

dějinám Turecka, Íránu či Afghánistánu, jejíž vidění sovětské politiky výrazně určují problémy 

a zájmy těchto zemí, resp. zájmy západních mocností, především Británie, které působí 

v tomto regionu. Význam předložené práce spočívá ovšem v tom, že si podrobně všímá 

vlastního obsahu a cílů sovětské politiky a dění v Zakavkazsku, na Kavkazu a ve Střední Asii, 

tehdejším Turkestánu a okolností vzniku budoucích svazových republik SSSR. V autorově 

popisu vyniká v literatuře značně podceněná role regionálních orgánů ve formování sovětské 

zahraniční, i vnitřní politiky, kterou prozatím nedostatečně zachycuje literatura, věnovaná 

dějinám SSSR, a to nejen sovětská a ruská, ale také západní. Novákův výklad tehdejšího dění 

v regionu je přitom důležitý také z hlediska pochopení složitého vývoje vztahů SSSR a 

Turecka i Íránu v celém meziválečném období. Jiným momentem, který v této práci zasluhuje 

ocenění je pohled do vzniku Stalinovy moci, její opor v Zakavkazsku a také v orgánech 

Turkestánského centra moci v Taškentu. Poskytuje cenný pohled do vzniku Stalinova „klanu“, 

který byl oporou růstu Stalinova vlivu. 

          Zabývám se zde podrobněji pozitivním obsahem předložené práce, neboť v ní na straně 

druhé zjišťuji četné nedostatky strukturního rázu, které by její autor při publikaci výsledků 

svého výzkumu měl zvážit. Je přitom třeba zejména zvážit, zda publikovat práci v dnešní 

podobě, nebo jako souhrn samostatných studii, které by byly věnovány jednotlivým 

aspektům sovětské politiky, např. zvláště publikovat politiku vůči Turecku, Íránu a 

Afghánistánu. Zvážit studii o roli regionálních orgánů sovětské moci v Zakavkazsku a 



v Taškentu ve formování politiky sovětského centra v Moskvě. Zdůraznil bych v každém 

případě význam sovětsko-tureckých vztahů v této době, které měly silný vliv na poměry 

v Zakavkazsku a vytvoření svérázného Stalinova zakavkazského „pašaliku“, spravovaného 

Ordžonikidzem, a také zvláštní role Baku v období před vznikem samostatných sovětských 

samostatných republik v Arménii a zejména Gruzii. Zaznamenávám, že práce v dnešní 

podobě postrádá potřebný úvod, který by podrobněji objasnil a zdůvodnil záměr a cíle práce, 

její strukturu, stav literatury a pramenů. Pokud se autor rozhodne pro zachování dnešní 

struktury práce, bude vyžadovat určitých změn. Předně bych podstatně zredukoval úvodní 

část o zrodu bolševické protikoloniální politiky, neboť ve skutečnosti jde o vznik 

ideologického rámce sovětské politiky na Blízkém Východě a ve střední, resp. centrální Asii. 

Tato kapitola vytváří ve skutečnosti nevýhodný rámec výkladu, neboť sovětská politika 

v praxi se neodvíjela od ideologických floskulí, ale byla svéráznou formou „revolučně 

zdůvodněného imperialismu“, který se přednostně řídil zahraničněpolitickými zájmy 

sovětského státu. Její podstatné myšlenky by mohly sloužit oddělené studií dobového 

bolševického antikolonialismu a jeho zrodu. Pokud by se autor rozhodl pro zachování práce 

jako celku, předřadil bych výzkum vztahů SSSR s Tureckem, tj. sledoval bych vztahy 

v obráceném gardu, začínal u vztahů s Tureckem a končil Afghánistánem. Věnoval bych se 

více, než to činí autor výsledkům první světové války na vztahy v této oblasti, která si vynutila 

jejich zásadní přeměnu a přeformování. To jsou mé základní připomínky, které jsem sdělil 

také autorovi. Vyslovují se výslovně pro akceptování této práce jako práce disertační.  Mluví 

pro to hodnota jejich zjištění, o nichž jsem hovořil. Uznání práce je ve smyslu stávajícího 

řádu, pokud se nemýlím, podmíněno publikací podstatných výsledků výzkumu. Kladl bych na 

to důraz; nekladl bych přitom důraz na její publikaci v dnešní podobě, může vyjít i jako seriál 

na sebe navazujících dílčích studií. Důkaz by měl být položen zejména na sovětsko-turecké 

vztahy a kontext porážky Ruska i Turecka v první světové válce a jejich důsledky. Kladl bych 

důraz na výklad struktury vnitřní a zahraniční politiky SSSR ve sledovaném období, roli 

Zakavkazska a Taškentu, na Zakavkazsku, zejména Baku.    

Nevyslovují se k ocenění práce některou známkou, nevím, zda to dnešní rád vyžaduje. 

Vyslovuji se ovšem pro přijetí práce jako disertační a zdát na přiměřenou publikaci jejích 

výsledků. 
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