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Posudek na disertacni praci P. Novaka , Sovétska politika na Blizkém Vychodé 1917-1921

mezi revoluci a pragmatismem®.

Praci P. Novdka jsem preletl s velkym zdjmem i ziskem pro sebe. Je vénovana vztahlim

sovétského statu a jeho jiznich soused(l — Turecka, Irdnu a Afghdnistanu v kritickém obdobi
1917 — 1921, které tvofrilo zavérecnou fazi prvni svétové valky a soucasné dobu, v niz
dochdazelo k prevratnym zménam v povaze vztah( v tomto dllezitém svétovém regionu.
Metodicky prace realizuje zakladni vyzkum a popis historické latky, ¢imz vytvafi detailni
obraz obsahu sovétské politiky vici zminénym zemim a vyznacuje zakladni problémy,
vyzadujici dalsi dlkladny vyzkum. Uvadim to hned v Uvodu, nebot vlastni hodnota prace

nespociva v autorském vyznaceni jejich cil(i, vyjadfeném v ndzvu prace, ale v detailnim
popisu zahrani¢népolitického déni v regionu a predevsim popisu struktury, metod a obsahu

soveétské zahranic¢ni politiky. Obraz tohoto déni ve skutec¢nosti soucasné zachycuije

vyznamnou kapitolu ve formovani sovétského statu, ktera neni zdaleka dostate¢né popsana

a vyjadrena v bézné historické produkci. Neznam sice dosti literaturu, vénovanou vlastnim

dé&jindm Turecka, [ranu &i Afghdnistanu, jejiz vidéni sovétské politiky vyrazné uréuji problémy
a zajmy téchto zemi, resp. zajmy zdpadnich mocnosti, predevsim Britanie, které plsobi
v tomto regionu. Vyznam predlozené prace spociva ovsem v tom, Ze si podrobné vSima

vlastniho obsahu a cill sovétské politiky a déni v Zakavkazsku, na Kavkazu a ve Stfedni Asii,

tehdejSim Turkestanu a okolnosti vzniku budoucich svazovych republik SSSR. V autorové

popisu vynika v literature znacné podcenéna role regionalnich orgadnl ve formovani sovétské
zahranicni, i vnitfni politiky, kterou prozatim nedostatecné zachycuje literatura, vénovana
déjindm SSSR, a to nejen sovétska a ruska, ale také zapadni. Novaklv vyklad tehdejsiho déni
v regionu je pfitom dulezity také z hlediska pochopeni sloZitého vyvoje vztahi SSSR a

Turecka i [rdnu v celém mezivéle¢ném obdobi. Jinym momentem, ktery v této praci zasluhuje

ocenéni je pohled do vzniku Stalinovy moci, jeji opor v Zakavkazsku a také v organech

Turkestdnského centra moci v TaSkentu. Poskytuje cenny pohled do vzniku Stalinova , klanu®,

ktery byl oporou rlstu Stalinova vlivu.

Zabyvam se zde podrobnéji pozitivnim obsahem predloZené prace, nebot v ni na strané
druhé zjistuji cetné nedostatky strukturniho razu, které by jeji autor pfi publikaci vysledkd

svého vyzkumu mél zvazit. Je pritom tieba zejména zvazit, zda publikovat praci v dnesni

podobé, nebo jako souhrn samostatnych studii, které by byly vénovany jednotlivym

aspektiim sovétské politiky, napt. zvlasté publikovat politiku vii&i Turecku, iranu a

Afghanistanu. Zvazit studii o roli regionalnich organ(i sovétské moci v Zakavkazsku a



v Taskentu ve formovani politiky sovétského centra v Moskvé. Zdlraznil bych v kazdém
pfipadé vyznam sovétsko-tureckych vztahu v této dobé, které mély silny vliv na poméry

v Zakavkazsku a vytvoreni svérazného Stalinova zakavkazského ,pasaliku®, spravovaného

OrdZonikidzem, a také zvlastni role Baku v obdobi pfed vznikem samostatnych sovétskych

samostatnych republik v Arménii a zejména Gruzii. Zaznamenavam, Ze prace v dnesni
podobé postrada potfebny Uvod, ktery by podrobnéji objasnil a zdivodnil zdmér a cile prace,

jeji strukturu, stav literatury a pramenu. Pokud se autor rozhodne pro zachovani dnesni

struktury prace, bude vyZzadovat urcitych zmén. Pfedné bych podstatné zredukoval dvodni

¢ast o zrodu bolsevické protikolonidlni politiky, nebot ve skute¢nosti jde o vznik

ideologického ramce sovétské politiky na Blizkém Vychodé a ve stfedni, resp. centralni Asii.
Tato kapitola vytvari ve skutecnosti nevyhodny rdmec vykladu, nebot sovétska politika
v praxi se neodvijela od ideologickych floskuli, ale byla svérdznou formou ,revolué¢né

zdlvodnéného imperialismu”, ktery se prednostné fidil zahrani¢népolitickymi zajmy

sovétského statu. Jeji podstatné myslenky by mohly slouzit oddélené studii dobového

bolSevického antikolonialismu a jeho zrodu. Pokud by se autor rozhodl pro zachovani prace

jako celku, predradil bych vyzkum vztah( SSSR s Tureckem, tj. sledoval bych vztahy

v obrdceném gardu, zacinal u vztah( s Tureckem a kondil Afghanistdnem. Vénoval bych se

vice, nez to Cini autor vysledkiim prvni svétové valky na vztahy v této oblasti, kterd si vynutila
jejich zdsadni pfeménu a preformovani. To jsou mé zadkladni pfipominky, které jsem sdélil
také autorovi. Vyslovuji se vyslovné pro akceptovani této prace jako prace disertacni. Mluvi

pro to hodnota jejich zjisténi, o nichZ jsem hovofil. Uznani prace je ve smyslu stavajiciho
fadu, pokud se nemylim, podminéno publikaci podstatnych vysledk( vyzkumu. Kladl bych na
to dlraz; nekladl bych pritom dlraz na jeji publikaci v dnesni podobé, mUze vyjit i jako serial
na sebe navazujicich dil¢ich studii. Dikaz by mél byt poloZen zejména na sovétsko-turecké

vztahy a kontext pordzky Ruska i Turecka v prvni svétové valce a jejich dusledky. Kladl bych

dlraz na vyklad struktury vnitfni a zahranicni politiky SSSR ve sledovaném obdobi, roli

Zakavkazska a Taskentu, na Zakavkazsku, zejména Baku.

Nevyslovuji se k ocenéni prace nékterou zndmkou, nevim, zda to dnesni rad vyZzaduje.

Vyslovuji se ovSem pro pfrijeti prace jako disertacni a zdat na primérenou publikaci jejich
vysledka.
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