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Teoretické vychodiska

Predkladana praca si kladie za ciel’ vymedzenie a definiciu tzv. achaimenovského umenia. Je
to Specificky Styl umeleckého stvarnenia, produkovany pocas trvania perzskej riSe dynastie
Achaimenovcov, CiZe pribliZne v obdobi rokov 550 — 330 pred n.l. Prejavuje sa najma
v produkcii tovaru luxusného charakteru, ako su nadoby vytepavané z drahych kovov, Sperk a
glyptika. Charakteristické je stvarnenie perzskych dvornych motivov, typickych pre palace a
kralovské umenie vlastnej Perzie, v prevedeni a technolégiami beZnymi v satrapiach —
provinciach riSe. NajvyraznejSie sa tento Styl prejavuje v zdpadnych satrapidach, najméd na
uzemi byvalého lydskeho kralovstva, kde sa predpokladaju vyrobné centra i pre diela

u ktorych nepozname kontext.

Achaimenovské umenie byva Casto oznaCované ako grécko-perzské,' ¢o je problematické
pomenovanie, kedZe na jeho produkcii sa s najvacSou pravdepodobnost'ou nepodielali ani
Gréci ani etnicki PerZania. PresnejSie je pomenovanie Lydian Greek Style alebo Lydian
Achaemenid style,? pripadne West Anatolian Achaemenid,*® ¢o zvyraziiuje vyznam sardskej
satrapie. Achaimenovska riSa vSak mala vel'ky rozsah a jej produkcia je nachadzana i mimo
jej hranic, napriklad u Thrakov alebo Skytov.* Preto sa ako najvhodnejSie javi pomenovanie
Achaemenid hegemonic,’ respektive achaimenovské riSske alebo skratene ,,achaimenovské®,

v kontraste s umenim perzského kralovského dvora, ¢iZe ,,perzskym*.

Perzskym umenim sa vo svojich pracach zaobera mnoho autorov,® nijak blizSie ho vSak

R A

vumeni kultir Mezopotamie. VSetky inovacie oproti predovychodnym zvyklostiam

prisudzuje vplyvu gréckeho umenia,” pripadne povazuje gréckych umelcov za ich tvorcov.®?
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Severozapadna Anatolia, rovnako ako vlastny Iran, neboli pred prichodom PerZanov
opustené. Obe uzemia maju bohatu histdriu a vystriedalo sa na nich vel'ké mnozstvo kmefiov
a narodov, ktoré po sebe zanechali umelecku tradiciu. Tato sa stava sucastou vytvarného
prejavu vSetkych viac ¢i menej kontinudlne nadvézujicich kultir na danom tzemi. Preto je

dolezité brat’ tito tradiciu do ivahy a rozliSit', nakol'ko eSte mohla ovplyviiovat’ nasledujice.

Kultdra Jiroft bola rozSirend v udoli Halil Rad v juhovychodnom Irdne uZz od konca 4.
tisicroCia pred n.1.” a jej najvyraznejSim prejavom st chloritové nadoby a soSky, na ktorych sa
uZ objavuje motiv horskej kozy, neskor vel'mi typicky.'’ Elamska kultdra, s hlavnhym mestom
Susy, bola rozsirena v obdobi rokov 3200 — 539 na tzemi dneSnych iranskych provincii
Chizestan, 11dm a Kerman. Predpoklada sa, Ze prave ona bola zdrojom, cez ktory perzské
kmene prejali mezopotamske vzory. UZ v polovici 3. tisicrocia sa v elamskej tvorbe objavuju
vytepavané strieborné nadoby, casto v tvare zvierat alebo s aplikovanymi zvieracimi
hlavickami." V severnom Irdne v lokalite Marlik sa v tej dobe rozvijala amlasska kulttira.
Posobili tam vel'mi zru¢ni hrnéiari a zlatnici. Vyznamné st pravdepodobne ritudlne nadoby
vytepavané zo zlata a striebra s dekorom okridlenych bykov, gryfov, divokych kéz a pod.*
Vaza s okridlenymi bykmi vo vysokom reliéfe s trojrozmernymi hlavami a dekorativhym
pletencom pri hornom okraji datovana do 9. storocia je priamou predlohou achaimenovskej
produkcie.”® Na lokalite Tepe Sialk boli nijdené keramické nadoby s vytiahnutou vylevkou,
datované do 2. tisicrocia."* V 8. a 7. storo€i zacali byt tieto tvary vyrabané z bronzu. Podobné
vylevky moZeme opdt’ vidiet' v achaimenovskej kovovej produkcii. Obyvatelia mesta Hasanlu
v kralovstve Mannejcov na severozapade Iranu (Iransky AzerbajdZan), medzi Urmijskym
jazerom a pohorim Zagros boli takisto ako obyvatelia Marliku najma zlatnici. Zachovalo sa

mnoho ich vyrobkov, najmi vd’aka tomu, Ze mesto bolo nahle zni¢ené koncom 9. storoCia."
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Na tzemi Mannejcov sa objavuju aj glazované tehly a kachlicky tzv. Stylu Zagros.'® Su preii
charakteristické zvieracie motivy, ktoré svojou prirodzenostou a volnostou pohybu
kontrastuji so sudobym mezopotdmskym umenim. Oblast’ Ziwijé, leZiaceho na juh od
Urmijského jazera, patrila takisto do kralovstva Mannejcov. V roku 650 ho obsadili Skyti
usadeni na uzemi Urartu. VSetky hroby na pohrebisku v Ziwijé boli v 40-tych rokoch
vyrabované, okrem jedného, zrejme hrobu skytskeho princa alebo krala."” Hrobové dary boli
bohaté na slonovinu, zlato, zbrane a keramiku. KocCovny spOsob Zivota sa odrazal aj
v rozmanitosti hrobovej vybavy, ktora vykazuje ovplyvnenie najroznejSimi umeleckymi
okruhmi. Mnoho vyrobkov bolo vytvorenych zrejme na zdkazku. Dokazuje to intenzivnu
do polovice prvého tisicrocia sa v oblasti zvanej Luristan v juhozapadnom Irane polokoCovné
kmene venovali tazbe medi a hutnictvu. Tzv. luristanske bronzy tvoria prevazne zbrane a
ritudlne predmety neistého ucelu. Reliéfy levov,' postavy koz' a nadoby v tvare baranich
hlav a dzbany s dlhymi vylevkami® zretene ovplyvnili umenie perzskej riSe. Médovia sa na
uzemi Iranu objavuju v priebehu 9. storocia, prisli pravdepodobne z uzbeckych stepi strednej
Azie, okolo jazera Urmia a cez Ziwijé. Boli prvym kmefiom, ktorému sa podarilo vybojmi
zjednotit’ Uzemie Irdnu pod svojou nadvladou. V podstate Ziaden umelecky predmet, vratane
skalnych hrobov, neméZeme jednoznacne prisudit Médom.”! Umelecki remeselnici
pravdepodobne pokracovali v tradicii Luristanu a severného Iranu (Marlik). Vzhl'adom na to,
Ze boli v staroveku povaZovani za vynikajicich zlatnikov, s im prisudzované ryté a
vytepavané zlaté dostiCky z pokladu z Oxu.” Fenomén ,nezndmeho” médskeho umenia

podrobne rozobera Razmjou.”

Medzi rokmi 1190 — 800 preZivali tzv. Neochetiti v oblasti pohoria Taurus v juZnej a

juhovychodnej Anatdlii a v severnej Syrii.** Na tomto tizemi sa vobec neprejavuje umelecky
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upadok znamy na zapade ako tzv. dark age, mestské Staity moZeme povaZovat za kultirnych
nasledovnikov chetitskej riSe. Kral'ovstvo Urartu zaZivalo najvacsi rozmach medzi rokmi 860
— 580 v okoli jazera Van v severovychodnej Anatélii.”® Vyznamné bolo urartské drobné
umenie, najmi spracovavanie kovov.*® Zachovali sa ndm bronzové a slonovinové Casti
nabytku, zbrane a kovové nadoby, najma trojnozky s velkou gul'ovitou nadobou s tichytkami
v tvare zvieracich hlav.” UZ od 11. storoCia vysielali Gréci z pevninskych mestskych Statov
kolonistov na zapadné pobreZie Anatélie. Umenie I6nie sa vyvinulo do svojského Stylu,
kombinujuceho povodné maloazijské prvky so siCasnym umenim pevninského Grécka. Sosky
a zlaté apliky z Efezu su anatolskymi napodobeninami vychodnych predloh. NajstarSie ionske
Sperky zname z Efezu pripominaju asyrske predlohy z hrobiek kral'ovien v Nimrude.?® Okolo
roku 1200 prisli Frygovia z Thrakie a obsadili chetitské mesto Gordion v centralnej Anatolii,
ktoré sa stalo ich hlavnym mestom. FryZske umenie pokracovalo v neochetitskej tradicii
s urartskymi vplyvmi. Najviac umeleckych predmetov bolo najdenych v hroboch, tzv.
tumuloch.”® Z konca 8. storocia pochadza bronzova situla ukoncena hlavou barana, ktory ma
typicky ,,zvrasnené” obocie.* Ako tchytky sa objavuji hlavy bykov, sufastou reliéfnej
vyzdoby dZbanov su aj mandl'ovité ornamenty. Fiadly su na rozdiel od gréckych a perzskych
hrubostenné s masivnymi omfalami a vyraznym rebrovitym ornamentom. Kral'ovstvo Lydov
je vymedzené rokmi 680 — 547 a siahalo od Egejského mora po rieku Halys. Hlavhym
mestom boli Sardy, leZiace na vychod od Smyrny pri rieke Hermus. V Sardach boli objavené
zlatnicke dielne a podarilo sa zrekonStruovat’ procesy spracovania a tupravy zlata, ktoré v nich
prebiehali.*! Lydovia boli uZ v predachaimenovskej dobe povazovani za zru¢nych zlatnikov a
ich vyrobky ovplyviiovali aj sidobé umenie. Uzemie Lykie leZi medzi dne$nymi tureckymi

mestami Fethiye a Antalya. NajvyznamenjSimi umeleckymi pamiatkami sud reliéfne zdobené

25 Ozgen et Ozturk (1996, str. 19); Akurgal (1980, str. 24-25)
26 Bilgi (2004, str. 99-106)

27 Oberleitner (1986, obr. 140)

28 Bouzek (2003, str. 128)

29 Young (1981, pl. 8-9, 62-63, 68-71)

30 Oberleitner (1986, obr. 163)

31 Ramage et Craddock (2000)



hrobky a monumenty datované do rokov 600 — 200* a nastenné malby v hrobkach
(Karaburun, okolo 470).%

Achaimenovské umenie v severozapadnej Anatolii

Uzemie perzskej riSe pocas vlady Achaimenovcov bolo rozdelené na niekolko spravnych
oblasti, takzvanych satrapii, ktoré prevazne reSpektovali povodné uzemia jednotlivych
narodov. Na Cele satrapie stali vacSinou Perzania, v neskorSich obdobiach mohla vlada prejst
do rdk miestnych dedi¢nych vladcov. Spravovanie oblasti na nizZSich drovniach bolo
ponechané miestnym zvyklostiam.** AZ do 4. storocia bolo povodné lydske kralovstvo, ktoré
tvorilo prevazni ¢ast Malej Azie, rozdelené na dve satrapie. V severnej casti to bola satrapia
hellespontska Frygia s hlavnym mestom Daskyleion a na juhu sardska satrapia s povodnym

lydskym hlavnym mestom Sardy (aramejsky Sfarda).>

Obyvatelia maloazijskych provincii v achaimenovskej dobe boli PerZanom v mnohom
podobni. UZ pred perzskymi vybojmi bola spolocnost’ v najmocnejSom kral'ovstve tej doby --
Lydii, vyrazne socidlne rozdelend. Elita spoloc¢nosti bola zvyknutd Zit' pod nadvladou
panovnika, obklopovala sa luxusom a davala najavo svoj spoloCensky status (napriklad i
prostrednictvom funeralnych pamiatok). To bolo v ostrom kontraste s Grékmi, aj ked
maloazijskymi, ktorych spoloCnost’ bola ak nie demokratickd, tak aspon aristokraticka. Isty
vychodny vplyv obluby luxusu sa v najvyznamnejSich iénskych mestach prejavoval,
predhanali sa najmd v megalomanskych chramovych stavbach, stale to vSak bolo urcené ak uz

nie pre boha, tak pre polis (obec). A to i ked’ sponzorom bol miestny tyran.

To mohlo byt’ jednym z dovodov, preco sa v urcitej miere zachovaval svojbytny lydsky styl,
Cerpajuci z predchadzajicich umeleckych okruhov Anatélie (najméd fryZzskeho), uZz pred
prichodom PerZanov. Aj ked boli vo vel'kej miere ovplyviiovani gréckymi konvenciami,

zachovavaju si Lydovia svoje ,,Skoly”, najmd Co sa tyka zlatnictva a v urcitej miere i
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hrnciarstva. Ako ukazuji hrobové dary z tumulov v okoli Giire,® stretdva sa uz na zaciatku
perzskej nadvlady v Anatolii niekol'ko umeleckych priudov. Objavuju sa vedla seba vyrobky
v Cisto gréckom Style, pochadzajice vel'mi pravdepodobne z gréckych maloazijskych dielni,*
vedl'a vyrobkov miestnych kovotepcov, ktoré vykazuju rysy lydskeho a fryZskeho umenia.
Niekol’ko predmetov je velmi pravdepodobne importovanych z po6vodnej domoviny

dobyvatel'ov.*®

Objavuju sa ale aj predmety v Style zmieSanom, vykazujicom ikonografické prvky dvorného
perzského umenia avsak v Zivotaschopnom prevedeni lydskej tradicie, Ciastocne ovplyvnenej
sudobym i6nskym umenim. Je velmi pravdepodobné, Ze uZ spociatku achaimenovskej
nadvlady sa cast’ vyroby, najma zlatnickej a kovotepeckej, presunula do Anatdlie. D6kazom
je i neprerusené fungovanie zlatnickych dielni v Sardach.* I ked’ PerZania iste necestovali
nalahko, mnohi z nich si za svoju domovinu zvolilo nové drZavy, alebo sa stahovali doCasne
za kariérou. S nimi prichadzalo i umenie, na ktoré boli zvyknuti a ktorym sa tdZzili nadalej
obklopovat. Jednou z hlavnych podstat perzského umenia je fakt, Ze je to umenie
reprezentativne a svojou ndapliou i tvaroslovim vhodné najmd pre potreby najvysSich
spolocenskych vrstiev. Tato potreba reprezentovat, vymedzovat’ sa a zdroven pribliZit sa

panovnikovi a jeho dvoru, bola lydskemu socialnemu prostrediu vlastna.

Zapadné provincie achaimenovského impéria boli preto idealnym prostredim, v akom sa
mohol rozvinut’ jedinec¢ny Styl, ktory nijako nezavrhoval svoje mezopotamske, staroiranske a
nomadske korene, ale obohacoval ich prvkami starobylej tradicie anatolskej s vyrazivom
obsahovo mu cudzieho, ale remeselnym prevedenim Ziaduceho Stylu gréckeho sveta. Tento
umelecky okruh méZeme pravom nazyvat' achaimenovskym, pretoZe v sebe zahriiuje vSetky
faktory achaimenovskej hegemonie: od vernosti kocovnickym tradiciam, cez okuzlenie
monumentalitou starovekého vychodu, dobyvatel'skymi tspechmi, aZ po mierovi
administrativu riSe a v urcitych aspektoch takmer ,demokratickd” toleranciu lokalnych
zvyklosti. Achaimenovsky Styl bol samozrejme rozsSireny na celom uzemi riSe a dokonca za
jej hranicami. Ale aZ v kontraste s tematicky a ciastoCne technologicky velmi odliSnym
gréckym umenim, s ktorym bol konfrontovany prdve na uzemi zapadnych anatolskych

satrapii, sa najlepSie vykresl'uje jeho svojbytnost’, ikonograficka Cistota a vyrazova sila.
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Zakladnym zdrojom pre definiciu a odliSenie achaimenovského umenia je toreutika, ciZe
nadoby vytepavané z drahych kovov. Prave tieto luxusné umelecké predmety, ktoré iste
nesliZili dennej spotrebe a neboli vSeobecne dostupné, predstavuji prepojenie
monumentalneho dvorného umenia najvysSich vrstiev a beZného lokalneho tovaru.
Remeselnici do ich vyroby vnasali tradi¢né zavedené postupy a vyzdobné prvky, v kontinuite
dlhej tradicie spracovania kovov v Anatdlii. Dokazom pre pokracovanie tejto tradicie je
delegacia prinasacov darov na Apadane, oznaCovana ako Lydovia, prinasajuca Sperky a
zdobené kovové nadoby.* Na druhu stranu iSlo o predmety vyrabané na objednavku pre
zamozné vrstvy, o ktorych sa predpoklada, Ze boli perzského poévodu alebo aspon
,poperzstené”. Tie sa obklopovali majetkom, ktory sa mal ¢o najviac pribliZovat majetku

krala, a teda pripominal kralovské umenie vlastnej Perzie.

NajcastejSie st nadoby v achaimenovskom perzskom Style, ktoré moéZeme priradit
anatolskym dielfiam iba na zéklade znameho kontextu. Casto sa v tvaroslovi objavuju tradi¢né
lokélne prvky, najmd fryZskeho povodu. Niekedy nie je moZné vplyvy jasne rozpoznat.
NajucelenejSou zbierkou toreutiky preukazatel'ne anatolského pévodu je kolekcia hrobovych
nalezov od Giire (vo vychodnej Lydii na hraniciach s Frygiou), zndma ako ,,lydsky poklad”.*!
NajcastejSimi tvarmi kovovych nadob najdenych v hroboch boli fidly -- misky ¢i uz s pravym
omfalom alebo so stredovym vystupkom; oinochoe -- dZbany s jednym vytiahnutym uchom a
kratkou vylevkou; a dZbany bez vylevky. Vyskytuju sa aj naberacky s vysoko vytiahnutou
ruckou a kadidelnice. Niekol'ko d’alSich nadob pochadza zo stikromnych zbierok alebo je ich
proveniencia neista. Casto je informécia o ich povode len priblizna, ako aj to, Ze pochadzaji
z Anatélie. Hérodotos* popisuje, Ze tieto cenné predmety cestovali spolu s Perzanmi na ich
vypravach, a preto miesto nalezu nemusi zodpovedat’ a dokonca byt ani blizko dielne, kde

boli vyrobené.

Achaimenovské tvaroslovie kovovych nddob je pomerne uniformné a vdaka tomu je
distribucia toreutiky 'ahko dohl'adatelna. Nadoby boli objavené v celom impériu aj za jeho
hranicami a drZia sa urcitych Stylovych charakteristik. Jednotlivé prvky vyzdoby maju zrejmu
predmety, uvedené v tejto Studii, boli s najvd¢Sou pravdepodobnostou vyrobené na tzemi

zapadoanatolskych satrapii, respektive na uzemi dneSného Turecka. Predpokladame dve
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vyznamné toreutické centra: jedno s centrom v sardskej satrapii, d’alSie v dneSnom tureckom
Arménsku, sndd’" v blizkosti Erzincanu. Kovotepecké dielne sardskej satrapie sa zacali
pomerne kratko po zmene nadvlady prispésobovat’ poziadavkdm novych zakaznikov. Popri
tom sa zmenili aj poZiadavky miestnych zakaznikov. Tato nahla zmena bola mozna vd'aka
dostupnym vzorom, ktoré prichadzali s kolonistami z Perzie. MoZeme sledovat’ aj urcity
vyvoj, pocas ktorého dochadza k zmenadm tvaroslovia (napriklad z amfory s dlhou vylevkou
na amforu-rhytén), ikonografie a Stylového pribliZovania sa gréckemu svetu. AZ do konca
perzskej nadvlady si ale achaimenovsky Styl zachovava svoju autenticitu. V rovnakych

dieliiach pravdepodobne vznikali aj dostupnejSie umelecké predmety: Sperk a glyptika.

PerZania obl'ubovali Sperky, dokonca muZi viac ako to bolo beZné u inych narodov. Ozdobeni
nausnicami, nahrdelnikmi a naramkami vyrazali aj do boja.”* Nadvizovali tym na iransku
tradiciu, nosenie Sperkov bolo obltibené aj u Médov a ich spojencov Skytov. VacSina
achaimenovského Sperku vychadza z mezopotamskej tradicie.* Najcastej$imi tvarmi sd
nausnice, pektoraly, privesky, apliky a naramky casto s intarziami farebnych kamenov, najma
tyrkysu a emailu. Ndlezy byvaju vidcSinou nahodné, bez znameho kontextu a casto aj
proveniencie. Dobrd dataciu mame k Sperkom z neskorého 5. aZ raného 4. storoCia z hrobov

v Sardach.®

Achaimenovsky Sperk bol velmi konzervativhy, vo velkej miere cerpal zo svojich
blizkovychodnych predloh. VacSina Sperkarskej produkcie je iba taZzko definovatelna,
podobné motivy sa opakovali v mnohych umeleckych okruhoch, vratane iénskeho. Specificka
je iba produkcia typickych naramkov, ukoncenych zvieracimi hlavickami. Okrem
konzervativnych perzskych omegovitého tvaru sa objavuju aj variacie, ktoré ale nezapru

achaimenovsky povod. Je nesporné, Ze Cast Sperkarskych vyrobkov boli importy.

Glyptika, ako médium najosobnejSie a najl'ahSie prenosné, vykazuje najvacSiu rozmanitost’ zo
vSetkych achaimenovskych umeleckych predmetov. TaktieZ symbol statusu a urcitym
sposobom oficidlne médium komunikdcie, umozZiovali pecatidla Siroku Skalu uplatnenia
osobnych preferencii nositel'a a tvorivej slobody umelca. NajlepSie preto vykresluja Siroky
rozsah tematiky a remeselného spracovania achaimenovskej glyptiky. Vyvoj smeruje od

paralelného pouZivania perzskych a gréckych motivov (ako ukazuje subor z tumulov pri

43 Kantor (1957, str. 1)
44 Maxwell-Hyslop (1974)

45 curtis (1925); EkSi (2007)



Giire) k vykrystalizovaniu svojbytného ,,mieSaného” Stylu, bez vymiznutia predchadzajuicich
dvoch vytvarnych priudov. Produkcia pecatidiel smeruje k vacSej personifikdcii, sekularite a

intimite zobrazovanych tém. Technika sa postupom casu zjednodusSuje.

Reliéf a nastennd malba objavené na tizemi malodazijskych satrapii vykazuju uniformnu

kombinaciu anatolského Stylu a formy s achaimenovskou perzskou ikonografiou. Celkovym

.......

redlii kaZdodenného Zivota anatolsko-perzskej elity, ktora bola zadavatefom a nositel'om
achaimenovského umeleckého prejavu - posledného vel'kého orientalneho imperialneho Stylu

predhellénistickej doby.
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