ZAapis

2 obhajoby disertaéni prace pana PhDr. Stépina VYMETALA

konané dne 18. ¢ervna 2013

téma prace: ,,Psychologie v krizovém fizeni: zat€Zzové a ochranné faktory u policistli
zasahujicich u hromadného nestésti®.
pritomni: dle prezenéni listiny
Predsedkyné komise prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. zahajila obhajobu a piedstavila
pritomnym kandidata.
Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho dis. praci.
Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sdélil zeyména:

o Cile vyzkumné prace.

e Metodologie a cilova skupina vyzkumu: aplikovany, mapujici vyzkum ex post facto, CS —
policie CR, dalsi pracovnici integrovanych zachrannych slozek (IZS).

¢ Faze vyzkumu: analyza dokumentid, dotaznikové Setieni, strukturovany hloubkovy
rozhovor.

e Zajisténi validity vyzkumu: triangulaci vysledki, kontrola vyzkumu kolegy a Skolitelem,
kazuistickym Setfenim aj.

e Popis udélosti pfi hromadném nestésti, ke kterému se vyzkum vztahoval.

e Vyzkumné otazky: podptirné faktory, vnimané prinosy, rozdily v ¢innostech a vnimané
zatéZi u slozek 1ZS a mezi policejnimi profesemi, zviadaci strategie, hodnoceni specifické
zaté7e v Case; doporudeni ke krizovému managementu PCR a pro vycvik interventd PIP
PCR.

e Podrobny priibéh a vystupy jednotlivych fazi vyzkumu.

e Vyzkumné nélezy: mj. vysoké hodnoceni soucinnosti IZS, prace kolegl, ocenéni
zkusenosti z praxe/cviceni, odlisné potieby a zatéZz u jednotlivych sloZek i podskupin,

média v urgentni fazi jako zatézovy faktor, problém v zajisténi zdkladnich potieb pti



zasahu, nizka potieba Kl (tloha uznani, zakonCovaciho setkani, kolegialni podpory),
definice pfinosii (pfevazuji nad zatéZzovymi faktory), zvySeni soudrznosti.

s Hlavni zjisténi: existuji vyrazné rozdily v ¢innostech i zatézi slozek 1ZS; podpiirné faktory
pfi akci (vnitini, u kolegti, tymova prace, krizova ptipravenost, vnéj§i podminky) a po
akci (predevs§im kolegialni podpora, komunikace s kolegy; pak kognitivni zpracovani...
rodina... podékovani, uznani); ptinosy prevazovaly, piedev§im profesni; existuji rozdily

mezi policejnimi profesemi; zvladaci strategie — profesni, kolegidini.

Poté oponenti pednesli zavéry svych posudka.

JUDr. Mgr. Joza Spurny, Ph.B.
doc. MUDr. PhDr. Mgr. Radvan Bahbouh, Ph.D.

Kandidat PhDr. Stépan Vymétal odpovida na pesudky oponenti. K otazce dr. Spurného,
co jej vedlo k vyb&ru teorii: vyuzil vysledky projektu EUTOPA, ktery tfesil podobné otazky a
probihal paralelné. Vysvétleni nizké potieby Kl u zasahujicich: nevnimali potiebu pti zasahu, ale
ocenili zakonceni procesu. K dotazu doc. Bahbouha na nadprimérnou velikost vzorku -—
pravdépodobné souviselo s naasovanim odeslani dotazniki, a dotaznik tak slouzil policistim ke
zpracovani zazitku.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata. Dr. Spurny je spokojen, doc. Bahbouh

nepfitomen.

Diskuse:

Prof. Janousek: Je to vyznamna prace, dal§i ndméty: v budoucnu by bylo zajimavé zafadit i nazor
postizenych na pomoc zachrannych slozek; udélat skupinovou diskusi mezi zucastnénymi (pted
nebo po dotazniku). Dotaz — byl nékdo potrestan?

Dr. Vymétal: Nevi, jak piesné dopadlo; ale potrestani vinika je dilezitym prvkem uzavieni
udélosti. Nazor postizenych - vychazel piedevSim zanalyzy videa ze zasahu, je eticky
problematicka véc, kdy vstoupit s dotazovanim do pfipadné s¢ rozvijejiciho traumatického
procesu. Ke skupinovému rozhovoru — nevyuZil kvili obavam, ze pak nebude vysoka navratnost
dotazniki, pro policisty by ziejmé nebylo pFijemné se bavit o své praci a svych pocitech tak brzy

po nehodé.



Doc. Stikar: Koncept vhledu do situace je daleZity v teoretickych vychodiscich. Prace se mu
libila. Poznamka k tezim: koncily formulovanim otazek, mél by zahrnout i navrh systémovych
opatieni.

Br. Vymétal: Ano, vi o tom, odevzdaval praci ve spéchu.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Mgr. Eliska KodySova
Podpis predscdy komise:



