Zapis

z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. David KAREL

konané dne 18.6.20]3

téma priace: ,,Psychologické aspekty asistované reprodukce™.

piitomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise doc. PhDr. Milan Rymes, CSc. zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidata podle piedloZeného Zivotopisu, publikacni vystupy.
Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazeéem a jeho disertaéni praci.
Kandidat seznamil p¥itomné se svou disertacni praci. Sdélil zejména:
- Teoreticka ¢ast - epistemiologicka vychodiska prace (struén¢ obsah jeho vystoupeni).
- Konceptudln{ vymezeni neplodnosti a soucasné trendy v 1é¢bé neplodnosti — definice dle
I¢karského modelu, priciny sterility
- Techniky asistované reprodukce u Zen, které se ucastnili vyzkumu
- Kladl si otazku, jestli je neplodnost nemoc, €kafi ne, alc chovaji se k tomu tak — viz
finanéni Ghrada a uzdraveni je porod; ze soc. a psych. Hlediska — jako pfekéazka piani mit
dité, psych. Obtizny stav
- Epidemiologie neplodnosti — statistika, 50% pficin na stran¢ Zeny; pocty uskutec¢nénych
IVF cykia v CR
- 4. kapitola — soucasné védéni o psychickych aspektech, dopadech neplodnosti — ztrata
sebevédomi vina, stud, pocit, nciplnosti, depresi, alkoholismu — Zeny, ve vztazich — partn.
konflikty, narueni sex. Intimity v partnerstvi
Samotna vyzkumna ¢ast — vyzk. problém — Jak neplodna Zena proziva vlastni neplodnost
a asis. reprodukci, a jaké vyznamy jim pfipisuje?
Cil vyzk. — pochopit a zachytit vyznamy své zkuSenosti; evaluaéni - pFinos prace pro

vyuziti pro lepsi podporu, psych. Poradenstvi, terapii tohoto problému



- Predstavil 4 vyzk. otazky — ddraz na intrapsychické i vaimani $irStho okoli (blizky
participantiim)

- Metodologicky rdmec prace — kvalitativni na Grovni piipadové studie. Kritéria zamérného
vybéru ptipadd — celkem 6 respondentek (z toho jen dva pary, zbylé Zeny jen samostatné
Jjako participantky vyzkumu)

- Metoda sbéru dat - polostrukturované interview — audiovidcozaznam piepsal — pak do
tabulky zapsal — dale fenomenologicko-hermeneutickd metoda IPA

- Postup interpretace, kt. md 6 krokl; uvadi piiklady vynofujicich se témat; prikiad
zpracovani jednoho pfipadu; popisuje nadrazené témata a piiklady, jak je uvadély
respondentky. Pak co maji jednotlivé ptipady spole¢né — snaha zobecnit vyznamy ke

konkrétnim otazkam, pak interpretace vysledki.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudkl (uvést jména oponenti).
doc. PhDr. Lenka Htibkova, CSc. — povazuje praci za zdarilou a doporucuje k obhajobg, oceiuje
otevieni tématu potiebné psychologické péce. Otazka na proporénost psychologického a
medicinského pohledu.
PhDr. Iva Stétovska, Ph.D. - aktualni t¢éma, drobné ptipominky k vysvétleni — kategorizace
odpovédi, mozné ovlivnéni odpovédi chovanim vyzkumnika, ocenuje rozsahlou diskusi,
diikladnou analyzu materialu, celkové zpracovani.
Kandidat Mgr. David Karel odpovida na posudky oponenti:
- Propor¢nost psychologického a medicinského piistupu byla zvolena zamérnég, s ohledem
na objektivitu vyzkumu, zejména analyz
- Kategorizace odpovédi vychédzi i zcelkového posouzeni rozhovoru, z intonace
respondentky apod.
- Ovlivnéni vysledkli osobou vyzkumnika je soucasti prace, situacné se vyzkumnik musel i

vyporadat s emo¢nimi projevy, odmitanim rozhovorl ze strany partnert: apod.

Oponenti se vyjadruji k vystoupeni kandidata — nezadaji dal$i upiesnéni
Diskuse:
Prof. PhDr. Jaromir JanouSek, DrSc. — zvolena metodika je zajimava, doporu€oval by zpracovat
vice ptipadl, kombinovat a konfrontovat pary vzajemné.
Reakce kandidata — souhlasi, uvazoval i o validizaci jinym kolegou, nesehnal v3ak nikoho

obeznameného s touto problematikou.



Doc. PhDr. Eva Bedrmova, CSc. — problém ovlivnéni odpovédi tim, 7e tazatelem byl muZz,
moznost rozhovort i s partnery
Reakce kandidéata — partnefi odmitali 0Castnit se rozhovorll, zaznamenal rozdily mezi prozivanim

vztahu mezi manZzeli a mezi partnery.

Doc. PhDr. Jiii Stikar, CSc. — jak byly vnimany a jak se projevily ve vysledcich rozdilné p¥istupy
jednotlivych klinik
Reakce kandidata: ze strany respondentek byl vnimam problém citlivého ptistupu persondlu,

zajisténi soukromi.

Predseda komise doc. PhDr. Milan Rymes, CSc.

vyhlaseni vysiedku tajného hlasovani: Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Ivanoviéova Michacla

PhDr. Vlasta Rehnova
Podpis piedsedy komise:



