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Autor se ve své praci zabyva zejména psychologickou problematikou prozivani
neplodnosti a asistované reprodukce (dale AR).

Teoretickd c¢ast prace vpoméerné rozsahlé uvodni kapitole Epistemologické
vychodisko vyzkumnika zpracovava filozofickou dimenzi poznani a poznavani — nepochybné
pfinosny aspekt textu u kvalitativné vyzkumné orientované prace, i kdyZ rozsah textu by bylo
patrné mozno i redukovat. Navazujici casti kapitoly 1. sméfuji zejména k otdzkdm
psychoneuroendokrinoimunologie a problematice resilience. S ohledem na to, ze jiz
v abstraktu prace si autor klade otazky po prozivani pocitll ve vztahu k AR, uvitala bych zde 1
podrobnéjsi pojednani o emocich, byt’ stru¢nému vymezeni se autor nebrani. Na s. 37 (graf 1)
postradam informaci, zda jde o pfevzaté nebo autorské schéma.

Nasledujici kapitola Konceptudlni vymezeni neplodnosti se zaméfuje na problém jak
na rovin€ obecné pojmové, tak v konkrétnich kontextech (muzi, Zeny, pary, diagnostika...).
Nekteré kapitoly koncipované spiSe biologicko-medicinsky by pravdépodobné mohly byt
zpochybnit dataci menopauzy do 40 let véku (s ohledem na probihajici diskusi o kvalité a
délce zivota, v niz se za€ina za stfedni v€k oznacovat spiSe padesat let). Z psychologického
hlediska je zajimavéd zejména subkapitola 2.10 Idiopaticka a psychogenni sterilita; naopak
Skoda, Ze autor nezminil, krom¢ vyctu a deskripce postuptl, podrobnéji i emocni zatéz pii
zminénych vysetienich.

Tteti kapitola se soustfedi na 1é€bu neplodnosti, zminuje rovnéz pojeti a historii
asistované reprodukce, v&etnd novych trendti a etickych aspekti. Skoda, Ze jsou u
jednotlivych kapitol dolozeny pfevazné precizni biologicko-technologické postupy, Casto na
ukor psychickych aspektl participantl reprodukce.

Literarn¢ teoretickou ¢ast prace uzavira kapitola Psychologické aspekty neplodnosti a
asistovand reprodukce. Autor zde shrnuje poznatky, vztahujici se k motivaci mit dite,
k pojimani hodnoty ditéte, k prozivani plodnosti a neplodnosti u muzl a Zen. Subkapitoly,
které se zabyvaji vlivem technik AR na psychiku a psychiky na poceti (v€etné prozivani

uspéchu ¢i neuspéchu pii 1€cbe€) se vénuji zejména problematice stresu. Mozna by bylo na



mist¢ zminit i dopady AR v disledku promény télesného schématu nebo nékterych
zdravotnich komplikaci, které zpiisobuje v prib&hu AR napt. hormondlni stimulace.

Vyzkumna ¢ast velmi detailné a peclivé rozpracovava vyzkumny plan autora prace a
smétuje ke specifikaci vyzkumného problému ,,jak jedinec proziva vlastni neplodnost a AR,
jaké vyznamy jim pfipisuje?* — ten se pak déli do 4 okruhl otdzek: uvazovani o ditéti,
prozivani procesu AR, pocity prozivané v souvislosti s AR, uvaZovani o partnerovi a
socialnim okoli v souvislosti s AR.

Metodologicky ramec a nésledujici kapitoly popisuji zkoumany soubor, jeho vybér,
sbér dat a metodu jejich zpracovani. Zde mam nékolik otazek. Autor uvadi, Ze respondentky
kontaktoval podle zvolenych kritérii prostfednictvim center AR. Kolik téch center bylo, kolik
bylo celkem kontaktovano participanti AR, podle jakého klice a jak si autor vysvétluje
odmitnuti ze strany muzi? Pro¢ na pocatku rozhovoru (s. 133) Zenam tyka a na konci vyka —
Slo o osobni zndmé? Pro¢ u vSech respondentek uvadi charakteristiku somatotypu (kromé
Kvéty)? Pro€ jsou ve vyzkumném souboru u dvou Zen uvedeni partnefi, kdyz s nimi osobné
nebyl rozhovor provadén? Pozitivné naopak hodnotim origindlni schématické znézornéni
kazdého jednotlivého piipadu a detailni rozpracovani rozhovori (vcetné peclivého
dokladovéani v ptilohédch). Jak vznikla kategorie zavist, kdyz podobny vyrok ,,pro¢ ja“ versus
,druzi® (Katka, Nikol) je jednou hodnocen jako zavist (pfes dodatek ,,a samoziejme jim to
pfeju® a jednou jako zlost (Petra a Jirka), 1 kdyZ u obou je zminovan pocit nespravedlnosti?
Obdobn¢ (u Kvéty) je charakterizovano jako obétovani pohody brani praska s uréitymi
nasledky, i kdyz jde moZna spiSe o zdravotni obtize.

V rozsahl¢ diskusi je dobie reflektovano téma ziskanych zjisténi, trochu vSak
postradam zminku o mozném vlivu vyzkumnika na vyslednou situaci rozhovoru (jde o ciziho
Cloveka, ktery se probira velmi osobnimi tématy) a uvitala bych rovnéz u jednotlivych
ptipadovych studii souhrn subjektivniho prozivani rozhovoru vyzkumnikem, které mtze do
jisté miry rovnéz piisobit na pribéh rozhovoru a ziskavana data 1 jejich zpracovani.
V kapitolach Shrnuti a Zavér se dilem doslovné prekryva se text (napft. s. 257, 261)

V celé praci je odvedeno maximum prace v oblasti analyzy materialu. Vse je velmi
detailn¢ dolozeno (pfi rozsahu piiloh by vSak bylo vhodné uvést u jejich piehledu i
strankovani). Odpovidajici je mnozstvi literatury, ale v rozsahu sdéleni se leckdy ztraci jeho
podstata. Jazyk prace je vcelku ¢tivy (drobné pieklepy, zaménéné padové vazby a rozkolisané

uziti zvratnych z4jmen je vzhledem k rozsahu prace zanedbatelné).



Zaveérem doporucuji, aby se predloZena disertacni prace stala pfedmétem obhajoby na

katedte psychologie, nebot’ pies dil¢i vyhrady spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci.
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