Dita NYMBURSKA .
SDELOVANI  NEVYSLOVITELNEHO". Poselstvi skryta v tvorbé v Zivoté Misima
Jukia

Dilo Mig&ima Jukia slouz! autorce piredloZené prace jako podklad zevrubne dvahy o
slozitém vztahu mezi jazykem a realitou, vnitfnim svétem a jeho vyrazem, jimz viak
mGZe byt nejen literdrni dilo &i esej, nybrz pravé tak i chovani a &in. V tomto kontextu a
zeiména v pfipadé Migimy Jukia se pak nelze vyhnout ani vztahem mezi Zivotem autora a
jeho tvorbou, protoze Migima Jukio je pFikladem spisovatele-vergjné osoby prabéiné
Ldramatizujic® (opét zplsob ,vyrazu®) vlastni Zivot nejen v dile, jeho védomou expozici
pro vefejnost, nejen verejnou aktivitou, nybrz i védomym vztahem k télu a télesnému
prozivani svéta, tedy reflexi na vztah verbalni a nonverbaini komunikace.

Toto je 3irsi a nejobecnéjsl ramec prace, kterd je vSak (protoZe autorka sleduje
dvojjediny cil) prvni skute¢né dikladnou a dokonalou znalosti dita podloZenou eskou
monografii o Mig§imovi, a proto ji lze posuzovat jen jako celek s vice ohnisky. To vyplyva
kromé& jiného i z toho, Ze Midima Jukio je autor, jehoz dilo ~ v&etné Zivota, jejZ rovnéZ
utvaiel jako artefakt — vyrlistd, jak autorka doklada, z htubokych pochybnosti o
moznostech jazyka a verbalniho sdélovani. Zde je jadro prace i interpretacni klic.

Dita Nymburska tedy zasazuje tvorbu Misimy Jukia do kontextu (pievahou
zapadni) filosofické reflexe jazyka, pficemz tento kontext je modifikovan jednak tradicni
japonskou virou v dudi slov (koncept kotodama), jednak zenovym buddhismem (tecy
nedlvérou k verbalni komunikaci) a zjevné mnoha daldimi aspekty. Autorka rekonstruuje
uréité ,pole: literdrni tvorba je v silném napéti k nezbytnosti peimového
zprostfedkovani, kam vsak pat¥ nejen i ,metafory, podle kterych Zijeme™ a které
analyzuji kognitivni védy (Lakoff), nybrz i tradi¢n&i3i, humboldtovské koncepty vztahu
jazyka a obrazu svéta, a v moderni dob& naptiklad jazykova skepse a jeji odraz
v literatufe (Fritz Mauthner, Hoffmannstahl a dalsi).

Vzhledem k tomu, Ze Midima Jukio byl ovlivnén zapadni kulturou, je tento pristup
nejen legitimni, nybrZ i podstatny, ma-li se odhalit dvojznaénost, &i dokonce
kontradiktori¢nost jeho ,svéta® zdvojena nesnadno desifrovatelnou hrou masek a roli.
Myslim, Ze pravé zde autorka vyuZziva své dokonalé znalosti jeho Zivota i dila a velmi
pfesvéddivé ukazuje toto velmi kfehké pole tenzi a hledani rovnovahy mezi potfebou
fyzického (nezprostiedkovaného) kontaktu s realitou a vilbec smyslového vztahu ke
svétu (cosi jako Peirceova ,firstness"), sebeproZivanim a jeho reflexi, slovy, jeZ brani
vnimat realitu, maskou jako formou vyrazu, ktera se zmocfiuje osoby, jeZ modeluje
svéhao fiktivniho dvojnika.

To je nepochybné nejvétsi pfinos prace, pokud ji chapeme jako monografii:
podévé psychologicky velmi pfesvéddivy portrét Midimovy osamélosti, izolace, napadng,
a¢ nikoli vidy explicitné, kontrastujici se znamym a cenenym spisovatelem, kKterou se
nedafi prolomit ani vytvorenim skupiny vérnych nasledovnik( a spolubojovnikd. To vée je
Jakoby podklacdem dila, které - Zasto samo maskou -~ tyte ambivalence zrcadli a nasobi,
a pravé proto dovddi aZ k hraniénim situacim, je jiZz neumoZituji jejich harmonizaci
(moZna odtud nesoulad mezi knihami, které vefejnost pfijimala, a témi, které zlstavaly

stranou pozornosti, a¢ pro Migimu byla jejich uméleckd i ,lidska®™ hodnota mnohem
vy§Ei).

Monegrafie vSak pFirozené& neni oddélena od tématu jazyka a sdélovani i
vyiadfovani, jakkoli autorka probird toto téma velmi podrobné: Midimovo dilo se stava
vychodiskem pro - moZnou - Sirdi reflexi, kterd se soustiedi zejména na problém
metafory. To je v modernéjsi zapadni ltterature velmi frekventované téma (Richards, Max
Black, Davidson, Bettina Menke a dalsi, které Dita Nymburskd velmi dobfe zna), patrné
jako souddst obecné&jdihc ,obratu k jazyku": tropologie je uznana jako svébytna forma
Lreprezentace” {ne-li konstrukce) skutecnosti, a to prévé pro svou
,,neparafrazovateinost“ Je jasne, Ze Misima by! tim vaim nejak ovlivnén. Pfestc se ale -
zejména laikovi - vnucuje otdzka: do jaké miry je tento viiv ovlivnén specifickym
kontextem japonské tradiéni kultury? MoZna by bylo uZite¢né vice oboji konfrontovat,
napfiklad rozvést vétu: ,“zen nahlizi na slova jako na nedokanaly prostfedek pro_
zachyceni podstatného sdéteni, ve veskerych japonskych uménich, kterd maji svlj plvod



v zenovém buddhismu, isou siova povaZzovana za druhofada.® {s. 159) Tudim, Ze pro
Migimu je toto pouze jeden z aspektl jeho tvorby, resp. zkudenosti psani a vyjadrovani,
Ze mu jde i pfes tute pochybnost zachytit ,Cisty viem™ a jeho intenzitu, tedy nekondi u
mideni, nybrz pracuje s jazykem a bezprostfedni zkudenost vyjadfuje &inem, aviak tieba
pravé in jako vyraz je cosi specifického, pro co by se obtizné hiedaly analogie v zapadni
tradici. Vlibec by si mozna zaslouzilo pozornosti i samo slovo ,znak®, spjaté dnes a# prilig
tésné s evropskou sémiatikou, tedy modelované podle evropskych jazyki (i proto je
velmi zajimava zminka o praci Watanabeho Minorua na s. 113). A naopak: kdyz Miéima
mluvi o ,termitech® rozeZirajici slova, nelze si nepfinpomenout ze zapadni literatury
Hoffmannstahllv ,Dopis lorda Chandose™: slova se mé&ni v pedivné houby pohlcujici to,
co ma byt fedeno.

Jak redeno, prace se soustfedi zejména na zkoumani Misimovych metafor a je
tfeba ocenit, ze autorka tuto analyzu provadi skuteéné profesionalnim zplsobem, Uko! si
neulehduje. Presto bych navrhoval - kvilli &tendfi - zafadit tabulky spige jako piilchu a
v textu ponechat jen zavéry, Patrné by té? bylo tfeba néjak konkrétné uvést, co je treba
za metaforu povazovat, nebot jeji vymezeni v textu trochu kolisd (nékdy autorka
povaZuje za metaforu ,cely pHbéh", s. 158), kdy? analyzuje sféry a jejich priniky, zjevné
pracuje s vymezenim uzdim - a pro Ctendre by bylo dobré, kdyby text obsahoval vice
konkrétnich prikladi metafory, i kdyZ chapu, Ze fenomén non-explicitnosti je tfeba
dokladat piibé&hem & del$imi textovymi Useky.

Jak ale musi byt zfejmé, mé namitky vychazejf spife z toho, Ze médm pfed ofima
budouciho ¢tenafe, naprosto se netykail celkového zaméfeni prace, které nacpak
povaZuii ~ kremé jiného - za mimefadné zajimavy pfinos i pro ,comparative studies™:
analogie neisou vnéidi, kognitivni lingvistika neni tolik vazana na specifi¢nost urtitého
jazyka & skupiny jazyk( a skute&né dovoluje netrividlni srovnavani. Nemluvé jiz o tom,
7e monografické zpracovani tvorby Migima Jukia je vzorové jak svou dikladnosti, tak
metodou. Je jasné, Ze v disertacni praci je tfeba pedlivé argumentovat a véimat si
nejréznéjgich piikladd, nadto pFi obecné neznalosti dila tohoto japonského autora je
nezbytné seznamit ¢tenafe s jeho knihami i jejich popisem, avsak pro pfipadnou
publikaci uréencu Sirsi vefeinosti by asi bylo dobré praci zpfehlednit.

Dita Nymburska predloZenou disertaci naprosto suverénné prokazuje svou
schopnost kritického a analytického pfistupu a zejména to, Ze dokaze vytknout skutedny
problém a k jeho Fedeni pFistoupit origindlnim zplsobem. Préci pokladam za vybornou a
navrhji ji k Uspédné obhajobé.
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