Zapis
z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Jakuba Cechvaly,
konané dne 14. 6. 2013
téma prace: ,,Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace*

ptitomni: doc. PhDr. Eva Kut'dkova (pfedseda)
Mgr. Sylva Fischerova, Ph.D. (Skolitelka)
Mgr. Jifi Subrt, Ph.D.
Prof. PhDr. Eva Stehlikova (oponentka)

Predsedkyné¢ komise doc. Kut'dkova zahdjila obhajobu a ptedstavila pfitomnym kandidéata.
Zaroven omluvila nepfitomnost oponentky Mgr. Aleny Sarkissian, Ph.D.

Skolitelka dr. Fischerové predstavila doktoranda a seznamila komisi s uchazeem a jeho
disertacni praci, jiz doporucila k obhajob¢. Zdlraznila zejména vybornou teoretickou pripravu
kandidata.

Kandidat seznamil pifitomné se svou disertacni praci. Sdé€lil zejména, Ze studium literarni
teorie jej vedlo k ptepracovani ptivodniho planu diserta¢ni prace. Vyvstala pfed nim nova otazka:
nikoli ,,co®, ale ,,jak* je interpretovano. Hlavnim tématem se tak staly rtizné strategie interpretaci.
Omezil se na tfi hlavni pfistupy: literarni close reading, performance criticism a nabozensko-
ritualni close reading. Piedstaveni téchto piistupt vénoval prvni, obecnou ¢ést prace, ve druhé se
zaméfil na jednu konkrétni tragédii, aby na ni nazorn¢ ukazal moznosti a limity jejich aplikace.
Osobné se k zddnému ze smérti neptiklonil. Jako autory, ktefi ho nejvice inspirovali, jmenoval J.
Cullera, W. Isera, J. Veltruského a M. Pfistera. Volbu tragédie Ifigenie v Tauridé zdiivodnil
,hekanonicnosti“ tohoto dila, které zpracovava latku patfici k atreovskému cyklu. Pfi analyze
tragédie se zam¢fil hlavn€ na problém sboru, postav a ndbozensko-ritualniho jazyka.

Poté oponentka Prof. Stehlikova ptednesla zaveéry svého posudku a doporucila praci k
obhajobé. Vybrané casti posudku neptitomné dr. Sarkissian precetla predsedkyné doc. Kut'dkova.
Tento posudek doporucil praci nejen k obhajobé, ale rovnéz k publikaci.

Kandidat Jakub Cechvala odpovida na posudky oponenti:

Uznal, Zze ve druhé ¢asti své prace nevénoval z casovych diivodi dostate¢nou pozornost
obecné problematice prologu. Uznal rovnéz problemati¢nost pojmu rozbor a analyza, které pouzil

pfi pojmenovani druhé ¢asti. Dale obhajoval, pro¢ se tak Siroce vénoval otdzce naratologie a



moznostem jeji aplikace na drama. Prof. Stehlikova totiz ve svém posudku o pouzitelnosti
naratologie zapochybovala.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata:

Prof. Stehlikovd uznala, Ze naratologické piistupy predstavuji ozehavy a diskutovany
problém, ktery dnes nelze pomijet. Nasledné vyjadrtila pochyby o tom, zda ma smysl publikovat
disertacni praci celku.

Dr. Fischerova naopak vyjadiila ndzor, ze by i teoreticka ¢ast nasla své ¢eské publikum.
S jeste vetsi rozhodnosti héjila tento nazor doc. Kutdkova.

Kandidat Cechvala, v reakci na posledni poznamku v posudku Prof. Stehlikové, dale
hovotil o otazce publika athénské tragédie, vysvétloval, pro¢ se mu ve druhé ¢asti své prace
nevénoval v mife, jez by odpovidala ¢asti prvni. Problém ideédlniho divéka, respektive toho, co si

anticky divék z tragédie vlastné odnesl, byl nasledné diskutovan i dal§imi pfitomnymi.

Diskuse:
Dr. Fischerova poznamenala, Ze komentat k tragédii by mél obsahovat scelujici zaver.
Kandidat Cechvala namitl, e jisty zavér jeho komentaf obsahuje, i kdyZ neni pfilis
obsirny. Nechtél v ném opakovat jiz diive fecené.
Doc. Kutdkova vyjadfila nazor, Ze ocekavany Ctendf publikace bude néjaké obecné

shrnuti zcela jisté ocekavat.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mat¢j Novotny Podpis predsedy komise:



