Oponentsky posudek na disertaéni praci Jakuba CECHVALY
Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace

V uvodu sve prace odhalil Jakub Cechvala svou strategii, ktera
vysla z banainiho, ale nesmirné dillezitého poznani, Ze ,interpretovat
jakekoli umélecké dilo neznamena jen vstupovat do dialogu s dilem
samym, ale rovnézZ s jeho interpretacemi, které kolem dila vytvarej dalsi
sit vyznamovych vztah(“. Vénoval proto prvni ¢ast své prace zkoumani
dvou rozsifenych interpretacnich postup, tj. close reading a
performance criticism, které odpovidaji dvoudomé existenci dramatu ve
sféfe literatury a divadla (I, 1. Text a predstaveni) a vztahu obecenstva
k mytu (1,1,2 Mytus a kompetence obecenstva). Druhou &ast prace pak
tvofl analyza Euripidovy Ifigenie v Tauridé (11, 3, 1-3.3).

Je kK tomuto postupu vybaven — kromé filologické kompetence,
kterou nebudu komentovat - vybornou znalosti soucasné sekundarni
literatury, coZ neni ani jednoduché, ani bézné, protoze jak sam naznal,
studie vénovane fecke tragedii se rozristaji geometrickou fadou do
neobsahnutelného korpusu text(*, Potésujici jsou dale dvé véci —
zachovava si stale vécny pfistup (chape, Ze mnohé pojmy v dnes veimi
madnim Zzargonu jsou jen nova oznaceni pro davno objevené) a diky
dobre znalosti ieoreticke literatury pocinaje (prc mne trosku piekvapivé)
Mukafovskym a Veltruskym a konce, dejme tomu, nejnovéjsimi
naratologickymi teoriemi, ma nastroje, kterymi pfisiusné jevy umi
fundované popsat. Je si védom skuteénosti, ze vétSina teoretickych
studii je zamé&fena na moderni drama, specifikum antické tragedie
nevstupuje do jejich obzoru a proto néktera tvrzeni teoretikli se zcela
mijeji s antickou realitou (viz napf. Veltruského scénické — samoziejmé
extradialogické — poznamky jako prostredek vyznamového sjednoceni
dialogu). Kdybychom chtéli byt disledni, asi bychom se museli vratit
k Zichovi, protoze tragédie 5. stoleti pf. n. |. neni uréena ke ¢ieni, je to
divadelni artefakt (nebo - jak by rekl pfesnéji Jan Roubal - divadelni
arteakt). Je uréena obecenstvu, které se setkava s inscenaci, jeZ je
soucasné premiérou i derniérou. Jeji literarni rozmeér vznika az s ¢asem,
se vznikem reprizy, s Ufednim fixovanim textu a s proménou zaznamu a
distribuce textu na materialu dostupnému teprve se profilujici ctenarské
vrstvé. Ta (nikoli divak, pro nehoz byla ur¢ena) teprve ma moznost
onoho listovani“, na némz zakladame své analyzy my.

Cechvallliv postoj k sekundarni literatufe je mi ¢asteéné blizky.
Ocefiuji jeho kritiku Taplinovy significant action. Nejde jen o to, ze
vymezeni je krajné nejasné a subjektivni, ale i o to, Ze kdyby beze
zbytku platilo, znamenalo by to viastné velmi primitivni divadeini produkci



(v komedii, kde jeden z komickych triki spoéiva na rozporu mezi textem
a jeho fyzickou realizaci, je to navic naprosto nemozné). Parafraze
Mukarovského vyroku (gesto je ,pouhym pasivnim privodcem hlasu®),
kterou Cechvala chytfe aplikuje, mi pfipada velmi trefna. Souhlasim i

s jeho kritickym postojem k Wilesovymi teoriim presto, Ze pravé jeho
,Sirsi perspektiva®, ktera umoziiuje tézit informace nejen z textu tragédii,
ale i z ukotveni tragédie v konkrétnim divadelnim prostoru s jeho
konvencemi, posunuje performance criticism do nové etapy (tady
samoziejmé zjednodusuji, kdyz nemiuvim o dalSich badatelich jako je
napf. Hormouziades). Pfiznam se viak, Ze nejsem velkym pfivrzencem
aplikace naratologie na drama (viz problematika vykladu posia, ostatné i
Cechvala se zastavil u momentalné zneuzivané kategorie Implicitni
aufor), ale musim pfipustit, ze nékterg mista ve vykladu Ifigenie jsem

velmi ocenila.

Kapitola Mytus a kompetence obecenstva je dileZita vzhledem
k autorovu soustifedéni na mytus, jeho uziti i interpretaci, i vzhledem k
tioze obecenstva v feckém divadle 5. stoleti. Athénské obecenstvo bylo
jisté divadelné zkusené, znalé divadelnich konvenci a navic diky svemu
stalému styku s performaci poezie | dramatu (af’ uz jako ,pasivni”
auditorium, tak jako ,aktivni* amatersti predstavitele chéru) vskutku
kompetentni, ale sotva bylo ,vzdélané“. Cechvala nadtésti t&émto ¢astym
iluzim nepodléha (,v hledisti nesedéli pozdéjsi mythografove bedlivé
sledujici a zaznamenavajici varianty mytu®, jak pise, a stezi by tedy
pfistoupil na takova absurdni tvrzeni, jakym je citovany vyrok E. Hall, Ze
obecenstvo byic o Chersonesu pouceno od Herodota!). PovaZzuji
Cechvalovo tvrzeni, Ze obecenstvo je tieba chapat jako nedilnou sloZku
tragédie za zasadni vychodisko k dal§imu poznavani fungovéani tragédie
a vlastné bych uvitala, kdyby timto zplisobem pokradoval dal, a to tim
spise, Ze vzdor prohlaseni v ivodu rozboru Ifigenie v Aulidé (str.69) uz o

obecenstvu téméf neni fec.

Druhou &ast své prace nazval auter v obsahu Analyza, v textu
samém (str. 67) uZiva pojmu Rozbor {je to identické??). Explikuje své
dosavadni poznani na Euripidoveé Ifigenii v Tauridé. O volbé titulu
bychom mohli diskutovat, ale nepfipada mi to dulezité. DileZitéjsi je, Ze
zcela oteviené charakterizuje svou metodu jako eklektickou a hodla
kombinovat piistupy, které mu konvenuji. Nic proti tomu: mnozi badatelé
jsou stejné eklekticti, aniz to reflektuii, Cechvala nam naopak dava ‘
moznost sledovat svou navaznost na teoretické koncepty. Nechce se mi
ovéem souhlasit s pojmy analyza ¢&i rozbor, protoZe pak ocekavame
jakési celkové a celostni stanovisko k tématu. Jde tu spige o komentar,
ktery se vaze k nékterym zasadnim bodim (take autor sam v zavéru na



str.177 mluvi o formé komentafe). Komental ovéem ¢teme ,vers po versi,
poznamku po poznamce, nikoli v celku. Pfesto jsou tu paséaze, které
tento preryvavy zplUscb vykiadu pfekracuji. Jde zejména o kapitoly 3.2 a
3.3, které se vénuji chéru. Cechvalovo zasazovani choru do divadelniho
prostoru a dopifiovani jehc verbaini slozky o pfedstavu pohybu mam za
velmi podnétné, stejné jako postupne odhalovani ritualniho jazyka.

Jako &tenar v podstaté velmi konzervativni bych uvitala, kdyby
samotnému ,interpretacnimu obrazu® probirané tragédie, ktery nutneé je
fragmentarné vystavény, bylo vénovano vice nez onen jeden odstavec
v zavéru (s. 178). Uznavam vsak, Ze autor zcela konsekventné naplnil,
co si pfedsevzal a ocenuji, Ze pfi vsi pozornosti k literarni strance
dramatu dokazal opustit textocentrické pojeti a odhodlal se prekrocit je
smérem k vétsi pozornosti pro scénickou realizaci zakédovanou v textu.
Zbyva mi pfesto maly povzdech: co z toho véeho antické obecenstvo
bylo schopno registrovat v piekotném sledovani inscenace, kiera mu

byla jednorazové nabidnuta?

Domnivam se, e disertadni prace Jakuba Cechvaly splfiuje
poZadavky kladené na prace tohoto druhu a doporucuiji ji k obhajobe.

V Brné 18.4.2013 Prof. PhDr. Eva Stehlikova

Jedté malé PS; Ceska kilasicka filologie trpeéla por. 1945 znacnou
ztratou paméti. Proto mne potésilo, Ze jména jako Capek, Kral, Kvicala,
Sedlaéek jsou pro Cechvalu pfirozenou soucasti interpretacnich fetézcl.



