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Jakub Cechvala konéi svou disertaéni praci povzdechem, 7e jeho interpretac¢ni obraz
[figenie v Tauridé neni dostate¢né extrémni, jak by si pral Jonathan Culler, kterého v
praci Casto cituje, a jak by si zrejmé pral i on sdm. Extrémni jisté neni, ostatné zadnéa
dukladné odvedend prace nevede k povrchni vystfednosti.

Troufédm si vSak fici, Ze mé tato disertaéni prace presto predpoklad stat se mezi
klasickymi filology dostateéné atraktivnim tématem k diskusi. Jakub Cechvala pojima
tragédii jako komplikovany jev: vnima ji jako dilo rozkrocené mezi kontextem mytu,
umélosti literdrniho dila, ale stejné i ritudIniho jednani, politické sebeprezentace (Athén)
a divadelniho provadéni. Tato fakta jsou v préaci potézkavana a zhodnocovéana
prostfednictvim podrobné analyzy nejc¢astéjsich interpretaéni metod, jez filologové
pouzivaji k rozboru fecké tragédie. Autor zkouméa podrobné vychodiska vybranych
metod a zpochybnuje samozfejmost, s jakou jsou tyto postupy formulovény a s jakou
jsou poté uzivany. Odhaluje navic, Ze jsou Casto staré pojmy jen opatfovany novymi
nalepkami, stejné jako obcas poukazuje na sklon literarnich teoretikd k samoucelnym
hratkdm s idejemi.

Hned v Uvodu presné formuluje rozsah interpretacnich strategii, kterym se hodla
vénovat, a to jak po strance ¢asového vymezeni, tak i co do poméru mezi textem a jeho
zhmotnénim na jevisti. Mze proto v prvni Casti prace metody nejen predstavit, ale také
konfrontovat mezi sebou, poukazat k jejich slabindm i silnym strankédm, aby na pripadu
interpretace jediného textu, tedy ffigenie v Tauridé, ve druhé &asti prace ovéril jejich
Ucelnost.

Prvni zkoumanou metodou je literérni close reading - jako nejbéznéjsi metoda, bez
které by patrné nebyly ustaveny dalsi pfistupy. Je konfrontovéna s otdzkou nabozensko-
ritudIniho close reading. Rozsifuje totiz onu predpokladanou jednotu textu o dalsi
souvislosti, jez jsou v pfipadé tragédie vnimany jako nezbytné. Stejné je ale close
reading konfrontovéano i s otazkou kompetenci obecenstva. Autorovo vsudypfitomné
védomi komplikovanosti tragédie se projevuje i zde, napf. pfi rozvazovani nad
specifickymi dosahy iserovské problematiky interpretacnich mezer pro tragédii.

Cechvala upozoriuje, Ze se pfi jevistnim provedeni mezery jen presouvaji na jind mista a



méni se vlastné jejich povaha vzhledem ke zméné média, jimz se dilo demonstruje.
Vymezuje se tak i proti goldhillovskym otazkam (s. 24), které pojimaji divadelni
provedeni textu jako jeho ochuzeni o nékteré interpretacni moznosti.

Vsuvka vénovana narratologii byla skolitelkou oznacena spise za osobni téma
doktoranda nezapadaijici zcela do jednoty textu. Myslim si vSak, Ze prece jen souvisi's
predchozi kapitolou close reading, protoze autor zde nahlizi tvofeni vyznamu v dramatu
z jiného Uhlu. Jednota textu a jeho souvislost s okolim je zde probirana z hlediska
tvoreni zapletky (otédzka epicnosti a povahy dramatického dialogu) a z hlediska jednoty
textu vzhledem k povaze mluvciho v dramatu. Zabihani do nékterych podrobnosti si
touto narratologickou vsuvkou mozné autor usetfil v kapitolach vénovanych
kompetencim publika a problematice sboru. Navrhuji, aby se k této kapitole a jeji funkci
vyjadril ve své obhajobé.

V kapitole nazvané NaboZensko-ritualni close reading autor rozliSuje pfistupy, jez pfi
interpretaci tragédie berou riznymi zpUsoby v potaz ndboZensky kontext tragédie.
ZdUraznuje proto pojem ,ritudIni metafora,” pouzity Helen Foley, a postupy Sourvinou-
Inwood, snazici se o rekonstrukci zpisobu, jakym si mohlo tragédii vykladat dobové
obecenstvo. Prostfednictvim této pasaze se autor presouva k tém interpretacnim
postupim, jez pocitaji s provadénim tragédie pred divaky a snaZzi se ji vnimat jako
soucast vétsiho celku, divadelniho predstaveni.

K takovym metodam patfi i vlivny performance criticism, zalozeny pfitom stejné jako
vSechny predchozi pfistupy na jistém zpusobu close reading, byt se snazi je praktikovat
s ohledem na to, jak se vyznam tvofi v pribéhu divadelni udalosti. Upozornuje na
pribliznost vychodisek performance criticism zejména v Taplinové pojeti, kterd pouzitim
nastroje significant action mimodék omezuji vyjadrovaci prostredky divadla: vysledek
rekonstrukce divadelniho artefaktu je nanejvys schematicky a mechanicky, protoze
omezuje divadelni jazyk, a ten se tak stdvéd pouhym doslovnym (filologickym) prekladem
dramatické predlohy.

Druhd podoba performance criticism, zastoupena v této praci Davidem Wilesem a
Rushem Rehmem, bere o néco vice nez Oliver Taplin v potaz problematiku divadelniho
a jevistniho prostoru a rozsifuje si tak pole Gvah o vztahu tragédie a jejiho predstaveni.
Zaroven interpretlim nabizi mnohem vice variant, kudy se jejich vyklad mize ubirat.
Opousti se umysl prosté rekonstrukce divadelni udalosti ve prospéch hledani smyslu
toho, co a jak se na jevisti odehrava. Ani zde viak Jakub Cechvala nerezignuje na svijj
kriticky postoj k metodé a upozornuje na nékteré jeji slabiny.

Vsechny metody pak koriguje vahami o kompetencich obecenstva k interpretaci
tragédie skrze mytologicky kontext déje, tedy Gvahami o myslenkovém zdzemi divaka,
jejich literadrni a divadelni zkusenosti, a zplisobech, jakymi - a zda vibec - jim dramatik

vychazel vstric. Tuto kapitolu povaZzuji za nesmirné dudlezitou praveé proto, ze Jakub



Cechvala do diskuse uvadi divackou zkusenost a pfimo pométuje interpretaéni hry
teoretikd s moznostmi, jaké k interpretaci poskytuje jednorazova divadelni udélost.
Autor se zde poprvé pousti zcela na volné pole vlastnich (teoreticky poucenych) Gvah a
oteviré si cestu k modelové analyze jedné konkrétni hry, ffigenie v Tauridé.

[figenie v Tauridé byvéa odsouvana na okraj kanonu fecké tragédie. Autorovi préace to
umoznuje - snad i mimodék - poukdzat na vratkost pravidel, které o recké tragédii
hldséme, vedeni zkusenosti nabytou prizkumem prévé onoho velmi fragmentarniho
kdnonu, vzniklého spiSe postupnym ztracenim jednotlivych her, nezli jejich objevovanim
(autor dokonce to, co je obvykle sebevédomé nazyvano kdnonem nebo korpusem,
oznaéi na jednom misté myslim trefné&ji jako ,skromny vzorek” - s. 54). Analyzuje [figenii
jako plnohodnotnou soucast tragického korpusu, aniz by vsak sklouzl k jakymkoli
pokuslm o generalizaci nebo dokonce k ,obhajobé” tohoto dramatu. Poukazuje presto
i k vyjimecnym rysiim textu (napf. v oblasti praci se sborem).

Zpusob, ktery si autor k analyze textu zvolil, doklada jeho vili vymanit se z
textocentrické interpretacni tradice a ddkladné ohledat vztah mezi dramatickym textem
a jeho divadelnim provedenim realizovanym ve specifickém jevistnim prostoru. Namisto
bézného ,zivelného” vykladu textu vers po versi se vénuje textu ve tfech okruzich, tedy
tfech problémech, jeZ jsou s interpretaci fecké tragédie a jejiho uvadéni nejcastéji
spojovany: 1. prolog a Uloha vypravovani v tragédii, 2. sbor a jeho identita a 3. jednani
postav.” Dilo tedy vyklada vzdy s ohledem k obecnym zékonitostem tragédie a
predevsim s ohledem na moznosti jejich uplatnéni v dobové inscenacni praxi, coz velmi
ocenuiji.

Ocenuji déle, Ze se autor neprestava tazat po smyslu existence interpretacnich
strategii, Ze pfi praci nerezignuje na vlastni nazor a ze je schopen rozhodnout se pro
vlastni pohled, byt obcas podléha zkratce (napf. pfi vykladu versa z Alkéstidy na s. 23,
kdy se vymezuje proti preinterpretovani nékterych obrazl v textu, jez Ize podle jeho
nazoru vykladat jako metafory nezli jako metonymie odkazujici ke slozitym myslenkovym
konceptlim reckého svéta, které za pasazi vnima Ann Burnettova) nebo
zjednodusujicimu vyjadreni (pouziti slova realisticky v souvislosti s prfedstavenim recké
tragédie a s problematikou levé a pravé strany na feckém jevisti, s. 54: ,Héraklés tak
jednoduse mohl pouzit jakykoli eisodos, byt to nebylo realistické”).

Prace je, jak je vidét, rozkro¢ena mezi klasickou filologii a teorii dramatu a divadla.
Autor velmi zdatné zachazi s teatrologickymi pojmy a orientuje se v divadelni teorii.

Navzdory tomu, ze velkym kladem této prace je, ze se vyhyba zkratkovitym resenim a

podavani zazracnych receptd k interpretaci, prece jen bych ocenila, kdyby podrobné

! Sta¢i si srovnat Cechvalova témata s Goldhillovou knihou How to Stage Greek Tragedy Today.



analyza ffigenie, dtikladné zkoumajici velké mnozstvi detaild, byla zakonéena jistym
syntetickym zhodnocenim.

Dilo podle mne splnuje vSechny naroky kladené na disertacni praci a doporucuiji ji
nejen k obhajobé, ale po nezbytnych drobnych Gpravach i k publikaci, nejlépe v cizim

jazyce.



