7 obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Klary Pinerové
konané dne 25. 9. 2013

téma prace: . Komparace ¢eskoslovenského a némeckého vézenského systému po druhé svétove
vilee™

pfitomni: dle prezenéni listiny

Predscda komise prof. PhDr. Ivan Jakubee, CSe. zahdjil obhajobu a pedstavil pfitomnym
kandidatku.

Skolitel prol. Phir. Jifi Staif, CSec. predstavil doktorandku a seznamil komisi s jeji
disertaéni praci. Predstavil hlavni prvky prace, prednosti a ptinosy: mimo jiné occnil napiiklad
obeené prvky akulturace, a tedy i rozdily vézeistvi vNDR a CSR (napi. do jaké miry se podatilo
akulturovat prvky sovéiského vézenstvi do prostfedi stfedni Evropy). Na zavér doporudil praci
k obhajobé.

Kandidatka poté seznamila ptitomné se svou disertani praci, Sdélila zejména. Zc¢ sc
rozhodla postupovat netradiini metodologit — formou vykladové komparace (vyvoj organizacni
struktury, systém pracovnich tabord, vézenskou praci — hledisko ekonomické kontra vychovné).
Zabyvala se 1 samotnyimi vézni a dozorei. Spojujicim prvkem, kiery se snazila analyzovat, bylo
piijimani a implementace sovétskych vzori. Zjistila, ze sovétsky vliv byl postupny, neni mozné
ho v8ak popsat jako zcela bezvyhradny. Ramcové se zabyvala i geopolitickou situaci (hlavind
v pifpadeé NDR). rozdilnosti a podobnosti v kompetencich ministerstev. Bylo zjisténo, z¢ v CSR
panovaly represivné)$i formy a hlediska, naopak v NDR pteviddala dominantni ckonomicka
ediska,

Poté oponenti doc. PhDr. Vaclav Veber a tuké Ma et MPhil Petr Roubal, Ph.D. piednesh
zaveéry svych posudkl. Vaclav Veber vicle praci pochvalil a uvedl. Ze prace je velmi piinosna a
v mnohém sméru jedmednd, jako pripominku uvedl malé zakotveni do déjin cevropského
komunismu. Dale uvedl otazku ,bulagu™; podotkl, Ze se zde objevuje jako bezproblémova™
instituce, ackoliv zde byla fada povstani. Petr Roubal zase uvedl, Ze se mu prace opravdu velmi
libila, a to hlava¢ svoji metodou. Konstatoval, Ze jsou to diky pomérnd komplexni komparaci

v podstaté dve prace v jedné. Otazkou podle ného je, jestli nemélo dajit jesté k $irsi kemparaci se



sovétskym modelem. Projevil prani, aby prace vysla knizné, dale doporucil, aby doslo o doplnéni
o nékteré prvky jako kulturni ramee, osobni historii tedy 1 ordlni historit apod.

Kandidatka Kiara Pinerovda odpovédéla na posudky oponent. Uvedla. 7e zakotveni do
déjin evropského komunismu nebylo cilem prace. Snazila sc vSak o jistou analyzu na pozadi
déjin evropského komunismu. Objektem priace byl vSak vézefisky systém. Pii rozdifeni na
podrobnou analvzu sovetského modelu by to znamenalo podstatné zvyseni Site zabéru. Aby sc
udriela kompaktnost prace. zaméFila se pouze na podrobné studium vézenstvi v CSR a v NDR.
Poté uvedla nekolik zajimavych momentd které se v praci objevuji jako napf. snaha o jistou
humanizaci vézenstvi v NDR &0 zpiisnéni systému v CSR. Poté¢ kandidatka uvedla, 7 se
dloubodobg vénuje ordIni bistorii v ramei obcéanského sdruZeni, proto zvolila jinou cestu pii psani
priace nez tu, kterd se soustavyné v ramei tohoto sdruzeni vénuje. Zaméfila s¢ predeviim na systém
vezelistvi jako takovy.

Oponcenti se poté vyjadiili k vystoupeni kandidata.

Diskuse:

Nejprve vystoupil doc. PhDre. et JUBr. Jakub Rakosnik, Ph.D. Uvedl. Z¢ kandidatka kiade
diraz na ckonomicky a represivni model vézenstvi. PoloZil otdzku, zda lze oznadit jeden z nich
za clektivng)§i. Kandiditka uvedla, Zze na to nelze jednoduSe odpoveddt a popsala svstém
ceskostovensky jako represivai modell kde panovala v zasad¢ uplnd zaméstnanost vézitu oproti
vvehodonémeekému, kde existovala v uréitém sméru i pozitivni motivace vézid. aviak kde byl
v zasad¢ pro vézné nedostatek prace.

Prof. PhDr. Drahomir Jancik. CSc. vyslovil otazku zaméienou na geopotitickou situact,
kdy teprve vroce 1949 vznikly dva némecké staty. A zaroveit hovotil o rozdilu vézenstvi ve
specidlnich taborech a v zajateckyceh taborech. Kandidatka podrobnéji popsala systém fizeni
vEzenstvi v sovetskE okupacni zoné a pozddji v NDR a charakterizovala model jeho Fizend.

Prof. PhDr. Eduard Kubt, CSc. uvedl, Ze prace je heuristicky naro¢na, komparace
smcfuje 1 do oblasti ideyi. Ukazuji se zde i rozdilnosti trestnich Fada, jednani i motiva samotnyeh
lidi. Zeptal se. zda dozorci byli uzavienou skupinou ncbo skupinou prichozi. V praci bylo
uvedeno, ze byt dozorcem bylo adélem. Kandidatka vvedla, Ze sc nesetkala s praci, kterd by se
tim komplexné zabyvala, neni jasné, jaké motivace u dozorch prevarzovala. Snazila se popsat
kontinuitu dozor¢iho osazenstva, Uvedla, Ze by jiste odpoveéd” na nékteré otizky piinesly tieba

vysiedky mikrohistoric jednd malé v&znice. které by mohly ukazat, jak to ve skuteCnostt bylo.



Predseda komiise prof. Phr. Ivan Jakubee podékoval za predstaveni prace 1 vSem
debatujicim za diskuzi a uvedl, Ze by (éma jist¢ sneslo obsahlejsi a &irsi rokovani a pozadal o
uzaviené jednani komise.

Vyhtaseni vysledku tajného hlasovani:

Komise navrbla udélit titul doktor (Ph.D.)

Praha, 7. Hjna 2013
Zapsal: Phbr. Jifl Bares. Ph.D.

Prot. PhDr. fvan Jakubee
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