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K obhajob& ptedklddand dizertaéni price pojedndvd o politickém vyvoji v Irdnu
v obdobi po revolucni transformaci reZimu po roce 1979, kdy dominantni postaveni na
iranské politické scéné ziskali pfivrzenci §iitského duchovniho §jatolldha Chomejniho. Jeho
koncepce idedlniho islamského stitu vtélend do teoretické prace Veldjat-e faqih, Hokimat-e
eslami se stala hlavnim ideovym zdrojem nového politického systému a potazmo ustavy
Iranské islamské republiky pfijaté lidovym hlasovanim v prosinci 1979. Piedmétem zkoumani
této dizertacni prdce je vznik a nasledny vyvoj politického systému Isldmské republiky
v pribchu vice nez dvacetiletého obdobi poc¢inaje rokem 1979 a rokem 2005 konce. Cilem
autora bylo popsat ideové zdroje politického systému, mocenskou strukturu a roli Siitského
duchovenstva i dalSich aktérti Ucastnicich se ve sledovaném obdobi procesu politického
rozhodovéni, identifikovat vztah mezi formalni strdnkou systému vymezenou udstavni listinou
a relevantnimi legislativnimi akty a redlnym fungovanim politického procesu v jednotlivych
etapach porevoluéniho vyvoje Iranu.

Cilem této price je rovné€Zz ovefit tezi, Ze politicky systém Isldmské republiky
poskytuje navzdory své vazbé na tradi€ni ndbozZenské koncepty dostatek flexibility k tomu,
aby byl reZim schopen adaptovat se na ménici se vnitini situaci (demografickou, socidlni,
hospodatskou) v Iranu i promény ve vné&jsim prostiedi. Hypotézou piedklddané préce je teze,
7e iransky politicky systém touto vlastnosti disponuje. Pfedev§im neustdld interakce mezi
zdanlivé protichidnymi principy reprezentujicimi zdroje dynamiky i stability poskytuje
irdnskému porevolu¢nimu reZimu schopnost predchazet konfrontaci a potenciondln¢ fatalni
eskalaci napéti. Porozuméni procestim formujicim vnitini a zahraniéni politiku franu je navic
piinosné z hlediska komparace s velmi soucasnymi udédlostmi v regionu Blizkého vychodu,
které vedly ke zhrouceni né€kolika autoritativnich, byt v fadé¢ ohledii diametrdln¢ odliSnych

rezima.

Vztah nabozenstvi a statu pred rokem 1979

Uvodni &4st price piedstavuje struény Gvod do tématu politického isldmu v kontextu
Sfitské odnoZe islamského ndbozenského, ale v SirSim smyslu také kulturniho a pravniho
systému. Soudobd dstavnost a politicky systém Irdnské isldmské republiky se obraceji
k tradi¢nim Siitskym vychodiskiim ve vztahu ndboZenstvi a stitu, protoze pouze ndbozenska
autorita legitimizuje dle S§iitské doktriny imdmatu vykon politické moci ve spolecnosti.
Politicka teorie Siitského isldmu proSla komplikovanym a rozhodné nikoliv pfimocarym
vyvojem, v jehoZ ramci lze vSak sledovat trend k posilovani autority Siitskych duchovnich,

ktefi postupné prebirali jednotlivé prerogativy imdma povazovanych na jediné legitimni
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politické viidce po proroku Mohammadovi. Na dzemi dnesniho franu se po ndstupu dynastie
Saffjovcu stali §fitSti duchovnim néstrojem panovnikli k podmanéni plivodné vétSinove
sunnitského obyvatelstva Persie. Soucasné¢ vSak vykondvali dileZitou funkci vykladaci a
vykonavatelii prdva. Vyznam duchovenstva dale stoupl za vlady dynastie Qadzarovct, kterd
postradala autonomni zdroj legitimity a tak se ${itSti duchovni stali nabozenskym pilifem
legitimizujicim svétskou moc qadzarovského dvora. Stdle nezavislej$i duchovenstvo
utvarejici postupné hierarchickou strukturu podpofilo na pocatku 20. stoleti ustavni revoluci,
ale nésledny vyvoj pfedznamenal dpadek duchovenstva jako privilegované spolecenské
skupiny. VIdda obou panovnikii dynastie Pahlavi a ptedevsim politika modernizace a
westernizace Iranu postavila vyznamnou &ast $fitskych duchovnich proti stdtu. Politiku dvora
poklddali duchovni za ohroZeni svého tradi¢niho nezévislého postaveni, a proto byli od 60. let

nejaktivnéjsi slozkou opozi¢niho hnuti proti monarchickému rezimu.

Formovani Islamské republiky a absolutni velajat

Po pidu reZimu Mohammada Rezy Sdha vyuZili radikdlni duchovni sdruzeni kolem
djatolldha Chomejniho nastalého mocenského vakua k tomu, aby v souboji o podobu
porevoluéniho Irdnu prosadili své predstavy o politickém a obecnéji spoleenském uspoiadani
v zemi. Politicky systém Irdnské islimské republiky vznikl na poctku 80. let v priibdhu
bouflivé periody interniho konfliktu mezi stoupenci islamistické ideologie 4jatollaha
Chomejniho a ostatnimi politickymi skupinami, které tvofily opozici proti monarchickému
rezimu. Stfet o podobu Isldmské republiky se naplno rozbéhl poté, co vétsSina iranskych
voli¢li vyjadrila vili pfijmout diskontinuitni feSeni v podobé odbourdni monarchie a zfizeni
republikdnské formy vlady determinované vdgnim piivlastkem odkazujicim k islamské
narodni identit¢ [ranu. Obdobné jako v piipadé jinych revoluci sjednocoval barvitou paletu
opozi¢nich skupin pouze spolecny cil, ale pfedstavy jednotlivych aktéri o porevolu¢nim
politickém uspotadani se znacné odliSovaly.

Chomejniho stoupenci vSak své sekularng, levicové ¢i liberdln€ islamsky orientované
rivaly v méfeni sil béhem roku 1979 porazili a pfed koncem roku prosadili piijeti ustavy,
ktera do zna¢né miry odrdaZela Chomejniho koncepci islamského statu. K nastaveni klicovych
parametrit nového politického systému doslo az postupné s tim, jak Chomejniho ndsledovnici
piebirali kontrolu nad stitnim apariatem. B&hem této periody byli likvidovéani politicti
oponenti a akcentovan totalitni charakter porevolu¢niho iranského reZimu. Ackoli nedoslo
k formdlnimu zdkazu politickych stran, pokusili Chomejniho stoupenci monopolizovat

veskeré politické aktivity v franu pod hlavickou Isldmské republikdnské strany. Snaha
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vytvofit statostranu neuspéla a zdhy po konsolidaci moci propukla mezi Chomejniho pfiznivci
rivalita, kterda meéla typicky podobu soupefeni mezi radikdlnim levicové orientovanym
parlamentem, potazmo piedsedou vlddy a konzervativni Radou dohliZitelli povétenou dbat
nad souladem pfijimané legislativy s isldamskym pravem. Chomejni byl v téchto sporech
ochromujicich casto efektivni fungovani stitu vrchnim arbitrem. Charismaticky revolu¢ni
viidce Chomejni stanul v Cele stitu, ale svou moc pojimal jako naduistavni a pramenici z toho,
Ze byl vedle nejvyssiho politického viidce zemé také nejvyssi ndboZenskou autoritou. Prestoze
se povazoval za tradicionalistu, velmi silné¢ akcentoval potiebu silného statu, jehoz potieby
nebyly vZdy v souladu s pozadavky isldamského prava. Chomejny byl stoupencem dynamické
interpretace isldmského prava, ale na konci svého Zivota pfistoupil k bezprecedentni
reformulaci $fitského konceptu mistodrzitelské role isldmskych pravnikti, kdyZ si uzurpoval
pravomoc k tvorbé prdva, tedy prerogativu pifisuzovanou muslimy pouze Bohu.
Mistodrzitelsky mandat duchovniho v pozici vali-je fagiha k vykonu politické moci timto
zpusobem ucinil absolutnim.

Duchovni ziskali v novém politickém systému privilegované postaveni. Chomejniho
stoupenci z fad duchovenstva se stali profesiondlnimi politiky, poslanci, obsazovali nejvyssi
ustavni pozice ve statni struktufe a n¢které z instituci Islamské republiky se staly exkluzivnim
nastrojem jejich dominance. PrestoZe zUstdvali ve stinu Chomejniho, nepanovala ani mezi
duchovnimi v pribéhu 80. let jednota. Ne vSichni §fitSti duchovni se ztotoZnili s novym

modelem politického usporddani [ranu na bazi Chomejniho koncepce.

Iransk4 druha republika

Smrt Chomejniho v &ervnu 1989 nepostavila Iran pouze pied otizku vybéru nového
nejvyssiho vudce, ale pfedstavovala vdznou vyzvu pro pieziti porevolu¢niho islamského
rezimu jako takového. Zemé prochdzela na konci 80. let hlubokou krizi, kterou rivalita
znesvarenych frakci reZimu dale umocnovala. Smrt Chomejniho znamenala v tomto kontextu
odchod vrchniho arbitra téchto spori a charismatické autority, kterd sjednocovala protichtidné
proudy ve spolecnosti. Ackoliv volba konsensudlné¢ piijatelného Chdmene’tho novym
nejvyssim vlidcem snizovala rizika plynouci pro Isldamskou republiku z pokracujicich spora
mezi frakcemi, nebyl novy nejvyssi vidce schopen zcela prevzit Chomejniho roli. Chamene’{
nebyl ani charismatickym vidcem disponujicim spontdnni autoritou, ani uznanym
naboZzenskym vidcem firdanskych S&fitd. Této nové realit€¢ se proto musely pfizplsobit

parametry politického systému, coz prob¢hlo rozsahlou novelou ustavy v témzZe roce. Ta



piinesla formdlni posileni pravomoci nejvyssiho vidce a rovnéz tak klerikdlnich instituci a
ustavniho rdmce na tkor instituci ztélesiujicich republikansky charakter stitu.

Po roce 1989 spojil dosud slaby Chamene’i své sily snovym prezidentem
Rafsandzanim, s nimz sdilel zdjem na konsolidaci smrti Chomejniho destabilizovaného
rezimu. Diumvirat, ktery tito dva dédicové Chomejniho odkazu utvofili, v§ak vydrzel pouze
po dobu, co Chamene’i silného spojence v osobé RafsandZaniho potfeboval. Do kazdodenni
politiky Chamene’i nezasahoval a vénoval se budovani své vlastni mocenské zdkladny.
Navazal spojenectvi s konzervativnimi duchovnimi, kteii v dobé Chomejniho vlady ztstavali
ve stinu radikdlné levicového kiidla reZimu. Konzervativci sice ovlddali klerikdlni instituce
rezimu, ale nebyli v pozici, aby mohli vystoupit proti autorit¢ Chomejniho. Chamene’imu tato
aliance nabizela piileZitost k legitimizaci naroku na nejvyssi ndboZenskou autoritu a podporu
ze strany vlivného bazaru uzce propojeného s konzervativnim duchovenstvem. Chdmene’{
naproti tomu oteviel konzervativnimi kiidlu rezimu cestu do exekutivy i justice, kde od 80. let

Vev s

méli siln€jsi postaveni stoupenci radikélniho kiidla.

Chatamiho pokus o transformaci rezimu zevnitr

Jiz za vlady prezidenta RafsandZdniho zapodal v Irdnu reformni proces, ktery — byt
jeho primarnim cilem bylo nastartovani valkou znicené ekonomiky — vedl ve svém duasledku
k postupnému uvolilovani spolecenské situace a artikulaci poZadavkill na realizaci rozsahlych
reforem zahrnujicich demokratizaci, garance ob¢anskych a politickych prav, svobodu projevu
a vzdélani ¢i posileni role Zen ve spole¢nosti. Program reflektujici pravé tyto prvky vynesl
vroce 1997 do prezidentského ufadu Mohammada Chatamiho. Tento liberdln€ orientovany
duchovni se stal vid¢i osobnosti reformniho hnuti, které vzniklo transformaci radikalni levice
po roce 1992. Reformovani levice dosdhla spolu se stranou Budovateld Iranu dil¢iho dspéchu
jiz v parlamentnich volbach 1996. Piekvapivé vitézstvi Chatamiho postavilo dosavadni
mocensky establishment pfed slozitou volbu. V ¢Cele exekutivy stanul politik, jehoZ agenda
byla v piikrém rozporu s vychodisky konzervativniho tdbora a tezemi o opatrovnické roli
staitu vedeného islamskymi duchovnimi nad ,,neznalymi‘ laiky. NeSlo jiZ o rivalitu mezi
pravicové a levicové orientovanymi frakcemi a spory o hospoddiskou orientaci Irinu, ale
zietelny pokus o transformaci politického systému Islamské republiky zevnitf. Politicky
program reformisti byl konzervativnim klerikdlnim establishmentem vniman jako piimé
ohroZeni vysledkli isldmské revoluce ve smyslu redistribuce politické moci a privilegii

uzurpovanych ptedstaviteli nové politické elity zemé.



[ransky rezim se opdt dostal blizko eskalacie napéti do otevieného konfliktu, kdyz
proti Chiatamimu a jeho spojenciim zmobilizoval konzervativni tdbor veskeré své kapacity a
podporovatele. Ustfedni role pfipadla v tomto stietnuti Radé dohliZiteld, kterd opakovand
v Rad¢ dohliziteli ve volebnim procesu, kdy pravomoc diskvalifikovat kandidaty byla
zneuZivana k zcela ucelové proti politickym konkurentim. Obdobn¢ instrumentdlné vyuzival
konzervativni tdbor i justici, kterou rovné€Zz ovladali konzervativni duchovni nominovani
nejvyssim vidcem. Soudy rozhodovaly o zdkazech reformnich periodik, perzekuci celili
jednotlivi novinafi a vySetfovani a odsuzovani byli rovnéZ poslanci. Odvoldn a nasledné
uvéznén byl napiiklad Chatamiho ministr vnitra Nuri nebo nékdejSi starosta Teheranu
Karbdsc¢i. Predstavitelé reformniho hnuti celili zastraSovani i ndsilnym udtoklim ze strany
proreZimnich loajalistli, nejCastéji stoupencti Alldhovy strany. Na stranu klerikdlniho
establishmentu se postavily silové slozky reZimu. Sbory Islamskych revolu¢nich gard
opakovang vyjadiovaly sviij nesouhlas se sméfovanim zemé a v reakci na studentské protesty
v 1éte¢ 1999 dokonce oteviené hrozily zdsahem proti prezidentov€é administrativé neschopné,
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dle jejich nadzoru, adekvatné reagovat na ,.kontrarevolu¢ni* aktivity.

Chéatami nebyl ani po roce 2000, kdy jeho spojenci ziskali vétSinu v parlamentu,
schopen prosadit svlj reformni program a neutuchajici utoky z konzervativniho tdbora
vyvolaly mezi reformisty a jejich volici pocit beznadéje a rezignace. Chatami nechtél riskovat
konfrontaci. Pfi¢inou nedspéchu reformniho hnuti nicméné nebyl nedostatek odvahy jeho
predstavitelti, ale nastaveni pravidel politického systému po roce 1989 v neprospéch
republikdnskych instituci. Chatamiho ptiklad jasné demonstroval, Ze prezidentsky ufad ani
parlamentni vétSina neposkytuji v irdnském systému dostatecné silnou pozici k pfekonani

opozice ze strany klerikdlnich instituci.

Zahranicni politika nastrojem vnitropolitického soupeieni

Od pocitku 80. let byla zahraniéni politika franu podiizena vnitropolitickym cilim a
zcela instrumentdlnim zpisobem kni pfistupoval také 4§jatolldh Chomejni. Revolucni
radikalismus se promital do sféry zahrani¢né politického rozhodovéni, ptficemz narodni zdjem
byl jako neisldmskd kategorie vytlacen na okraj. Export revoluce do zahrani¢i a popteni
vSeobecné uznanych principi mezindrodnich vztahii se staly soucdsti zahrani¢né politické
doktriny Islamské republiky. Vnitropolitické cile a nikoliv narodni zajem byly motivem pro
zadrzovani pracovniki amerického velvyslanectvi v Teherdanu. Totéz platilo i o odmitani

[ranu pfistoupit na piimé&ii, které mohlo o n&kolik let difve ukonéit boje na frontd irdcko-
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iranské vélky. Levicova frakce vtomto obdobi zcela otevien¢ podporovala radikalni
zahrani¢népolitickou linii a naopak konzervativni pravice napojend na obchodniky bazaru
vyjadiovala zdjem na urovnani vztahil se sousednimi stity a mezindrodnim spolecenstvim.

Odchod Chomejniho piedznamenal zdsadni proménu {ranské zahrani¢ni politiky po
roce 1989 od radidlni ideologicky podminéné orientace smérem k prosazovini ndrodniho
zdjmu. Iransky reZim opustil politiku exportu islimské revoluce, agresivni rétoriku namitenou
jak proti zdpadnim statim, tak vici nékdej$Sim zemim vychodniho bloku. Nejvyssi vidce,
prezident i konzervativni frakce sdilely zdjem na prolomeni izolace a reintegraci franu do
mezindrodniho spolecenstvi. Vitdlnim zdjmem zem¢ bylo obnoveni hospodéiskych vztahi se
zahrani¢im, které bylo podminkou uspéSné rekonstrukce valkou poSkozené ekonomiky.
Béhem vilky v Perském zalivu vroce 1991 Irdn zachoval neutralitu a usiloval rovnéz o
obnoveni vztahii s arabskymi zemémi regionu. Navzdory komplikacim zpusobenym
Chomejnim fatwou odsuzujici k smrti britského autora Salmana Rushdieho dosshl Irdn
obnoveni vztahll s evropskymi stity a oteviena byla do nastupu prezidenta Clintona i otdzka
obnoveni vztahti s USA.

Zvrat vtomto procesu pfinesl vyvoj po 11. zafi 2001, kdy se Irdn dostal spolu
s baasistickym Irdkem a komunistickou Severni Koreu do tzv. Osy zla. Vojenské intervence
USA a jejich spojenct v Afghdnistdnu a zejména néslednd invaze do Irdku v roce 2003
vyvolaly u {irdnského establishmentu silnou percepci ohroZeni. Ke zdlraznéni ndrodni
bezpecnosti jako prioritniho tématu vnitropolitického diskursu dale pfispéla eskalace sporu
s mezindrodnim spoleCenstvim o irdnsky jaderny program a opakujici se hrozba vojenského
feSeni této kauzy. Volebni vitézstvi ultrakonzervativce Mahmuda Ahmadinezdda v roce 2005
a zvySujici se zastoupeni byvalych vysokych distojnikd Isldmskych revolu¢nich gard a
dalSich bezpecnostnich sloZek v parlamentu i exekutivé je pfinejmensim zc¢asti dopadem

tohoto trendu.

Iransky porevoluéni reZim za svou historii dsp&$n& profel piinejmensim dvéma
krizovymi momenty, které se staly zkouskou schopnosti adaptovat se na ménici podminky.
Smrt Chomejniho v roce 1989 na konci obdobi vleklé spolecenské a hospodaiské krize zemé
vyvolala potfebu zménit nastaveni politického systému ve smyslu posileni instituci a
formalniho ramce tak, aby rezim byl Zivotaschopny i v ptipad¢, Ze nejvyssi vidce nedisponuje
vlastnostmi 4jatolldha Chomejniho. Ustupkem od Chomejniho doktriny bylo oddé&leni
politického a ndbozZenského vedeni a akcentace prvné¢ zminéného pfed druhym. Posilenim

klerikdlnich instituci i role prezidenta vaci exekutivé ziskal proces politického rozhodovani
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kolektivni charakter, ¢imz byla posilena stabilita rezimu. Omezend participace obCanl na
vykonu politické moci prostfednictvim voleb prezidenta, parlamentu i lokalnich sprav nadale
poskytuje klerikdlnimu establishmentu demokratickou legitimitu. ZkuSenost {rdnskych
reformistil i exprezidenta Rafsandzaniho vSak ukazuje, Ze flexibilita reZimu je nadale
jednoznacné zdavisld na jeho nejvysSim klerikdlnim vedeni. Nejvyssi vidce Chamene’{
dokézal od roku 1989 konsolidovat svou pozici do té miry, Ze je v soucasnosti znacné
nezdvislym hybatelem politického procesu. PiestoZe nedisponuje charismatickou autoritou
svého piredchtidce, akumuloval ve svych rukou znacnou osobni moc, pfi¢emZ se opird o

pevnou patrimonidlni strukturu vazeb zahrnujicich bezpecnostni slozky rezimu, soudni moc,

vlivné islamské nadace i klicové politické osobnosti.
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