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 K obhajobě předkládaná dizertační práce pojednává o politickém vývoji v Íránu 

v období po revoluční transformaci režimu po roce 1979, kdy dominantní postavení na 

íránské politické scéně získali přívrženci šíitského duchovního ájatolláha Chomejního. Jeho 

koncepce ideálního islámského státu vtělená do teoretické práce Velájat-e faqíh, Hokúmat-e 

eslámí se stala hlavním ideovým zdrojem nového politického systému a potažmo ústavy 

Íránské islámské republiky přijaté lidovým hlasováním v prosinci 1979. Předmětem zkoumání 

této dizertační práce je vznik a následný vývoj politického systému Islámské republiky 

v průběhu více než dvacetiletého období počínaje rokem 1979 a rokem 2005 konče. Cílem 

autora bylo popsat ideové zdroje politického systému, mocenskou strukturu a roli šíitského 

duchovenstva i dalších aktérů účastnících se ve sledovaném období procesu politického 

rozhodování, identifikovat vztah mezi formální stránkou systému vymezenou ústavní listinou 

a relevantními legislativními akty a reálným fungováním politického procesu v jednotlivých 

etapách porevolučního vývoje Íránu.  

Cílem této práce je rovněž ověřit tezi, že politický systém Islámské republiky 

poskytuje navzdory své vazbě na tradiční náboženské koncepty dostatek flexibility k tomu, 

aby byl režim schopen adaptovat se na měnící se vnitřní situaci (demografickou, sociální, 

hospodářskou) v Íránu i proměny ve vnějším prostředí. Hypotézou předkládané práce je teze, 

že íránský politický systém touto vlastností disponuje. Především neustálá interakce mezi 

zdánlivě protichůdnými principy reprezentujícími zdroje dynamiky i stability poskytuje 

íránskému porevolučnímu režimu schopnost předcházet konfrontaci a potencionálně fatální 

eskalaci napětí.  Porozumění procesům formujícím vnitřní a zahraniční politiku Íránu je navíc 

přínosné z hlediska komparace s velmi současnými událostmi v regionu Blízkého východu, 

které vedly ke zhroucení několika autoritativních, byť v řadě ohledů diametrálně odlišných 

režimů.  

 

Vztah náboženství a státu před rokem 1979 

 Úvodní část práce představuje stručný úvod do tématu politického islámu v kontextu 

šíitské odnože islámského náboženského, ale v širším smyslu také kulturního a právního 

systému. Soudobá ústavnost a politický systém Íránské islámské republiky se obracejí 

k tradičním šíitským východiskům ve vztahu náboženství a státu, protože pouze náboženská 

autorita legitimizuje dle šíitské doktríny imámátu výkon politické moci ve společnosti. 

Politická teorie šíitského islámu prošla komplikovaným a rozhodně nikoliv přímočarým 

vývojem, v jehož rámci lze však sledovat trend k posilování autority šíitských duchovních, 

kteří postupně přebírali jednotlivé prerogativy imámů považovaných na jediné legitimní 
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politické vůdce po proroku Mohammadovi. Na území dnešního Íránu se po nástupu dynastie 

Safíjovců stali šíitští duchovním nástrojem panovníků k podmanění původně většinově 

sunnitského obyvatelstva Persie. Současně však vykonávali důležitou funkci vykladačů a 

vykonavatelů práva. Význam duchovenstva dále stoupl za vlády dynastie Qádžárovců, která 

postrádala autonomní zdroj legitimity a tak se šíitští duchovní stali náboženským pilířem 

legitimizujícím světskou moc qádžárovského dvora. Stále nezávislejší duchovenstvo 

utvářející postupně hierarchickou strukturu podpořilo na počátku 20. století ústavní revoluci, 

ale následný vývoj předznamenal úpadek duchovenstva jako privilegované společenské 

skupiny. Vláda obou panovníků dynastie Pahlaví a především politika modernizace a 

westernizace Íránu postavila významnou část šíitských duchovních proti státu. Politiku dvora 

pokládali duchovní za ohrožení svého tradičního nezávislého postavení, a proto byli od 60. let 

nejaktivnější složkou opozičního hnutí proti monarchickému režimu.  

 

Formování Islámské republiky a absolutní velájat 

Po pádu režimu Mohammada Rezy šáha využili radikální duchovní sdružení kolem 

ájatolláha Chomejního nastalého mocenského vakua k tomu, aby v souboji o podobu 

porevolučního Íránu prosadili své představy o politickém a obecněji společenském uspořádání 

v zemi. Politický systém Íránské islámské republiky vznikl na počátku 80. let v průběhu 

bouřlivé periody interního konfliktu mezi stoupenci islamistické ideologie ájatolláha 

Chomejního a ostatními politickými skupinami, které tvořily opozici proti monarchickému 

režimu.  Střet o podobu Islámské republiky se naplno rozběhl poté, co většina íránských 

voličů vyjádřila vůli přijmout diskontinuitní řešení v podobě odbourání monarchie a zřízení 

republikánské formy vlády determinované vágním přívlastkem odkazujícím k islámské 

národní identitě Íránu. Obdobně jako v případě jiných revolucí sjednocoval barvitou paletu 

opozičních skupin pouze společný cíl, ale představy jednotlivých aktérů o porevolučním 

politickém uspořádání se značně odlišovaly.  

Chomejního stoupenci však své sekulárně, levicově či liberálně islámsky orientované 

rivaly v měření sil během roku 1979 porazili a před koncem roku prosadili přijetí ústavy, 

která do značné míry odrážela Chomejního koncepci islámského státu. K nastavení klíčových 

parametrů nového politického systému došlo až postupně s tím, jak Chomejního následovníci 

přebírali kontrolu nad státním aparátem. Během této periody byli likvidováni političtí 

oponenti a akcentován totalitní charakter porevolučního íránského režimu. Ačkoli nedošlo 

k formálnímu zákazu politických stran, pokusili Chomejního stoupenci monopolizovat 

veškeré politické aktivity v Íránu pod hlavičkou Islámské republikánské strany. Snaha 
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vytvořit státostranu neuspěla a záhy po konsolidaci moci propukla mezi Chomejního příznivci 

rivalita, která měla typicky podobu soupeření mezi radikálním levicově orientovaným 

parlamentem, potažmo předsedou vlády a konzervativní Radou dohlížitelů pověřenou dbát 

nad souladem přijímané legislativy s islámským právem. Chomejní byl v těchto sporech 

ochromujících často efektivní fungování státu vrchním arbitrem. Charismatický revoluční 

vůdce Chomejní stanul v čele státu, ale svou moc pojímal jako nadústavní a pramenící z toho, 

že byl vedle nejvyššího politického vůdce země také nejvyšší náboženskou autoritou. Přestože 

se považoval za tradicionalistu, velmi silně akcentoval potřebu silného státu, jehož potřeby 

nebyly vždy v souladu s požadavky islámského práva. Chomejný byl stoupencem dynamické 

interpretace islámského práva, ale na konci svého života přistoupil k bezprecedentní 

reformulaci šíitského konceptu místodržitelské role islámských právníků, když si uzurpoval 

pravomoc k tvorbě práva, tedy prerogativu přisuzovanou muslimy pouze Bohu. 

Místodržitelský mandát duchovního v pozici valí-je faqíha k výkonu politické moci tímto 

způsobem učinil absolutním.  

Duchovní získali v novém politickém systému privilegované postavení. Chomejního 

stoupenci z řad duchovenstva se stali profesionálními politiky, poslanci, obsazovali nejvyšší 

ústavní pozice ve státní struktuře a některé z institucí Islámské republiky se staly exkluzívním 

nástrojem jejich dominance. Přestože zůstávali ve stínu Chomejního, nepanovala ani mezi 

duchovními v průběhu 80. let jednota. Ne všichni šíitští duchovní se ztotožnili s novým 

modelem politického uspořádání Íránu na bází Chomejního koncepce.        

 

Íránská druhá republika   

 Smrt Chomejního v červnu 1989 nepostavila Írán pouze před otázku výběru nového 

nejvyššího vůdce, ale představovala vážnou výzvu pro přežití porevolučního islámského 

režimu jako takového. Země procházela na konci 80. let hlubokou krizí, kterou rivalita 

znesvářených frakcí režimu dále umocňovala. Smrt Chomejního znamenala v tomto kontextu 

odchod vrchního arbitra těchto sporů a charismatické autority, která sjednocovala protichůdné 

proudy ve společnosti. Ačkoliv volba konsensuálně přijatelného Chámene’ího novým 

nejvyšším vůdcem snižovala rizika plynoucí pro Islámskou republiku z pokračujících sporů 

mezi frakcemi, nebyl nový nejvyšší vůdce schopen zcela převzít Chomejního roli. Chámene’í 

nebyl ani charismatickým vůdcem disponujícím spontánní autoritou, ani uznaným 

náboženským vůdcem íránských šíitů. Této nové realitě se proto musely přizpůsobit 

parametry politického systému, což proběhlo rozsáhlou novelou ústavy v témže roce. Ta 
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přinesla formální posílení pravomocí nejvyššího vůdce a rovněž tak klerikálních institucí a 

ústavního rámce na úkor institucí ztělesňujících republikánský charakter státu.  

 Po roce 1989 spojil dosud slabý Chámene’í své síly s novým prezidentem 

Rafsandžáním, s nímž sdílel zájem na konsolidaci smrti Chomejního destabilizovaného 

režimu. Diumvirát, který tito dva dědicové Chomejního odkazu utvořili, však vydržel pouze 

po dobu, co Chámene’í silného spojence v osobě Rafsandžáního potřeboval. Do každodenní 

politiky Chámene’í nezasahoval a věnoval se budování své vlastní mocenské základny. 

Navázal spojenectví s konzervativními duchovními, kteří v době Chomejního vlády zůstávali 

ve stínu radikálně levicového křídla režimu. Konzervativci sice ovládali klerikální instituce 

režimu, ale nebyli v pozici, aby mohli vystoupit proti autoritě Chomejního. Chámene’ímu tato 

aliance nabízela příležitost k legitimizaci nároku na nejvyšší náboženskou autoritu a podporu 

ze strany vlivného bázáru úzce propojeného s konzervativním duchovenstvem. Chámene’í 

naproti tomu otevřel konzervativními křídlu režimu cestu do exekutivy i justice, kde od 80. let 

měli silnější postavení stoupenci radikálního křídla.  

 

Chátamího pokus o transformaci režimu zevnitř  

Již za vlády prezidenta Rafsandžáního započal v Íránu reformní proces, který – byť 

jeho primárním cílem bylo nastartování válkou zničené ekonomiky – vedl ve svém důsledku 

k postupnému uvolňování společenské situace a artikulaci požadavků na realizaci rozsáhlých 

reforem zahrnujících demokratizaci, garance občanských a politických práv, svobodu projevu 

a vzdělání či posílení role žen ve společnosti. Program reflektující právě tyto prvky vynesl 

v roce 1997 do prezidentského úřadu Mohammada Chátamího. Tento liberálně orientovaný 

duchovní se stal vůdčí osobností reformního hnutí, které vzniklo transformací radikální levice 

po roce 1992. Reformovaná levice dosáhla spolu se stranou Budovatelů Íránu dílčího úspěchu 

již v parlamentních volbách 1996. Překvapivé vítězství Chátamího postavilo dosavadní 

mocenský establishment před složitou volbu. V čele exekutivy stanul politik, jehož agenda 

byla v příkrém rozporu s východisky konzervativního tábora a tezemi o opatrovnické roli 

státu vedeného islámskými duchovními nad „neznalými“ laiky. Nešlo již o rivalitu mezi 

pravicově a levicově orientovanými frakcemi a spory o hospodářskou orientaci Íránu, ale 

zřetelný pokus o transformaci politického systému Islámské republiky zevnitř. Politický 

program reformistů byl konzervativním klerikálním establishmentem vnímán jako přímé 

ohrožení výsledků islámské revoluce ve smyslu redistribuce politické moci a privilegií 

uzurpovaných představiteli nové politické elity země.  
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Íránský režim se opět dostal blízko eskalacie napětí do otevřeného konfliktu, když 

proti Chátamímu a jeho spojencům zmobilizoval konzervativní tábor veškeré své kapacity a 

podporovatele. Ústřední role připadla v tomto střetnutí Radě dohlížitelů, která opakovaně 

vetovala reformní legislativu. Významnější úloha však připadla konzervativním duchovním 

v Radě dohlížitelů ve volebním procesu, kdy pravomoc diskvalifikovat kandidáty byla 

zneužívána k zcela účelově proti politickým konkurentům. Obdobně instrumentálně využíval 

konzervativní tábor i justici, kterou rovněž ovládali konzervativní duchovní nominovaní 

nejvyšším vůdcem. Soudy rozhodovaly o zákazech reformních periodik, perzekuci čelili 

jednotliví novináři a vyšetřováni a odsuzováni byli rovněž poslanci. Odvolán a následně 

uvězněn byl například Chátamího ministr vnitra Núrí nebo někdejší starosta Teheránu 

Karbásčí. Představitelé reformního hnutí čelili zastrašování i násilným útokům ze strany 

prorežimních loajalistů, nejčastěji stoupenců Alláhovy strany. Na stranu klerikálního 

establishmentu se postavily silové složky režimu. Sbory Islámských revolučních gard 

opakovaně vyjadřovaly svůj nesouhlas se směřováním země a v reakci na studentské protesty 

v létě 1999 dokonce otevřeně hrozily zásahem proti prezidentově administrativě neschopné, 

dle jejich názoru, adekvátně reagovat na „kontrarevoluční“ aktivity.  

Chátamí nebyl ani po roce 2000, kdy jeho spojenci získali většinu v parlamentu, 

schopen prosadit svůj reformní program a neutuchající útoky z konzervativního tábora 

vyvolaly mezi reformisty a jejich voliči pocit beznaděje a rezignace. Chátamí nechtěl riskovat 

konfrontaci. Příčinou neúspěchu reformního hnutí nicméně nebyl nedostatek odvahy jeho 

představitelů, ale nastavení pravidel politického systému po roce 1989 v neprospěch 

republikánských institucí. Chátamího příklad jasně demonstroval, že prezidentský úřad ani 

parlamentní většina neposkytují v íránském systému dostatečně silnou pozici k překonání 

opozice ze strany klerikálních institucí.  

 

Zahraniční politika nástrojem vnitropolitického soupeření  

Od počátku 80. let byla zahraniční politika Íránu podřízena vnitropolitickým cílům a 

zcela instrumentálním způsobem k ní přistupoval také ájatolláh Chomejní. Revoluční 

radikalismus se promítal do sféry zahraničně politického rozhodování, přičemž národní zájem 

byl jako neislámská kategorie vytlačen na okraj. Export revoluce do zahraničí a popření 

všeobecně uznaných principů mezinárodních vztahů se staly součástí zahraničně politické 

doktríny Islámské republiky. Vnitropolitické cíle a nikoliv národní zájem byly motivem pro 

zadržování pracovníků amerického velvyslanectví v Teheránu. Totéž platilo i o odmítání 

Íránu přistoupit na příměří, které mohlo o několik let dříve ukončit boje na frontě irácko-
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íránské války. Levicová frakce v tomto období zcela otevřeně podporovala radikální 

zahraničněpolitickou linii a naopak konzervativní pravice napojená na obchodníky bázáru 

vyjadřovala zájem na urovnání vztahů se sousedními státy a mezinárodním společenstvím.  

Odchod Chomejního předznamenal zásadní proměnu íránské zahraniční politiky po 

roce 1989 od radiální ideologicky podmíněné orientace směrem k prosazování národního 

zájmu. Íránský režim opustil politiku exportu islámské revoluce, agresivní rétoriku namířenou 

jak proti západním státům, tak vůči někdejším zemím východního bloku. Nejvyšší vůdce, 

prezident i konzervativní frakce sdílely zájem na prolomení izolace a reintegraci Íránu do 

mezinárodního společenství. Vitálním zájmem země bylo obnovení hospodářských vztahů se 

zahraničím, které bylo podmínkou úspěšné rekonstrukce válkou poškozené ekonomiky. 

Během války v Perském zálivu v roce 1991 Írán zachoval neutralitu a usiloval rovněž o 

obnovení vztahů s arabskými zeměmi regionu. Navzdory komplikacím způsobeným 

Chomejním fatwou odsuzující k smrti britského autora Salmana Rushdieho dosáhl Írán 

obnovení vztahů s evropskými státy a otevřena byla do nástupu prezidenta Clintona i otázka 

obnovení vztahů s USA.  

Zvrat v tomto procesu přinesl vývoj po 11. září 2001, kdy se Írán dostal spolu 

s baasistickým Irákem a komunistickou Severní Koreu do tzv. Osy zla. Vojenské intervence 

USA a jejich spojenců v Afghánistánu a zejména následná invaze do Iráku v roce 2003 

vyvolaly u íránského establishmentu silnou percepci ohrožení. Ke zdůraznění národní 

bezpečnosti jako prioritního tématu vnitropolitického diskursu dále přispěla eskalace sporu 

s mezinárodním společenstvím o íránský jaderný program a opakující se hrozba vojenského 

řešení této kauzy. Volební vítězství ultrakonzervativce Mahmúda Ahmadínežáda v roce 2005 

a zvyšující se zastoupení bývalých vysokých důstojníků Islámských revolučních gard a 

dalších bezpečnostních složek v parlamentu i exekutivě je přinejmenším zčásti dopadem 

tohoto trendu.  

 

Íránský porevoluční režim za svou historii úspěšně prošel přinejmenším dvěma 

krizovými momenty, které se staly zkouškou schopnosti adaptovat se na měnící podmínky.  

Smrt Chomejního v roce 1989 na konci období vleklé společenské a hospodářské krize země 

vyvolala potřebu změnit nastavení politického systému ve smyslu posílení institucí a 

formálního rámce tak, aby režim byl životaschopný i v případě, že nejvyšší vůdce nedisponuje 

vlastnostmi ájatolláha Chomejního. Ústupkem od Chomejního doktríny bylo oddělení 

politického a náboženského vedení a akcentace prvně zmíněného před druhým. Posílením 

klerikálních institucí i role prezidenta vůči exekutivě získal proces politického rozhodování 
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kolektivní charakter, čímž byla posílena stabilita režimu. Omezená participace občanů na 

výkonu politické moci prostřednictvím voleb prezidenta, parlamentu i lokálních správ nadále 

poskytuje klerikálnímu establishmentu demokratickou legitimitu. Zkušenost íránských 

reformistů i exprezidenta Rafsandžáního však ukazuje, že flexibilita režimu je nadále 

jednoznačně závislá na jeho nejvyšším klerikálním vedení. Nejvyšší vůdce Chámene’í 

dokázal od roku 1989 konsolidovat svou pozici do té míry, že je v současnosti značně 

nezávislým hybatelem politického procesu. Přestože nedisponuje charismatickou autoritou 

svého předchůdce, akumuloval ve svých rukou značnou osobní moc, přičemž se opírá o 

pevnou patrimoniální strukturu vazeb zahrnujících bezpečnostní složky režimu, soudní moc, 

vlivné islámské nadace i klíčové politické osobnosti.       
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