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Posudek oponentky:

Predkladana disertace je vysledkem Stastné souhry autorcina badatelského zajmu, jeji profese
a mista, které oboji spojuje: Hotic v Podkrkonosi s jejich sochatskou tradici, dispozicemi a
galerii. Nékolikaletd spojitost s t€émito komponenty, zazita znalost jejich kulturné historickych
kontextli a v neposledni fad¢ sdilend ,fascinace sochou® (s. 1) jsou pevnym zékladem
promyslené koncepce prace. Jeji piidorys vytycuji ti1 hlavni oddily soustiedéné na predstaveni
a analyzu vystavnich aranzmd tfi uméleckych sdruzeni — Krasoumné jednoty, Ménesa a
Skupiny vytvarnych umélci. Chronologie jejich vstupti do prazského vystavniho prostoru
vymezuje sledované obdobi a zaroven autorce slouzi jako zrcadlo promén vystavni estetiky.
Vnitini ¢lenéni kazdého oddilu rdmcové respektuje takto stanoveny vzorec, predevSim vSak
dava prostor vykladu komponentl specifickych pro jednotliva sdruzeni i obdobi. Operativnost
¢i pruznost takového postupu umoziiuje podat vycerpavajici kulturné historicky obraz pfi
zachovani dynamiky jeho vnitfnich promén a postupil, aniZ by se narusila jednota celku préce.

Krasoumnou jednotu jako organizatorku ,,nejvetsi a nejvyznamnéjsi vyrocni vytvarné
ptehlidky v Praze (s. 20) autor¢ina optika nejprve nahlizi z hlediska recenzni a navstévnické
uspéSnosti (ruskd jména v Ceském prostiedi nebyva zvykem transkribovat anglicky, viz
oblibeny realista Vasilij Vasiljevi¢ Veresc¢agin). Do piipadné odmitavé kritiky se na konci 19.
stoleti v prvé fadé promitala zarlivé stfezena Cesko — némeckd proporce. Souvisejicimu
tématu je posléze vénovana zvlastni kapitola Cesti Némci na vystavach v Rudolfinu (s. 56-
63), zniZ mimo jiné vyplyva, Ze hlavnim uskalim ceské recepce némecké tvorby byla
tematizovand a monumentalizovana starogermanskd minulost. Dobové vyhrady k vlastnim
instalacim (nekoncepcnost, zastaraly zpisob aranzma) autorka interpretuje jako tradiCni stiet
s modernisty. Emocionalni naboj jimi odmitanych (,,opovrhovanych® je snad ptfece jenom
ptiliS silné slovo; s. 21) vyro¢nich vystav v rudolfinské galerii prozrazuji memodarové glosy,
dalsi z autorCinych pramenti vedle katalogli a dobovych periodik, i kdyz v ptipadé¢ V. V.
Stecha jde spi§ o poctivé popsany rany dojem nez o odbornikovo ,,pfiznani* tolerance. Ta je
vyjadiena zejména konstatovanim, Ze kritika ze strany samotnych umélcii nebrénila jejich
vlastni Gcasti v ,,salonnich instalacich® v Rudolfinu. Tento typ instalace, vychozi pro autor¢in
zamer sledovat vyvoj prezentace sochy, je nazorné vylozen a doklada jej promyslend volba

obrazové¢ ptilohy — od ukazky padorysu pies zabéry rozmisténi soch z riiznych uhlii az po sofa



pro navstévniky. Dokonala volba obrazovych pftiloh tvoficich s textem harmonicky celek je
velkou pfednosti celé prace.

Z vstupnich ¢asti prvniho tematického oddilu autorka logicky vyvozuje narust prestize
sochafstvi jako umélecké discipliny. Vysledkem analyzy autorského zastoupeni podle
katalogli vystav Krasoumné jednoty je generacni piehled tvirci v kontextech uméleckych
Skoleni ¢i zakdzkové praxe. Jde sice pouze o pomocnou ¢ast pojedndvaného vykladu, nicméné
nékteré uzité pojmy mohly byt uvedeny podrobnéji (,,pomnikova horecka®, s. 28). Podobn¢
vyraz ,,jakysi eklekticky proud” (s. 30) ma vypovédni hodnotu pouze orientacni. V piehlidce
ke slovu archivni prameny (Bohumil Kaftka, Jan Kalvoda; Archiv Nérodni galerie), jednak se
profiluje nova struktura dil¢ich kapitol. MozZnosti pouZzitych pramenli opét ovliviiuji
variabilitu zékladniho schématu: tviir¢i typ — vystava — instalace — ohlas. V piipadé¢ vystavy
Bohuslava Schnircha jde o jeho ,,obraz v soudobém tisku®, zastoupeny mimo jiné referdtem
K. B. Médla, z n¢hoz jina kapitola odvozuje také ,,problémy soudobého sochaistvi® (s. 38):
zejména zavislost sochafstvi na oficidlnich zakazkach a ztoho vyplyvajici nedostatek
svobodného tvotivého prostoru. Analogicky strukturovanou kapitolu o vystavni ucasti
Bohumila Kafky zase prameny dovolily uzavfit analyzou prodejnosti jeho dél. Prvni oddil
svym zpusobem pointuje kapitola o Cizincich na vystavach Krasoumné jednoty (s. 63-79),
protoze pomérné pestrd narodnostni Skala se jmény znamymi i s méné znamymi nositeli
progresivnich tendenci byla pro prazské publikum pfitazliva. Autorka neopomiji ani pohled
na strukturu navstévnikl a vedle uméleckého aspektu klade 1 aspekt socidlni.

Prostfedni oddil vénovany Manesu byl pfedznamenan jiz v pfedchozi ¢asti (viz ,,prototyp
mladého Maiénesaka“ v B. Kafkovi; s. 42). Vzhledem k vyznamu spolku jako nositeli
sledovanych promén uméleckého vystavnictvi reflektujicich novou vystavni estetiku i
profesionalizaci jde o oddil nejrozséhlejsi. Teprve v jeho rdmci autorka mohla plné realizovat
také svou profesni zkuSenost v mapovani prostoru, vztahovych souvislosti objekti, svétla atd.
Vedle umisténi plastiky v méstském (a nejen prazském) prostoru jist¢ zaujme vyklad
atraktivniho tématu plastiky v interiéru. Novou estetiku dotvaii i ,,objeveni* barvy; socha se
stava objektem fotografie, vCetné umélecké, néroky jejitho vidéni v novych souvislostech
inspiruji nové polohy kritiky a samozfejmé pfitahuji i teoreticky zajem. Také tento oddil (s.
82-201) po vykladu ceskych sochaili uzavira pasaz o Zahrani¢nich sochatich na vystavach
spolku Ménes. K zajimavym postichim o vziajemné recepci domdiciho a zahrani¢niho
sochafstvi patii Bourdellovo ,,uchvaceni originalitou” dila chynovského Frantiska Bilka (s.

138; bohuzel neni uveden zdroj).



Treti tematicky celek je vénovan Skupiné vytvarnych umélct (s. 210-242). Jeho
Clenéni ma tentokrat jiny charakter, dal$i fazi v pohledu na sochu reprezentuje Otto
Gutfreund, pfedstaveny v textu rovnéz vroli ,spojujictho c¢lanku® (s. 211) nazorovych
roztrzek prazského uméleckého svéta. Umélecky vyvoj Bourdellova zaka se dale promita do
kapitol o prvnich vystavach Skupiny. Autor¢ino sympatické pfedznamenani: ,,A Gutfreund se
chystal zajit jeSt€ mnohem dal* (s. 216) je posléze ilustrovdno na jeho vkladu ceskému
kubismu. Nastup avantgardniho uméni reprezentovaného skupinou je na jedné strané
doprovazen ucasti na zahrani¢nich vystavach, na strané¢ druhé mé na domaci pudé
nekompromisni kritiky nevybiravych soudi. Eufemisticky pojem ,,bezradnost™ (s. 233) pro
recepci Ceského publika platil i pro mnohy kriticky nazor odbornika.

Na zrychleny tok vykladu této casti, dany v podstaté chronologicky vyctovou
posloupnosti, navazuje pfiblizeni sochatského ateliéru. Jeho moznosti pfedstavuje jiz ¢ast
nazvu v otazce ,dilna, byt nebo soukroma galerie?* (s. 235) Odpovéd’ na ni se sklada
z konkrétnich ptikladi (v souvislosti s Bilkovou prazskou vilou snad bylo moZno
pfipomenout i jeho chynovsky diim) uzavienych Stanislavem Suchardou a jeho vystavou in
memoriam v roce 1916 (s. 239). Protoze v ném autorka naléza ,,pomyslny svornik staré¢ho a
nového uméni®, ilustruje plastiku osvobozenou od galerijniho sdlu a v konfrontaci
monumentalni i komorni sochy umisténou do pfirodniho kontextu. V tomto smyslu se stava
pfedznamenanim sochy pro 20. stoleti.

Po obsahlé rekapitulaci tématu v Zavéru disertace se autorka osvobodi rovnéz a
v sympatické zadverecné pasdzi (s.248-249) prezentuje sviij osobni piistup k prezentaci sochy
jako kuratorka vystav, kterd umi ,,naslouchat sose®, kterd vnima modifikace atmosféry jeji
instalace a slysi jejich rytmus. Toto prozité pouto stématem autorce umoznilo porozumét
vnitinim pohnutkam prezentovanych tviircti a dodavalo presvédcivost celkové koncepci jejiho
kulturné historického vykladu.

Diserta¢ni praci Mgr. Jany Cermanové povazuji za zdafily a v mnoha ohledech
originalni piispévek ke studiu ceskych kulturnich déjin umélecky tak inspirativniho pielomu
19. a 20. stoleti. K drobnym vyhraddm kromé jiz zminéné citaéni tispornosti patii i pon¢kud
netradiéni organizace Seznamu pouzité literatury a prament. To vSak nic neméni na
skutecnosti, ze disertace je cennou a obohacujici monografii. Jednoznacné€ ji doporucuji

k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 8. kvétna 2013 doc. Dagmar Bliimlova, CSc.



