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Zasadni vyznam pro rozvoj moderniho uméni maji podle prednich badatelskych autorit
vystavy. Pfelom 20. stoleti s sebou pritom prinesl doslova vystavni boom na poli vytvarného
umeéni. Vedle tradi¢nich uméleckych salont byly poradany vystavy nové se ustavujicimi spolky
mladych progresivnich autor(, otviraly se umélecké expozice v ramci velkolepé pojimanych
narodnich vystav i mezinarodnich prehlidek. V takto Siroce koncipovaném vystavnim provozu
reprezentovalo vytvarné uméni nejen atribut vkusu, ale stejné tak i stvrzeni hospodarské
prosperity Ci prostfedek zahrani¢ni politiky. Vystavni déni pfitahovalo pozornost stale SirSiho
okruhu verejnosti a vystavni saly se stavaly nejen prostfednikem vytvarnych pozitk(, ale také
jakymsi mistem ,en vogue” pro spoleCenskd setkdvani, navazovani kontaktl a premitani
0 povznasejici Uloze krasnych uméni. Pravé obdobi od prvni vystavy dél spolku vytvarnych
umeélct Manes aZz po verejné vystoupeni ¢lenl Skupiny vytvarnych umélct v Obecnim domé je
vtomto ohledu povazovano za klicové abyla mu vdiléich studiich vénovadna patfi¢na

pozornost.

Specifikem mého vyzkumu vystavniho déni se stal akcent na socharska dila a jejich
prezentaci. Pro takto nastavené téma bylo nejprve nutné zmapovat prostor, do néjz socha
jako umélecké dilo a vystavni objekt vstupovala. Na zakladé katalogl zjiStuji participaci
sochafl ve vybranych expozicich vSech sdruzeni, jez se soudobého prazského vystavniho
provozu Ucastnily (Krasoumné jednoty, Jednoty vytvarnych umélc(, Spolku vytvarnych umélc(
Manes a konecné od roku 1912 Skupiny vytvarnych umélcll). Realizace zdanlivé Siroce
koncipovaného rozboru vystav byla mozna pouze s ohledem na nepomeérné mensi zastoupeni
plastickych dél oproti malbé. Toto vymezeni s sebou pfineslo vyhodu ucelengjsiho pohledu na

problematiku, bez zfetele na selekci, kterou vykonal pozdéjsi déjepis uméni.

U vybranych vystav se zabyvam zastoupenim konkrétnich autor( a naslednou reflexi
jejich Ucasti v soudobé publicistice (F.X. Harlas, K.B. M4&dl, F.X. Salda, Milo$ Jiranek,
Karel Capek, Arne Novék aj.). Na zékladé rozboru zprav recenzentdl se také snaZim ozfejmit,
do jaké miry mohlo byt soudobé publikum obeznameno s dilem autora ve chvili, kdy mu byl
na vystavni scéné vénovan vétsi prostor ¢i zvySend pozornost, a jakou zajmovou skupinu
mohla vystava oslovit. Zjistuji, zda se dobové hodnoceni shoduje ¢i rozchazi se stanovisky

pozdéjsi uménovédy.



JelikoZ sochafské zastoupeni na vystavach pred prvni svétovou valkou mélo v mnoha
pfipadech podobu velmi kvalitnich dél zahrani¢nich tvlrcl, snazim se zhodnotit, nakolik byl
obraz soudobého evropského socharstvi, stvorfeny na zdkladé prazského vystavniho déni,
reprezentativni. Zajimd mne, do jaké miry se na jeho podobé podilely pokrokové
a konzervativni slozky spolkového spektra. Prazskych vystav této éry se Cile Ucastnili také
némecko-Cesti sochafi. PokouSim se rozkryt, jaka byla jejich pozice na vystavni scéné a jak

jejich podil hodnotila ¢eskd umélecka kritika.

Sochatsky materidl, vymezeny vyse nastinénym zplsobem, mi v prvé fadé poskytl
podklady pro studium zmén tykajicich se galerijni prezentace sochy. Prostrednictvim analyzy
ainterpretace fotografii otisténych v soudobych uméleckych ipopuldrnich casopisech
(mj. Volné sméry, Dilo, Cesky svét, Zlatd Praha) se pokousim objasnit vyvoj, kterym tato oblast
na pocatku 20. stoleti prosla. Zkoumam, jak dalece se v ceském prostiedi uplatfovaly
evropské vystavni trendy, reprezentované zejména principem amor vacui, mobilnim
systémem vnitifni architektury nebo teorii Gesamtkunstwerku. Zaméruji se na uziti a nasledné
opusténi aplikace secesni ornamentiky ve vystavnich salech. V mezich moznosti pramenného
materidlu vénuji pozornost barevnosti vystavniho prostfedi. V soudobé teorii uméni patram
po autorech, ktefi by kriticky korigovali probihajici vyvoj v oboru. Zajima mé rovnéz atmosféra
velkych prazskych vystav zahranicnich sochafl (Rodin, Meunier, Bourdelle), pfijeti téchto akci
mistnim publikem azhodnoceni poznatkl pfi realizacich sochafskych prehlidek ceskych
autord. A konecné si poklddam otazku, nakolik se sochati sami aktivné podileli na organizaci

vystavniho déni a jeho reformé.

Zakladni schéma vystavniho provozu v Praze na prelomu 20. stoleti, vymezené na
jedné strané akcemi Manesa a na druhé aktivitami Krasoumné jednoty, v soudobém
spolecensko-kulturnim kontextu chapané znacné polaritné, mi poslouzilo jako vychozi vzorec
pro badani v oblasti vystavni estetiky, kterd kolem prelomu stoleti pronikla do evropskych
vystavnich sald, Prahu nevyjimaje. Manes a Jednota umélcl vytvarnych zprvu nedisponovaly
vlastnimi vystavnimi prostory a prezentovaly se vsoudobych privatnich vystavnich salech.
Jednota ziskala vlastni vystavni sin Rosslerovou prestavbou hospodarské Casti klastera svaté
Vorsily az v mezivalecném obdobi, Manes se vlastniho objektu podle projektu Jana Kotéry
dockal jiz vroce 1902 v souvislosti s vystavou dél francouzského sochafe Augusta Rodina.

Manes i Jednota se vymezovaly vUci vystavni politice Krasoumné jednoty, které vytykaly



absenci konceptu, ktery by zohledfioval jiné neZ kvantitativni hledisko, a naprosty
diletantismus v otdzkach vystavniho aranzma. Architektonické reseni vystavnich prostord
a celkové usporadani jednotlivych exponatl se pro ¢leny Manesa staly kategoriemi, kterym
v ramci realizace vystavy prikladali stejny vyznam jako plvodnosti a kvalité prezentovanych
uméleckych dél. Pavilon pod Kinskou zahradou, projektovany s ohledem na soudobé trendy
v oboru architektury vystavnich budov, jim vtomto sméru poskytoval znamenitou zakladnu.
Prostor velkého salu nabizel prostfednictvim vestavby vnitfnich pficek znanou variabilitu
a autofi instalaci mohli timto zpUsobem Zivé reagovat na aktualni potfeby vystavovanych
praci. Svétlo proudilo do budovy vrchnim svétlikem a vytvarelo idedlni podminky pro
pozorovani obraz( asoch. Kolem prelomu stoleti podléhala vystavni disciplina, stejné jako
interiérova architektura, secesni estetice a ve vystavnich salech se ve zna¢né mife uplatriovala
secesni kfivka a ornament, ktery v ceském prostfedi rozvijel naturalisticky zaklad. Autofi
aranzma, predni soudobi architekti, z podstaty svého tv0rciho pristupu chapali ornament
nikoliv jako vnéjsi dekorativni prvek, ale jako nedilnou konstrukci podtrhujici souc¢ast stavby Ci
instalace. Barevnost vystavnich sall opustila tmavou tonalitu viktoridanského slohu a zacala se
Fidit subjektivnimi hledisky tvarcd instalaci, ktefi prostfednictvim rlznych odstind barev
a s ohledem na jejich psychologicky ucinek modifikovali optimalni atmosféru pro prezentaci
konkrétnich vytvarnych dél. Nevhodny masivni mobiliaf v galerijnich salech byl nahrazovan
specialné navrienymi podstavci a lehkym, zejména prouténym nabytkem pro odpocinkové
zony. Vytvarna dila byla vyvazana z tésného objeti zelenych rostlin, jejichz nelnosny pocet byl
znaéné eliminovan. V provzdusnénych vystavnich sinich se oteviral novy prostor pro umisténi
obrazi a plastickych dél, jejichz kvalitativnimu vybéru se vénovala povérend jury.
Pfi zavéSovani maleb a osazovani soch kladli autofi instalaci zvlastni ddraz na vyznéni dila jako

solitéru a soucasné na jeho zaclenéni do celku expozice.

Po prelomu stoleti vstoupilo sochafstvi do zadaptovanych galerijnich sald s razanci
vlastni mladym talentlim. Pro obor nezvykld sila vyjimecné nadanych tvlrc se etablovala
ze specialniho oddéleni, které s disciplinou sobé vlastni vedl na akademii Josef Vaclav
Myslbek. Odchovanci nestora c¢eského sochafstvi si po lekcich v duchu francouzského
akademismu zacali objevovat vlastni vzory. Umélecké cesty orientované zapadnim smérem je
pfes Mnichov a Berlin vedli do magicky pfitazlivé Pafize, kde se méli moznost seznamit nejen

se splendidnimi uméleckymi sbirkami, ale také s nejnovéjsimi trendy v oboru. Primy zazitek



Rodinovych impresivnich soch se hluboce otiskl do jejich mysli a sochafského dila. Vystava
Rodinovy tvorby se mohla v Praze v roce 1902 uskutecnit pouze diky vSeobecnému naladéni
na francouzskou kulturné-politickou notu, entuziasmu spolku Manes a zcela mimorfadnému
nasazeni sochar(l Josefa Maratky a Stanislava Suchardy. AranZzma vystavy navrhl Jan Kotéra se
zfetelem k charakteru Rodinova dila jako obraz slavnosti pfirody. PFi pohledu na bilé figury
tancici na zeleném travniku jisté nemohl Rodin nevzpomenout uméni obdivované Isidory
Duncanové. Tvorba genidlniho Francouze byla Sirokym ceskym publikem pfijimana
s bezmeznym nadSenim. Zavainéjsi kontroverzi prekvapivé nevyvolala odvainé eroticka
poloha kreseb ani ve své dobé unikdtni asamblazova forma nékterych soch. Podmaniva
energie Rodinovych soch ve spojeni se silou republikdnského vzoru tvofily nekritizovatelnou
jednotu. Rodinovo dilo se stalo zdrojem podnétl pro Ceské umélce a aranZzma jeho prazské
vystavy zcela zasadnim pocinem v oblasti galerijni instalace sochy, s nimZ se museli autofi
dalsich socharskych expozic vyrovnat. Exemplarni roli v kontextu umisténi volné plastiky
v prostoru mésta sehrdla jedind akvizice, ktera z Rodinovy vystavy vzesla. Peripetie spojené

sinstalaci Kovového véku se staly demonstrativnim prikladem bezradnosti méstskych

Ufednik( osadit volnou sochu ve verejném prostranstvi.

Umisténi plastického dila v galerijnim prostfedi si vzhledem ke sloZitym vizualnim
vazbam sochy k jejimu okoli narokovalo zvlastni pozornost tvlrc( instalaci. Tato oblast byla
v soudobém pojeti Uzce provazana s problematikou zaélenéni uméleckého dila do bytového
interiéru. Teoretickou zastitu poskytovaly autorim zejména texty rakouského estetika
a uméleckého kritika Josefa Augusta Luxe, které publikovala i Ceskda odbornd periodika.
V kontextu Ceské teorie bytové architektury se otazkam instalace vytvarnych dél vénoval
Otakar Novotny. Jeho feSeni vykazovalo maximalisticky charakter: vytvarné dilo mélo byt
navrhovano specidlné pro konkrétni interiér nebo naopak bytovy prostor mél byt ,usit
na miru” specifickému obrazu ¢i so$e. Stejnou davku perfekcionalismu vykazoval v praktickych
navrzich umisténi umeéleckych dél v celku budovy ¢i bytu i Novotného ucitel, Jan Kotéra.
Projekty, kterym se po pfelomu stoleti vénoval, mély velmi ¢asto povahu Gesamtkunstwerku
a spoluprace svytvarnikem byla od pocatku soucasti celé koncepce. Oba stéZejni
predstavitelé Ceské vystavni tvorby pocatku 20. stoleti postupovali v intencich

maximalistického pfistupu rovnéz pfi navrzich instalaci vytvarnych dél pro galerijni saly.



Nesporné centrum vyvoje vystavni discipliny v Sir§im stfedoevropském prostoru kolem
pfelomu stoleti predstavovala Viden. Zejména dvorni architekti Wiener Secession, Josef
Hoffmann a Koloman Moser, navrhovali pro vystavy v Olbrichové spolkovém pavilonu
vypointované instalace, v nichz absolutné vsechny slozky vystavy podléhaly jednotné ideji, jeZ
je hieraticky soustfedila k jedinému dilu. Instalace sama pfebirala v takovém pfipadé znaky
vrcholného uméleckého vytvoru a poutala k sobé nepfiméfenou pozornost. Egocentricka
podoba instalaci vystav Wiener Secession méla své obdivovatele, ale vzbuzovala rovnéz
negativni kritiku. Ceskym tvircim byla mnohem bliz& galerijni poloha instalaci, kterou
ve videnském kontextu prosazoval v prostorach Zedlitzhalle reprezentant Hagenbundu Josef
Urban. Urbanlv pfistup vychazel z optimalizace prostredi galerie za u¢elem podporeni ucinku
vytvarnych dél. Ani Urban vsak nebyl schopen v zdjmu vyznéni vystavovanych praci zcela
potlacit vlastni umélecké ambice a v fadé jeho videnskych instalaci jiz kli¢il zarodek scénografa
velkého formatu. Jevistni vytvarnictvi bylo ostatné vedle vySe zminovaného interiérového
designu dalSim uméleckym oborem, ktery mél na podobu aranZma nejen videriskych vystav
znacény vliv. V Praze pocatku stoleti se vSak vyznamnéji projevil pouze na Kotéroveé instalaci

Rodinova dila.

Cesti architekti vystav docilili ve srovnani s videriskymi kolegy nesmirné autorské kazné
a instalace vytvareli s maximalnim ohledem na prospéch vystavovanych obrazl a soch. Jejich
projekty vykazovaly velmi moderni pfistup ke specifickym problémdm umisténi plastického
dila v galerijnim prostredi. Zajistovali navstévnikim idedlni odstup pro sledovani dél,
zohlednovali vztah volné plastiky k pozadi a ostatnim pracim v expozici, vhodnym zaclenénim
do celku vystavy pomahali divakim nalézat plsobivé pohledové uhly. Se vzrlstajici prestizi
oboru museli autofi instalaci reagovat na rozsifujici se formalni iobsahové spektrum
vystavovanych praci. O své misto v salech galerie se razantné prihlasila socharska skica, studie,
kresba a také plaketa, jeZ si ziskala znacnou oblibu mezi klienty skomirajiciho trhu se

socharskymi dily.

Umeélecky rozkvét socharstvi byl skutecnosti reflektovanou vcelé Evropé a cesti
sochafi pfispéli k utvareni pomysiné galerie evropské plastiky svym osobitym vkladem.
Po mezindrodnim ohlasu Myslbekova dila na sklonku osmdesatych a v devadesatych letech
sklizela plvodni Ceska plasticka tvorba Uspéchy v ciziné. Sochati sdruzeni ve spolku Manes,

ktery se stal jakymsi ,oficidlnim” reprezentantem ceského uméni za hranicemi monarchie,



vystavovali pod zastitou sdruZzeni na cetnych wvystavach v Evropé a predstavili se
i na zaocednskych prehlidkach. Ceské expozice, jimz byl v rdmci rakouského pavilonu vénovan
pouze omezeny prostor, z néhoZ byla vétSinou jeSté vydélena polska sekce, obsahovaly
oklestény vybér Spickové vytvarné produkce. Zaranzovani sall se ujimali predevsim zkuseni
matadofi vystavni discipliny — Kotéra, Go¢ar nebo Novotny a Ceské instalace patfily k tomu
nejkvalitnéjsSimu, co mohli navstévnici vzkvétajiciho vystavniho provozu spatfit. Vedle
Bohumila Kafky, jehoZz symbolistni plastiky zdobily francouzské vavfiny, sklizel nejvyssi
sochafskd ocenéni Jan Stursa. Jeho cesta kzahraniénim Uspéchdm nevedla pfimo
do Mnichova & Benatek, ale prekvapivé na ni byla prvni a stéZejni zastavkou Videri. Stursa
pravidelné vystavoval s Hagenbundem a vjeho prostorach, o mnoho dfive neZ v Praze,
predstavil reprezentativni soubor svych soch. Zminujeme-li reflexi ceského socharstvi
v mezindrodnim kontextu, musime p¥ipomenout také Suchardovu a Spanielovu medailérskou

tvorbu.

Jednou 7z podstatnych charakteristik vystavniho programu Manesa byla znacnd
otevrenost spolkovych salll pro prezentaci vytvarnych dél cizincd. V pavilonu pod Kinskou
zahradou dostali v prvnim desetileti jeho existence prostor jak zboziovani francouzsti tvirci,
tak predevsim Severané a sochafi z Chorvatska. Druhou zavaZznou lekci francouzského post-

v,/

rodinovského sochafstvi dostali ceSti umélci a prazské publikum vroce 1909 diky
retrospektivé Emila Antoina Bourdella. Rodindv #ak i rival si ziejmé Prahu symbolicky vybral
jako misto verejné demonstrace umeélecké nezavislosti na meudonském Mistrovi. Jeho dilo
bylo tou dobou v Cechdch zcela nezndmé a v rozporu s Bourdellovym zdmérem se vychozim
klicem k jeho praZzské vystavé stala pravé Rodinova uméleckd osobnost. Stejné jako seviena
forma a jasna stavebnost Rodinovych dramatickych figur okouzlil prazské vytvarniky i Zivy
Bourdelllv naturel a recnicko-pedagogicky talent. PFima zkusenost s Bourdellovym
sochafstvim vroce 1909 vyznamné podpofila novoklasicistni tendence v ¢eské plastické
tvorbé a posunula otdzku stylizace do centra wvytvarné diskuze. Autorstvi instalace
Bourdellovych soch v pavilonu Manesa neni jednoznacné. Vzdusné a stfizlivé aranzma
odpovidalo soudobému rukopisu spolkového architekta Otakara Novotného, ale vyznamny
podil na konecné podobé expozice mohli nést i hlavni zprostfedkovatelé Jirdnek a Kafka.

Instalace byla pojata vintencich Bourdellovy tviréi filozofie, jez vychazela z celkového

zjednoduseni formy i prostfedkd a z toho plynouciho jasného radu dila. Velky sal pavilonu,



vyhrazeny pouze socham, umoznil tvircdm postavit nesmirné dynamické jadro vystavy
a vypravét navstévnikidm podstatnou cast pribéhu socharova Zivota. Prazsti umélci uchopili
Bourdellovy sochy zcela nad¢asovym zplsobem a postavili instalaci, jez s Francouzovym dilem
srostla. Vytvorili precedens pro prezentaci sochy v galerijnim prostredi, k némuz bylo mozné
se po experimentech v ramci stylotvorného usili kubismu vratit.

Prazskou vystavu Bourdellova dila nejen symbolicky zaZili mladi umélci hlasici se
k radikalni frakci vytvarné scény a vyjimecné citlivého dvacetiletého Ottu Gutfreunda primélo
osobni setkani s Bourdellovymi sochami k rozhodnuti pokracovat ve studiu sochafstvi v Pafizi.
Stejné jako jeho ucitel nalézal i Gutfreund neobycejnou zdlibu v pamatkdch minulosti
a predevsim duchovni rozmér gotického umeéni jej v mnohém inspiroval, kdyZ se po navratu
z Parize zcela sdm potykal s feSenim klicovych vytvarnych problém( kubistického socharstvi.
Pokousel-li se Gutfreund nalézt formalni prostfedky k optickému odhmotnéni plastiky, musel
si vzpomenout na jedinec¢né plody ceského vrcholné gotického stavitelstvi. Pravé z blizkosti
k tvaroslovi gotické architektury je nejvice Citelnd ukotvenost ceského kubismu v domaci

umélecké tradici.

Na tento aspekt je tfeba upozornit rovnéz v souvislosti s instalacemi soch na prvnich
dvou vystavach Skupiny vytvarnych umélcd, kterych se ujali Pavel Jandk a Josef Gocar. Obé
expozice z roku 1912 spojovala koncepce vychazejici ze stylotvorného Usili ,Nového uméni”,
jak C&lenové Skupiny oznacovali své vytvarné projevy voborech malifstvi, sochafstvi,
architektury a uzitého uméni. Janak i Gocar fresili aranZzma vystavy velmi komplexné:
od vestavby kubistické architektury, pres navrh souznéjiciho mobilidfe, az po rozmisténi
nabytku, obrazl, soch, architektonickych modeld, keramiky a skla. V nékterych vystavnich
sadlech vznikl takika kompletni ndvrh zafizeni bytového interiéru v kubistickém stylu. Janak
s Gocarem tak navazali na Luxovu teoretickou bazi a svym zpUsobem rovnéz na koncept
instalace uméleckych dél do fiktivnich interiérd, ktery v ceském prostfedi zazival sv(j vrchol na
pfelomu stoleti v salech zatracovaného Rudolfina. Pfi FfeSeni instalaci vystav vletech 1913
a 1914 se skupinovi architekti ovSem navratili ke galerijnimu pojeti instalaci, v jehozZ stfizlivych

kulisach také Manes pred prvni svétovou valkou roznitii emoce Prazan(, kdyz jim ve

spolkovém pavilonu predstavil kolekci dél evropské socharské avantgardy.
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