Posudek oponenta rigordzni prace Mgr. Martiny Kralové na téma Cinnost notére ve
vztahu ke spol€énému jméni manzek“.

Prace ma 145 stran vlastniho textu, takze po ctréormalni spluje zakladni nalezitost pro
uznani prace jako prace rigorozni.

Prace se sklada ze Sesti zakladniéhti. V prvnicasti autorka analyzuje zakonnou Upravu
spole&ného jnéni manzel z hlediska pedpidi, které platily v dob, kdy prace byla odevzdana a
zpracovana.

Zde autorka zkouma subjekty, vznik a trvani spodbo jnéni manzel a dale pedntt
spol&ného jnéni manZel a jeho zdroje. Dotyka se i &pobu nabyti majetku, vyl@geni z
majetku, zavazky tudcimi obsah spotmého jnéni manzel a zaniku spokného jméni
manzeh. V této ¢asti se zabyva autorka i hosptelam do vypetddani zaniklého spaleého
jméni a vypdadani spokného jnéni manzei s tim, Ze se zabyval vSeniemi zpisoby, které
zakon hlediska vypgadani obsahuje.

V druhécasti p@&ina autorka analyzovat vlastni cil prace, kterg@innost noté&e v této oblasti.
Zde autorka nejprve vymezuj@nnost notée a na jeho postaveni. Déle se zabyva druhy
not&skych zapigé o pravnich ukonech. V dalSi kapitole se zabyvaoswdu o roz3eni a o
zUzeni spoléného jnéni manzel, smlouvami o Upray doby vzniku spokného jnéni manzei,
piedmanzelskymi smlouvami, smlouvami o sgr&pol&ného jnéni manzel a spolénymi
ustanovenimi pro smlouvy, které modifikuji majatikorezim manzél. Do tétoc¢asti autorka
zahrnula i otdzku Centralni evidence manzelskychism odjede noté& za sepsani ndtkych
zapisi.

V casti teti se autorka zabyvadickym tizenim ve vztahu ke spélému méni manzei.
Nejprve definuje postaveni noédjako soudniho komiga a zabyva se Centralni evidenci
manzelskych smluv a jejimu vztahu &deckémutizeni. V dalSi podkapitole autorka analyzuje
vyporddani spoléného jneéni manzei v dédickémtizeni a formu a obsah usneseni soudniho
komisde. Poté uvadiifkladmo jednotlivA majetkové hodnoty jakéednet spol&ného jnéni
manzeh a jejich vypdadani. Zejména se dotykd takovych oblasti jakkélensky podil v
bytovém druZstvu, otdzky stavebnihoigpo, spolénych &ti manzed ¢i finanéniho leasingu.

Ve c¢tvrté kapitole autorka analyzuje nabyvani nematitonanzely, a to kupni a darovaci
smlouvou.
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V Sestécasti autorka analyzuje &énsky zakonik ve vztahu ke spgiému jnéni Zde autorka
nazyva kapitolu ,novelou a@lanského zakoniku“ ale uvedeny pojem neni spravepanse
nejedna o novelu, ale o novydamnsky zakonni, jak ostatwyplyva z dalSiho textu tétsti.

K praci mam gkolik drobnych pipominek. Tak na str&nd42 aZz 44 prace se autorka dotyka
sporného problému, zda Ize dohodnoullenstvi v druzstvu, coZ se tyka zejmétlanskych
podili v bytovém druzstvu, odli$nod zakona, a toipdevSim formou notékého zapisu.
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Autorka zde cituje &kolik pramern, které pi praci pouzil, ale co mi chybi, je jeji ndzor na
uvedenou problematiku.

TutéZ s namitkou mam \viipadt analyzy problematiky zGZeni spdh&ho jnéni manzel, o
némz je pojednéno stram8 az 51 prace. Zde autorka citigelu spornych nazor ale na stran
51, kde je problematika je uk&ena, nechybi jejich ndzbna dany problém.

V ¢asti wnované budouci pravni apray hodnotim ve stavu, kdy byla zpracovana a nedst |
publikovan zakort 89/2002 Sh.) je sice &itym rozborem nové pravni Upravy, ale co zde chybi
je alespd veétSi zminka ocinnosti notée z hlediska noveho sanského zakoniku, tedy nove
oblasti, to je v oblasti spaleého majetku manzel

Pres uvedené dii vyhrady hodnotim praci jako velmi #iv¢ a podrobs zpracovanou s\¥cici o
tom, Ze autorka se uvedenou problematikou zabhgjeén teoreticky, ale prakticky.

Prace psano velmi dobry pravnim jazykem a obsalpgiendmkovy aparéat s citacemi judikatury
a pouzité literatury.

Prace ho hodnotim jako velmi detnapsanou dopafuji proto obhajob.

JUDr. Tomas Pohl
V Praze dne 19.10. 2012



