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»VYVvoj a soucasnost pravni apravy rozvodu v ¢eském a rakouském pravu*

Autorka piedlozené rigordzni prace vybrala jako téma porovnani vyvoje pravni Gpravy
rozvodu manzelstvi v Ceském a rakouském pravu. Toto téma je stale atraktivni zejména proto,
ze kofeny tpravy této soudobé pravni problematiky spadaji do obdobi pocatku 19. stoleti, kdy
Ceské zemé byly soucésti rakouské monarchie. Obecny obcansky zakonik, byt zasadné
moderni soukromopravni norma upravujici téz rodinné vztahy byl od roku 1811 az do roku
1919 spoleénym pravnim pramenem upravy rozvodu resp. rozluky manzelstvi. Autorka se
strucng, ve druhé kapitole nazvané ,Historicky piehled”, zabyva nejstarSimi pravnimi
déjinami na uzemi, které prochazelo jiz od stfedovéku zménami statopravniho usporaddni. Na
pravni upravu manzelské problematiky méla bezesporu hluboky vliv cirkev katolicka a s jeji
jurisdikci pocital i Obecny obcansky zakonik, jinak norma veskrze moderni (z hlediska
tehdejsi doby). Striktni pfistup k rozluce manzelstvi byl pro katoliky plné zavazny. Autorka
naprosto spravné vénuje pozornost pomérn¢ podrobnému vykladu zédkona ¢. 320/1919 Sb. z. a
n., protoze §lo o pravni normu zcela zasadni, ktera znamenala podstatnou novelizaci obecného
oblanského zakoniku, jenz na zakladé recepéni normy nové vznikla Ceskoslovenska
republika pievzala, ktery nadale tvofil zaklad soukromého prava. Autorc¢in vyklad této partie
hodnotim kladné, mohla ovSem pfipojit i vlastni ndzor na tuto novelu, kterd se zfejmé ve
svétle dalsiho vyvoje, zejména téz rakouské upravy, jevi jako velmi moderni. Autorka se o
pravni Gprave rozvodu v Rakousku zmiiluje dale pomérné velmi struéné. Na strance 30 a nasl.
uvadi autorka shrnuti vyvoje na tizemi Cech a Rakouska pravé vtomto obdobi mezi
svétovymi valkami se struénym poukazem na dal$i vyvoj béhem valky a po ni v obou statech.
Zde autorka poukazuje na to, ze Rakousko zejména v 1. poloviné 20. stoleti bylo stale velmi
konzervativni.

| v dalSich kapitolach postupuje autorka v historicky vymezenych ¢asovych obdobich
tak, jak se ve zkoumanych dvou pravnich fadech meénila pravni Gprava. Jak v byvalém
Ceskoslovensku, tak v byvalém Rakousku dochazelo k podstatnym zménam, v Rakousku pak
nejvyznamngj$i zménou bylo umoZznéni zruSeni manzelstvi rozvodem za Zivota manzeld.
Pravni Gprava jednotlivych ptedpokladii hmotnépravnich i1 procesnépravnich se pochopitelné
meéni a jejich zmény nejsou totozné ani v obsahu ani v case. Na druhé stran¢€ ovSem autorka ve
své praci velice dobfe vystihuje spolecné rysy, kterymi se vyznacCuje Uprava rozvodu
manzelstvi v evropském pravu tak jako ptinesla 2. polovina minulého stoleti.

Autorka pomérné podrobné rozebira soucasnou rakouskou pravni upravu, ktera se
zejména odlisuje tim, ze ponechava nékolik kazuistickych divodi rozvodu manzelstvi. Velmi
dobte autorka vystihla rozdily oproti ¢eské upraveé na stran€¢ 67 a nasl. nazvané ,,Porovnani
rozvodovych divodii v ceském a rakouském pravu“. Totéz Cini autorka ohledné rozboru
problematiky tykajici se tzv. ,klauzule tvrdosti“. Jde o problematiku, ktera ma Vv teorii
rozvodového prava velky vyznam a V porovnani rakouské a ceské pravni upravy, které
autorka provedla je zajimavé a pou¢né. Zejména tyto kapitoly svédéi o autoré¢iné schopnosti
zabyvat se teoretickymi otazkami.



Dale autorka vénuje pozornost Gpravé poméru prav a povinnosti rodi¢ K nezletilym
détem pro dobu po rozvodu manzelstvi. V této kapitole je vylozena problematika jak péce o
osobu ditéte, tak i plnéni vyzivovaci povinnosti vici détem. V této kapitole se autorka mohla
blize vyslovit k nékterym rozdiliim tykajicich se vychovy ditéte. Tzv. stiidava péce, kterou
zna Ceska uprava, byva nékdy predmétem diskusi a polemik. Bylo by mozno se zminit, jak
dalece se o takovéto pravni Upravé zminuje rakouska literatury (de lege ferenda)? Autorka
Vv Sesté kapitole rozebira problematiku rozvodového fizeni v obou srovnévanych tpravach a
nakonec provadi jejich komparaci. Svou praci dopliuje kapitolou sedmou, v niz porovnava
rozvodovost, tedy spiSe otdzku sociologickou v obou statech.

Autorka se v praci ani v jejim zavéru nezminuje o nové Upravé rozvodu manzelstvi
Vv obc¢anském zdkoniku, kam bylo zafazeno rodinné pravo, a ktery byl pod ¢. zékona 89/2012
Sb., parlamentem piijat s tim, Ze jeho G¢innost je odlozena k 1. lednu 2014. Autorka se tedy
omezila jen na vyklad platného prava zejména téz z toho divodu, aby mohl pouzit pro svou
praci sou¢asnou judikaturu. Uvahami de lege ferenda se ve své praci nezabyva, mozni by
bylo byvalo vhodné tento jeji postoj struéné zdiivodnit. Autorka ptipojila ke své praci nékolik
grafli zndzornujici rozdily ve statecnosti a rozvodovosti v obou statech. Pro ¢tenéfe je jiste
zajimavym poznatkem, Ze rozvodovost rakouska, a¢ jde o stat s pomérné konzervativni
minulosti, Se V podstaté neli$i od ¢eskych poméri. Zda se, Ze byt rozdilné pravni upravy,
nicméné umoznujici zruSeni manzelstvi rozvodem, ovlivituji chovani obyvatelstva obdobné.
Ztejm¢ k tomu vede velmi se sblizujici zplsob zivota v evropském kulturnim prostoru, ktery
pusobenim riznych vlivil se stava se stale kompaktnéjSim.

Jak z pfedchoziho textu posudku vyplyva, autorka, pokud jde o systematiku prace,
postupuje klasicky, porovnava jednotlivé vyznamné normy (jednotliva stézejni ustanoveni
rozvodu). Komparativni piistup je prehledny a mozno fici dobife informativni. Autorka se
seznamila s bohatou literaturou jak ¢eskou, tak rakouskou a z textu prace je ziejmé, Ze s touto
literaturou pracuje. Na zdroje monografické, casopisecké event. jiné odkazuje na jednotlivych
strankach prace — celkem 183 odkazl a poznamek.

Autorka této prace prokazala vybornou znalost zkoumané problematiky, jejiho
teoretického 1 praktického uplatnéni. Zvladla 1 komparativni postupy, dobife poukazuje na
podstatu a vyznam rozdilt pravni Gipravy rozvodu manzelstvi v tom ¢i onom state.

Proto ptedlozenou praci hodnotim jako zpusobilou jako odpovidajici pozadavkim
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soukromopravni problematikou a je schopna samostatného mysleni. Prace neobsahuje zadné
podstatné chyby nebo nedostatky.

Ze vsech uvedenych diivodii tuto praci doporucuji k ustni obhajobé.
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