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Mgr. Lenky Prochazkové

na téma

Vyvoj a soucasnost pravni Upravy rozvodu v ceském a rakouském
pravu

Posudek Op onenta

PredloZend rigordézni prace méd celkem 113 stran, vcetné resumé
a abstraktu. Je c¢lenéna do bodd, prubézné c¢islovanych bez odliseni
vyznamu. Prdce m& Sest Dbodl, v nichz se doktorandka =zabyva
rubrikovanym tématem ve vlastnim slova smyslu, totiZ body ¢&¢. 2 az
7. Tyto body jsou s vyjimkou posledniho déle smysluplné <&lenény.
Kazdy =z téchto Dbodl je ukoncen partii, kterd Jje vénovéana
komparaci. Systematika prace je standardni, odpovida tématu.

Seznam literatury Jje dostatec¢né bohaty, rakouské prameny
velmi cetné, autorka nélezité pracuje 1 s internetovymi zdroji;
totéZ ovsem 1lze *ict i o praci s Jjinymi prameny: literaturu
vyuzivad odpovidajicim zpuasobem, spravné cituje: pozndmkovy aparat
je bohaty, vedeny lege artis.

Nicméné po 1.1.2012 ponékud zarédzi, Ze autorka nepracuje 1 s
tzv. novym obcanskym zakonikem.

Po standardnim Uvodu néasleduje historicky pfehled pravnich uprav
rozvodu, rozvodového préava, kteryzto prehled autorka zapoc¢ind v
raném stredovéku. Bohuzel strucdnost vyjaddf¥eni o platném a ucinném
pravu vede k nepfesnostem a neUplnosti. V bodu tretim wvyklada
doktorandka o divodech rozvodu, coZ je problematika vyznamna, Jak
zndmo, zejména pro Rakousko. Autorka ale nezlstdvd jen u rakouské
Upravy, podavd prehled evropského prava v tomto ohledu. Ceskou
pravni uUpravu rozebird autorka na toto misté do pott¥ebné hloubky a
nidlezité, stejné jako nésledné pravni Upravu rakouskou. Ve ctvrtém
bodu se autorka zabyvéa, jak sama tika, ,klauzulemi tvrdosti“ (cozZ
je ponékud nepresny preklad némeckého vyrazu); rozbor Jje dosti
struény, ke Skodé véci. Paty bod je pak vénovan Upravé poméru
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi jeho rodict. V
této souvislosti se autorka zabyvad 1 vyzivovaci povinnosti k
ditéti a otdzkami preshranic¢nich tnosu deti. Déle potom
doktorandka vykladdad procesni problematiku. Konec¢né posledni bod je
vénovan problému rozvodovosti v obou sledovanych statech.

Obecné feceno: predloZena rigordzni prace neni popisnd, autorka
se zamys$li nad problémy nejen pravni Upravy a vyjadtruje své
postoje. BohuZel setrvavd v roviné platného a uc¢inného préava a
néjakymi dalSimi moZnostmi, tedy ani ocekdvanou pravni uUpravou, se
nezabyva. S judikaturou autorka pracuje v nalezité mirte.

Prdce nevykazuje zadné vyznamné vady z hlediska souladu s
pravem. Autorka mad men$i problémy s ced3tinu, nejen s gramatikou,



ale i ve sméru ne vzdy zcela jasného vyjadreni.

Doktorandka prokazala velmi sluSnou znalost srovnavanych
pravnich Uprav, zejména Je treba ocenit opravdu kvalitni podani
rakouské problematiky.

Pres drobné vytky vysSe ucinéné konstatuji, Ze autorka zvladla
svij ukol Uspésné, Ze splnila cile, které pred sebe polozila. Mam
za to, Zze predloZzend prace splnuje pozadavky kladené na préace
tohoto druhu a praci proto doporuc¢uji Jji k prijeti.
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