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na téma ..Nekala sut'az vo svetle poslednej eurdpskej legislativy*

Rozsah prace: 100 stran

1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma je aktudlni, nebot’ oblast prava proti nekalé¢ soutézi prochdzi v poslednich letech
bouflivym vyvojem judikatornim i legislativnim a to jak na Grovni ¢eské tak i evropské.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Vys§i narocnost tématu je ddna absenci komplexni Gpravy a relativni aktudlnosti pramend.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Autorka si dala za cil ,,poskytnout teoretické poznatky vzhledem ke stavajici evropské
legislativé v kontextu prava proti nekalé soutézi“ (str. 100). Naplnit tohoto cile se autorce
nepodafilo pfili§ naplnit, kdyZ se v textu omezuje spiSe na popis Upravy relevantnich smérnic
se zohlednénim relevantni judikatury, avSak bez snahy o zobecnéni a odborné uchopeni
ptedkladanych poznatkd.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Pfi zpracovani tématu autorka jen vyjimecné piedklada vlastni zavéry k feSenym pravnim
otazkam, resp. jejich doktrindlnimu feSeni.

C. Logicka stavba prace

Za nevhodné povazuji odtrzeni kapitoly 2.8 (judikatura v oblasti nekalé soutéze) od rozboru
pravni Upravy, jez je témito judikaty vykladana. Navic do této kapitoly (2.8) jsou vyclenény
jen nejnovéjsi judikaty, v ptfedchozich kapitolach totiz autorka se star§i judikaturou
v omezeném rozsahu pracuje. Jinak proti zvolené systematice nemam vyhrad.

D. Prdce s literaturou (vyuZziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Autorka k vypracovani textu pouzil dostate¢ny pocet pramenil v Ceském a anglickém jazyce.

Za nevhodné povazuji nckteré internetové citace, u kterych navic neni uveden ani autor
citované myslenky (napf. citace v pozndmce pod ¢arou €. 2, 3, 33, 45, 105). U citaci v pozn.
pod carou €. 15 a 18 neni uvedena konkrétni stranka, z niZ je citovano.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autorka se do znacné miry omezila na popisné zpracovani tématu. To lze demonstrovat
napfiklad na zpracovani pfisluSnych smérnic, kdy seznamuje s jejich obsahem, pfiCemz se




otrocky drzi systematiky smérnice (komentafova metoda), aniz by se pokousela tuto upravou
odborné zpracovat.

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni a neobsahuje zadné grafy ani tabulky.

G. Jazykovda a stylisticka urovern
Jazykova a gramaticka uroven textu odpovida standardiim rigordzni prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadreni k préci:
Kladem prace je fadné vycerpani zvoleného téma, zdsadnim zdporem je pak vysoka
popisnost, jez ma za nasledek i nizky pocet obsahovych vad nebo neptfesnosti textu.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé¢:

Str. 1 — ,,postupom casu sa do popredia dostala ochrana spotiebitel’a, ktord sa zacala
formovat’ jako primarny ucel prava proti nekalej stit'azi...“ — Kdy tento jev nastal a z ¢eho tak
autorka usuzuje?

Str. 6 —,,... 1 Castnici hospodaiské soutéze a hospodatského styku jsou povinni zachovavat

-----

dobrych mravi a dobrych mravi hospodaiské soutéze?

Str. 75 — Jaky vyznam ma z hlediska tématu prace uvadéna smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobka?

6. Doporuceni / nedoporucéeni prace k obhajobé:

Navzdory vytcené popisnosti prace lze konstatovat, ze autorka v predlozené praci prokéazala
svou schopnost samostatné tviir¢i ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané problematiky, a
proto ji 1ze doporucit k obhajobé.

V Praze dne 18. 1. 2012
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oponent rigor6zni prace





