Posudek rigorozni prace

Autorka: Petra JaroSova
Téma: Nekala sut’az vo svetle poslednej europskej legislativy

Rozsah: 101 stran vlastniho textu

1. Volba tématu a jeho aktualnost

Predmétem posouzeni je rigor6zni prace, kterd zpracovava stale aktualni problematiku
prava nekalé soutéze. Jde o téma, které ma jak vnitrostatni, tak evropsky rozmér a
zejména transpozice evropské Upravy do ceského prava stavi pied autorku fadu otazek,
na néz je tieba formulovat odpovédi ¢i predklddat névrhy feseni. Soucasné jde o
tématiku, kterd, i kdyz se téZi odbornému zijmu komercialistl, neni komplexné

zpracovana. Proto 1ze volbé tématu ptisvédcit.

2. Rozsah prace
Rozsah vlastniho textu diplomové prace €ini 101 stran. Rigor6ézni prace tudiz v tomto

ohledu spliiuje pozadavky stanovené ptislusSnym opatfenim dékana PF UK.

3. Struktura prace a pouZzité metody zpracovani

Uchazecka rozdélila svij text do dvou ¢asti. V prvé se vénuje charakteristice nekalé
soutéze z pohledu Ceské pravni Gpravy, pfiCemz v této souvislosti se zabyva i vztahem
prava na ochranu hospodaiské soutéze a pravem nekalé soutéZe. Druha, stézZejni, Cast
prace je zaméfena na upravu nekalé soutéZe z pohledu evropského prava. V jejim
ramci pojednava uchazecka zejména o dvou evropskych smérnicich, a to smérnici o
klamavé a srovnavaci reklamé a smérnici o klamavych soutéZnich praktikach a o
dalsich vybranych smérnicich. Mam za to, Ze vétsi prehlednosti prace by prospélo
Clenéni této témeét devadesatistrankové kapitoly do menSich celkd. V zavéru prace

shrnuje autorka stru¢né nékteré své postiehy.

4. Hodnoceni obsahové stranky



Zrigordézni prace je zfejmé, Ze se autorka seznamila s relativné rozsahlou
nekalosoutézni problematikou. Posuzovany text je vSak do znacné miry popisny. Autorka
uvadi obsah jednotlivych smérnic, k nimz misty pfiddva hodnoceni jejich funkce. Hlubsi
analyzu pravnich problémi ale vétSinou neptedklada. Prace tak vyzniva ponckud povrchné.
Misty se autorka vyjadiuje nepiesné. To se projevilo napiiklad hned na str. 4, kde neni
ztejmé, zda rozliSuje, Ze pravo k firmé ma absolutni povahu, stejné tak jako pravo
k obchodnimu tajemstvi. Autorka o nich hovofti jako o ,,nekalosoutéznich institutech®, coz je
takto — bez dalSiho — nepfesné. Ochrany téchto statkli se 1ze domahat vici komukoli, kdo tato
prava porusuje, aniz by byl vii€i opravnénému v soutéznim postaveni. I pravo nekalé soutéze
formuluje skutkové podstaty postihujici zdsad do prav vztahujicich se k firmé a obchodnimu
tajemstvi. Uchazecka vSak méla oba typy ochrany daslednéji odlisit. Postradam téz souvislost
ptedchoziho textu s trestnépravni skutkovou podstatou zneuziti informaci v obchodnim styku,
o niZ se autorka zminuje na str. 4. Na stran¢ 6 se autorka zmifiuje o aktudlnim znéni generalni
klauzule nekalé soutéze a je ziejmé, ze zna i ditvody a $irsi souvislosti novelizovaného znéni
této Upravy. Na téze strance uvadi, ze v judikatufe se nevyskytuje definice dobrych mravi.
Tak tomu ale neni, nebot’ v této souvislosti lze upozornit naptiklad na usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. IT US 249/97, i kdyz podle mého nazoru nejde o piili§ zdafilé vymezeni.
Autorka méla také rozliSit mezi dobrymi mravy obecné a dobrymi mravy nekalé soutéze,
které z hlediska hodnotového nejsou zcela totozné, nebot’ je uznavéano, ze nekald soutéze
,snese vice.“. Na str. 8 a 9 neni ziejmé, jak dosla uchazecka k zavéru, ze v podstaté jedinou
sankci (pokutou) za nekalosoutéZni jednani je pfiméfené zadostiucinéni. Pravdépodobné jde o
nazor prevzaty od autorky uvedené pod Carou. Chybi ale argumenty pro¢ se k nému P.
JaroSova pfiklani. Na str. 14 je uvedeno nestandardni oznaceni zadkona. K poznamce o

preambuli smérnice na s. 15 1ze poznamenat, Ze ta je uvadéna u kazdé smérnice.

5. Prameny a prace s literaturou, formalni droven

Seznam literatury obsahuje fadu reprezentativnich prament a obsahuje i zahrani¢ni zdroje.
Na pouzity pramen diplomantka odkazuje v souladu s citacnimi standardy. Odkazl na dila
jednotlivych komercialistil je pomérné malo. VétSinou je poznamkovy aparat vyuZzivan v citaci

jednotlivych ustanoveni evropského ¢i tuzemského pravniho predpisu.

7. Zavér



Souhrnné 1ze konstatovat, Ze autorka se sice seznamila se znacné¢ Sirokym okruhem
problematiky, hlub§imu zpracovani tématu ale zistala dost dluzna. S touto vyhradou a po

urcitém vahani jest¢ doporucuji predlozeny text k obhajobé.
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