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Uvod

Jednou ze zéasad uplafici se v oblasti atanského prava je zasada, podle které je
negipustné, aby se¢kdo bezdvodre obohatil na ukor jiného. A proto dojde - li k taldmu
obohaceni, je pttba, aby otansky zakonik v souladu s uvedenodartskopravni zasadou
zabezpéil napravu, resp. zakotvil povinnost toho, kdo se trkor jiného obohatil, toto
obohaceni vydat. @lansky zakonik realizaci dané zasady 7aj& predevsim pravni Gpravou
institutu bezdvodného obohaceni obsazenoutasti Sesté, hlavyreti, ustanoveni 8 451 az
459.

Bezdivodné obohaceni je institutem pravaatského, resp. prava soukromého, jehoz
pravni Gprava, tak jak je obsazena vaiském zakoniku, platifgdevSim pro vztahy
ob¢anskopravni, neni - li vramci &nského zakoniku zvlastni upravy, a dale pak pro

jakékoliv jiné soukromopravni vztahy, ledaze by fyto platila vlastni pravni Uprava.

Bezdivodné obohaceni je ovSem také zvlastnim pravnifivodem vzniku
zavazkového pravniho vztahu. Dojde - li proto kdi@mdnému obohaceni, tj. napini - li se
vSechny zakonem stanovenéegpoklady, vznikne mezi dma, pop. vice individualw
urcenymi osobami ze zakona, tedy mimosmiyvavlastni samostatny zavazkovy vztah
z bezdivodného obohaceni, jehoz obsahem je, aby ten, kdazad&konem jfedvidanym
zpasobem beziivodrg obohatil, toto obohaceni vydal a to tomu, na jetikdr k obohaceni
doslo.

A praw podrobny rozbor tohoto zvlastniho pravniho vztébari jadro mé préace,
kterou z divodu gehlednosti¢clenim do Sesti kapitol. V prvni kapitole seznamitende s
historickym vyvojem pravni Upravy beiebdného obohaceni, a to od doby prévaského
aZz po sodasnou pravni Upravu, jiz se budu podmlrabyvat Wastech nasledujicich.
V druhé Kkapitole, vramci obecného vykladu o Hlezdiném obohaceni, se pokusim
zodpowdét otazku tykajici se pravni povahy zkoumanéhotunstj a to zda zavazkovy pravni
vztah z beztivodného obohaceni je vztahem odfnostni povahy¢i se jedna o zvlastni
zavazkovy vztah existujici mimo ramecc¢ahskopravni odpaadnosti, abych ¥asti na tuto
otazku navazujici vymezilaigdpoklady vzniku tohoto zavazkového vztahietw funkci,
které pravni uprava zkoumaného institutu pini, talbz bezivodného obohaceni k jinym

titulam na plni, nagiklad k plréni z titulu nahrady Skody. Tutéast uzawu tvahami nad



vlivem bezdivodného obohaceni a ostatnich institygro civilni spor. Vieti kapitole
rozeberu, které jednotlivé fipady jsou podle atanského zakoniku beirdodnym
obohacenim a které nikoliv, kdyZz v samotném Gvadadasti nastinim v odborné literatéui
judikatufe feSenou problematiku tykajici se interpretace ustmio8 451 odst. 1 QH, tedy
otazku, na kolik je v§et jednotlivych pipadi bezdivodného obohaceni #em taxativnim.
Se vznikem bezvodného obohaceni jsou spojenyitér pravni nasledky. Jaké nasledky to
jsou a koho tyto nasledky postihuji, tim se budbyrzat v kapitolectvrté, a to vetrg
pravnich nasledk odstoupeni od smlouvy resp. smlouvy teyodu nemovitosti. Patou
kapitolu wnuji otazce prondleni prava na vydani beibdného obohaceni, tedy tomu, v jaké
Ihuté se opraviény, neboli postizeny, fize v fipadném soudnirtizeni dovolat s Usghem
svého prava, které mu be@z@dnym obohaceni druhého (obohaceného) vznikla betz
rizika vznesené namitky prot@ni zjeho strany, a zaraveproblematice tykajici se
promkeni prava na vydani beinbdného obohaceni v obchagmavnich vztazich.

Bezdivodné obohaceni de lege ferenda, to bude témaogstedni kapitolu mé préce.

Institut bezdvodného obohaceni je v pravni litef@uopomijen, posledni uceleny
rozbor na toto téma je zroku 198%ktery s ohledem na rozséhlou novelwaiského
zakoniku z roku 1991 (z. 509/1991 Sb.), ktera se dotkla i pravni Upravydbdeodného
obohaceni, neni moZné povaZovat za aktudlni.ids psodasnému pravnimu stavu
neodpovidajici ucelené zpracovani problematiky tezdného obohaceni se ovSem
domnivam, Ze jde o téma v pravnich kruzich diskaméy a tedy aktualni, coz dokladaji nejen

pravni¢lanky v odbornycltasopisech publikovanych na dané téma, ale i squdikiatura.

A praw aktualnost daného tématu doprovazena absencirs@hio zpracovani dle
sowasného pravniho stavu, byla pro mne hlavnimodem, pré jsem se rozhodla psat
diplomovou praci na toto téma. Cilem mé prace je mabidnoutétendi uceleny vyklad o
institutu bezdvodného obohaceni vychazejici z platné pravni §pradborné literatury, z

pravnichélanki a samoiejme také ze soudni judikatury.

! Viz dilo Vaitka Jiiho in Vargk, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987.



|. Historicky vyvoj pravni tpravy bezduvodného obohaceni
1. Bezdivodné obohaceni wimském pravu

S institutem beailyodného obohaceni se setkavame jiz v prémském, které jej
fadilo do zvlastni kategorie pravnich vaiahredlnym kontrakim piibuznym, a sice do
kvazikontrakiti, které poklasicka praveda, konkrétd pravo justinianské, ozodo za jeden
z divoda vzniku obligace, a to vedle kontrékdelikti a kvazidelikd.

Pavodre Slo o vztahy, ékteré z nich znamé jiz v dékklasické, jejichz podstatu tiib
pievod vlastnického prava kditému mnoZstvi #ci zastupitelnych, a to Zidodu, ktery
nikdy neexistoval, anebo existoval, ale pomi¢iute nerealizoval. Poklasické a justinianske
pravo pak peet €chto gipadi rozmnozilo, a tak se Zaly postihovat iiizné jiné formy
nabyvani neoprawmého prosgchu na ukor jiného.

ProtoZe se jednalo o vztahy, kterfppminaly zagjcku (mutuuni), mgly Zaloby
z téchto vztald jiz v pravu klasickém nazev kondikce (condictiosase causa, tj. kondikce
z bezdivodného pevodu vlastnictvi). Tento nazev byl podrzen i prabua pozdjSi, pro
souwasné pravo je vSakignanéjSi ozn&eni Zaloby z beZd/odného obohaceni.

VSeobecné podminky kondikci v pravu justinianskdy nasledujici:

-fakt, ze se &kdo obohatil,

- Ze se tak stalo na Ujmu druhého,

- 7e toto obohaceni je nespravedlivé, liepdiné’

V justinianské kodifikaci pak nalezneme tytiogady kondikci:

1. Condictio indebiti (kondikce nedluhu) je Zaloba na vraceni toho, co
nékdo poskytl v umyslu splnit dluh, a to v mylném dami, Ze je dluZen,ipiemz ten,
kdo plreni prijal, o neexistenci fedpokladaného zavazku rekél (v opanéem gipad

by se dopoust furta, tj. kradeze). PInil - li ten, kdogdél, Ze neni zavazan, nemohl

>, Scilem poskytnout druhému &v prevede viitel do vlastnictvi dluznikova wité mnoZstvi ¥ci

zastupitelnych (genericky &éenych) a dluznika si tak zavaze, aby mu gakémcase totéz mnozstviei téhoz
druhu vratil.* Kincl, J., Urfus, V., Slejpek, M.Rimské pravo. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 199345.

% Korecka, V. Neoprawmy majetkovy prosgch v oltanském pravu, Brno: Univerzita J. E. Purkyf981, s.
13.



pozadovat vraceni pini. Kondikce byla vylotiena, byl - li plgn dluh z naturalni

obligace.

2. Condictio ob causam datorum(kondikce z toho, co bylo poskytnuto
z rejakého divodu) gisluSela tomu, kdo pinil zidodu, ktery se nerealizoval (nap
ziidil véno pred siatkem, ze ktereho potom seslo). Dostavil - li &ekavany dvod, a

pak pominul, mluvi se o condictio ob causam finitae

3. Condictio ob turpem causam (kondikce toho, co bylo pémo
z divodu potupného) je nareina proti tomu, kdoipal plnéni z divoda neestnych.
Je - li plreni neestné i pro toho, kdo jej poskytuje (fiapiplatek za nespravedlivy
rozsudek), je kondikce vyl@éana.

4. Condictio ob iniustam causam (kondikce toho, co bylo pémo
z divodu nespravedlivého) byla Zalobou na vraceni tabobylo poskytnuto contra

legem, nap zaplaceni nedovolenych Urok;.

5. Conditio sine causa Vv uzSim smysluuplatiovala fizné naroky
v riznych gipadech bezd/odného obohaceni. VSernito gripadim bylo spoléné,
Ze divod obohaceni neexistoval iz v dojeho vzniku.

Kondikce z beztivodného obohaceni &y na vydani nejen toho, co Zalovany bez
divodu, tedy sine causa, nabyl, ale i toho, co pomabiytého dale ziskal. Byl - li v ,dobré
vite", nerwil za zhorSeni ani zkazu bemamdné nabitého, znal - li vSak pravy stawov,
odpovidal za kazdou nedbalost, jednal - li odadeu v ziskuchtivém umyslu, doposkse

furta a odpovidal i za nahodu.

2. Bezdivodné obohaceni podle obecného &mského zakoniku z roku
1811

Rakousky obansky zakonik (ABGB) vyhlaSeny patentem zédrvna 1881¢is. 946
sb. z. s. s platnosti pro vSechny 2ekteré v té dobtvorily cisarstvi rakouske (vyjma zemi
koruny uherské), nabylcinnosti dnem 1. ledna 1812figemz od 28fijna 1918 platil na

4 Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M.Rimské pravo. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 199349.an.



samostatném Uzendeskoslovenském jakatgskoslovensky obecny zakonikéabsky” a to
na zaklad zakona ze dne 28ijna 1918,¢. 11 Sb. z. a n. ofizeni samostatného statu

ceskoslovenského, ktery je tradé ozna&ovan jako tzv. recemi zakon.

Prevzetim pravniho dualismu Rakouska - Uherska by W samostatném
ceskoslovenském statu uvedeno v Zivot dvojtamiské pravo. Jestlize na Uzeniivd
rakouském bylo alanské pravo kodifikovano zakonem zroku 1811, namizdive
uherském platilo zasadpravo obyejové. Tento stav trval az do 31. 12. 1950, kdynolst
obcanského zakoniku z roku 1811 a tim i pravni dualsukortil obcansky zakonik. 141/
1950 Sb.

Obc¢ansky zakonik z roku 1811 vyslovnou Upravu ingtitbezdivodného obohaceni
neobsahoval, i kdyZz okruh otadzek tykajicich se tptoblematiky upravoval. Pojem

.bezdivodné obohaceni“detre ,Zalob z bezdvodného obohaceni“ byly pojmy pravni teorie.

Dle komenté k obecnému zakoniku &mském@ jsou za Zaloby z obohaceni

(kondikce) povazovanyifpady upraveneé v ustanovenich

1. ustanoveni § 1041 - 1044 a

2. ustanoveni § 1431 - 1437.

ad. 1

Pod Siroce pojatéistanoveni § 1041byly subsumovany vSechnyipady, kdy bylo
uzito véci ku prospéchu jineho, pricemz bylo nerozhodné, kym bylatos ku prospgchu
jiného uZzita. Vlastnikovi &ci poté vznikal narok na jeji vraceni, nebylo -jdji vraceni
mozné, ndl narok Zzadat jeji hodnotu, kterowla v dok& uziti, febas byl uzitek poté zrien.

ustanoveni 8 1042ipravoval pipad, kdyjeden plnil za jiného to, co po pravu tento

mél plnit sdm. Jestlize v fipact upraveném v ustanoveni § 1041 ,Zalobcéenrbyl jen

° Rowek, F., Sedikek, J. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku &aobké pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. IV. a VI. dil.iRral937.



vztahem ke svému jni, z rthoz ¢asti uzito bylo ve prosggh Zalovaného, je zde Zalobce

uréencinnosti, tj. Ze plnil &co, co Zalovany plnit &.“®

Obétovani véci ve spol€né nouzibylo upraveno wstanoveni § 1043 ustanoveni

§ 1044o0dkazovalo na zvlastni pravni Upravu ¥eivozvrzeni valeénych skod

ad. 2

V ustanovenich § 1431 - 1437 byly zahrnutifppdy, kdy k obohaceni dosSlo na
zaklad pravniho jednani mezi tim, kdo byl zkracen (Zagba mezi tim kdo byl obohacen
(Zalovany), picemz rozsudek, jimz bylo Zaldlyyhowno, prohlaSoval fgdnetné jednani za
neplatné a Zalovanydhpovinnost vrétit vSe, co z tohoto jednakijgd.

Ustanoveni § 143Lpravovalplaceni nedluhu (condictio indebiti),tedy @gipad, kdy
dluznik plnil wfiteli v domreni, Ze je dluzen (plnil tedy omylem), ve skirtesti vSak
k takovému plani chykEl davod. ,, Ale placeni prondeného dluhu nebo takového, ktery jest
jen pro nedostavajici se formalnost neplatny, riej@hoz vymoZzeni odpira zakon jen Zalobni
pravo, nemohou byti prévak poZzadovany zp, jako plati - li Rkdo réco, ocem vi, Ze to

nedluhuje.“ (istanoveni § 143p’

Pod ustanoveni § 1431 sadily také pipady, kdy gkdo plnil z dévodu, ktery se

nakonec nerealizovalcondictiones ob causam datorum).

Dle ustanoveni § 1434mohlo byt Zadano naZpto, co bylo placeno na pohledavku
nejistou, nebo zavisela - li j€Sha splni pfipojené vyminky. Naproti tomu dluh dosud

nesplatny, ale jiz zaplaceny, nemohl by&tnp pozadovan.

Ustanoveni 8§ 1435upravovalo fipad, kdy gkdo plnil z davodu, ktery pozdgji
odpadl (condictio causa finita) Takovéto plni byl ten, kdo jej dal, opra¥n pozadovat od

piijemce nazgt.

® Viz dilo cit. v pozng. 5, dil IV., s. 670.

"Viz dilo cit. v pozng. 5, dil VI., s. 328.



Condictio ob turpem causabyla upravena wstanoveni 8 1174ktery stanovil, Ze ,,
bylo - li vSak rco dano, aby zabraréno bylo nedovolenému jednantomu, kdo chtl toto
jednani vykonati, jest moZno toto&pozadovati.?

Condictio ob iniustam causam nebyla v obecném ¢hnském zakoniku jako

samostatny druh Zaloby upravena.

Rozsah povinnosti k vraceni byl upravenstanoveni 8 143% zavislosti na tom, zda
piijemce byl poctivynti nepoctivym, respektive zda&al o omylu toho, kdo pléni poskytl.
Newedél - li o omylu, musel zasadnveéc vrétit in natura, uzitky mu nalezely.cs¥l - li o

omylu toho, kdo plnil, musel vratite i s uzitky.

3. Pravni uprava podle ol¥anského zakoniku z roku 1950

Unorové udélosti z roku 1948 a vyhlaSeni nové Gstazv. Ustavy 9. kétna, si
vyzadaly novou systematickou Upravu cabskopravnich vztdh jez byla provedena
obtanskym zakonikers. 141/ 1950 Sb. &innosti tento zakon nabyl 1. 1. 1951.

Korecka \&ra ve své knize ,Neopra¥ny majetkovy prosfth v oldanském pravu“
k této nové systematické Upegavbcanskopravnich vztadhz hlediska zkoumaného institutu
uvadi, Zze az ievrat roku 1948 a nasledné budovani socialistickgiaoniho statu vytudy
ten skutény prostor pro uplatmi myslenky, Zze se nikdo nesmi obohacovat na Gjrabého
ani na Ujmu spolmosti, a to na rozdil odiéjSich pravnichradi, které oznéuje za
vykoristovatelské formace (pravidmské, pravo feudalni, pravo kapitalistické), ar&tpro
své zaloZeni na soukromém vlastnictvi obecné ufiam této zasady v plném rozsahu
neumoiovaly’

Je Zejmé, ze vySe uvedeny nazor o n&stlnosti soukromého vlastnictvi a uplair
ob¢anskopravni zasady, Ze se nikdo nesmi obohacovatkoa jiného, je s odkazem na
souwasnou pravni Upravu mylny, a Ze byl poplatny tefiday rezimu.

Uprava beztivodného obohaceni vychazela, jak jiz bylo n&ena, ze zéasady

ob¢anského prava a sice, Ze se nikdo nematveziik obohacovat na Ujmu jinéha, byla

8 Viz dilo cit. v pozng. 5, dil VI., s. 375.

® Korecka, V. Neoprawmy majetkovy prosgch v oltanském pravu. Brno: Univerzita J. E. Purkyf981, s.
27.



obsazena vasti IV - ,Pravo zavazkové“ v ustanovenich hlavy 17 ,Zavazky
z bezdivodného obohaceni®. Zakonik zde wyivd¥i zavazovaci divody, na zaklac nichz
vznika povinnost vydat bezdivodné obohacenia to:

1. plnéni bez pravniho divodu (ustanoveni § 360 - 362),
2. upotiebeni &ci pro jiného (ustanoveni § 363 a 364),
3. naklad u¢inény za jiného (ustanoveni § 365).

ad 1.

Zavazek z plréni bez pravniho divodu vznikal plrénim, pro které nebyl pravni
divod nebo planim, jehoz pravniid/od se neuskudail nebo odpadl (ustanoveni § 3600b
zak.).

Z vySe uvedeného vyplyva, Zéeppokladem vzniku tohoto zavazku bylo poskytnuti
pinéni jednou stranou strandruhé, které se timto dostalo obohaceni, respethmjé
hodnoty, ktera se v majetku obohaceného mohlayit@eySenim aktiv nebo snizenim pasiv
za sogasného nedostatku pravnihiovddu pro toto plani, ktery mohl:

a) bud’ existovat od p&atku, a to bd' tak, Ze pravniivod k plréni nebyl
vabec dan (plani nedluhu), nebo tak, Ze pravriividd sice formal& existoval, ale byl

neplatny (s vyjimkou neplatnosti pro nedostateknfpr ustanoveni § 362 ©bzak.),

b) nebo niize nastat pozfi zejména tim, Ze pravnitsod dodaténé

zanikl, nap. uplynutim¢asu.

Podle ustanoveni § 362 @bzak. nemohlo byt Zzadano &pco bylo plgno pred
dosglosti platného dluhu, pémi na dluh, ktery byl neplatny pro nedostatek fol(wiy. vyse),
dluhu proméeného nebo dluhu nezalovatelného. Ve vséchtd gipadech vSak bylo mozno
poZadovat z§t to, co bylo plgno, plnila - li osoba, ktera nebyla schopna sekktamu dluhu
zavazat sama.

Pravnim dsledkem ziskani be#dodného obohaceni bez pravnihovadu byl vznik
zavazkového pravniho vztahu, jehoZ obsahem bylanpost obohaceného vréatitgqunet
pinéni wetrg prisluSenstvi (uplatmi principu plné naturdini restituce), nebo nebyld

vraceni pednétu mozné, poskytnout p&mi nahradu. Této povinnosti pak odpovidalo pravo



opravreneho subjektu spémi této povinnosti vyZzadovat. Pokud obohaceny nebgbbré
vite, byl povinen vratit i uzitky, a to od té doby,ykdoznal bezaélvodnost svého obohaceni
(ustanoveni 8 361 @bzak.). Ml vSak narok na nahradu nakiafako jednatel bezifkazu

(ustanoveni § 443 a nasl. Olzak.).

ad 2.

Upotiebeni W&ci pro jiného byl upraven v ustanoveni § 363 a 364¢Omak. Slo tu
zejména o fipady, kdy jednajici ip upotrebeni ¥ci nentl Umysl jednat pro jiného (jako
jednatel bez fikazu), gicemz pro samotny pojem upebeni ¥ci pro jiného nebylo
podstatné, zda zamysleny présip pro jiného vznikl, anebo zda se zachoval, anzda ¥c
upotebil jeji vlastnik nebo jind osoba. Z upslteni ¥ci pro jiného pislusel vlastniku &ci
predevsim narok na jeji vydani, a nebylo - li to ditstre mozné, narok na nahradu jeji ceny,

jakou ntla v dol& upotebeni (ustanoveni § 363 ©lzak.).

Zvlastnim pipadem updtbeni ¥ci pro jiného bylo obtovani \&ci ve spoléné nouzi
(nap. povode ohroZujici vice osob), a to k odvracenisy Skody, picemz kazdy, komu bylo
obétovani cizi ¥ci na prospch, byl povinen dat vlastniku p@mou nahradu (ustanoveni §
363 Olg. zak.).

ad 3.
Ten, kdouéinil ndklad za nékoho, kdo jej mél po pravu u¢init sam, byl opravien
domahat se nahrady (ustanoveni 8§ 365 odst.¢l Z3tk.). Pojmovymi znakydinéni nakladu
za jiného byly:
a) naklad byl ¢inén nekym bez pravni povinnost za toho, kdo tuto pravni

povinnost ndl,

b) nestalo se tak protitdi povinného, ktery by byl naklad sam vynalozil
(ustanoveni § 365 odst. 2 Olzak.).

Pravnim nasledkeméinéni nakladu za jiného byl vznik naroku na nahradklachu

vaci tomu, kdo ndl naklad po pravudinit sam.

Z hlediska zkoumané problematiky bylo dale vyznamst@dnoveni § 36 odst. 2 Gb
zak., podle ghoz, byl - li pravni ukon neplatny, protoze Sdéip zakonu nebo dlezitému

zajmu obecnému, mohl soud na névrh prokuratoravigske to, co bylo pkno strag, ktera



0 neplatnosti §d¢la, propada ve prosph statu. Pokud byla tato sankce realizovana, mohla
druha strana, kterd o neplatnosti ¢éd¥a po druhé stranzadat, aby ji byla nahrazena cena

propadnutéhofiednttu plreni (viz ustanoveni § 361 ©bzak.).

Timto ustanovenim tak pravni Uprava hezmtiného obohaceni obsazena \«z.
141/1950 Sb., plnila vedle repam, resp. restittni funkce (obohaceny byl povinen vydat
v3e, @& se obohatil) i funkci represivni, a to v podatankce propadnutif@dmetu plnéni.
Paradoxem bylo, Ze tato sankce ve skuteti postihovala tu stranu zavazkového pravniho
vztahu, ktera o neplatnosti smlouvy Beééla, nebd@ sankce se vztahovala na togui které

poctiva strana poskytla sti&anepoctiv jednajici.

4. Pravni Uprava podle ol¥anského zakonikue. 40/1964 Sb.

A) Z&kladni odliSnosti pravni Gpravy zkoumaného institi ve srovnani s pravni

Upravou obsaZenou v éanském zakoniku z roku 1950

Pravni Uprava zkoumaného institutu obsazena ¥argkém zakoniku z roku 1964,
ktery byl gijat po schvéleni nové&eskoslovenské Ustavy zroku 196@Gjnpsla oproti

piedchozi pravni Gpr&fadu podstatnych zn.

Zakonik gedevSimopustil do té doby uzivany terminu ,bezdivodné obohaceni;
aby jej nahradil terminem ,neoprainy majetkovy prosfch®, piicemz tento pravni institut,
na rozdil od pravni Upravyrgdeslé, kterd jej vymezovala jako zvlastni druhazéu a jako
takovy jej upravovala v rameasti IV nazvané ,Pravo zavazkové®, pojima jako jedelruti
obcanskopravni odpadnosti a v souladu stim jej systematickyrazalje docasti Sesté
pojednavajici o odp@dnosti za Skodu a za neopramg majetkovy prosgch.

K tomu Svestka Ji uvadi®®

, 2e vzdor terminologické odliSnosti neSlo mexznito
dvéma instituty shledat zasadni rozditeBpokladem vzniku alanskopravni odpa@adnosti za
neopraviny majetkovy prosfth byl neopravéne (tj. protipravré) ziskany majetkovy

prosgch na Ukor anebo k Ugnjiného, a to bez ohledu na zaum. Zpisob ziskani

10 Svestka, J. Zakladni teoretické otazkyamskopravni odpa@dnosti za neopraemé ziskany majetkovy
prosgch. AUC luridica, 197%. 3-4., s. 145- 146.



majetkového prosigchu mohl spdivat jak ve vlastnim protipravnim ukonu obohacenéhloi

v protipravnim stavu, tj. stavu, ktery neni uznav@dvnim tadem jako dvod ziskani
majetkového prosgghu. Tyto pedpoklady tvély i teoreticky zéklad z&vazkového
(mimosmluvniho) pravniho vztahu z bézddného obohaceni, ktery byl upravenhivd
platnym olganskym zakonikem zroku 1950. | tento druh zavagkovpravniho vztahu
zahrnoval pipady, kdy se &kdo obohatil na Ukor (k Gj§) druhého vlastnim protipravnim
Ukonem, jednak ifpady, kdy se &kdo obohatil na uUkor (k Gj# druhého jinym
bezdivodnym zgisobem. A pra¥ neexistence protipravniho chovani obohacenéhaiivedn
piipad byla podle Svestky fTho divodem, pré v téchto gipadech nebyla konstruovana
oh¢anskopravni odpadnost a hovilo se toliko o beziivodném obohaceni,ckoliv i

v tomto druhém pipack 3lo podle Svestky z teoretického hlediska &tyrprotipravni stav,
neba’ i tento jiny bezdvodny zpisob byl svou podstatou agob, ktery pravnfad za dvod
majetkového obohaceni neuznaval, a tedy zakazéwalpodle dive platného ofanského
zakoniku z roku 1950 se ke vzniku zavazkového phéveztahu z beZovodného obohaceni
nevyzadovalo na strarobohaceného zawini.

Obc¢anskopravni Uprava odp&inosti za neoprawny majetkovy prosgch vychazela
stejre jako Uprava obsazena va@mském zakoniku z roku 1950 zéahskopravnzasady na
rozdil vSak od zakoniku z roku 195¢slovré formulované véldnku VII Ob¢Z a sice
zezakazu obohacovat se na ukor spataosti nebo jednotlivych spoluoldani; k rozvedeni
a konkretizaci této zasady doSldgegevSim v hlay treti ,Odpovdnost za neopraeny
majetkovy prosgch”, ustanoveni § 451 - 459 @b upravujici mimo jinériaznorodé
skutkové podstaty neopraviného majetkového prosgchu, jejichz pisobnost byla oproti
pravni Upra¥ predeslé znan¢ SirSi. Vyraznou zinmou v tomto sréru byla gedevSim nova
skutkova podstata neopravieho majetkoveého pro&ghu z nepoctivych zdrdj(ustanoveni 8§

452) a kategorie neopr&mého majetkového progghu ziskaného ponechanim siciv

vvvvvv

DalSi vyraznou zrmnou, kterou finesl olgansky zakonik z roku 1964, je roEsii
principu prevence. Jestlize obansky zakonik zroku 1950 sledovalii pupraw
ob¢anskopravnich vztah uplatréni tohoto principu spiSe sporadicky, pak pravniaupr
ob¢anského zakoniku z roku 1964 z onoho principu wyglorychazi, picemz ve vztahu ke
zkoumanému institutu je ono sledovani preéwvech cili patrné z ustanoveni § 415 a 416

Ok¢Z (¢ast VI, hlava prvni ,Redchazeni hrozicim Skodam a neop&éaému majetkovému



prosgchu®). Ustanoveni 8§ 415 zakotvilo obecformulovanou prevemi povinnost pdinat
si tak, aby nedochéazelo k neopré&wvému majetkovému pro&ghu na Ukor spotmosti nebo
jednotlivce, v ustanoveni 8 416 je pak stanovereciami preveéni povinnost upozornit
prislusné organy na hrozici zavazny neopt¢aynmajetkovy prosfrh nebo zakrdt k jeho

odvraceni.

V souvislosti s repatai funkci, kterou sledoval jiz éansky zakonik z roku 1950,
byla vyslovena nov&asadaa sice, ZeneSlo - li zjistit subjekt, na jehoz ukor byl
neopravnény majetkovy prospéch ziskan, musel byt tento vydan statfustanoveni 8 456
véta druhd ObZ).

V ustanoveni § 457 odst. 2 a 3&bpak byla upravenavlastni majetkova sankce
ve forme pripadnuti poskytnutéhorednttu, resp. vzajemnposkytnutych pedneta na navrh
prokuratora, statu. Jednalo se o ustanoveni, ktej& jako obdobné ustanovenieuichozi
pravni Upravy (ustanoveni § 36 odst. X2k meélo pinit funkci represivni (o tomto zvlastnim

majetkovém postihu viz dale).

Na rozdil od pedchozi pravni Upravy zvolil dansky zakonik z roku 196avIastni
Gpravu promléeni prava na vydani neopraviné ziskaného majetkového prosgchu

spaivajici ve stanoveni subjektivni a objektivniityh pro uplatini tohoto prava.

B) zZ&kladni odliSnosti pravni Upravy zkoumaného institi obsazené v a@lanském

zakoniku z roku 1964 ve srovnani s platnou pravipirévou.

Souwasna legislativni Uprava zkoumaného institutu jgadbna v atlanském zakoniku
z roku 1964 s tim, Ze tento pgdal do dnesSni dobyadu novel, z nichZ ta nejvyznagsi a
zaroveh do dnesni doby posledni je z roku 1991¢z509/ 1991 Sb.). Tato novela se¢bp
vraci k pivodni terminologii zkoumaného institutu a sice knpo ,bezdivodné obohaceni*.

Na tomto mist svoji pozornost za#im pouze na vyrazné zmy, které zkoumany
institut od roku 1964, tedy odifeti obcanského zékoniku do stasnosti prodal s tim, ze
systematickému a podrobnému vykladu institutu beadného obohaceni dle s@sné

pravni Upravy ¥nuji samostatnou pozornost v nasledujiciastech své prace.



Prvni vyraznou odliSnost oproti stavu soatasnému spatji ve vy¢tu jednotlivych
piipada (skutkovych podstat) bezdivodného obohaceni (Eive neopravréného
majetkového prosggchu), konkrétré se jednalo o ifpady upravené v dnes zruSeném
ustanoveni 8§ 452 Q@ - neopraviny majetkovy prosfrh ziskany fisvojenim si nalezu
(ustanoveni 8§ 452 odst. 1) a neopksn majetkovy prosgch ziskany fisvojenim si ¥ci
opusEnych ¢i skrytych, jejichz vlastnik neni znam (ustanov8m52 odst. 2). Ustanoveni §
452 byl zruSen novelou z. 509/ 1991 Sb. V s@&asné pravni Upr&vnenalezneme ani
ustanoveni 8 453a ©B, ktery upravoval ppadnuti ¥ci statu a pechod jinych majetkovych
prav na stat, a do éanského zakoniku byl viozen &. 131/ 1982 Sb., vypust byl z. ¢.
87/1991 Sb.

1. Neopravieny majetkovy prosgch vznikly gisvojenim si nalezu

(ustanoveni § 452 odst. 1 &)

Pod tuto skutkovou podstatu byly subsumovatipauy, kdy si #kdo ponechal &c,

kterou rékdy jiny - & vlastnikéi jiny opravreny subjekt - ztratif*

Nalezl - li rekdo wc, byl povinen ji vratit tomu, kdo ji ztratil. Nesl- li véc vratit
tomu, kdo ji ztratil, bylo nutno nalez ohlasit belayteeného odkladu mistnimu narodnimu
vyboru (zpravidla ten MNV, v jehoZ obvodu byla zieaa ¥c nalezena). Néjhlasil - li se
vlastnik nalezenééei do jednoho roka, jeho vlastnické pravo zaniklotémze okamziku
nabyl k \&ci vlastnické pravo stat. Otazka, od kdy bytebl pgitat |hitu 1 roku, byla
v teorii i praxi sporna. Jestlize se migad Svestka Ji a pozdji i Vanek Josef piklonili
k ndzoru, Ze rni lhita paina Zet ode dne vyhlaseni patrani po opiéém subjekttf,
pak Korecka \fra zastavala nazor, Ze rozhodnym okamzikem pndHaity je nalez wci.'® Ja
osobrg se giklanim k nazoru, ktery zastaval Svestké (hopr. Vargk Josef), nebdmi prijde
nelogické, aby prekluzivni itta paala EZet bez moZznosti vlastnik&ai dozwdét se o jejim

nalezeni.

11 7tratou wci se rozumi pozbytidei bez vile a wédomi opraviiného subjektu (zpravidla vlastnika), éstedku
¢ehoz tato ¥c vysla z okruhu nakladani tohoto subjektu. SvesikZakladni teoretické otazky @mskopravni
odpowdnosti za neopra¥ny majetkovy prosgch. AUC luridica, 197%. 3- 4, s. 162.

12 Svestka, J. Zakladni teoretické otazkyamskopravni odpa@dnosti za neoprawmy majetkovy prosgch.
AUC luridica, 1979¢. 3-4, s. 164 nebo V&k, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987, s.
69.

13 Korecka, V. Neoprawmy majetkovy prosgch v olkanském pravu. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E kpug,
1981, s. 82.



Nalezce nil pravo na nahradu nutnych nakiadarok na nalezné mu riéggusel.

2. Neopravieny majetkovy prosfth vznikly pisvojenim si  ¥ci
opustnych anebo skrytych, jejichz vlastnik neni znamaisveni § 452 odst. 2.
Ooz)

Podle tohoto ustanovenidai opustné nebo skryté, jejich? vlastnik neni znam,
piipadly do vlastnictvi statu. Kdo si jaigvojil nebo kdo jich uzival, byl povinen je statu
vydat, popipadt vydat i neopravény majetkovy prosgch takto ziskany.

O pravni Upravu odp@dnosti za neopra¥my majetkovy prosfrh Slo v ustanoveni 8
453 odst. 2 O¥Z jen v za¥ru druhé ¥ty, kde byla stanovena povinnosgth, kteéi si ci
opustnéci skryté, jejichz vlastnik neni znanxigvojili, vydat statu i neoprawimy majetkovy
prosgch ziskany fisvojenim, pop. uzivanim &chto \ci, zatimco povinnost vydat uvedené
véci statu odpovidala pravu statu na jejich vydato a titulu jeho vlastnického prava, které
stat nabyl samotnym aktem opirt veci ¢i najitim \&ci, jejiz vlastnik neni zndm (tzv.

originarni grechod vlastnického prava na stat).

Ten, kdo ¥c objevil, nendl narok na zadnou odinu (nalezne€). Pravo na nahradu
nakladi vyslovre ptiznano nebylo, nicménse dovozovalo ze Zni ustanoveni § 458 odst. 3
ObéZ (ten, kdo neoprawmeé ziskany majetkovy progph vydava, ma pravo na nahradu
nutnych naklad, které na ¥c vynaloZzil).

Pravni rezim ¥ci nalezenych, skrytycti opusgnych je i dnes afanskym zakonikem
upraven, nikoliv vSak v rdmci pravni Upravy bézodného obohaceni, ale v rAmci nabyvani
vlastnictvi, coz se zhlediska systematického sjeodsa pravni Upravou obsazenou

v obtanském zakoniku z roku 19%0.

14 Opuseni veci je pravni tkon, kterym vlastnik projevujélivwzdat se vlastnictvi kdci; tedy ili, e nechce
byt dale jejim vlastnikem. Skryt&w je takova ¥c, ktera byla uloZena naditém mis& s umyslem utajit ji fed
dalSimi osobami (nd&p zakopani, zazthi klenot). Vargk, J. Neopraveny majetkovy prosgch. Praha:
Panorama, 1987, s. 73 as. 76.

15 varek, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987, s. 71- 72.

15 Duvod, pra obsansky zakonik z roku 1964ipodns upravoval reZim &ci nalezenych, skrytycti ztracenych
Vv ramci ustanoveni o neopraném majetkovém prosphu, spauje Korecka ¥ra v tom, Ze jestlize @dlansky
zakonik z roku 1950 obsahoval i Gpravu socialigitk spoléenského viastnictvi, pak éénsky zakonik z roku
1964 pojednaval toliko o osobnim vlastnictvi a jetabyvani, coz vykovalo z&azeni této problematiky do



3. Neopraveny majetkovy prosgrh vznikly gisvojenim si ¥ci, jejichz

vlastnik se dopustil protipravniho jednani podiensveni § 453a G *’

Toto ustanoveniifnesl do obanského zakoniku z. 131/ 1982 Sh. Podle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni dopustil - li se viksti€i takového protipravniho jednani, jimz
se trvale zbavil moznosti¢e obvyklym zmisobem uZzivat, fipadla ¥c do vlastnictvi statu,
pokud bylo vrozporu se zajmy spatesti, aby vlastnik séci dale nakladal. Obdobn
piechdzela na stat i jina majetkovd pravatamia, s vyjimkou prava édického, prava
z odpovdnosti za Skodu na zdravi nebo jiného prava omézejgn na jeho osobu. Statu
vSak nepipadl majetek, jehoz bylo nezbytrireba k uspokojeni Zivotnich geb osob, o
jejichz vyzivu nebo vychovu byl viastnikéei nebo ten, jemuz gdcilo majetkové pravo,
povinen péovat, a dale majetek, ktery jiny nabyl od viastnikdobré vife. Podle odstavce
druhého zaniklo fipadnutim majetku statu bezpodilové spoluvlasthictanzed.

Jestlize debnice ,Olsanské pravo hmotné“ z roku 198 povazuje ustanoveni § 453a
za jeden z Ppadi skutkové podstaty odpéenosti za neopraeny majetkovy prosgch, pak
podle Vaka Josefa fipad odpo¥dnosti za neopraeny majetkovy prosfch v daném
ustanoveni v pravém slova smyslu upraven nenidpswdnosti za neopra¥ny majetkovy
prosgch souvisi pouze vtom smyslu, Ze postihuje majetkoodnoty za situace, kdy bylo
Vv rozporu se zajmy spaleosti, aby s nimi jejich vlastniki jiny opravreny subjekt dale
nakladali. Pedmeétné ustanoveni pak podle ®a upravovalo fedevsim podminkyipchodu
prava vlastnickéhdi jinych majetkovych prav na stat a to bez dalsthdy ex lege™®

téchto ustanoveni. Korecka, V. Neoprémy majetkovy prosgch v ol#anském pravu. Brno: Univerzita J. E.
Purkyrg, 1981, s. 80.

7" Dopustil-li se vlastnik &ci takového protipravniho jednani, jimZ se trvabevil moZnosti ¥c obvyklym
zpisobem uzivat, fiipada ¥c do vlastnictvi statu, pokud je v rozporu se zémnspol€&nosti, aby vlastnik séei
dale nakladal. ObdoBmiechazeji na stat i jina majetkova pravd&aa, s vyjimkou pravaedického, prava z
odpowdnosti za Skodu na zdravi nebo jiného prava oméwefgn na jeho osobu. Statu vSak iipgda ten
majetek, jehoz je nezbyrieba k uspokojeni zZivotnich geb osob, o jejichZz vyzivu nebo vychovu je vlastnik
véci, nebo ten, jemuz sd¢i majetkové pravo, povinen gevat, a dale majetek, ktery jiny nabyl od vlastnika
dobré vfe (odstavec 1 ustanoveni § 453a&Db Fripadnutim majetku statu zanika bezpodilové spohimiatvi
manzeh (odstavec 2 ustanoveni § 453ac@)5.

18| azar, J., Svestka, J. a kol. @bské pravo hmotné. Il. svazek. Praha: Panorangd, 59271.

9 vansk, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha. Panorama, 1987, s. 79.



Predpoklady pipadnuti ¥ci statuci prechod jiného majetkového prava na stat podle
ustanoveni § 453a ©B byly tyto:

- protipravni jednani vlastnika, tedy jednani, jimaSld k poruSeni
povinnosti stanovené obecrzavaznym pravnim ipdpisem (naip nezakonné

opuséni republiky),

- nasledkentehoz se vlastnikéei trvale zbavil moznostidc obvyklym
zpisobem uZivat, neboli é¢ fakticky opustil, ve srovnani s ustanovenim
ustanoveni 8§ 453 odst 2. &b ovSem bez projevuile vzdat se vlastnického

prava k ni,
- pri¢inna souvislost mezi timto protipravnim jednanimaaledkem,

- dalSi nakladani s toutodei jejim vlastnikem je v rozporu se zajmem

spolenosti.

Spirenim uvedenych iedpoklad pripadla wc pfimo ze zakona, tj. ex lege, do
vlastnictvi statu.

Obdobna situace nastavala i ohlédjinych, v ustanoveni 8§ 453a uvedenych,
majetkovych prav atana (nap pravo na vracenitpienych penz, prdvo na zaplaceni kupni
ceny) s vyjimkou prava dalického, prava z odpeédnosti za Skodu na zdravi nebo jiného

majetkového prava omezeného jen na jeho osobu.

| pii splréni vySe uvedenychipdpoklad byla aplikace ustanoveni § 453a vylena,
jednalo - li se 0 majetek (tj€ui a majetkova prava), jehoz bylo nezhiytteba k uspokojeni
Zivotnich poteb osob, o jejichz vyZzivu nebo vychovu byl viastmici nebo ten, komu
swdéilo majetkové pravo, povinen pavat a dale majetek, ktery jiny nabyl od vlastnika
v dobré vfe.

Druha vyrazna odliSnost kterou bych rada zéxem tétocasti srovnavajici pravni
Upravu zkoumaného institutu, tak jak byla obsazeplfanském zakoniku z roku 1964, se
sowasnou pravni Upravou zminila, spmla vezvlastnim opravréni prokuratora podat
navrh na pripadnuti predmétu pinéni statu a to dle zakoneng. ¢. 509/ 1991 Sbh.

zruSeneho ustanoveni § 457 odst. 2, 3Dkteré bylo jednou novelizovano, a sic&.z131/



1982 Sh. ProtoZe novelizované ustanoveni § 457 2d8tOkZ*° mglo $irsi dopad, zadiim
se pouze na jeho vyklad s tim, Ze na vyznamné ramiits oproti jeho z&ni pred novelou

poukazi.

Podle ustanoveni 8§ 457 odst. 2, byl - li pravnirikeplatny proto, ze svym obsahem
nebo @elem odporoval zakonu nebo jej obchézel anebo g8l gajmam spol€nosti
(ustanoveni § 39), mohl soud na navrh prokuratgshovit, Ze plgni prijaté tim, kdo takto
veédone porusil zakon, fipada zcela nebocasti statu; satasré soud ulozil vydat ppadlé
pinéni statu. Povinnost kazdého zastnilki vratit druhému vSe, co podle neplatné nebo

zruSené smlouvy jiz dostal, nebyla ¢kria (ustanoveni § 457 odst. 1).

Ustanoveni § 457 odst. 2o postihovy, nikoliv repari charakter. Jestlize hlavnim
Ucelem pravni Upravy odpeéunosti za neopraw¥ny majetkovy prosfrh ziskany fijetim
pinéni z neplatného pravniho Gkonu bylo reparovat, .regmovit stav ped ziskanim
neopraviného majetkového pro&ghu, pak ustanoveni § 457 odst. 2¢gmalo k realizaci
zvlastniho majetkového postihu spajiciho v gipadnuti gedn®tu plreni statu, a to za
predpokladu, Ze byly spémy podminky pro jeho uplagni. Podminky pro pouZziti zvlastniho
majetkového postihu (sankce) byly:

- existence pravniho Ukonu (na rozdil od pravni Oprplatné ped
novelou z roku 1982 se ustanoveni 8§ 457 odst. ykakt jen neplatnych smluv,
ale pravnich Ukaoihobecr), ktery seridil normami oldanského prava a ktery byl
neplatny pro dktery z taxative uvedenych divodi v ustanoveni § 39 GHE a
znovu citovanych v ustanoveni § 457 odst. 2; tynswobsahem nebocélem

odporoval zakonu anebo sigl dobrym mrawim,

- na zéaklad tohoto pravniho ukonu doSlo kijeti plnéni, které ndlo

majetkovou hodnotu,

% podle ustanoveni § 457 odst. 2, XDIpred novelou obanského zakoniku, ktera byla provedend 4.31/
1982 Sbh., jestlize obacastnici uzakeli neplatnou smlouvu s myslem porusSit zakon, msgud na navrh
prokuratora vyslovit, Zéast nebo celé pémi pripada statu. Uzdel- li takovou smlouvu s timto Gmyslem jen
jeden z nichbyl povinen druhémudastniku vratit vSe, co octho dostal. O tom, co by #lo byt vraceno jemu,
mize soud na navrh prokuratora vyslovit, #pada zé4sti nebo zcela statu.



- toto majetkové pléni prijal ten, kdo ¥dél, Ze jde o pravni ukon
neplatny podle ustanoveni § 39 (opratvpdnimu zgni ustanoveni § 457 odst. 2,
3, které pozadovalo umysIné poruSeni zakona, zaveallela zvIlastni subjektivni
predpoklad v podab védomého poruSeni zakona, ktery ve srovnani s amyslem

zahrnoval jen slozku&déni, nikoliv chgni).

Pokud byly vySe uvedené podminky sy, ziskaval prokurator zviastni opr&wn
podat vlastnim jménem névrh (Zalobu), aby majetkpigdnet pinéni prijaty tim, kdo
védone porusil zakon, Ppad| zcela nebodasti statu. U prokuratora Slo o zvlastni opkiin
pfiznané mu hmottpravnim pgedpisem, ve kterém realizoval t$vpravni zajem, a to

v podol& uplatréni sankce i tém, kteri porusili zakon.

K vlastnimu gipadnuti pedmétu plreni statu doSlo az pravni moci soudniho
rozhodnuti. Soud ve vyrokowasti rozhodnuti jednak vyslovil, Zze phi pfipada statu, a
zarovar ulozil povinnému subjektu, popsubjekiim, povinnost toto pkni statu vydat,
piicemz povinnym subjektem (nepoctivynmiastnikem) byl ten, kdofetim takového plani
védome porusil zakon. On byl postihovan, on byl Zalovajemu byla ukladana povinnost
vydat gipadlé plrni statu, a to na rozdil od pravni Upravggmetného ustanoveniied
novelou, kdy mohlo byt vyslovenoftipadnuti ohled& pinéni, které ndlo byt vraceno
nepoctivému &astnikovi, coz réo v praxi ten dsledek, Ze to byl pré&woctivy (tastnik, kdo

byl Zalovan a jemuz byla téZ uloZena povinnost vytipadlé plreni statu.

Povinnost nepoctivych ¢astniki vydat gipadlé plreni statu se nedotykala jejich
vzajemnych restittnich narok (ustanoveni poslednity ustanoveni § 457 odst. 2), které jim
vznikly v disledku neplatn€i zruSené smlouvy (ustanoveni § 457 odst. £XA)ba to na
rozdil od pravni Gpravyipd novelou, kdy soudem vysloven&padnuti plgni z neplatné
smlouvy statu znamenalo zasah do vzajemné ré&stitpovinnosti, neld postihovalo to
pInéni, které n&lo byt jinak vraceno tomu z¢astniki, ktery jednal nepoctiv Jelikoz tedy
vzajemna restittni povinnost dastniki neplatné smlouvy podle ustanoveni 8§ 457 odst. 2 po
novele nebyla déena, pak z toho jagrvyplyva, Ze prokurator mohl Zalovat jen nigpdnuti
a plreni pergzité nahrady, nehoin natura bylo pléno druhému zd&astniki neplatné

smlouvy (viz ustanoveni 8§ 458 odst. 1&2h



Rozsah fipadnuti plgni soud utoval gihlédnutim k zakonnym kritériim, ktera byla

vymezena v ustanoveni § 457 odst. 2 a ustanov&st ®dst. 3 O.



ll. Obecny vyklad o bezdivodném obohaceni

1. Platna pravni Uprava

A) Pravni Gprava institutu bezévodného obohaceni v éanském zakoniku

Divodova zprava k zakond. 509/1991 SB, ktery doplnil a zmnil obsansky
zakonik (zakort. 40/1964 Sb., ve 2ni zakon ¢. 58/1969 Sb.¢. 131/1982 Sh¢. 188/1988
Sb., ¢. 87/1990 Sh.¢. 105/1990 Sh.¢. 116/1990 Sb. &. 87/1991 Sb.) uvadi, Ze v
ustanovenich 8§ 451, 454, 455, 456, 458, 45%Z06e zakonent. 509/1991 Sb. &mi
~-neopravreny majetkovy prosgrh“ na institut ,bezlvodného obohaceni®, tedy institut, ktery
byl v naSi pravni Gpravzakotven jiz obanskym zakonikem z roku 1950. Samotny pojem
~-majetkovy prospch” je pak v platné pravni Uprawbsazen toliko v ustanoveni § 451 odst. 2
Oh¢Z jako sowast definice toho, co rozuwipod pojmem ,bezilvodné obohaceni®. To je

v tomto ustanoveni vymezeno jakiegnmét zavazku z beZdzodného obohaceni.

V pravni Upra¥ bezdivodného obohaceni obsazen&asti Sesté, hlavy fdti,
ustanoveni § 451 - 459 @b se realizuje jedna ze zakladnich zasathnbkého prava, a sice
Ze je nepipustné, aby seékdo obohatil na Ukor jiného, a to stanovenim powesinvydat

majetkovy prosgch ziskany bez pravnihdgodu tim, kdo se na ukor jiného obohatil.

Obecna pravni Uprava institutu bézddného obohaceni v génském zakoniku plati
piedevsSim pro vSechny &dnskopravni vztahy, neni - li zde pravni Uprava&vii (nap
zvlastni Uprava jednatelstvi betikazu podle ustanoveni § 742 odst. ZDba dale pak pro
vSechny ostatni soukromopravni vztahy, neexistdjevSak pro tyto vztahy pravni Uprava
vlastni. Pokud existuje, obecna ¢abskopravni Uprava podle ustanoveni § 451 an. se

neuplatni (o vztahu be#dodného obohaceni a jinych tituha plréni viz dale).

Vlastni soukromopravni Upravu béx@dného obohaceni nalezneme v z&kan
roding, a sice v ustanoveni § 101, ktery stanovi, Ze Zhla nebo &sti splnil za jiného
vyZivovaci povinnost, je opragn po rém pozadovat Uhradu tohoto pim, picemz

promkeni tohoto naroku s#di obecnym ustanovenim ustanoveni § 10EZpravujicim

2L 7z&kon¢. 509/1991 Sh. fedstavuje do dnedni doby posledni legislativni tzésm okkanskopravni Gpravy
bezdivodného obohaceni.



promkeni, nikoliv tedy ustanovenim ustanoveni 8 10€Dbbsahujicim specialni pravni
Upravu promieni prava na vydani benbdného obohaceni (otazka préeni prava na
vydani bezd@vodného obohaceni j®Sena v kapitole V, a to¢etn promkeni prava na

vydani bezvodného obohaceni v obchagmavnich vztazich).

Pokud jde o obchodni zakonik, ten komplexni préymavu bezdvodného obohaceni
neupravuje. Lze vdm nalézt pouze Upravy di] pravo na vydani bezgdodného obohaceni
je zakotveno jednak v ustanoveni § 12 odst. 1 Obetkd jeden z moznych narbkpri
neopraviném uzivani firmy a dale v ustanoveni § 53 ObchZnpkalosoutznim jednani.
Pro obchodni vztahy se tedy v z&Sadplatni pravni Uprava ¢bnskopravni. Pro ifpad
odstoupeni od smlouvy resp. préigad vypdadani vzajemnych narékpo odstoupeni od
smlouvy fidici se obchodnim zakonikem se vSak na rozdil astoapeni od smlouvy dle
ustanoveni § 48 @H a nasledné aplikace énskopravni upravy be@dodného obohaceni,

aplikuje pravni Uprava obchogravni, tzn. zejména ustanoveni § 351 ObchZ.

Vlastni pravni upravu, na rozdil od stavteg 31. 12. 2006, dnes jiZ neobsahuje ani
zakonik prace. Podle ustanoveni § 324 ZBinného od 1. 1. 2007 se bé&xddné obohaceni
fidi ustanoveni 8§ 451, 454, ustanoveni 8§ 455 odaisthnoveni § 456 az 459 calmského

zakoniku.

Pokud beztivodné obohaceni nematgwzaklad wibec v Zadném ze soukromopravnich
vztahi, nelze obecnou ¢bnskopravni Upravu beirdodného obohaceni pouzit. V takovych
piipadech se proto aplikuje Upravéistusného viejnopravniho fedpisu. V rozhodnuti NS
CR, sp. zn. 33 Odo 653/2005, ze dne 17.10.2007,epeydEi soud neztotoznil se zéem
odvolaciho soudu, Ze vztah mezi spravcemédandaovym poplatnikem je vztahem
soukromopravnim a Ze @ni daiovych povinnosti nad ramec iavych zakoh je
bezdivodnym obohacenim, které jieba vydat podle ustanoveni § 451¢@b,Vzhledem k
tomu, Ze deovy poplatnik nenid¢i spravci da@ v pravre rovnopravném postaveni a ze
jejich vzdjemny vztah je zaloZen na principu sulmack, je spor vedecech vraceni deového
preplatku (vetre zaplaceni aroku z pplatku) sporem vyplyvajicim ze vztahu
verejnopravniho’ tzn., Ze rozhodovat v tét@ai bude pislusny spravce dana to dle zakona
¢. zakona¢. 337/1992 Sb, o spréawani a poplatk (dnes zadkon&. 280/2009 Sb., d@vy
fad).



B) Bezdivodné obohaceni jako zvlastni pravnivbd vzniku zavazku

Ustanoveni § 489 Q@ uvadi demonstrativnim ¥fem pravni skutaosti, které jsou
pravnim divodem vzniku zavazkovych pravnich vziaiednou z&chto pravnich skutmosti
je i bezaivodné obohaceni. Dojde - li proto k bézddnému obohaceni, tj. napini - li se
vSechny zdkonem stanoveni&gpoklady, vznikne mezi minimardvéma ugitymi osobami
ze zakona zvlastni samostatny zavazkovy pravnihvzthezdvodného obohaceni, jehoz
obsahem je povinnost toho, kdo se zakondedyidanym zfisobem bezivodrg obohatil,
toto obohaceni vydat a tomu odpovidajici pravo tat@ojehoz ukor byl majetkovy progh
ziskan, vydani befgodného obohaceni poZadovat. Jestlize zavazkow@ipvatahy mohou
vznikat jak smluva, tak mimosmluva, pak zavazky z beagtodného obohaceni jsou zavazky

mimosmluvni, tedy zavazky vznikajici nezavisle Gl g¢astniki.

V ob¢anskopravni teorii iigtrvava spor, zda takto vznikiavazkovy pravni vztah
z bezdivodného obohacenije vztahem odpo¥dnostnim ¢ mimoodpovédnostnim, tedy

vztahem existujicim mimo ramecdamnskopravni odp@dnosti.

Tak napiklad v knize ,Olsanské pravo hmotn& se uvadi, Zeipdpokladem vzniku
prava na vydani be#idodného obohaceni neni poruSeni pravni povinnastz (Ovsem
nevylwuje, aby k bezivodnému obohaceni poruSenim pravni povinnosti jfiaslae tedy
pravo na jeho vydani nevznika jako odpdwost za poruseni pravni povinnost. Z tohoto
divodu nelze tedy o odpeésinosti za bezid/odné obohaceni hoilih a to i pges
nesystematické ¥azeni tohoto institutu deasti Sesté nazvané ,Odpminost za Skodu a za

bezdivodné obohaceni”.

| Korecka \ra® se piklani k nazoru, ?e zavazky z béxwdného obohaceni nelze
povazovat za zavazky odpminostni, ale spiSe za skupinu zvlaStnich, mimosnibinv
zavazk vznikajicich z witych, v zakow stanovenychi/oda, pticemz jako hlavni argument
pro toto své tvrzeni uvadi absenci obecné pravminposti, respektive povinnosti primarni,
normované tlve v ustanoveni § 415 @B, které ped novelou z roku 1991 zakotvovalo

povinnost poinat si tak, aby nedochazelo k neopiému majetkovému pro&ghu na ukor

# Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtanské pravo hmotné. PizeAles Cersk, 2007, s. 650 an.

% Korecka, V. Beztivodné obohaceni podle novelysainského zakoniku. Pravo a zakonnost, 1892,



spole&nosti nebo jednotlivce, a tedy nemoznost konstruoyevinnost Kk vydani

bezdivodného obohaceni jako povinnosti sekundarni nelaipowsdnostni?*

Stejného nazoru je i Bak Josef, kdy? uvatf ?e zavazek z be#rdodného
obohaceni nema odp&dnosti charakter, nebmevznika v dsledku poruseni prvotni pravni
povinnosti (takovato neni ani nikde stanovena),val@ka mimosmluvaé na zaklad zakona

pii splnéni zakonem stanovenychiguapoklad.

Nazor, Ze zavazkovy pravni vztah z beztiného obohaceni je jednou z forem
ob¢anskopravni odpa@dnosti, neni filis ¢asty. Lze se s nim setkat tiégbad v jedné z knih
obtanského prava ,, Zaklady sénského pravad® nebo v knize ,Odpasdnost v soukromém

pravu?’

, v niz Brejcha AleS institut beidodného obohaceni vymezuje jako institut
odpowdnostni, k jehoz vzniku je mimo jiné peba, s ohledem na dané pojeti, protipravniho
jednani. Na druhé strarautor giipousti, Ze institut beZdodného obohaceni je institutem sui
generis a Ze Uvahy o tom, Ze zavazek k vydanitwezihého obohaceni nevznika tstedku
protipravnosti, ale mimosmlu¥npii spinéni zakonem stanovenych podminek stanovenych

v zakor¢, maji sve racionalni jadro.

VySe uvedenou spornost nenapomah&es$iy ani sama zakonna Uprava, kdyz
zkoumany institut Zazuje po boku odp@dnostnich institut a sice do hlavy Sesté nazvané

,Odpowdnost za Skodu a za béxmdné obohaceni".

| pies pra¥ recené se pklanim k nazoru, Ze vifpact zavazkového vztahu vzniklého
z bezdivodného obohaceni jde o zvlaStni druh zavazkovéhengho vztahu, fixcemz svj
nazor opiram nejen o zmy, které obansky zakonik v souvislosti s novelou z roku 1991

procklal, konkrét se jednalo o z#mu nézvu hlavy reti, kter& dnes hovb pouze o

24\ dané Gvaze vychazidva Korecka z fevazujiciho pojeti atanskopravni odpadnosti jako sekundarniho
nepiznivého pravniho nasledku, ktery vznikl poruSemiavinnosti primarni, neboli protipravnim Gkonem, a
ktery je gedvidan v sanii sloZzce pislusné pravni normy. Srov. nragKnapp, V. a kol. Otanské pravo
hmotné. Il. svazek. Praha: ASPI, 2002, s. 41.

% Bejeek, J. Bezdivodné obohaceni. Pravni radce, 1994,1.

% Plecity, V. Vrabec, J., SalaJ. Zaklady obanského prava- 2. rozénhé vydani. Plze Ale$ Censk, 2005, s.
259 an.

" Brejcha, A. Odposdnost v soukromém a ¥gném pravu. Vydani prvni. Praha: ASPI, 2000, §. 15



.pbezdivodném obohaceni* ( tpd novelou ,Odpotdnost za neopra¥ny majetkovy
prosgch*) a dale pak modifikace ustanoveni § 415¢pmici ve vypu&ini povinnosti
pocinat si tak, aby nedochazelo k neopinému majetkovému pro&ghu na ukor
spole&nosti nebo jednotlivce a s tim souvisejicivddy teoretické vzpominané vySe (viz.
pojeti olganskopravni odpa@dnosti jako sankce za poruseni povinnosti primaengroto pi
dalSim vykladu i s ohledem na to, Ze mnou zauj@on je v pramenech rardostupnych
v jasné pevaze, budu zavazkovy pravni vztah z l@pdného obohaceni pojimat jako
zvlastni mimosmluvni zavazkovy pravni vztah exisiuymimo ramec afanskopravni

odpowdnosti.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze spdedwty povahy zavazkového
pravniho vztahu z beadodného obohaceni, spor, émz na jedné stranstoji ti, ktei tvrdi,
Ze jde v dané&ci o zvlastni zavazkovy vztah (nutno dodat, Ze jgtu v jasné f@vaze), na
druhé pak ti, kt# onen vztah pojimaji jako vztah odgowostni, zda se byt ¥§Sen navrhem
nového obanského zakoniku, wmz je Uprava beZadodného obohaceni z hlediska
systematického #*azena docasti ¢tvrté, hlavy IV. opatené nazvem ,Zavazky z jinych
pravnich dvodi“ (pravni Uprava beZovodného obohaceni de lege ferendaigSena

v kapitole VI).

2. Funkce bezdivodného obohaceni

Zakladni funkci pravni upravy beibdného obohaceni jéunkce uhrazovaci
(repara¢ni), jejiz podstatou je zajistit vraceni toho, codpddnim subjektem (obohacenym)
ziskano bez pravnihaidodu na ukor jiného subjektu (postizeného). VeSké@haceni musi
obohaceny vydat in natura, neni - li to dostigaimozné, musi postizenému poskytnoutipin
v perézich (in reluto). Realizaci této funkce pak docHamtkerpani majetkoveho prosghu
od obohaceného zpatky k postizenému, a tim k ndprajetkové ujmy, kterou postizeny
utrpgl.

Svestka Ji*® v pravni Upra¥ bezdivodného obohaceni spaje dalsipiisobenia sice

preventivné vychovnérealizujici se progednictvim hrozby sankce vydat bézddre nabyty

% Knapp, V. a kol. Otanské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI, 209G



majetkovy prosgch, po. poskytnout petni nahradu. Takovétoipobeni pak ma ve svém

dusledku odradit kohokoliv obohacovat se hieamtirg na dkor jiného.

Jiii Bejcek®® naproti tomu fiznava pravni Gpravbezdivodného obohaceni vying
funkci reparéni s argumentem, Ze bdzadné obohaceni vznikd bez poruseni pravni
povinnosti, a tudiz jeho pravni Uprava righa pinit funkce dalSi, konkré&trfunkci sankni,

resp. preventivni, tak jak je tomu rtap pravni Gpra¥ odpovdnostnich zavazk

3. Predpoklady vzniku zavazkového pravniho vztahu z beZdlodného

obohaceni

Predpokladem vzniku zavazkoveho pravniho vztahu dibexiného obohaceni je:
a) vznik obohaceni (majetkového préspu) vyjaditelného v pedzich na

straré jednoho witého subjektu (obohaceného),

b) tomu odpovidajici vznik majetkové Gjmy vyjéiteéiné v pegzich na

strarg jiného utitého subjektu (postizeného),

C) pricinna souvislost mezi majetkovym préshem na jedné strana

Ujmou na strafidruhé,
d)  bezdivodnost obohacenr,
e) neexistence zvlastni pravni Gpravy, kterd ma agtikprednost.

ad a)Obohacenimse rozumi majetkovy, tedy p& ocenitelny, prosfth. Mize mit
raznou podobu, zejména seube jednat o ziskani p&n wci nebo ziskani majetkového
prosgchu z provedeného vykoriil z uzivani cizi ¥ci bez poskytnuti ekvivalentni nahrady.
V majetkové sfée obohaceného seude projevit jak ve z&tSeni majetku (aktiv), tak
snizenim jeho zava#k(pasiv) nebo také tim, Ze ke zmensSeni majetku jdedakoliv po
pravu nelo takové zmenseni nastat (srov. hae soudnim rozhodnutim NSR ze dne 28.

cervna 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001, ve kterém y§8jvsoud vyslovil, Zg majetkovy

% Bejcek, J. Bezéivodné obohaceni. Pravni radce, 1994,1.

** Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtanské pravo hmotné. PizeAles Cergk, 2007, s. 652 an.



prospech vznikd pedevsim tak, Ze se dosavadni majetek obohaceneghmneai o novée
majetkové hodnoty; fide vSak spfvat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmensi
trebaze by k tomu jinak doSlo, kdyby byl obohacemjl @ivé povinnosti). UZitek
obohaceného tize byt trvaly, ale i fechodny.

ad b) OuUjmé jako o dalSim zimdpoklad vzniku bezdvodného obohaceni, Ize
v zasad fict to samé co o obohaceni. Musi se mit tedy majetk hodnotu, ficemz
v majetkové sfie posSkozeného se e projevit jak ve zmenSeni majetku (aktiv), tak
zvySenim jeho zavazku (pasiv), nebo v tom, Zelse feajetek nezisil, & by po pravu rélo
takové z¢tSeni nastat (ndpuzivani ¥ci nalezejici postizenému na zaldatkeplatné najemni

smlouvy).

Ujmu postizeného subjektu nelze vzdy povazovat madiovy obraz obohaceni
subjektu druhého. Spivalo - li obohaceni v p&gitém plréni bez pravniho idrodu, pak si
obohaceni i Ujma budou navzajem odpovidat, a tegatto své povahy, tak i co do své vySe.
Pokud vSak obohaceni gfpealo nag. v uzivani cizi ¥ci na zaklad neplatné smlouvy, pak
obohaceni a Ujma nejsou zjeévstejného druhu. Rozdilnate byt i vySe Ujmy a obohaceni
(nap. investuje - li gkdo do cizi nemovitosti, pak prodgni toho, co jo obohaceny povinen
poskozenému vrétit je v zasadréujici nikoliv vySe investice vynaloZzena poSkozente
to, 0 co se nemovitost obohaceného investici paSi@m zhodnotila — k tomu bliZze kapitola
V).

ad c) Pateba gicinné souvislosti mezi obohacenim a Ujmou je vigad v ustanoveni
§ 451 odst. 1 O terminem,na ukor“, ktery je zarove kritériem pro identifikaci subjekt
tj. pro uceni obohaceného a postizeného, zavazkového prawzilabu z bezivodného

obohaceni.

ad d) Ripady bezdvodného obohaceni vymezujecabsky zakonik v ustanoveni §
451 odst. 1 a ustanoveni § 454. Z nich vyplyvabgedivodnym obohacenim je jednak
majetkovy prosgch ziskany z nepoctivych zdipja jednak prosjch ziskany ze&tyi druhi
pInéni (na kolik je dany w§et jednotlivych pipadi vyétem taxativnim a o jaké druhy @im
se jedna, k tomu srov. dalSi vyklad v kapitole. IWsem &€mto v ustanoveni § 451 odst. 2 a
ustanoveni § 454 @A uvedenym fpadim je spoléné, Ze jeden subjekt ziskava k @jm
jiného majetkovy prosjgh, aniz by mu k takovému nabytiésitil pravni divod, neboli

nabyva takového majetkového présipu bez pravnihoiodu, ¢ili bezdivodre. Na druhé



strarg, jak se uvadi v knize ¢hnského prav, pripominaje pi tom jeden ze zakladnich
principi soukromého prava, a sice Ze vSe je dovoleno, sbzakdzanod. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), ne kazdé ziskani majétia prospchu na ukor jiného bez
pravniho dvodu vede automaticky ke vzniku bé&xddného obohaceniigladem nize byt
svezeni stopga fidicem nebo zaplaceni spropitného). Pravni skasti zakladajici
bezdivodre ziskané obohaceni pakiie byt nagiklad jednani samotného obohaceného, ne
nutré protipravni, ne nuth zavirené nebo jednani samotného postizenéhdzeMse vSak
jednat i o ukon feti osoby, poppact urcitou udalost (nap naplaveni fedn®ta na cizi

pozemek z @ivodu povods).

ad e) Institut bezid’odného obohaceni ma subsidiarni povahu k jinyritingm, tzn.,
Ze je - li mozné uplatnit jiné pravo, resp. Iza ndhrady dosahnout z jiného titulu, pravni

Uprava beziivodného obohaceni se neuplatni (k tomu blize vz)da

Ke vzniku z&vazkového pravniho vztahu z bead/odného obohaceni saaproti
tomunevyzadujeani zavirgni, ani existence protipravniho ukonu. Postedyz k obohaceni,
neboli k gfesunu majetkovych hodnot, doslo bézadné, coz musi v fipad podané Zaloby
z bezdivodného obohaceni (Zaloba z kondikce) prokazat kda, se domaha jeho vydani,
popipads poskytnuti peézité nahrady, tedy postizeny.

4. Vztah bezdivodného obohaceni a jinych tituk na plnéni

»Narok na vydani odcizenychéof nebo ¥ci ziskanych zpronésou se uplatuje

e

vlastnickymi Zalobami; nelze - i jiZw vratit, jde o narok na ndhradu Skody. O nérok na
vydani bezélvodného obohaceni by Slo tehdy, pokud by~nafxdo neodpovidal za Skodu
zpisobenou détem, které éco odcizilo, aniz by byla mozna vlastnicka Zalobaaaniz by

mohl byt poZadovan \&#tek z odcizen&ei“*?.

%L Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qfanské pravo hmotné. PizeAles Censk, 2007, s. 652 an.
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Naroky z bez@ivodného obohaceni, jak ostatyplyva i z vySe citované pravnéty,
maji subsidiarni charakter. V zagawkdy plati, Ze poZzadovat gim z titulu bezdvodného

obohaceni je moZné pouze tehdy, nelze - li poZadomeni z jiného pravniho titulu.

Beze zbytku vySdecené plati v fipad, kdy povinnost plnit vyplyva ze smlouvy
Tak nagiklad v soudnim rozhodnuti N8R, sp. zn. 33 Odo 127/2003, ze dne 19.06.2003
(obdobré téZ soudni rozhodnuti NSR, sp. zn. 25 Cdo 916/2005), Nejvy3si soud judikova
Ze pokud se poskytovani elektrické energie uskuje na zaklaédl smlouvy (kupni smlouva o
odkéru energie), nejedna se o @i bez pravnihoid/odu, a to ani tehdy, dochazi - li k jejimu
odbsru neopraviing, tj. bez néteni odisru®3. Stejné zasry, tentokrat vak pro jinyifpad,
nalezneme i v komeni& obianskému zakonik(, v nsmZ se stanovi, Ze ,n&appi smlouws
0 vypijéce (ustanoveni 8 659 an) se rigm mjcitel po uplynuti stanovené doby domahat po
vypajciteli vraceni ¥ci s argumentem, Ze na stéamypijcitele doSlo k beziivodnému
obohaceni, protoZe v danémigact pravni divod odpadl, ale naopak musi uplatnit vraceni
véci z divodu vypijéky a z pravniho @ivodu upraveného v ustanoveni 8 662 odst. dZ0b

Dle rozhodnuti NSCR, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne 22.09.2009fimagp
bezdivodného obohaceni nejde také fippE nesjednanych vicepraci. Vaunetné \ci
U¢astnici uzakeli smlouvu o dilo podle obchodniho zakoniku, n&la® které n&la
zalobkyré pro Zalovaného zhotovit hrubou stavbu rodinnéhmwoZalobky® se nasledh
domahala zaplaceni zfre¢né faktury soudni cestou, neb@ udajré nebyla Zalovanou
uhrazena. Soud prvniho stépdosgl k zawru, Ze Zalovan&astka pedstavuje viceprace,
které si zalovani neobjednali, ani neschvalifi¢gmz jejich pouhy konkludentni souhlas s
témito pracemi a jejich faktickéipeti neznamena sdasre moznost zhotovitele tyto prace
fakturovat. To ma ten iledek, Zze by Zalobkyr® ve prospch Zalovanych viceprace v
uvedené hodnétprovedla, Zalovani se v tomto rozsahu na Ukorbkgi® neobohatili.
Odvolaci soud vS8ak se z&em soudu prvého stupmesouhlasil a uvedl, Ze gim stojici
mimo pisemnou smlouvu o dilo je béeddnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 451
odst. 1 a 2 O¥Z. NejvysSi soud se s timto nazorem odvolaciho smertotoznil. Dosy

k zawru, Ze Jprovede - li proto zhotovitel prace nad sjednanygsah dila a nejsou - li dany

** Soukup, M. Pravni radce, 20G5.6.
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podminky dle ustanoveni § 549 obch. zak. pro yEnikinosti objednatele zaplatit zhotoviteli
cenu gimérere zvysSenou, nedie zhotovitel hodnotu takovych vicepraci pozadewitiulu
bezdivodného obohaceni, nebe takovém fipadé se nenapini Zadna ze skutkovych podstat

bezdivodného obohaceni upravenych v ustanoveni 8 454 al#. zak.

Zawry Nejvyssiho soudu o pravni povaze nesjednanychpvaci nelze, dle mého
nazoru, pijmout bez vyhrad. Dle ustanoveni 8 536 odst. 1 KZbemlouvou o dilo se
zavazuje zhotovitel k provedeni¢uého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceny zen
jeho provedeni. V ustanoveni § 546 odst. 1 Obchgaje zakotvena povinnost objednatele
zaplatit zhotoviteli dohodnutou cenu (gopgenu ukenou dle pravidel stanovenych v tomto
ustanoveni). Podle ustanoveni 8 549 ObchZ dohodremistrany po uz&eni smlouvy na
omezeni rozsahu dila a nesjednaji - li jelisledky na vySi ceny, je objednatel povinen
zaplatit jen cenuifiméierg snizenou; dohodnou - li se timtotigpbem na roz&ni dila, je
objednatel povinen zaplatit centirpéierg zvySenou (odstavec 1). Dohodnou - li se strany po
uzaweni smlouvy na z#né dila a nesjednaji-li jeji idledky na vysi ceny, je objednatel
povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenouitdédnutim k rozdilu v rozsahu nutné

¢innosti a v delnych nakladech spojenych se&wnym provadnim dila (odstavec 2).

K posouzeni pravni povahy vicepraci je dle méhmmnénutné rozliSovatit situace,
tj. za prvé pipad, kdy si strany plagnsjednaji zminu dila bez dopadu na 2nu ceny za dilo,
dale pak situaci, kdy zhotovitel bezegchozi platné dohody s objednatelesmiutakové
viceprace, které svou povahou budou znamenahzrdila (nap zhotovitel postavi o jeden
komin navic), a v poslediidad situaci, kdy viceprace nebudou mit vliv na rozdédh jako
takovy resp. jejichZz vysledkem bude dilo sjednaeésmlou¢ o dilo, by, s ohledem na
pouziti drazSich materialu, vySSi hodnoty. Pnifipgd resp. zjsob jehoreSeni je s ohledem
na to, Ze na tuto situaci vyslavpamatuje ustanoveni § 549 ObchZ zcela nespornofyda

e

tieti pripad je jiz sloZigjsi.

Jestlize vetetim ipact nejde dle meého nazoru o pini bez pravnihoid/odu, ale o
pInéni na zaklad existujici smlouvy o dilo, tedy daripad, u 8hoz nebyly spldny podminky
pro Uhradudchto praci, pak v prvémiipadt ano. Postavi - li zhotovitel o jeden komin navic
(bez platné dohody s objednatelem) négdpokladala smlouva o dilo, pak neni dle mého
nazoru mozné dinit zawr, Ze tento komin byl realizovan na zakiasimlouvy o dilo (tato

S nim eci vibec nepoitala), ale naopak, Ze k jeho realizaci aiiyfiravni divod a Ze tedy



jeho vystavbou byly sptmy veSkeré fedpoklady k tomu, aby se zhotovitel po objednateli
domahal toho, o co jeho nemovitost naéddpokladany smluvni rAmec, tj. nad rAmec smlouvy
o dilo, stavbou komina zhodnotil, né&bima strag objednatele vzniklo obohaceni, na séan
zhotovitele tomu odpovidajici Ujma, mezi obohacernigjmou existuje ificinna souvislosti,
obohaceni je beadodné a zvlastni pravni Uprava pro tentipad neni dana (ustanoveni §
549 ObchZ upravuje pouze postupiippc, Zze se strany dohodnou naém dila, nikoliv
vS8ak situaci, kdy se strany nedohodnou resp. kdygtmny nedohodnou dle pravni Upravy

platng).

Stejné plati v fipac kolize snadrokem na plnéni z titulu odpovédnosti za Skodu
Bylo - li bezdivodné obohaceni ziskdno zaingm protipravnim Ukonem (ustanoveni § 420
OktZ), pog. pravre relevantni Skodni udalosti (fipad objektivni odpowdnosti), které
zarover vedly ke vzniku Skody, ma poskozeny pravo narnéjiradu a aplikace ustanoveni o
bezdivodném obohaceni vzhledem ke své subsidiarni pomegéchazi v tvahu, a to ani
tehdy, jsou - li splény predpoklady pro jejich aplikaci.\([zhledem k tomu, Ze v daném
pripade vSak byly spleny pedpoklady odpadnosti pachatele za #pobenou Skodu,
ustanoveni o bezgodném obohaceni s&¥ néemu neuplatni. Jsou - |i totiz ve vztahu dvou
subjektz splreny podminky pro dosazeni téhoz vysledkuddigini neopravenée ziskanych
hodnot) z titulu nahrady Skody a z titulu bézatdného obohaceni, ustanoveni o li@pdném
obohaceni se nepouziji(fozhodnuti NSR, sp. zn. 33 Odo 79/2006, ze dne 25.03.2008.).

O bezdivodné obohaceni zaravenejde ani tam, kd@ovinnost pinit je dana na
zakladé jiného ustanoveni zakonaneZ jsou ustanoveni upravujici bézddné obohaceni
(ustanoveni 8§ 451 - 459 @b), nepditaje mezi & specialni Upravu jednotlivychiipadi
bezdivodného obohaceni (napstanoveni § 743 odst. 2 &). Kdy tomu tak je, tedy kdy
povinnost plnit je dana na zakkagného ustanoveni zakona, a nikoliv na zakladtanoveni
0 bezdivodném obohaceni, neni vZzdy jednagar@a Dokladem toho je n&glad rozdilené
posuzovani naroku podilového spoluvlastnika, kteey domaha peégitého pléni vaci
druhému spoluvlastniku uZzivajicimu spoleu wWc nad ramec sveého spoluvlastnického
podilu, a to samotnym Ustavnim soud€. Jestlize v nalezu ze dne 22.02.2006, sp. zn. II.
US 471/2005, dany narok spoluvlastnika tento soasogdil jako narok majici zaklad
v ustanoveni § 137 odst. 1 &h pak v nalezu chronologicky pagdim (ze dne 10.10.2007,

sp. zn. I. US 383/2005) se vrétil k nazoru zastéawan dosavadni judikaturou obecnych



soudi®* a posoudil narok podilového spoluvlastnika poditamoveni o befdodném

obohaceni.

V nédlezu USCR ze dne 22.02.2006, sp. zn. |l. US 471/20005, stawi soud
neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, Zeénjlnza uzivani fedmétu podilového
spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem nad rénmjeho spoluvlastnického podilu na
spol&né \ci je plninim bez pravnihotvodu, a tedy beZdrodnym obohacenim a vyjal
nazor, ze i kdyz ¢ktery z podilovych spoluvlastnikuziva spolénou wc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, a to bez dohody s ostatpodilovymi spoluvlastniky, nelzeunit
zawr, Zze ¥c uziva bez pravnihotsiodu, neb6é timto divodem je spoluvlastnické pravo.
Pokud se tedy podilovy spoluvlastnik domaha nahvédiydruhému spoluvlastnikovi z toho
diuvodu, Ze spokaou wc uziva nad ramec jeho spoluvlastnického podilspaené i
bez dohody s nim, jde o narok, ktery se opira @ma& ustanoveni § 137 odst. 1@bze
kterého vyplyva, v jakém rozsahu se ten ktery sgakinik podili na pravech a povinnost
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spéie \&ci. Bezdivodné obohaceni tedy vzhledem ke

své subsidiarni povaze aplikovat neiZe.

Je tedy otazkou, jaky z ndzionakonec fevladne. Kralik Michal za isledrgjSi a
koncepci podilového spoluvlastnictvi vice odpovidajpovazuje pravni kvalifikaci
probiraného naroku o@nou o ustanoveni § 137 odst. 1¢@lve spojeni s ustanoveni § 123
Ok¢Z vypaeitavajici demonstrativnim #pobem jednotliva opraeni vlastnika ve vztahu

k jeho gedn®tu viastnictvi.

Zda se ¥tSinovy spoluvlastnik ize @imo Mici treti osols (tj. ndjemci spoléné \&ci)
domahat fimé nahrady &i nému v gipad, kdy da mensinovy spoluvlastnik celoécwdo
uzivani bez souhlasuétginového spoluvlastnika z titulu béxddného obohaceni, je
v rozhodnuti NSCR, sp. zn. 33 Odo 369/2004, ze dne 20.04.2@88no tak, Ze nikoliv.

% Nap. rozhodnuti NCR ze dne 22.02. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2316/99, ekt Nejvyssi soud uzil, Ze
»Spoluvlastnik, ktery spaleou nemovitost uziva nad rdmec svého spoluvlagtnickodilu, nemusi ostatnim
spoluvlastnik poskytovat pefZitou nahradu (ekonomickou protihodnotu uzivaniuzeo tehdy, prokaze-li
existenci smlouvy o bezuplatném uzivani spélenemovitosti. Neprokaze-li, Ze je opré&vnspolénou
nemovitost uzivat nad ramec svého spoluvlastnick@lddu bezuplai#y vznika mu beZdodné obohaceni, za
které musi ostatnim spoluvlastirik poskytnout pefiitou ndhradu jako ekonomickou protihodnotu toho, c
nemize byt vraceno”

36 Kralik, M. Pravni radce, 2008, 5.



V predmetné \ci se Zalobce @Sinovy spoluvlastnik) domahal na Zalované (najemci
spole&né ci) vydani bez@ivodného obohaceni, které ndjemcéilon vzniknout tim, Ze
Zalovana uzivala spaieou wc na zaklad neplatné smlouvy, tj. smlouvy, kterou uzelv
mensinovy spoluvlastnik s ndjemcem bez souhlasabéaljako ¥tSinového spoluvlastnika.
Jestlize soud prvniho stupnposoudil narok Zzalobce dle ustanoveni o Beadném
obohaceni a zalébvyhowl, tj. piiznal Zalobci pravo na vydani beéz@dného obohacenii
Zalované rovnajici se obvyklému najemnému, odvosacid se s pravnimi zé&y soudu
prvniho stupa neztotoznil a uvedl|, Zeppkud mensSinovy spoluvlastnik uzdvs Zalovanou
neplatnou ngjemni smlouvu, ma tastbdky jen ve vztahu mezi nimi, nébte ustanoveni §
457 ORZ jsou astnici neplatné smlouvy povinni vratit si vzajerph@ni. Zalovana neni

k Zalobkyni v Zadném pravnim vztahu a ani na jegir (neziskala bezdodné obohacené.
Zalobky® by mohla mit narok na vydani béwddného obohaceni jen ve vztahu
k mensinovému spoluvlastnikovi, a to ve smyslérzakteré gijal Nejvy3si soudCR

v publikovaném rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2316/94véry odvolaciho soudu potvrdil

NejvysSi soud.

Snaha ocasténé pgekonani judikatury tykajici se posouzeni narokiSimoveho
vliastnika wci treti osols v pripadt, kdy tato osoba uzivage bez jeho souhlasu, jg¢egma
z navrhu nového alanského zakoniku, wmz se v ustanoveni § 2937 stanovi, Ze dal - li
nékdo neopravéné véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz tento bylobré vie, ma

vlastnik nebo spoluvlastnike vici uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu.

Tradiiné sporny je roveZ vztah prava na vydani bezdivodného obohaceni a
Zaloby na vydani ¥ci z titulu vlastnického prava, konkrétné Zaloby na vydani movité
véci individualn & uréené.Vansk Josef si v dile ,Neopraeny majetkovy prosgch“®’ klade
otazku, z jakého pravnihoidodu lze pozadovat vydanid, jestlize jejim neoprawmym
ziskanim a zadrZzovanim na uUkor vlastnika {pajpzitele) byly sotiasré s neopravénym
zadsahem do vlastnického prava népin zakonné znaky &které ze skutkovych podstat
odpowdnosti za neopra¥my prosgch (nyni a vtextu dale beirdbdné obohaceni). P
zodpowzeni dané otazky vychazi M#n Jiti z nasledujiciho: Pokudé¢kdo vlastnikovi
neopraviné zadrzuje individual& uréenou ¥c movitou, pak takovyto zasah do jeho
vlastnického prava spolu s naghim rekteré ze skutkovych podstat bérddného

3" vansk, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987, s. 16 an.



obohaceni nema za nasledek zanik vlastnického pnébgyla - li ¥c spotebovana. Na druhé
straré ani existence vlastnického prava neznamenéepbprava z bezdodného obohaceni,
jsou— li splny predpoklady pro jeho vznik. Vlastnicky narok na vyda&ci a pravo na
vydani bezvodného obohaceni tak mohou existovat vedle selmpniné proto, Ze blizSi
podminky vydani takovétoéei a uzitki z ni jejimu vlastnikovi z titulu vlastnického peav
oh¢ansky zakonik na rozdil od pravni Upravy vydanidbeadného obohaceni (ustanoveni 8
457, 458 ObZ) neobsahuje.

Na tomto mist je predevSimiteba poznamenat, Ze p&épopsany pravni stav platil do
piijeti novely olganského zakoniku zroku 1991 (z&ken 509/1991 Sb.), kterd név
v ustanoveni § 130, 131 @b upravila postaveni drzitele (opréang&ho, neoprawmého) a
jeho povinnost vydatdc s ohledem na vlastnické pravo, a tak zakotvilehgr(vydani ¥ci
z titulu bezdivodného obohaceni bylo a je upraveno v ustanove®i8sOlEZ, pred novelou
analogicky aplikované i naiipady vydani ¥ci z titulu viastnického prava) podle Sja
Jittho®® obsahow nikoliv totoZny pravni reZzim v rozsahu a veigpbu vydani &ci jejimu
vlastnikovi,éimz se nabizi otazka, zda i za tohoto pravnihaugewmozné konkurenci Zaloby

z bezdivodného obohaceni s vlastnickou Zalob#@ipystit ¢i nikoliv.

Soudni rozhodnuti N€R ze dne 08.02.2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98, kemkir
obou néarok pripousti, kdyZz v uvedeném rozhodnuti tento soud e ... ,ten, na jehoz
Ukor doslo k bezivodnému obohaceni ziskanim movég&,wneni zakonem omezen tak, ze by
se musel domahat jen ochrany svého vlastnickéheapsadle ustanoveni § 126 odst. X.ob
zakoniku, tj. pouze Zalovat na vydarkiy ale mize se domahat vydanicyr z titulu
bezdivodného obohaceni, pap jejiho pewdzniho ekvivalentu, neni - li vydaniecv
mozné......tento postup je dokonce vykdnprotoZze postup dle ust. ustanoveni § 126 ob
zakoniku oprawnému umozlje pouze vydani zadrZzovanécly nikoliv perzity ekvivalent,
nelze - li ¥c vydat.”*

Stejrs tak v knize ,Oltanské pravo hmotn& se vychazi z toho, Ze naroky na vydani
bezdivodného obohaceni a vydanicv z titulu vlastnického prava se nev§lyi a Ze bude

zaviset na zalobci, jakymi skutkovymi okolnostmiis¥alobni narok podlozi.

% Spéil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v&mském zékoniku. Vydani prvni. Praha: C. H. Be6k2s. 78 an.
%9 Husek, J. Obchodni pravBasopis pro pravni praxi, 2008,5.

O Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qfanské pravo hmotné. PlzeAles Censk, 2007, s. 655.



Sp&il Jiti*!, a to i s ohledem na uvedeny judikat, ktery poj@iupravni praxi za
ojedirgly, naopak zastava nazor, Ze konkurenci zaloby zadwdného obohaceni s
vlastnickou nelze bez podstatnych vyhratbystit a upozatuje pi tom na vySe zmimy
obsahovy rozdil dpravy vzajemnych vziamezi vlastnikem a drzitelem (ustanoveni 8§ 130,
131 OkZ) a mezi tim, komu je vydavano béxddné obohaceni a tim, kdo jej vydava
(ustanoveni § 458 @H). Jestlize ten, kdo vydavagamét bezdivodného obohaceni, ma
vzdy pravo na nahradu nutnych nakiaétteré na ¥c vynaloZil (ustanoveni § 458 odst. 3
OhtZ), pak Zalovany v reivindikaim sporu ma takové pravo jen tehdy, je - li neapfaym
drzitelem, coz vyplyva z ustanoveni § 130 odstb3ZA) podle ghoz se oprawmnému drziteli
obvyklé néklady souvisejici s udrzbou a provozemaheazuiji, jakoz i z ustanoveni § 131
odst. 1 ObBZ, podle khoZz si neoprawny drzitel mize odpgitat naklady nutné pro adrzbu a
provoz \ci Naproti tomu oprawny drzitel (nikoliv drzitel neoprawmy) miZze Wc
spotebovat i zniit, aniz by za to vlastnikovi jakkoliv odpovidalattimco zanik pedmetu
bezdivodného obohacenii jeho pgeevod na dalSi osobu nema vliv na trvani zavazkového
pravniho vztahu, nybrz toliko oviiwje zpisob vydani bezZd/odného obohaceni. DalSi
odlisnost spdtje také v tom, zZe dle ustanoveni 8 45&Dpro zvyhod#ni toho, kdo vydava
bezdivodné obohaceni, postge prostd dobra vira (zvyhotmi spciva v opraveni
ponechat si uzitky zipdnttu bezdivodného obohaceni) na rozdil od ustanoveni § I8kh
Ob¢Z, ktery pozaduje dobrou viru séetelem ke vSem okolnostem.ikk se tedy stat, Ze ve
stejném pipact by ntkdo nabyl vlastnické pravo k uzitin a plodim podle ustanoveni § 458
Oz, zatimco podle ustanoveni § 130 a nasl¢Oby toto nabyti bylo vylokeno, a to
s ohledem nafjsrejSi pravni Gpravu. Z této odliSné pravni Uprawy/a@hledem na subsidiarni
charakter institutu bezgodného obohaceni pak vyvozuje &avie je ¥ejmé vyloucena
aplikace ustanoveni § 458 &bna gipady, kdy je mozno séasré aplikovat ustanoveni §
130 a nasl. Oz, pripominaje pi tom obecg uznavany nazor, Ze povinnost k vydani
bezdivodného obohaceni nastupuje pouze tehdy, jestlaédeni neoprawmé ziskanych
majetkovych hodnot neide dojit v ramci konkrétniho pravniho vztahu mezsginiky podle
prisluSnych ustanoveni, jez se na dany @omztahuji, a nefichazi - i v avahu ani
odpowdnost za $kodWd, neboli Ze naroky z beadodného obohaceni vzhledem ke své

subsidiarni povaze Ize uplatnit pouze tehdy, kdy@ nelzeresit podle zvlastniho ustanoveni

*1 Spéil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v&mském zakoniku. 1. vydani. Prha: C.H.Beck, 20089 sn.

*2 Napr. Svestka, J., Spi, J. Skarova, M, Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik, ustanoveni § 1 aZ ustanoveni §
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1175.



zékona, tedy, Ze ustanoveni § 130 a naskZQke ve vztahu k ustanoveni § 458 &b

specialni a vyltuje tak jeho aplikaci.

K vySe uvedenému pravnimu nazoru a sice, Zze konkareeivindikace a Zaloby na
vydani bezdvodného obohaceni vyluje Zalobu na vydani beirdodného obohaceni, pokud
Ize uplatnit vlastnickou Zalobu a obohaceniépd v drzlE, se giklani i autdi komentde
k obsanskému zékonikg, a dle mého nazoru nelze s timto pravnim nazoresnohledem na

protichidnou judikaturu, nez souhlasit.

5. Vliv vztahu bezdivodného obohaceni a ostatnich institut pro civilni

spor

Vymezeni vzdjemného vztahu bézddného obohaceni a jinych instituna rovrez
dopad do civilnihdizeni soudniho, konkré&trpak pro posouzeni otazky, zda soud saiviem
pirekvalifikovat Zalobu na plnéni ze smlouvy ktera je dle pravniho nadzoru soudu neplatna,
na Zalobu na plréni z bezdivodného obohaceninebo zda je podminkou takového postupu
zména Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95RES

Podle prvého nazorsoud Zalobci vtakové situaci vyhodt nemiaze Prestoze
Zalobce neni povinen &vpravni ndzor pravhkvalifikovat, resp. vymezit pravniistod svého
naroku vyjadeného v Zalobnim petitu, m& tzv. povinnost tvrzeefly povinnost tvrdit
vSechny skut&osti, z nichz vyplyva, Ze smlouva byla ugava a Ze Zalovanému jiz vznikla
povinnost plnit z této smlouvy Zalobci. A proto dej- li soud v pibéhu fizeni k nazoru, ze
smlouva je neplatna, neni mozné bezémynpivodn: tvrzeného, a sice Ze smlouva byla

uzawvena, resp. bez zZmy Zaloby®, posoudit Zalohios narok dle jiné pravni normy, v tomto

* Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeinta a svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008.
str. 1058-9.

“  Zalobce (navrhovatel) iife zafizeni se souhlasem souddnib navrh na zahéajenfizeni. Zraneny névrh je
treba ostatnim dastnilim dorwit do vlastnich rukou, pokud nebylfipmni jednani, fi nemz ke z@né doSlo
(odstavec 1)Soud nefipusti znénu navrhu, jestlize by vysledky dosavadnilzeni nemohly byt podkladem pro
Fizeni 0 zrné navrhu. V takovémifpadé pokracuje soud vizeni o gvodnim navrhu po pravni moci usneseni
(odstavec 2)".

* 0 znmenu Zaloby jde nejen tehdy, doméahéa-li se Zalohem jiného neZ vivodni Zalol nebo pozaduje-li
na zaklad stejného skutkového stavu vice, nez pozadovdivegni Zalolks, ale mimo jiné také vifpac, ze
Zalobce sice i nadale pozaduje stejné&minale na zaklagdjiného skutkového stavu nez jak ho ¥illiv pavodni



piipact dle ustanoveni o beidodném obohaceni, aniz by Zalobce netvrdil, Ze guao
neexistuje. Takovouto z¥nu skutkovych tvrzeni pak s ohledem na upatndispozéni
zasady v civilninfizeni miZze provést jen Zalobce, nikoliv soffd.

Opacny nazor vychazi z toho, Ze zédwo tom, zda je smlouvy platré nikoliv, neni
skutkovym tvrzenim, ale pravnim z@em, ktera fislusi nikoliv Zalobci, ale soudu. A proto
nejde o zminu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95R)Posoudi - li soud platnost smlouvy,
resp. narok Zalobce dle jiného pravniho titulu,predle ustanoveni o beidbdném

obohaceni, &oliv se Zalobce domahal @mi ze smlouvy.

K ndzoru uvedenému na druhém mise nakonec ifklonila i soudni praxe, a to
nagiklad v soudnim rozhodnuti N6R, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, ze dne 31.07.2003.
V prednmetné \&ci se Zalobce (pronajimatel) domahal thrady nedkplaa ndjemném i
Zalovanému (najemci), a to na zakladhjemni smlouvy. Soud prvniho stémozhodl tak, ze
Zalovanému uloZil povinnost nedoplatek na najem#aétobci uhradit. Odvolaci soud 2mil
rozhodnuti soudu prvniho stuptak, Zze Zalobu zamitl a uvedl, Ze pokud se Zaldbmahaji
najemného jakozto pni z ndjemni smlouvy, kterou vSak odvolaci soudrazalil od soudu
prvniho stups, posoudil jako absolutn neplatnou, pelze jim piznat plreni z titulu
bezdivodného obohaceni, nebpredn¥t Fizeni vymezuje Zalobce nejen Zalobnim petitem, ale
i urcenim rozhodnych skuteosti, a takto vymezenyeanet rizeni neni soud vudledku
dispoziéni zasady oprawm nenit. Jestlize Zalobci v Zalebtvrdili, Ze pozaduji plkni z
uzavené smlouvy o najmu, a vigehu Fizeni Zalobu nezmili a now netvrdili skuténosti,

tykajici se uzivani nemovitosti Zalovanou bez phévdivodu, nemohl se soud bézddnym

Zalok® (Rc 21/2003), ficemz tento jiny skutkovy stav jéeba podadit pod hypotézu jiné pravni normy nez
skute&énosti pivodre tvrzené (Odon 30/94/Fa).

“% Srov. nap. se soudnim rozhodnutim NR ze dne 20.04.1995, sp. zn. Odon 30/94/Fa, vékidiejvyssi
soud dosfl k zawru, Ze pozaduje-li zalobce, aby mu sotidmal poZzadované péni na zéklad uzavené
smlouvy, neniZze soud toto pkni priznat z titulu beztivodného obohaceni, aniz by dosSlo kesmévaloby.
Jestlize totiz v Hpadt Zaloby na pléni ze smlouvy musi Zalobce tvrdit existenci plaand@ouvy, pak Zaloba

z bezdivodného obohaceni toto tvrzeni o existenci smlogycuje. Obdobg téz nap. v soudnim rozhodnuti
NS CR ze dne 07.11.2000, sp. zn 29 Cdo 460/2000, vérktdlejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, Ze
piiznal-li Zalobci jistinu z jiného nez zalobcem ter&ho @ivodu, zn&nil tim nejen pravni kvalifikaci naroku,
ktery byl pedmétemfizeni, ale vySel téz z jinych skutkovych okolnoktéré podadil pod hypotézu jiné pravni
normy. Takovou zrmu pravni kvalifikace naroku vSakiie dle NejvySSiho soudéinit svym dispozitivnim
Uukonem pouze Zalobce jakdastnikiizeni, ktery jediny je v zasaapravren nakladat s igdnetemtizeni,
nikoliv soud.



obohacenim Zalované zabyvat, nebm nebylo pednetem rizeni“. Nejvyssi soud posoudil
pravni nazor odvolaciho soudu jako chybny a uvidlls ohledem na to, Ze otazka absolutni
neplatnosti smlouvy je otazkou pravni a nikoliv tikawwou, nemohlo v dané¢ei pravni
posouzeni smlouvy jako neplatné znamenatrenskutkového stavu vymezeného Zalobou.
,Jestlize na zaklad zjiSeného skutkového stavu lze Zalobé¢izpat plreni, kterého se
domaha, by z jiného pravniho #@odu, nez jak Zalobce i§vnarok po pravni strance
kvalifikoval, soud nefize Zalobu zamitnout, nybrz musi Zalobcepirpriznat. Frekracenim
navrhu a porusSenim dispani zasady+izeni by bylo pouzerignani jiného pléni, nez které
Zalobce v Zalobnim petitu pozadoval, nelf@nani pleni na zaklad jiného skutkového

stavu, neZ ktery byl tvrzen v Zafabbyl pedmetem dokazovani v soudniiizeni.“*’

Jestlize se s nazorem p&auvedenym ztotauji autdi komentde k oldanskému
zakonikd®, pak Jii Sp&il ve svémelanku ,Jest k identifikaci prava provedené Zalobcem a
ke zmén¢ Zaloby na pléni ze smlouvy na Zalobu z béx@dného obohacerf® cestou
polemiky s ndzory Miroslava Nypla publikovanymi xé@nich rozhledech 199%. 12,
dospiva k nazoru, Ze posouzeni skutkovych tvrzalobke pro uplatmi prava na pkni ze
smlouvy poté, co soud dojde k zay, Ze smlouva, na jejimz zakkade Zalobce domaha po
Zalovaném svého pini, je neplatna, dle ustanoveni o biezmtiném obohaceni, neni bez

zmeny Zaloby mozna.

K vySe uvedenému zéw Jiii Sp&il dospiva pedevsSim s poukazem na rozdilnost
obou institul, tj. Zaloby z bezilvodného obohaceni a Zaloby na &oih ze smlouvy
(rozdilnost dokladaiedevsim na rozdilnosti skutkovyckedpoklad vzniku prava na pbni
ze smlouvy a bezdhodného obohaceni a na rozdilnou Upravu ptenilg€chto prav) resp. na
rozdilnost skutkovych okolnosti, které musi Zalokwedit, chce-li dosadhnout v petitu
formulovaného pléni. Dojde - li tedy soud k zé&w, Ze uzakena smlouva, na jejimz zakkad
Zalobce uplatuje swij narok, je neplatna, neni mozné (i s ohledem nadaa¥r o platnosti
¢i neplatnosti smlouvy je zé&wem pravnim) na zaklgdzbyvajici skuteénosti tvrzenych
Zalobcem, tj. Ze n@pzZalovanému poskytl ptni a zalovany za&nezaplatil, bez dalSiho, tj.

bez zmény Zalobcem tvrzenych skuteosti resp. bez z¢ny Zaloby, k niZ je s ohledem na

7 Stejre téZ nap. v rozhodnuti N&R sp. zn. 28 Cdo 1452/2003 nebo sp. zn. 21 Cdo/3008.
8 Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komehta a svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008.

*9 Spéil, J. Pravni rozhledy, 1996, 5



v ob¢anskopravnimtizenim uplatujici se dispozini zasadu opraem pouze Zalobce,

subsumovat pod jinou pravni normu, tj. posouddlgustanoveni o beidodném obohaceni.

Ke stejnému zavru dospiva i Pavel Vrcha dtanku nazvaném K otazcefipnani
perezitého plreni z jiného pravnihoti/odu (nap. z bezdvodného obohaceni), nez ktery byl
7alobou (skrze tvrzené skit®sti) uplatén (naff. z uzavené smlouvy), a to s odkazem na
ustanoveni § 118 a odst. 2 ©%a na jednu ze zasad civilnilizeni, a sice zasadu rovnosti
Ucastnik fizeni (ustanoveni § 5 @$, k zawru, ze,domaha - li se Zalobce pehitého pleni
z titulu smlouvy, neni mozné ,bez dalSiho" takoveérgpité plreni priznat z titulu

bezdivodného obohaceni a naopak®”.

Dle Pavla Vrchy méa ustanoveni § 118 a odst. 2ROSezentovat zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Dgep- li tedy soud k z&ru, Ze by bylo moznoéc
po pravni strdnce posoudit jinak nez podtaginikem (Zalobcem) tvrzenych skirtesti, je
povinen @astnika o tomto v Uvahufiphazejicim mozném pravnim posouzeni informovat a
powit jej, v jakém potebném rozsahu jeeba doplnit vykeni rozhodujicich skuteost.
Pokud by totiz soud bez dalSihaisoudil Zalobci zaZzalovanotéstku nikoliv nap z titulu
(absolut®) neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor, aybrttitulu bezdvodného
obohaceni, Zalovanému by nebyla zachovdna moZnmshto sndru uplatnit jinou (dalsi)

procesni ochranu, a to fapamitku promieni zazalovane jistiny

Zawry Pavla Vrchy sdili i autdo komentde k okanskému soudnimiadu, kdyz k
ustanoveni § 118a @Suvadi, Ze v ém jde o situace, kdy se nekryje pravni posouzéai v
provedené stranou s pravnim posouzeningneZruvazuje soud — typicky nagehdy, jestlize
by mohla byt zachovanaidodnost uplateného zajmu na zaplaceni zaZzalovaastky z titulu
povinnost k vydani befgodného obohaceni¢koliv byla Zaloba konstruovana ardzem na
smluvni z&klad néroku. Pro dplnost posouzefwodnosti, resp. vySe takového naroku

%0\/rcha, P. Bulletin advokacie, 20042.

®1 Ma&-li predseda senatu za to, Zécvie mozné po pravni strance posoudit jinak neZlepddastnikova
pravniho nézoru, vyzve'dstnika, aby v pogbném rozsahu doplnil vgéini rozhodnych skutieosti:* K tomu je
nutné poznamenat, Ze toto ustanoveni bylo do @& doplrino az novelow. 30/2000 Sh.



Zalobce nesplje povinnost tvrzeni o vysSi berebdného obohaceni, jez nemusi byt

s neplat’ smluvenou cenou totoZna.

Osobr sdilim nazory vySe uvedenych auitotj., Ze uplatuje - li Zalobce s narok
z titulu uzavené smlouvy a posléze se ukaze, Ze tato smlousal@uvou neplatnou, neni
moZzné beze z#my Zaloby Zalobci Zalobou uplaimy narok piznat, a to zejména s poukazem
na ustanoveni § 118a ®Sipravujici postup soudu Wipads, kdy dosgje k zawru, ze ¥c je

mozné po pravni strance posoudit jinak nez podtemiazalobce.

*? David, L., Istvanek, F., Javkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. @msky soudnfad. Komenta 1. dil.
Praha“ Wolters Kluwe€R, a.s., 2009, s. 548.



lll. Jednotlivé skutkové podstaty bezélvodného obohaceni

1. Jednotlivé pripady bezdivodného obohaceni

Obc¢ansky zakonik upravuje jednotlivéipady bezéivodného obohaceni v ustanoveni
§ 451 odst. 2 a v ustanoveni 8§ 454¢DbPodle &chto ustanoveni je bei@dodnym
obohacenim jednak majetkovy presp ziskany z nepoctivych zdtop dale pak majetkovy
prosgch ziskany planim
- bez pravnihodvodu,

- na zéklad neplatného pravniho ukonu,
-z pravniho dvodu, ktery odpadl,
- toho, co ndl po pravu plnit gkdo jiny.

Tyto oktanskym zakonikem vymezené skutkové podstaty tvembhého obohaceni
jsou projevem jedné ze zakladnich zasathnbkého prava, a sice zakazu obohacovat se na
ukor jiného, normované v ustanoveni § 451 odstbdZOpodle #hoz kdo se na Ukor jiného

bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Diive nez svoji pozornost zaitim na jednotlivé skutkové podstaty bézddného
obohaceni, rada bych pér slotnevala v teorii i praxieSené problematice tykajici pejeti
ustanoveni 8 451 odst. 1 Q#Z, tedy otdzce, nakolik ustanoveni § 451 odst. otxailici
vySe vyjadeny princip tvéi samostatnou obecnou skutkovou podstatu bhexthého
obohaceni a nakolik se jednd pouze o zakotveningbgovinnosti vydat besgodné
obohaceni,neboli nakolik je vyéet jednotlivych skutkovych podstat upravenych v
ustanoveni § 451 odst. 2 a ustanoveni § 454 &b vyétem demonstrativnim ¢i

taxativnim.

Z hlediska teoretického se mi jevi zajimava Gvalumekké \&ry>>, kterd wdoma si
mozné dvoji interpretace ustanoveni § 451 odstoduzuje vySe nastinou otazku bez
ambice dat na ni jednoztreou odpo¥d s odkazem na pravni Upraviedchazejici pravni

Upraw sowasne.

3 Korecka, V. Beztivodné obohaceni podle novelysanského zakoniku. Pravo a zakonnost, 1892,



Ceskoslovensky obecny &mnsky zakonik (OZO) z roku 18%4S3il jednotlivé pipady
obohaceni, ke kterym doslo na zakigthéni, v ustanovenich ustanoveni § 1431 - 1437 OZO.
Vedle toho byly do rAmce narbk bezdivodného obohaceni imovany i naroky upravené
v ustanovenich § 1041 - 1044 OZO, kdyz v Sirocenfdovaném ustanoveni § 1041 OZO
upravujici uziti ¥ci ku prosgchu jiného ve spojeni s ustanoveni 8 7 OZO byldispana
obecna Zaloba z obohaceni reprobujici vSechfipagy obohaceni odporujicitippzené

slusnosti.

Pravni Upravu obe¢jsiho naroku, ktery byl obdobou naroku upravenéhligtanoveni
8 1041 OZO, obsahoval i sénsky zakonik z roku 1950, a to v ustanovenichnaoseni §
363, 364 Ob. zak. upravujici skutkovou podstatu ujetkeni ¥ci pro jiného, do jejihoz
ramce bylyifazeny i takové ippady, které nebylo mozno subsumovat pod zavazaiiacid
»pInéni bez pravnihotwodu“ upraveny v ustanoveni § 360 - 362 in@paw proto, Ze v 8m

o plréni neslo.

Platna pravni uprava, s vyjimkou majetkového p¥obp ziskaného z nepoctivych
zdroja, obsahuje pouze takové skutkové podstaty dbexthéeho obohaceni, kdy k ziskani
majetkového prosghu doSlo plinim. Obecyjsi skutkovou podstatu beirebdného
obohaceni, jez by byla obdobotigadi upravenych v ustanoveni § 1041 OZO zr. 1811,
ustanoveni 8§ 363 @b zak. zroku 1950, neobsahuje, coz Koreck&aVozn&uje za
nedostatek, ktery nabigsit femi moznymi zfisoby. Jako prvni mozriésSeni, které vychazi
z toho, Ze w§et jednotlivych skutkovych podstat béxddného obohaceni je &gm
taxativnim, tedy Ze ustanoveni § 451 odst. 1 ndxaj® obecnou skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni, spaje v podazeni &chto narok pod skutkovou podstatu
majetkového prosfghu ziskaného z nepoctivych zdrokteréztoreSeni sama oztiaje za
nasilné. DruhéreSeni vychéazejici z téhoz pojeti jakeSeni prvni, tedy z toho, Ze &ef
jednotlivych skutkovych podstat je &gm taxativnim, spova v pokryti danych narék
(veetre pripadi, kdy nejde o pléni ve vlastnim slova smyslu) Sirokym vykladem skowik
podstaty ,plgni bez pravniho odu”. Treti teSeni pak vidi v druhé mozné interpretaci
ustanoveni 8 451 odst. 1 &h a sice ze zakotvuje obecnou skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni aplikovatelnou tak na itipgdy bezdvodného obohaceni, které
nejsou vyslova v ustanoveni § 451 odst. 2 a ustanoveni § 45 @hkotveny.



Vzajemnym vztahem jednotlivych skutkovych podstazdivodného obohaceni
(v tehdejSi terminologii neoprasmého majetkového prodghu, dale jen beZdodné
obohaceni) a ustanoveni 8§ 451 odst. XZbe zabyval také Vak Josef ve svém dile
,Neopravrény majetkovy prosgch*®®. Vansk vyjadiuje nazor, Ze ustanoveni § 451 odst. 1
Ob¢Z uklada obecnou povinnost vydat bézddné obohaceni, kterd nastupuje pouze za
piedpokladu, Ze dojde k naphi znaki n¢které ze skutkovych podstat bézddného
obohaceni, tak jak jsou taxativnim tgpbem vypéteny v @isluSnych ustanovenich

obdanského zakoniku.

Stejny nazor je pak moZzné nalézt hapkoment# k obsanskému zakonikg, tedy Ze
ustanoveni 8§ 451 odst. 1 &b obecr stanovi povinnost vydat belebdné obohaceni,
zatimco jednotlivé skutkové podstaty bézadného obohaceni jsou uvedeny v ustanoveni 8
451 odst. 2 a ustanoveni § 4545@2b

Ostatré ani v soudni praxi se neprosadil nazor, Ze v ddsistanoveni § 451 OB je
stanovena obecna skutkova podstat eadného obohaceni, coz se v praxi projevuje tim, ze
soud musi jednak #eodnit, pr& povazuje ufity zavazkovy vztah za vztah vznikly
z bezdivodného obohaceni, a dale pak iawlit jej pod ®kterou ze skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni upravenych v ustanoveni § 45tl bdSk&Z a ustanoveni § 454
OohsZ.

Praxi soud kritizuji autdi ob¢anského zakoniku Elid$ a K8|. kdy? uvadji, ze
dusledkem nazirani ustanoveni 8 451 odst. 1 jako mgbgmovinnosti vydat bezgodné
obohaceni, by mohlo byt, Zeciy pripad vnimany jako beastodné obohaceni by nebylo
mozno jako beztyodné obohaceni postihnout, coz by bylo v rozpordl.sll LZPS
zakotvujicim pravo vlastnit majetek, resp. s pravenpokojné uzivani majetku, jez garantuje
¢l. 1 dodatkového protokold. 1 k Umluw o ochrag zékladnich prav a svobod. Z tohoto

duvodu tito autéi tenduji k ndzoru, Ze vztah mezi ustanovenim wstani 8 451 odst. 1 a

> vansk, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987, s. 40 an.

% Svestka, J. Spd, J. Skarova, M. Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik, ustanoveni § 1 aZ ustanoveni § 459.
Komenté#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1179

*° Elia3, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komehta a svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s.
1052 an.



ustanoveni 8§ 451 odst. 2 &bje vztahem zakladni skutkové podstaty a skutkowdstaty
zvlastni stim dsledkem, Ze pokud budou s@hy zdkonné fedpoklady ke vzniku
bezdivodného obohaceni, pak méa postizeny pravo na vygédnttu bezdivodného
obohacenti pergzitou nahradu zad tiebaze by & nebylo mozno pdddit pod Zzadnou ze

zvlastnich skutkovych podstat.

Oba vySe uvedené nazory tykajici se vztahu ustanid® 451 odst. 1 a ustanoveni §
451 odst. 2 O&Z maji jedno spokiné, tj. snahu postihnout kazdé obohacenikrkut dojde
bez pravniho @vodu, rozdilny je zfisob, jak toho dosahnout. Jestlize auteliasS a kol.
komentde k oltanskému zakoniku toho dosahuji tim, Ze ustanove#b1§ odst. 1 OZ
povazuji za obecnou skutkovou podstatu Beadného obohaceni aplikujici se nidppdy,
které nelze, i fes spldni zakonnych fedpoklad vzniku bezdvodného obohaceni,
subsumovat pod zvlastni skutkové podstaty eadného obohaceni, pak soudni praxe voli,
dle mého nazoru za aktudlplatné pravni Upravy, cestu konfor&si, a sice cestu spivajici
v extenzivnim vykladu skutkové podstaty bézadného obohaceni vzniklého phim bez
pravniho dvodu, kdyZz pod zmifmou skutkovou podstatu zahrnuje hap neopravené
uzivani cizi ¥ci®’.

VySe uvedenou nazorovou rtiZ€nost sjednocuje navrh nového ¢ahského
zakoniku, kdyZz navrhuje (v duchu sasné pravni Upravy) zakotveni obecné povinnosti

k vydani beztivodného obohaceni dogimou o ,@ikladmy* vycet typicky gipad.

A) PInéni bez pravniho dvodu (condictio indebiti)

K bezdivodnému obohaceni ginim bez pravniho tvodu dochazi tehdy, jestlize
subjekt, na jehoz ukor k belnebdnému obohaceni dochazi, pini druhé straniz by zde byl

pro takové plani pravni divod.

" Viz nalez USCR ze dne 14.10.2000, sp. zn. Il. US 325/ 2000, teeékn Ustavni soud subsumoval uzivani
neopraviné stavby, tedy stavby zrealizované béslpSného otanskopravniho opraeni, v daném fipad
pred okamZzikem fevodu pozemk do vlastnictvi statu, pod skutkovou podstatu Keadného obohaceni
ziskaného pknim bez pravnihotodu.



Praw z uvedeného vyplyva, Ze jednim iegpoklad vedoucim k napkni této
skutkové podstaty je skuteost, Ze bylo pléno, tj. Ze doSlo kigsunu majetkovych hodnot
z majetkové sféry jednoho subjektu do majetkovéystubjektu druhého, ifgemz samo
pInéni miZze spdaivat jak v tom, Ze bylo &komu réco dano (¥c, penize), tak v tom, Zetco
bylo v jeho prosgch konano. Nize se ale také jednat o ph, které zalezi v opominuti
stregni nééeho. Druhym pedpokladem je skuteost, Ze bylo pléno, &koli zde nebylo
zadného pravniho adodu k takovému pkni, a to od samého patku. Splgni obou
predpoklad musi v gipadném obanskopravninmiizeni prokazat Zalobce. Pokud Zalovany
tvrdi, Ze k plgni ze strany Zalobce doSlo na zaklgatavniho dvodu, je na a&m, aby
prokazal jeho existenci. Domaha - li se Zalobce vracenicité c¢astky s tvrzenim, Ze tuto
castku Zalovanému zaplatil, lezi ném dikazni Femeno o tomto tvrzeni. Je naopak na
Zalovaném, ktery tvrdi, Ze phi prjal na zakla@ smluvniho ujednani o odm zacinnost, k
niz se zavazal a kterou provedl, aby prokazal excta obsah tvrzené dohody, podle niz byl
opravren plreni piijmout’ (rozhodnuti NSCR ze dne 27.02.2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99).

Sporné je, zda ke vzniku zavazku z hezmtiného obohaceni dle dané skutkove
podstaty je vedle uvedenychieppoklad také teba naplani predpokladu subjektivni
povahy, a sice omylu. Jestlizefimském pravu a v @élanském zakoniku z roku 1811 bylo
pInéni omylem poZadovano, pak &mnsky zakonik z roku 1950 napin tohoto pedpokladu
ke vzniku zavazku z beatdodného obohaceni nepozadoval, stdpk jej podle zakonného
zréni probirané skutkové podstaty nepozaduje antalékopravni Uprava obsazena
v ob¢anském zakoniku z roku 1964teBto je mozné setkat se v odborné litéegtale i ve
starSi judikatie s ndzorem opgaym, a sice Ze k napini skutkové podstaty beirdodného
obohaceni je mimo jiné p@ba existence omylu, a to na straoho, kdo pinil, resp. ze
absence explicitni Upravy vazajici vznik prava ydani bezlvodného obohaceni ziskaného
bez pravniho @vodu mimo jiné na omyl toho, kdo plnil, neznamei&, naplgni tohoto
piedpokladu neni ke vzniku prava na vydani fieedného obohaceni geba® Pinil - i

totiz nekdo nedluh, &oliv o této skuténosti wdél, pravo na vydani bezstodného

%8 Viz nap. Vargk Josef (in Vatk, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987, s. 43) mezi
piedpoklady, jejichz spimi je nezbytné k napémi skutkové podstaty neopramého prosgchu ziskaného
plnénim bez pravnihoiodu (dnes beZdrodné obohacenifadi mimo jiné omyl tykajici se dluhti véfitele a

to na strat toho, kdo plnil.



obohaceni mu nevznikne. Jeho sknte \ile totiZ Zejms snfovala k darovani. Shodné
Zawry jsou winény i v R/1979 (sp. zn. Cpj 37/1778 ze dne 21.128)97 rmz se stanovi, ze
na vraceni poskytnutého ghm jako plréni bez pravnihoi/odu je nérok jen tehdy, pokud
ten, kdo plnil, nerd védomost o tom, Ze neni povinen plnit, anebo Ze kemu plIni, neni
opravren plréni prijmout. Jinak by se soud musel zabyvat otazkou, mdai (Eastniky
nedoSlo nab ke skrytému darovani, které by bylo pravniivadem plgni a vylwovalo by
narok na jeho vraceni s titulu neopréwého majetkového prosghu (dnes beZodhodného

obohaceni§®

Naproti tomu sotasnd praxe napini tohoto subjektivniho ipdpokladu zasadn
nevyzaduje, coz je mimo jinéasledkem Siroké interpretace pojmu .ftm bez pravniho
davodu“. Zalobce tak nemusi tvrdit, Ze jednal v omydutedy pouha skuteost, Ze subjekt
védél o absenci pravnihotgodu plreni (v praxi se vyskytuji fipady, kdy subjekt,&oliv je
preswdéen o neexistenci dluhu, rgddomrelou povinnost spini nd&p proto, Ze si nefize
dovolit byt Zalovan), automaticky neznamend, Ze rimel pravo na vraceni ptmi
poskytnutého bez pravnihaoivbdu, nicmén je tteba se zabyvat otazkou, zda ze strany

alobce neslo o darovaniiikazni lfemeno o tom ponese Zalovafly.

Prikladem bez@ivodného obohaceni ziskanéhogolim bez pravnihotidodu je nap.
poskytnuté a fjaté plreni, pro €z pravni divod nebyl dan, a to od patku, ale ten, kdo
plnil, jej predpokladal (pl&ni nedluhu). Dale sem spadafigady, kdy je sice pkn existujici
dluh, ale gkomu jinému nez &kiteli nebo nikym jinym nez diuznikem. V rozhodni$ CR,
sp. zn. 25 Cdo 1208/2000, ze dne 23.08.2001 Ndjepiil konstatoval, Zgestlize vykonem
rozhodnuti byl narok opravného uspokojen z majetku jiné osoby nez povinngndkl mezi
opravrenym a osobou, na jejiz ukor byl majetkovy peobpziskan, afanskopravni zavazek z
bezdivodného obohaceni ziskaného épliim bez pravniho iodu. O stejny pipad
bezdivodného obohaceni se jedn& také tehdy, pini -ugrdk povinného po prohlaSeni

konkurzu opravénému povinného.RInéni, které dluznik povinného poskytl opravemu na

> Elia8, K. a kol.: Obansky zakonik. Velky akademicky komenta. svazek. Praha: Linde Praha, a.s. 2008, s.
1063.

% | avicky, P.: Pehled judikatury ve &cech beztivodného obohaceni. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 416.

® Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qianské pravo hmotné. PizeAles Censk, 2007, s 658.



zakladt pravomoced narizeného vykonu rozhodnuti v dgdo prohlaSeni konkursu na majetek
povinného, je pknim bez pravnihodyodu (ustanoveni § 451 atrak.), k jehoz vymoZzeni od
opravreného je aktiva vecné legitimovan dluznik povinného, nikoli povinny nedpravce
konkursni podstaty povinného, kdyz takovyrarpin dluznikv dluh vici povinnému (Upadci)
nezanik& ( rozhodnuti NSCR ze dne 27.03.2008, sp. zn. 29 Odo 343/2006).

Soudni praxe uznala za piM bez pravniho id/odu také naip investice do ciziho
majetku nebo uzivani ciziéei. Tak napiklad v soudnim rozhodnuti N&R ze dne
08.01.2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007, Nejvyssi somugil za bezdivodné obohaceni
ziskané bez pravnihotdodu uZivani ciziho pozemku.Pzikladem pl@ni bez pravniho
dizvodu je i uzivani ciziho pozemku bez ndjemni smldywného titulu opraviujiciho uzivat
cizi wc; prospch vznika tomu, kdo realizuje uzivatelskd opeavnaniz by za to platil
Uhradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zinemsbs#edky vynaloZzené v souvislosti s
pravnim vztahem, ktery zaklada prave wuzivat.. Majetkovym vyjatenim tohoto prosfchu
je perzita castka, kterd odpoviddastkdm vynakladanym obvykle v daném drdstase na
uzivani ¥ci i s pihlédnutim k druhu pravnihomgodu (smluvniho typdi vecného prava k
veci cizi), kterym se zpravidla pravo uzivastiwzhledem k jeho rozsahu aigpbu zaklada;
nejcasji jde o nadjemni smlouvu..."V soudnim rozhodnuti NER ze dne 30.11.2004, sp.
zn. 33 Odo 924/2003, v souvislosti s uzivanim eézi, konkrétrg pak s uzivani nebytovych
prostor bez pravnihoustodu (bez smlouvy) Nejvyssi soud judikoval, Ze posouzeni, zda
Slo o bezdvodné obohaceni, neni vyznamné, zda bylo @haty osobou opraeni k uzivani
nebytovych prostor skuie¢ realizovano, nybrz to, Ze toto opréwi tato osoba skutaé
méla, tj. nebytové prostory ji byly do uzZivanfepechdny a ona jergvzala. A uz tedy
Zalovana oprawini uzivat pedmetné nebytové prostory vyuZzildi nikoliv, ptenechanim
nebytovych prostor (jez bylo Zalovanou akceptovgraskytl Zalobce Zalovanediwe plnéni
(Zalovana ziskala majetkovy praésp) a jelikoZ se tak stalo bez pravnihovadu, je Zalovana
povinna Zalobci toto pbni vydat®

O skutkovou podstatu beidbdného obohaceni ziskaného golim bez pravniho
diuvodu jde také tehdy, je - li pfno rekym jinym nez dluznikem, ovSem bez jehmlomi, tj.
na giklad v gripack, kdy advokat fijme pergzitou ¢astku, kterou mu poukazal jeho klient z
Uc¢tu treti osoby bez jejihoedomi na zaklagl padtlaného platebnihoifkazu. Bezdvodns

%2 Soukup, M. Pravni radce. 20G7 4.



obohacenym, a tedy povinnym k vydani hiezmtiného obohaceni je v tomtéipadt advokat,
postizenym, a tedy oprasmym je osoba, z jejihoZitu byly perzité prostedky poukazany
(srov. nap. se soudnim rozhodnutim NR ze dne 25.11.2004, sp. zn. 33 Odo 461/2003, ve
kterem NejvySSi soud mimo jiné uvedl, Ze v danéipgat nemize jit o situaci fedvidanou
ustanovenim 8§ 454 ©H, podle kterého se belrebdre obohatil i ten, za&z bylo pinéno, co

po pravu ndl plnit sdm, nebt nebylo prokazano, ze jak tomu, kdo pinil, tak tomu, komu
bylo plréno, bylo Zejmé, Ze jde o pémi osoby, ktera kdmu nema pravni povinnost, za
osobu, kterd tuto povinnost maRokud by tomu tak bylo, byl by osobou povinnou ze
zavazkového pravniho vztahu plynouciho z li@adného obohaceni nikoliv advokat, ale

jeho klient, osobou opra¥nou pak by byl ten, z jehoZtin bylo plrgno).

O bezdivodné obohaceni pini bez pravnihoiw/odu jde také vippact uzivani éci
zahrnuté do soupisu konkurzni podstaty, ktera humkdeds z tohoto soupisu vyldena.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.07.2§09zn. 29 Cdo 1662/2007, potvrdil
pravni nazor nizSich sotid Zze spravce konkurzni podstaty soupisem gozlpodstaty
vylouc¢ené nemovitosti neporusil svou povinnost dle ustand8 8 odst. 2 ZKV v rozhodném
znen®>. Uvedl vak, Ze paklize podle rozsudku soudu se&pséc nendleZi do konkurzni
podstaty, MiZze se osoba, jejiz majetek byl takt@itou dobu sepsan v konkurzni podstat
tam uzivan, doméahat tgp Zalobou podanouii konkurzni podstatvydani bezdvodného
obohaceni vznikleho tim, Ze konkurzni podstata potaw dobu uZivala &c, jez do ni

nenalezel¥.

Bezdivodné obohaceni pinim bez pravnihoidvodu vznika také vifpad uzivani
verejného prostranst je-li tento prostor ve vlastnictvi jiného subjekie? obce, a obec
resp. jejim prosednictvim toto prostranstvi uzivaji obyvatelé oka@z by toto uzivani bylo

upraveno nap smlouvou mezi vlastnikem tohoto prostoru a obtiusneseni ze dne

® Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV plati, Ze spravcpgeinen pi vykonu funkce postupovat s odbornowpé
odpovida za Skodu vzniklou poruSenim povinnosgyrétmu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Spravce je
povinen uzakit smlouvu o pojidini odpo¥dnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v sowgsls vykonem
funkce spravce.

* Bonckova, Helena. BeZorodné obohaceni v judikatiNejvyssiho soudu — zprava z VI. odborného synapozi
Bulletin advokacie. 201%, 1-2, s. 16.

® Vefejnym prostranstvim se ve smyslu ustanoveni § Rdrzo obcich rozumi vSechna ritiy, ulice, trzidt,
chodniky, véejna zeld, parky a dalSi prostoryistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecn&mani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.



14.09.2004, sp. zn. lll. US 338/04 Ustavni soudskatoval, Ze prohlasil - |i seZovatel
predrmetné pozemky za kgna prostranstvi a tyto pozemkyeZivatel, resp. jeho
prostednictvim obyvatelé Statutarnihaesta Ceské Bugjovice uzivali ke své kazdodenni
rekreaci bez toho, Ze bygovatel rdl k ttmto pozemkm pravni titul, ktery by ho opréweval
tyto pozemky uzivat, acgbvatel ndhradu za uzivani neplatitinily obecné soudy spravny
zawer o tom, Ze na strahstgZzovatele dochazi k beaddnému obohaceni ve smyslu ust.

ustanoveni § 451 @bzak., nebopredn¥tné pozemky uziva bez pravnikioatu“®,

O plnéni bez pravnihoodu nejde dle soudni praXenaopak v fipads, kdy rsitel
plnil svij zavazek wuci veriteli predéasre. ,Prestoze reitel uhradil castku 25,500.000,- K
bance v rozporu se smlouvou @i prediasre, zavazek Zalovaného (dluznika) ze smlouvy o
Gveru (vratit perezni prostedky) vi¢i bance v rozsahu tétoastky (jako jistiny), zanikl.
Pravnim divodem takového pini byl platny ruitelsky zavazek. Zalobkymvedenouwastku
neplnila bance bez pravnihabdu, nybrz jako réitel; i kdyZ dluh nebyl jedtzcela splatny,
vznika ji pravo nésledného regresu proti dluzniko@ plreni bez pravnihododu jde totiz
tehdy, jestlize pravniiod k pleni od p@éatku vibec neexistoval; nap plneni poskytnuté
omylem tomu, kdo nebyértelem, plreni poskytnuté v dordni, Ze je jim plén dluh, akoli
zadny neexistoval (tzv. gin nedluhu), apod{soudni rozhodnuti N8R ze dne 28.01.2011,
sp. zn. 33 Cdo 3923/2008). V souvislosti s préatenym je vhodné poznamenat, Ze navrh
nového obanského zakoniku tentaripad vyslove vypccitava mezi pipady, @i kterych

nevzniké povinnost obohaceni vytat

Obc¢ansky zakonik rieSi situaci, kdy pro pémi, které bylo fgvodné bezdivodné,
vznikne dodatén¢ pravni divod. Nagfiklad miZe jit o situaci, kdy si strany plnily na zakéad
neplatné smlouvy a posléze ugev novou - jiz platnou - smlouvu o témze g Ve
Velkém akademickém komedtitzautomi ElidSe a kol. je vysloven nazor, Ze moznost zadat
takovéto plgni z titulu bezdvodného obohaceni by byla s ohledem na to, weoqni

*® Predmitem Ustaviy pravniho pezkumu bylo rozhodnuti N&R, sp. zn. 32 Odo 872/2003.

* Shodr té7 Elias a kol. v komentak obsanskému zakoniku (Elias, K. a kol. @imsky zékonik. Velky
akademicky komental a svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008,/8)10

% Byl — li splen dluh, a to i pediasre, .......... , nevznika povinnost obohaceni vydastanoveni § 2935
navrhu nového afanského zakoniku).



protipravni stav beZo/odného obohaceni jednoho subjektu na Ukor drulbéhalodateéne

uzavenim nové platné smlouvy o témzedsihodstrasn, nelogick&®

B) PInéni z neplatného pravniho tkonu (condictio ob ini@sh causam)

Predpokladem vzniku naroku dle dané skutkové podggsdnak skui@ost, Ze bylo
pinéno, a dale fakt, Ze pravni ukon, na jehoz zaklado plnéni poskytnuto, je neplatny, a to
bud’ absoluti nebo relativa, z ¢4sti nebo zcela, s vyjimkou pravniho Ukonu nepladtné@n
pro nedostatek formy (ustanoveni 8§ 455 odst. 80k tomu viz dale).

O relativni neplatnost jde wipadech taxativhuvedenych v ustanoveni § 40addb
Pravni Ukon se \thto gipadech povaZzuje za platny, a to az do doby, negrsekdo je
takovym ukonem ddéen, neplatnosti dovola. Okamzikem dovolani se ikglaheplatnosti se
pravni Ukon stava neplatnym (ex tunc) aépinpo pravu se timto okamzikem stava
bezdivodnym obohacenim. Belrdodné obohaceni ziskané ftim z relativié neplatného
pravniho ukonu je tak obdobou bérddného obohaceni ziskaného golim z pravniho
duvodu, ktery odpadl.

O absolutni neplatnost jde &ch pripadech neplatnych pravnich Ukorkteré nejsou
zahrnuty v taxativnim Wtu ustanoveni 8 40a ©B. Absolutni neplatnost pravniho Ukonu
zpasobuje, Ze je tento bez dalSiho neplatny, a toaotkho poatku, a od téhoz okamziku je
proto poteba hledt na to, co bylo pléno, jako na beZorodné obohaceni. Bekdodné
obohaceni ziskané z absokutmeplatného pravniho Ukonu je obdobou Wepdného
obohaceni ziskaného bez pravniliwatiu s tim rozdilem, Ze wipadt obohaceni ziskaného
z absoluts neplatného pravniho dkonu pravnivdd plréni existuje, avSak jen formain

neba’ je neplatny, tedy n€inny.

RozliSovat mezi neplatnosti relativni a absolutrda myznam zejména z hlediska
promkeni naroku na jeho vydani (ustanoveni § 107 od&ixZ), pogipad z hlediska jeho

vyse.

*Elias, K. a kol.: Obansky zakonik. Velky akademicky koment. svazek. Praha: Linde Praha, a.s. 2008, s.
1064.



Naplreni predpoklad dané skutkové podstaty vipadném oBanskopravnintizeni
prokazuje Zalobce, otazku platnosti daného pravakomu soudeSi jako otdzkuiedkEZznou
dle ustanoveni § 135 @Ss tim, Ze jedné - |i se o neplatnost relativnhyxa se ji soud jen

k namitce dateného subjektu, a to na rozdil od neplatnosti aitsiolke které phlizi ex offo.

NejcasgjSimi pripady bezfvodného obohaceni ziskaného golim z neplatného
pravniho ukonu jsou ifpady plreni z neplatnych smluv (n&pnarok na vraceni pini
z neplatné smlouvy, jejimzi@dmétem je nemovitost, kdy prodavajici neni vlastnikem,
k uzaweni smlouvy nedali souhlas spoluvlastnici afdna jeho? vydani dopadé ustanoveni
§ 457 odst. 1 Qi (k tomu bliZze kapitola IV).

C) PInéni z pravniho dvodu, ktery odpadl (condictio causa data non seguta

Samostatna skutkova podstata Bezdiného obohaceni ziskanehogplim z pravniho
diuvodu, ktery odpadl, byla do sénskéeho zakoniku dogina dodaténé, a to zakonent.
509/1991 Sb., sdinnosti od 1. 1. 1992.78d timto datem byl tentoripad bezdvodného
obohacenfazen mezi fipady plréni bez pravnihoidsodu.

O bezdivodné obohaceni ziskané ghim z pravniho dvodu, ktery odpadl, jde tehdy,
jsou - li splrény nasledujici fedpoklady: witému subjektu bylo na zaklagravniho dvodu
poskytnuto plani, ale tento pravni iod v disledku dalSi, pozgi vzniklé pravni
skute&nosti, ztratil své pravnidinky, neboli odpadl (zda pravniidod odpadl s &inky ex
tunc nebo ex nunc, neni rozhodné). Okamzikem odpagmavniho dvodu se poskytnuté
pInéni stdva beztl’odnym obohacenim. Uvedené okolnostiiippdném soudnirfizeni musi
prokazovat Zalobce. Odpadnuti pravnihwvatiu, resp. opodstatnost zruSeni smlouvy lze

v tizeni o vydani beZzadvodného obohaceni posoudit jak@qEZnou otazku.

Pravnim dvodem, ktery odpadl, mohou byt kédgad smlouvy zruSené odstoupenim
(ustanoveni § 48 @H), splrenim rozvazovaci podminky (ustanoveni 8§ 36Xb zruSeni
smlouvy v zakonem stanovenyckigadech (nap 648 odst. 2 Q¥¥) nebo pimo ze zakona

(tzv. fixni smlouvy), picemz v gipact zruSeni smlouvy odstoupenim je imiita, pro

0 Nesnidal, J. Pravni radce. 20016.



posouzeni toho, co vSe je obohaceny povinen vpatikozenému, rozliSovat, zda Slo o
odstoupeni od vztahu &dnskopravniho nebo zda se jedna cmilrposkytnuté si subjekty
obchodniho préava.

Bylo - li odstoupeno od a@anskopravniho vztahu, smlouva tim byla dle dispoxit
ob¢anskopravni Upravy ex tunc zruSena (ustanoveni 8048 2 ObZ), pricemZ povinnost
k vydani toho, co bylo plmo, resp. rozsah této restitti povinnosti se posoudi dle
ob¢anskopravni Upravy o belrebdném obohaceni. Naproti tomu odstoupeni od smglouv
subjektem obchodniho prava ma za nasledek dle atspo pravni Upravy obchodniho
zakoniku zruSeni smlouvy ex nundjgemz povinnost k vydani pini je nutné vzhledem
k existenci specialni pravni Upravy pro tentéppd posoudit dle ustanoveni § 351 odst. 2

ObchZ (viz vy$e o subsidiatibbsanskopravni tpravy beirdodného obohacert)

Pod uvedenou skutkovou podstatuipaéz gipady, kdy bylo plano na zaklad
pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo nasleduSeno, pokud jeho zruSenim pro
jeho konstitutivnhost odpadla jina pravni skunest (ustanoveni § 489 @b), na zaklad které
bylo plréno. ,Narokuje - li vraceni pléni z titulu bezdvodného obohaceni ten, kdo pinil
povinnost uloZzenou mu soudenfiadre jingm organem), zavisizgtodnost jeho pozadavku
na tom, zda podle hmotného prava — tedy i bez dahd jeZ bylo nasledrnzruseno — plnil
povinnost, kterou skutae mel, ¢i nikoliv. Tuto otazku soudeSi jako otazku fedk@Zznou.
ZruSenim rozhodnuti, podleeioz bylo pldno, dochazi k bezsodnému obohaceni jen v
pripad, Ze pravni dvod tohoto pléni nespdéival v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného
prava zde takova povinnost neexistovala (srov.tkaes., Jehtika, O., Skarova, M., Spif
J. a kol. Oldansky zakonik. KomertalO. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. ‘809
(rozhodnuti NSCR ze dne 11.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007).

DalSim gipadem bezivodného obohaceni ziskaného golim z pravniho dvodu,

ktery odpad|, mZe byt nap prijeti zalohy na plani podle smlouvy, které se neuskintita’?,

'V ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ je stanoveno abpravidlo, podle kterého se vraci @inposkytnuté
druhou stranou (coz je shodné gaskopravni Upravou), nadto seddva povinnost vraceni p&itého plrgni
spolu s irokem a povinnost ndhrady naklagojenych s vracenim gini odstupujici stranou.

72 \/ soudnim rozhodnuti N&R ze dne 26.09.2002, sp. zn. 33 Odo 459/2001, N&jwoud vyslovil nazor, ze
za dostatény pravni divod k plreni (v dané ¥ci se jednalo o poskytnuti zalohy na budouci koypijeba
povaZovat i pislib budouciho Uplatnéhoigvodu vlastnictvi s tim, Ze pokud po zaplaceni tpalk prevodu



nebo se nize jednat o Pipad investic do ciziho majetku realizovanéimaa zaklad prislibu
vlastnika pevést zhodnocovanoww na investujicihd. O bezdvodné obohaceni pinim

z pravniho dvodu, ktery odpadl, jde také wipact pozadavku na vraceni daru podle
ustanoveni 8 630 @& resp. pozadavek na poskytnuti ggté nahrady v fipact nemoznosti
jeho vraceni. Yyuzil - li darce svého prava domahat se vraceniud&teré mu vznika
okamzikem jednani obdarovaného mayici znaky uvedené v ustanoveni § 63@DIpak
okamzikem, kdy jeho projevile dojde obdarovanému, zanika darovaci vztah a olbjeose
vlastnické pravo k &i ex nunc a obdarovany, ktery se stal neopgaym drzitelem, je
povinen ¥c mu vydat (ustanoveni § 126 odst. ‘Db Nemnize - li tak obdarovanydinit in
natura proto, Zze darovanoww zcizil jes¢ pred doru'enim vyzvy k vraceni daru, je povinen
darci poskytnout ekvivalent v podolperezitého plreni podle zasad o beiadodném
obohaceni“(soudnim rozhodnuti ze dne 15.12.2005, sp. zn.@8%83/2004)

Naproti tomu o bezd/odné obohaceni ziskané @him z pravniho dvodu, ktery
odpadl, nepjde tam, kde sice pravniidod k plreni existoval, ale ten zanikl j&Spred tim,
nez bylo plgno (nap. plnéni prekludovaného dluhu). Takovytdipad by pak bylo nutno
posoudit podle skutkové podstaty b&zodného obohaceni ziskaného bez pravniivodu.

D) PInéni za toho, kdo rd po pravu povinnost plnit sdm

Podle ustanoveni § 454 @f které upravuje dalSi Zipadi bezdivodného
obohaceni, se beirdodné obohati ten, za&y bylo plnéno to, co po pravu &hplnit sdm. Na
rozdil od pedchozich fipadi bezdivodného obohaceni, ¢etné dosud neprobraného
majetkového prosghu ziskaného z nepoctivych zdrpoj bezdivodné obohaceni zde
nespa@iva ve z¢tSeni majetku obohaceného, ale vtom, Ze se jelteRanezmensil, avSak

kdyby svou povinnost plnil, jak & ke zmenSeni by doslo.

vlastnictvi nedojde, resp. smlouva nebude tma@, odpadne tim dodate pravni divod plréni a poskytnuta
zaloha se stava belmbdnym obohaceni.

3/ soudnim rozhodnuti N&R ze dne 21.06.2005, sp. zn. 33 Odo 538/2004, peydk soud odvolal na 8y

rozsudek ze dne 18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 944f@&¥ vyslovil nazor, Ze odvolankiglibu vliastnika pevést

nemovitost na osobu, jez z tohotivddu do nemovitosti investovala, zaklada narok ydawni neoprawného

majetkového prosfchu (nyni bezéivodného obohaceni), jelikozindod plrgni (péislib budouciho fevodu

vlastnictvi) odpadl.



Zakladnimi gedpoklady k napkni této skutkové podstaty bezadného obohaceni
jsou: a) neexistence pravni povinnosti u subjektery povinnost spini, b) existence pravni
povinnosti u subjektu, za ktery je pho a dle teorie navic za c) sl povinnosti se musi

stat se souhlasem toho subjektu, % e plnsno.”

O bezdivodné obohaceni néjole a podle zvlastni pravni Upravy se posoudigul,
kdy subjekt, ktery poskytuje pini, je ktomu povinen. Pravo na vydani bizmtiného
obohaceni proto nemaditel (spinil - li ru¢itel dluh za dluznika, pak plnil to, co po pravu
pinit me¢l, pticemz pravo rtitele na nahradu za pini, které ¥titeli poskytl, je upraveno
special® v ustanoveni 8 550 ©B tzv. zakonna cese). Stejny Zawplati i pro solidaré
zavazaného dluznika, kdyz jeho narok poZzadovatadahza splény cely dluh nebo za to, ze
pinil vice, nez na g ptipada, a to &¢i ostatnim solidarzavazanym dluzniim, je upraveno
v ustanoveni § 511 odst. 3 &b

O bezdivodné obohaceni néple ani v gipact, kdy dluh spinil subjekt na zaklad
pisemné dohody ofevzeti dluhu uzaené s vodnim dluznikem za souhlastiiiele nebo
s Wfitelem samotnym (ustanoveni 8§ 531 odst. 1, 24)mebo na zakladprevzeti plkni po
dohod s dluznikem podle ustanoveni 8 534¢®mebo kdy plsni poskytl po pistoupeni
k zavazku (ustanoveni § 533 &). VSem &mto piipadim je spoléna existence pravniho
divodu plréni (existence smlouvyi dohody) vyli&ujici splréni jednoho z pedpoklad
naplreni této skutkové podstaty, a sice neexistence prEwinnosti u subjektu, ktery poskytl
plnéni.

Dle autofi Elia a kol. komenté k olsanskému zakoniKd je vylouweno, aby se
podle ustanoveni 8§ 454 @b vzhledem k tomu, Ze jednim replpoklad bezdivodného
obohaceni pkni za jiného je, aby ten kdo za dluznika plnil, 8es@m povinnost, posoudila
situace, kdy zastavnictitel dosahl uspokojeni své pohledavky z&rdu zastavy nalezejici
osolE od dluznika odliSné (zastavci). Zastavce takensituaci dle autérvyiesit tak, ze za

dluznika splini jeho dluh&iteli; tim jednak pedejde realizaci zastavniho prava, a jednak mu

™ Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtanské pravo hmotné. PlzeAle$ Cergk, 2007, s. 661.

> Elia8, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht& a svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s.
1074.



vznikne \ici dluznikovi pravo na vydani be@dodného obohaceni. Jaky narok resp. podle
jakych ustanoveni by & byt posouzen narok zastavcécvveériteli v pripac, ze zajistna
pohledavka by byla uspokojena zpéenim pednetu zastavy (s ohledem na neexistenci
zakonné pravni Upravy obdobné pravni Uprayripac ruéeni) autdi nefeSi. Soudni praxe
takovy to narok zastavce posuzuje, neni - |li praag¥ipad mezi zastavcem a dluznikem
ujednano &co jiného, s ohledem na neexistentginggho regresniho naroku zastavagiv
dluznikovi (jako je tomu u &eni) préd¢ podle ustanoveni 8 454 a ustanoveni § 458Z0b
analogicky (srov. nap soudni rozhodnuti N&R ze den 27.06.2002, sp. zn. 25 Cdo
2093/2000).

Ma& - li dojit ke vzniku bezivodného obohaceni @nim za jiného, musi v déb
pInéni tato povinnost, ktera e vyplyvat ze zakona, smlouvy nebo jiné pravniaiuosti,
existovat. Zakon tentofpdpoklad ke vzniku naroku podle citovaného ustanovgjaduje
slovy ,po pravu“. Pokud povinnost v délplnéni neexistuje, nap v disledku prekluze,
dochazi k plani bez pravnihoiodu a subjekt, ktery plnil, iZe ndhradu poZzadovat na tom,

komu plnil/®

Stejre jako u jinych pipadi bezdivodného obohaceni i zde jéedpokladem jeho
vzniku skuténost, Ze bylo pléeno. Nerozhodné je, zda gimi sp&ivalo v perzich (coz bude

pravidlem),ci v jiném wcném plrni (nag. v provedeni witého vykonu - prace).

PrestoZze zakon vyslo¥nnestanovi jako jeden zZgupoklad naplréni skutkové
podstaty bezilvodného obohaceni podle ustanoveni § 45&ZQdkuté&nost, Ze plani se musi
stat se souhlasem toho subjektu, & je plreno, je poteba jej respektovat, nebee jedna o
projev jedné ze zakladnich zasadcamského prava, a sice Ze neni nikomu dovoleno,
nestanovi - li zdkon jinak, zasahovat do poiminého subjektu proti jehoii. K tomu je
potteba poznamenat, Ze jestlize komerkéhianskému zakoniKd z této olanskopravni
zasady dovozuje, Ze sta pokud k plgni nedochazi proti dli povinného subjektu, pak
soudni praxe s timto i@dpokladem % vycétu podminek k napkmi skutkové podstaty

bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 45&Q#ibec nepdita. Konkrétd v soudnim

" Soudni rozhodnuti N8R ze dne 27.06. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000.

" Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @ansky zakonik, ustanoveni § 1 aZ ustanoveni § 459.
Koment&. 1. Vydani. Praha: C: H. BECK, 2008, s. 1186.



rozhodnuti NSCR ze dne 27.06.2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, y&&jvsoud vyslovil
nazor, Ze ke vzniku beitdodného obohaceni podle ustanoveni 8§ 458ZQb treba splani
dvou podminek, a to a) existence pravni povinnastonkrétnimu pléni na stra#é toho, za
n¢hoz je plkno a b) splani této povinnosti subjektem, ktery nénpravni povinnost plinit
(shodré nag. v rozhodnuti NSCR ze dne 04.03.2008, sp. zn. Cdo 1213/200f}emz
otazkou, zdareti osoba plnila se souhlasem dluznika se Nejwgifd jako pedpokladem pro
vznik bezdivodného obohaceni nezabyval, coZ podrobil kriticenddar Jii v ¢lanku
,Opravrsni treti osoby splnit zavazek dluznika a biezstiné obohaceni podle 454 &' s
argumentem, Ze neni mozné, abstit osoba poskytla pini wfiteli za dluznika s &inky
splreni dluznikova zavazku bez jeho souhlasu, kdyz jpréa¢ sam dluznik, ktery je nejen
povinen, ale i oprawm plnit svému wufiteli. A proto pokud dluznik souhlas k @, &
vyslovny ¢i konkludentni, iteti osold neudli, a teti osoba i festo poskytne diteli za
dluznika plrni a \&ftitel toto plréni prfijme, neniize mit takovéto pkni za nasledek zanik
zavazku dluznika jeho sm@nim, neboli takovymto pknim povinnost dluZznika nezanikd a
vznik bezdivodného obohaceni ustanoveni § 454 je tak wgou(jednim z fedpoklad
naplreni této skutkové podstaty je praskute&nost, Ze iteti osobou poskytnuté @ni vedlo

k zaniku zavazku dluznika).ra@ti osols, ktera za d&chto podminek pkni poskytla, vznika
pravo na vydani beastodného obohaceniuvi veriteli, a to dle skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni ziskanéhogplim bez pravnihoi/odu. Stejny nazor zastavaji i
autdi knihy obsanského prava hmotnélipkdyZ uvadiji, Ze povinny subjekt musi s ginim
ze strany ietiho subjektu souhlasit, jehodvenost nesté, ledaze by se z ni s ohledem na

okolnosti konkrétnihoifpadu dal dovodit souhlas.

Naplrenim vySe uvedenychigedpoklad (viz a) az c)), respektive okamzikem zaniku
zavazku jeho splmim subjektem, ktery nethpravni povinnost pkni poskytnout, vznika
bezdivodné obohaceni, neboli zavazkovy pravni vztah zdib@dného obohaceni mezi
subjektem pravni povinnosti (obohacenym) a subiektietery tuto povinnost splinil,ékoli
k takovému plani nebyl povinen (postizeny), jehoZz obsahem je muw$t obohaceného
bezdivodné obohaceni vydat, a pravo postizeného vyd&ardibodného obohaceni
pozadovat. Otazka, zda obohacenemid&wvpravo, aby uci tomu, kdo za & plnil uplatnil

vSechny namitky, které mu v souvislostifegmétnou povinnosti fislusely wici pavodnimu

"8 Handlar, J. Soudni Rozhledy. 20039.

" Fiala, J. Kindl, J. Milan a kol. Glanské pravo hmotné. PizeAles Cersk, 2007, s. 662.



veriteli, tedy nap. namitku promieni, nenifeSena jednotn Zatimco nafiklad komentéa

k obsanskému zakonikfl spolu se soudni préXivyjadiuji shodi nazor, e obohacenému
takovéto pravo swci, pak Handlar 3i®* podrobuje tento nazor kritice s argumentem, Ze
uvedené stanovisko nerespektuje povahu zavazkuzdivminého obohaceni jako
samostatného zavazkového vztahu, jehoz obsah deozen od jiného pravniho vztahu a
pravdpodobré vychazi z nedoceéni zasadni teoretické odliSnosti prava z lieadného
obohaceni a subrog@ho regresu, ktery obvykle vzniké subjektu, ktepjnil cizi zavazek a
ktery pro osobu plnici za dluznika véalmském pravu, az na pravni Upravéeni (ustanoveni
§ 548 - 550 O&Z), obecr upraven neni. DalSi argument pro nemoznost uplaimamitek,
které n&él obohaceny #¢i pivodnimu éfiteli dle mého nazoru sptva i v predpokladech
vzniku bezdvodného obohaceni, meziznpati mimo jiné (minimalg dle odborné literatury)

i skute&nost, Zeiteti osoba pini se souhlaserivpdniho dluznika. Pokud tedketi osoba plni
vétiteli se souhlasem dluznika, aniz by dluznik v torokamziku namital nap promEkeni
svého dluhu i vefiteli, nevidim divod proto, pr¢ by pozdji, rozungj vznikem
bezdivodného obohaceni pinim freti osoby ¥fiteli, mélo byt pivodnimu dluznikovi
piiznano pravo na uplaini namitek, které mohl uplatnit jiz v débkdy treti osoba s jeho

védomim, resp. souhlasem jeh&iteli plnila.

Prikladem bezdvodného obohaceni dle ustanoveni § 45420 dle judikatury
nagiklad situace, kdy spataik spol€nosti s réenim omezenym jménem této spolesti
poda Zalobu o nahradu Skody proti jednatélicgmz soudni poplatek z Zaloby zaplati nikoliv
spole&nost, ale spolmik. ,V pripad, Ze spoleénik spolénosti s rienim omezenym vyuzije
prava zaloZzeného ustanovenim ustanoveni § 131a nékh je povinnosti spaieosti soudni
poplatek ohled#& této Zaloby zaplatit a jestlize jej zaplati sanolegnik, Zalujici jménem

spole’nosti, jedna se... o beadné obohaceni spateosti na jehoz zaplaceni ma takovy

8 Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komenté a svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008,s.
1187.

81 ...ten, kdo poskytl plani, mize nahradu pozadovat nikoliv po tom, komu plnilbrypo tom, jemuZ jeho

plnénim bezdvodné obohaceni vzniklo, tedy po tom, za koho plddmu ovSem &dc¢i pravo, aby udi
opravrenému uplatnil vSechny namitky, které mu v souvislsgrednétnou povinnosti fislusely wici vétiteli,
tedy napiklad i namitku zaniku dluhu, jeho progehi apod.“ (ozhodnuti NSCR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25
Cdo 2093/2000).

8 Handlar, J. Opravmi treti osoby spinit zavazek dluznika a biszmtiné obohaceni podle ustanoveni § 454.
Soudni rozhledy, 2008, 9.



spoleinik wici spolenosti narok.“ (rozhodnuti NSCR ze dne 25.03.2003, sp. zn. 29 Odo
871/2002).

E) Prospich ziskany z nepoctivych zdfo{condictio ob turpem causam)

Tento gipad skutkové podstaty bardnéeho obohaceni je charakterizovan ziskanim
majetkové hodnoty, tedy #iSenim majetku obohacenébimnosti, kterd neni jako #apob
nabyti utitych majetkovych hodnot pravnifédem uznana, neboli jednd se o majetkové
hodnoty pochéazejici z nepoctivého zdroje. ProtoZeském pravu plati dominka poctivosti
zdroje nabyti majetkového prasihu, je poteba, aby v fipadném soudnimizeni Zalobce,

tedy postizeny, nepoctivost zdroje prokazal.

Pojem ,nepoctivy zdroj* neni @anskym zakonikem blize vymezen. Dosavadni teorie
i soudni praxe za nepoctivy zdroj povazujetakpvé nabyti hodnot, které neni v pravnim
radu uznavano. Jde /@devSim o fipady, kdy je prosfeh ziskan trestnowinnosti,
nedovolenym podnikanim, spekulaci ¢hap cizi négnou), obchodovanim s paSovanym
zbozim, pop cinnosti, ktera sice nedosahuje intenzity treginé@osti nebafinnosti z fiznych
diivodi trestre nepostizitelnou (pro néfetnost pachatele, pro amnestii apod.), ktera vgak |

v rozporu s dobrymi mravy?

Zawérem je poteba poznamenat a tinippomenout, Ze aplikace ustanoveni § 451 odst.
2 Ok:Z prichazi v ivahu jen tehdy, nejsou - li zardveplreny predpoklady odposdnosti za
Skodu, coz najiklad znamend, zZe doslo - li k ziskani majetkovétus@chu trestnowinnosti
a zarové byly naplrény predpoklady odpatdnosti pachatele za Skodu, resp. povinnost k jeji
nahrad byla pachateli trestn&nnosti uloZzena v rdmci adheznikaeni, aplikace ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni se tim v§lye. ,, Jsou - li totiz ve vztahu dvou subjgkdplreny
podminky pro dosazeni téhoz vysledkwdgoini neopravené ziskanych hodnot) z titulu
nahrady Skody a z titulu beacddného obohaceni, ustanoveni o lB@adném obohaceni se
nepouziji...Slusi se jegtpoznamenat, Ze kdyby Zalobci keoprtdva na nahradu Skody ve

8 Soudni rozhodnuti N8R ze dne 25.03.2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006.



vztahu k J. S. bylo/fznano i pravo na vydani beatbdného obohaceniii Zalovanému,

byla by jedna a t4Z? majetkova Ujmaiivdna negipustre dvakrat.®*

2. Pripady, kdy nejde o bezdivodné obohaceni

Jestlize v ustanoveni § 451 odst. 2 a ustanovetb48oliansky zakonik vymezuje
jednotlivé gipady bezdvodného obohaceni, pak v ustanoveni § 455ZQkvadi, v jakych
piipadech se o bei#tdodné obohaceni nejedna. Ustanoveni § 45%ZOtak obsahuje

negativni vymezeni institutu beatbdného obohaceni.

Bezdivodnym obohacenim dle ustanoveni § 4550edy neni:

- prijeti pInéni promEeného dluhu,

- prijeti plnéni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy,

- prijeti plnéni ze hry nebo sazky uz@né mezi fyzickymi osobami,
- vraceni fijjcenych petiz do hry nebo sazky.

Uprava obsazena ustanoveni § 45%Dbyla nasled# doplréna ustanoveni § 53
odst. 2 OBZ v .kmz se stanovi, Ze sgebiteli nevznika povinnost vratit dodavateli g,
které si spdebitel u & neobjednaf?®

VSem &mto piipadim je spoléné, Ze jde o pkni, ktera nelze vyméahat soudidedna
se tedy o naturalni obligace, které sice zaklgold@io na plani, ovdem bez naroku na,n
tedy bez moznosti uplatnit je a vymoci s &dpem soudni cestou, a Ze se jedna énpjrkteré
i pres jejich soudni nevymahatelnost, nelze pozadqwa avSem pouze zargdpokladu, Ze

bylo pInéno dobrovolg.

8 Soudni rozhodnuti NSR ze dne 25.03.2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006.

¥ Dle Eliae a kol. by bylo moZno toto pravidlo doitarlobecnych zasad, na nich? je institut kemdiného
obohaceni postavenO,bezdvodné obohaceni pfnim bez pravnihodbodu nenize jit z té ficiny, Ze nejde o
plnéni poskytnuté omylerfk tomu srov. vyklad v kapitole Il bod lpale naopak &lome. Poskytuje-li gkdo
druhému pleni, a¢ vi, Ze proto neni pravniigod, o pl@ni nedluhu nejde. Proto poskytuje-li dodavatelepin
vedom si toho, Ze si uwnspotebitel nic neobjednal, nelze takoviigad jako bezévodné obohaceni posoudit”
(ElidS, K. a kolektiv autdr. Obdansky zakonik. Velky akademicky komentd. svazek. Ustanoveni §1-487.
Praha: Linde, 2008, s. 1077).



A) Prijeti plnéni na promkfeny dluh

Podle ustanoveni 8§ 455 odst. 182lse za bead/odné obohaceni nepovazuje, bylo -
li ptijato plréni promEeného dluhu, neloi dluh proméeny, tj. dluh trvajici po uplynuti
stanovené promyéci doby, je dluhem, ktery platrexistuje a mize byt tak splén, pricemz
nedovola - li se dluznik progeni, mize byt i splgni promEeného dluhu u soudu s
uspchem Zalovano.

Dovolani se prondeni, tj. vzneseni namitky protani ze strany dluznikaied
soudem, zfisobuje ztratu naroku, tj. nemoznosti vynucovat ptemy dluh soudni cestou
(tzv. naturalni pravo z hlediskasiitele, naturalni dluh z hlediska dluznika), nikogak
zanik proméeného dluhu a jemu odpovidajiciho prava. A protoilpl li dluznik na
promkeny dluh dobrovol&, pak pinil to, co plnit ril, a neniize se tak doméahat vraceni
poskytnutého pkni z titulu bezdvodného obohaceni.

Zawry uvedené viedchozim odstavci se tykaji jen dluhu préemého, nikoliv
prekludovaného. Prekluzi totiz pravo, na rozdilppdmkeni, zanika a pkni dluhu, ktery
zanikl prekluzi, je plani bez pravnihoiodu ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 200 en,
jemuz by bylo takto pkno, by ziskal bezvodné obohaceni, které by musel vydat tomu, na

jehoz ukor jej ziskal.

B) P¥ijeti plnéni na dluh neplatny pouze pro nedostatek formy

Za bezdvodné obohaceni se téZ podle ustanoveni § 45% @lepovaZzuje fijeti
pinéni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy. Jaedostatek formy pravniho Ukonu,
z rehoz dluh vyplyva, ficemz dany nedostatek sfied v tom, Ze ufity pravni ukon nebyl
ucinén ve forn€, kterou vyzaduje zakon nebo dohod&siniki (ustanoveni 840 odst. 1
oez).

Jde - li o nedodrzeni formy, kterou pro dany praukon pozaduje zakon, jde o
neplatnost absolutni, ktera nastupuje bez dalStiaopze zakona. Jde - li o nedodrzeni
formy, kterou vyZzaduje dohod&astniki, povaZzuje se takovyto ukon igs nedodrzeni formy
za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonendetgtneplatnosti nedovola. Neplatnosti se
v8ak nenize dovolavat ten, kdo ji sam igobil (ustanoveni § 40a @b). To znamena, Ze
jestlize v gipadt absolutni neplatnostifichazi v Gvahu aplikace ustanoveni § 455¢20b

v zasad bez dalSiho, pak fpad neplatnosti relativni je tomu tak pouze Zadpokladu, ze



se ten, kdo je ukonem den, neplatnostidnné dovolal. V opaném gipadct by se totiz dany

ukon povazoval za platny a aplikace ustanovenisgibdsak byla vylogena.

Bylo - li dobrovolré plnéno na zaklaél pravniho ukonu absolutmeplatného, bylo
pInéno na dluh neexistujici, neboli na dluh, na ktenhkedi tak, jako by nebykinén. Bylo -
li dobrovolrg plnéno na zaklad pravniho ukonu relativnneplatného, bylo ptmo na dluh, na
ktery se hledi jako by nebykinén pouze za fedpokladu, Ze se ten, kdo byl timto Ukonem
dotten, neplatnosti dinné dovolal. V obou fipadech se pak jedna o dluh nevymahatelny, a
protoze obansky zakonik vychazi ze zawu, Ze i v échto gipadech je poskytnutitedmetu
pInéni po ekonomické strance incbdreno, vylwiuje tyto ipady z bezévodného obohaceni
a ten, kdo takovéto pini prijal, neziskava beZobodné obohaceni a nemugegntt plnéni

vracet.

Prijetim dluhu neplatného jen pro nedostatek formggg. prijeti plnéni wtitelem od
rucitele dluznika, fiebaze rtitel nevzal na sebe povinnost, Ze uspokoji pohledaxiitele,
jestlize ji neuspokoji dluznik, pisemnym prohlager(ustanoveni 8546 ©@B) nebo pijeti
pInéni na zaklad darovaci smlouvy v Ustni fomprestoZze zakon pozaduje formu pisemnou
(ustanoveni § 628 odst. 2 &X).

C) P#ijeti plnéni ze hry nebo sazky uzgané mezi fyzickymi osobami

Podle ustanoveni § 455 odst. 2dtse za bezd/odné obohaceni nepovazujsjgti

pInéni ze hry nebo sazky uz@né mezi fyzickymi osobami.

Predpokladem pro uplagni této vyjimky z bezivodného obohaceni je skut®st, Ze
byla mezi fyzickymi osobami uz&sna platna smlouva ddinebo sazce, tedy Ze dluh ze hry
nebo sazky plathexistuje. Spinil - li pak dluznik takovyto exisitij dluh dobrovols, pinil
po pravu to, co dluZzil, takZze se néhe s Uspchem jiz poskytnutéhoipdnetu plneni z titulu
bezdivodného obohaceni doméahat}

8 pokud by v3ak dluznik plnil na zakkadeplatné smlouvy, $lo by o beéaadné obohaceni ziskané gfim
z neplatného pravniho dkonu (ustanoveni § 451 @dstEz).



PrestoZze pjde o dluh plata existujici, nemiZze opraviny subjekt své pravo na
zaplaceni vyhry ze hry a sézky, které tomuto diothpovida, asgsre uplatnit u soudu, nelso
se jedn& o dluh, ktery existuje jako naturdlni,rozdil od dluhu prondeného, od samého
pocatku (ustanoveni 8 455 odst. 2, posledita\OlEZ). Zakon odpira tomuto pravu ochranu

zejména pro jeho riskantni povahu spojenou s lelykbrosti a s neuvazenym rizikem.

Z vyslovného zéni ustanoveni § 455 odst. 2 &bvyplyva, Ze se vztahuje jen na
sazky uzaiené mezi fyzickymi osobami. Pravo vzniklé ze Rrysazky wici vyhernimu
podniku, ktery podle ustanoveni § 846dalprovozuje stat, nebo ktery byfadre povolen,
Ize proto ped soudem usgnreE uplatnit (nap. hry ¢i sdzky organizované subjekty provozujici
sazkové hry, jako je Sazka, a. s.).

D) Vraceni perz pij¢enych do hry nebo sazky

Za bezdvodné obohaceni se podle ustanoveni 455 odst. & @bpovazuje téz
vraceni pe#z do hry nebo sazkyiptenych. O tomto fipadu plati to, co je uvedeno shora ad
C). | kdyz se v tomtoifpact vyslovre o fyzickych osobach nehokip soudni praxe z povahy
véci dovozuje, Ze i zde se o fyzické osoby jednazkdazda se za beldbdné obohaceni
nepovaZuje i situace, kdy do hry a sazky bylo ptoskg réco jiného neZ peni2é je
v komentdi obcanského zakoniKf reSena kladh s odkazem na ustanoveni § 845 odst. 1
ObéZ, ktery prohlaSuje gcky do her a sazek za naturalni pohledavky, tj. bleledu na
predmnet pajcky.

¥ Predmitem pijeky nemusi byt dle ustanoveni § 657 jen penizei jalé véci druhow uriené.

8 Elias, K. a kolektiv autdr Obsansky zakonik. Velky akademicky komehtd. svazek. §1-487. Praha: Linde,
2008, s. 1079 an.



V. Pravni nasledky ziskani bezélvodného obohaceni

Pravnim nasledkem poruSenicahskopravniho principu vyj&ného v ustanoveni 8
451 odst. 1 Oz, podle ghoz, kdo se na ukor jiného beéxwdre obohati, musi toto
obohaceni vydat, resp. naghi nekteré ze skutkovych podstat bézddného obohaceni
vymezené ofanskym zakonikem v ustanoveni 8 451 odst. 2 a § #54znik povinnosti
takovéto obohaceni vydat (ustanoveni § 451 od€dbdZ). Této povinnosti pak odpovida
pravo subjektu, na jehoz ukor byl majetkovy pra$p ziskan, domahat se jejiho sfin
(ustanoveni § 456¢&ta prva OBZ). Restitgni povinnost subjektu a ji korespondujici pravo
tvori obsah nového zavazkového pravniho vztahu ziverithého obohaceni. Obsah a rozsah
restititni povinnosti ¥etné zpasobu, jakym ma byt spina, je upraven v ustanoveni § 458

OkeZ, pro @ipad neplatnéi zruSené smlouvy pak i v ustanoveni § 45¢2b

1. Subjekty zavazkového pravniho vztahu z beztodného obohaceni

Subjekty zavazkového pravniho vztahu z liepdného obohaceni jsou na jedné
straré subjekt, ktery bezitvodné obohaceni ziskal (povinny subjekt - dluzoiighaceny a
na druhé subjekt, na jehoz Ukor bylo biezmtiné obohaceni ziskano (oprém subjekt -
vétitel, postizeny). Témito subjekty mohou byt na obou stranach jak fyajdak pravnicka

osoba vetns statu, resp. kraje a obce.

Kdo je v ramci zavazkového pravniho vztahu z ieedného obohaceni subjektem
obohacenym a tedy povinnym neboli, kdo je pasiteyitimovari®, vyplyva z ustanoveni §
451 odst. 1 OZ. Je jim ten, jehoZ majetek se na ukor jiného eadne zvétSil nebo u koho
nedoslo ke zmenSeni majetkd, latomu n€lo v souladu s pravem dojitfipemz povinnost

8 vecns legitimovan je ten, kdo je podle hmotného pravaitetem tvrzeného subjektivniho prava nebo
povinnosti. RozliSujeme aktivni a pasivni legitima@icemz aktivié legitimovan je Zalobce, 8uéi- li mu
podle hmotapravnich ustanoveni pravo, jehoz ochrany sedpsoudem domaha. Pasiviegitimovan je
Zalovany, a to zatpdpokladu, ze je podle hmotného prava nositelerebé& povinnosti. Nedostatekoné
legitimace, ktera byva s jistotou zjia az na kondiizeni, vede k zamitnuti Zaloby. Srov. halinterova, A a
kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a lt®pé vydani. Praha: Linde, 2004, s. 148 an.



vydat bezdvodné obohaceni se nevazeckiy ale k osob, jez se bezivodré obohatila.

Povinnost vydat bezdlodné obohaceni ma totiz obliga a nikoliv &crépravni povahu.

V soudnim rozhodnuti NSR ze dne 10.03.2009, sp. zn. 30 Cdo 4047/2007 y&&jv
soud shod& s vySe uvedenym konstatoval, Ze vynaloZenim invekt cizi nemovitosti bez
pravniho dvodu vznika vlastniku beagodné obohaceni (v rozsahu zhodnoceni nemovitosti)
k okamziku, kdy ke zhodnoceni doslo, tedy kdy sgetkavy stav vliastnika zvySil o hodnotu
odpovidajici zvySeni hodnotyai. Prosgch z plreéni bez pravnihow/odu (ustanoveni § 451
odst. 1 a 2 O¥Y) vznika gjetim tohoto plgni a jiz v tomto okamziku také vznik&iemci
tohoto plreni (bez ohledu na zawini) pergzity dluh, ktery nepechazi na nového majitele
nemovitosti. Z toho vyplyva, Ze narok na nahradalzadnoceni nemovitosti nelze uplavat
vaci tomu, kdo pozdji nabyl nemovitost, aled&i tomu, kdo ji vlastnil v dob, kdy k tomuto

zhodnoceni dosf8,

Aktivn¢ legitimovanym subjektem k uplatmi prava ze zdvazkového pravniho vztahu
z bezdivodného obohaceni a tedy subjektem postizetiyopravrenym (titelem) je ten, na
jehoz ukor bylo beadzodné obohaceni ziskano (ustanoveni § 45&Qka to bez ohledu na
to, kdo plreni poskytl (srov. nap se soudnim rozhodnutim N'R ze dne 25. listopadu 2004,
sp. zn. 33 Odo 461/2003, ve kterém NejvySSi sowatlize ,, ...bezdivodné obohaceni je
zavazkem, ze¢hoz vznika povinnost k jeho vydani tomu, kdo sénatbpa pravo na jeho
vydani tomu, na jehoz ukor k obohaceni dosk,uz bylo pléni, z ®hoz bezdvodné
obohaceni vzniklo, poskytnuto kymkoli).

Nejvy3si soudCR se k otézce &né legitimace, konkrétnpak pasivni legitimace
vyjadiil napr. v soudnim rozhodnuti ze dne 14.11.2002, sp. BnC@o 2715/2000, kdyz
vyslovil nazor, Ze wizeni o vydani beZadodného obohaceni ziskaného &oiim bez
pravniho dvodu, ke kterému doslo By za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi mahZzel
(nyni spoléného jnEéni manzel), je pasiv@é legitimovan jen ten z manZel ktery
bezdivodné obohaceni ziskal, tedy ten, ktery v danépag uzival gednmétné nemovitosti
v souvislosti se svou podnikatelsk@innosti bez pravem uznanéhdvddu.V soudnim
rozhodnuti ze dne 23.09.2004, sp. zn. 33 Odo 308/26e NejvysSi soud zabyval otazkou,

% Shodny zawr je rovrsz vyjaden v rozhodnutim NER ze dne 24.01.2002, sp. zn. 25 Cdo 413/2000mv n
se stanovi, Zze povinnost obohaceného vytdmEt obohaceni trva i proifpad, Ze seiednetu obohaceni
zbavil (nap. jej v mezidobi daroval, prodal, #il), a to s tim, Ze namisto vydani konkrétnitiedprtu
obohaceni nastupujezim pegzité nahrady podle ustanoveni 8§ 45&Db



kdo je pro pipad vzniku bezivodného obohaceni pasiviegitimovan, je - li obohacenym
pravnickd osoba. Nejvyssi soud v daréiwyslovil, Ze gevzala - li @i jednani o kupni
smlou¥ mezi prodavajici pravnickou osobou a kupujicinjejimuz uzaveni nedoslo,
fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem pr&énasoby, od kupujiciho zalohu na kupni
cenu, je Wizeni o vraceni zalohy ztitulu vydani bézddného obohaceni pasivn
legitimovana pravnicka osoba, a nikoliv fyzicka lbapktera jménem pravnické osoby jedna
(NejvysSi soud # tom poukazal na ustanoveni obchodniho zakonilkticeana ustanoveni §
13 odst. 1 O&Z, z rthoz vyplyva, Ze jednani statutarniho organu je gedm pravnicke

osoby, kterou takeé jednani statutarniho organuzgen

Zavazkovy pravni vztah z beibdného obohaceni je vztahem, ve kterém, &tejn
jako v jakémkoliv jiném zavazkovém pravnim vztahize na jedné str&nvystupovat vice
subjekfi. Jaky je vzajemny vztah spoludluzaik(obohacenych), resp. spotiieli
(postizenych) vetrg jejich vzajemného vztahu jako jednotlivého suhjeWici druhé strag
zavazkového pravniho vztahu, neni prpad vzniku bezilvodného obohaceni zvias
upraven, a proto je pi@ba @i analyze toho, o jaky zavazek se mezi spoludlyzni&sp.
spoluwititeli, jedna, tedy zda jde o zavazekédikolidarni,ci nedilny, vyjit z obecné pravni
Upravy spoleénych zavazi, ktera je obsazena v ustanoveni § 511 akgZOB ustanoveni 8
511 odst. 1 O#Z vyplyva, Ze solidarita zavazku, v naSetippct zavazku z beZvodného
obohaceni, rive byt dana pravnimi@dpisem, soudnim rozhodnutim, dohoddéasiniki ¢i
povahou plani. Z uvedeného ustanoveni pak dovozuji, Ze budd dan rektery
z predpoklad zakladajicich solidaritu z&vazku tak, jak jsou wgeny v citovaném
ustanoveni, nebrani jejimu vzniku skirtest, Ze v ramci pravni Upravy bézddného
obohaceni nenalezneme specialni ustanoveni o sualigavinnosti tak, jak je tomu nap
v rdmci pravni Upravy odpednosti za Skodu, resp. jeji nahrady (ustanovenB 8#st. 1
onez).

VySe iecené je v souladu se stanoviskem NejvysSiho sougadieynpém v soudnim
rozhodnuti ze dne 24.10.2002, sp. zn. 33 Odo 582/2@ tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
uvedl, Ze pokud vice osob uZziva cizicvbez pravem uznanéhaivibdu, aniz by doslo
k realnému rozéleni \&ci ¢i k dohodt 0 zpisobu uzivani konkrétriasti, dostava se jim tak
bezdivodného obohaceni ziskaného glim bez pravniho tvodu, k jehoz vydani jsou

zavazani spola¢ a nerozdil, tedy solidart. Nejvyssi soud solidarnost zavazku odvodil z



ustanoveni 8 511 QH, konkrétd pak z povahy fedmeétného plini, které spoéivalo
v poskytnuti pegeité nahrady za uzivani cizéai bez pravnihoivodu.

Odborna literatura naproti tomu peavuvedené stanovisko igvaze pak
s argumentem chypciho specialniho ustanoveni vramci pravni Uprdogzdivodného
obohaceni obdobného ustanoveni § 438 odst.cZbzasad nezastava. N&jklad Brejcha
Jiii v knize , Odpovdnost v soukromém a kginém pravu® vyjadil nazor, 7e absence
zvlastni pravni upravy o solidarni povinnosti, jegktomu nap. ustanoveni § 438 odst. 1
ObsZ% v ramci pravni Gpravy odpednosti za Skodu a jeji nahgaslylucuje, aby subjekty
zavazkového pravniho vztahu z b&zodného obohaceni byly zavazany spode a
nerozdili, ledaZe by jejich solidarita vyplyvalaimo z jiného ustanoveni zakona (hap
ustanoveni § 145 odst. 3 &t). Z toho vyplyva, ze ifp pluralit¢ subjekti pajde mezi nimi o
zavazek dii, tedy Ze kazdy ze spoludluziilbude zavazan, resp. kazdy ze spéliielt
opravrén toliko co do svého dilu. Stejny nazor, a sicepi&va a povinnosti mezi vice
subjekty zavazkového pravniho vztahu z ieodiného obohaceni na téze strbndou diti,
nevyplyva - li ze zakona, rozhodnuti nebo smlouwfidarita, je vyjaden i v knize
obsanského prava hmotnélim dale také nafklad v odbornénglanku Pokorného Milana ,,

O bezdivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoversdmstkého zakoniku™

Jestlize nelze zjistit subjekt, na jehoz ukor ddShezdivodnému obohaceni, je podle
ustanoveni 8§ 456 @HE opravren domahat se jeho vydani statid jit kug. o pipady
piedrazovani zbozi prodavaného Sirokému okruhuieipibéli, naopak mezi tyto ffpady
nelze z#azovat takovy fipad, v #mz je znam subjekt, na jehoz udkor bylo biezmtiné
obohaceni ziskano, on vSak sam fgen (nap. je nezéstny) ¢i nechce své pravo ze
zavazkového pravniho vztahu z bézadného obohaceni uplatnit. Stat, jsou - li gpin
podminky stanovené v ustanoveni § 4%6/\druhé OBZ, vstupuje do postavendch, na
jejichz ukor byl majetkovy prosph ziskan ze zakona (ex lege), a to jakegoni subjekt

S pfimym a samosta#ruplatnitelnym pravem na vydani béxddného obohaceni.

1 Brejcha, J. Odpasdnost v soukromém a ¥&jné pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000, s. 162.
92 Ustanoveni § 438 QB stanovi, Ze zjsobi - li Skodu vice Skici, odpovidaji za ni spoteé a nerozdili.
% Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtanské pravo hmotné. PizeAles Cersk, 2007, s. 664.

% pokorny, M. O bezilodném obohaceni podle novelizovanych ustanovetarského zakoniku, Pravni
rozhledy, 1993¢. 6.



Zawrem této casti zabyvajici se subjekty zavazkového pravnihaahte
z bezdivodného obohaceni, jéeba dodat, Ze pravo na vydani hieamtiného obohaceni i
povinnost bezivodné obohaceni vydat maji majetkovy charakter rachizeji jako
majetkové pravo, resp. majetkova povinnost ddiak opravineéhoci povinného subjektu.
Je - li obohacenynii postizenym pravnick& osobajige obdobi ke znené v osolg vétitele
¢i dluznika v zavazkovém pravni vztahu z biezmtiného obohaceni dojit tehdyephézi - i

pii jejim zruSeni jeji jmni na pravniho nastupce.

2. Rozsah a zjisob vydani bezdvodného obohaceni §etné specialniho
ustanoveni 8§ 457 okanského zakoniku, odstoupeni od smlouvy resp.
od smlouvy o0 fpevodu nemovitosti a splathost zavazku

z bezdivodného obohaceni

A) Rozsah vydani bezgodného obohaceni

Otéazka, v jakém rozsahu je obohaceny subjekt pavirezdivodné obohaceni vydat,
je reSena v ustanoveni prvnéty ustanoveni § 458 odst. 1 &b Podle tohoto ustanoveni
musi byt vydano vSe, co bylo béxddnym obohacenim nabyto, a t@eu® sowasti
(ustanoveni § 120 @H) a pisluSenstvi ¥ci (ustanoveni § 121 @H). Z hlediska rozsahu
vydavaného beZavodného obohaceni musi byt tedy dosazeno stawityayl pred tim, nez
bylo bezdivodné obohaceni ziskano.

Pro rozsah obohaceni, jez ma byt vydgea,ozhodujici stav v okamziku, kdy bylo
ziskano (nap prijetim plreni bez pravniho Wodu) nebo kdy se ifaté plreni stalo

bezdivodnym obohacenim (pravninebd odpadl). A proto Nejvy3Si soud ritghad ve svém
rozhodnuti ze dne 29.01.2003, sp. zn. 25 Cdo 383/20yslovil nazor, Ze vynalozenim
investic do cizi nemovitosti bez pravnihtvddu vznika vlastniku bezstodné obohaceni a
to k okamziku, kdy ke zhodnoceni doSlo, nikoliv kamziku, kdy investujici osoba
nemovitost vyklidi a dale pak v jiném soudnim rodiati, Ze ...,na povinnost toho, kdo se
na ukor jiného beztvodre obohatil, nema vliv, co se gqun¥tem bezdvodného obohaceni
stalo poté, co jej obohaceny ziskal, zda jej/mapkil, a nezalezi ani na tom, zda v dob
rozhodovani soudu a papv jakém rozsahu obohacenému deddjaky prosgch zistal*
(soudni rozhodnuti NSR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2145/2004).



Vzhledem ktomu, Ze institut belbdného obohaceni siwuje k odierpani
prostedki od osoby, ktera je ziskal&kierou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni
§ 451 a 454 Q¥Z, je pro rozsah prava na vydani bézndného obohaceni dujici nikoliv
majetkova ujma, ktera vznikla tomu, na jehoz Ukgolbezdivodné obohaceni ziskano, ale
majetkovy prosgch, o &z obohaceny na Ukor postizenéhalmvysil svij majetkovy stav,
anebo o ¥z se jeho majetkovy stav nezmensil, iy se tak za dZnych okolnosti stalo. V
soudnim rozhodnuti N&€R ze dne 18.10.2005, sp. zn. 25 Cdo 2145/2004 jityka se
investice do cizi nemovitosti, konkrétpak zhodnoceni ciziho pozemku vysadbou trvalych
porosfi bez gedchozi domluvy s vlastnikem, resp. ziskani beadného obohaceni bez
pravniho dvodu NejvySSi soud vyslovil, Ze ...rgzsah prava na vydani bezsdného
obohaceni neni dan tim, jaka majetkova Ujma vzhikéanu, nybrz jaky majetkovy presh
ziskal obohaceny v okamziku jeho ziskarddpetem bez@vodného obohaceni neni hodnota

vynaloZzenych progtdki, nybrz zhodnocenkwi, jez se obohacenému dostalo)“.

Predstavitelna je ovSem i situace, kdy obohaceni wyd8i nez Ujma poskozeného,
resp. kdy nap pii investici do nemovitosti bude vist hodnoty nemovitosti po této investici
vy8Si neZ investice poskozeného. V takovéipaut bude nutné trvat stanovisku, Ze
postizeny se bude moci doméhat vydani beadného obohaceni pouze do vySe Gjmy, kterou
utrpsl.?® Ke stejnému z&yu dospiva i Hrttitlk ve svémeélanku (Polo)pravdy o vysi

bezdivodného obohacenfignvesticich do cizi nemovitostf.

Hrn¢it analyzou jednotlivych variant vztahu vySe obohacenstras obohaceného a
vySe postizenym vynaloZenych invedfidospiva k z&ru, Ze jestlize ohlednpiipadi, kdy
vySe investic pesahuje vySi obohaceni, se postizenému nedostanengé odpovida
obohaceni obohacenéhca: (B0 pro postizeného iie znamenat, Zze v jeho majetkovéresfé
doSlo k Ujn, kterou minimalg inter partes po obohaceném nebude moci narokopak),

* Elias, K. a kol. Obansky zékonik. Velky akademicky komehtBraha: Linde Praha, a.s., 2008, 5.1056.

% Hrneitik, V. (Polo)pravdy o vysi befdrodného obohacentignvesticich do cizi nemovitosti. Pravni
rozhledy, 2010¢. 1, s. 13.

7 Pravni varianta f@dstavuje situaci, kdy vySe investicegahuje vysi obohaceni (varianta v praxias§jsi),
druha varianta pak situaci apeu, tj. gipad, kdy obohacenit@sahuje vysSi investice.f@ti variantou, tj. ze
hodnota investice do nemovitosti budeg® odpovidat vySi zhodnoceni nemovitosti, neni, £dé na svou
nespornost, fgdnétem zkoumani.



ohledre pripadi, kdy vySe obohaceni@sahuje vysi investic, se postiZzenému nedostamg vic
nez co odpovida Ujgnv jeho majetkové sfé. V prvém pipact je hlavnim argumentem
zakladni princip zakonné Upravy bézddného obohaceni, tj. Ze musi byt vydano vse, co
bylo bezdivodnym obohacenim nabyto, v druhéniippct pak funkce bezt/odnéeho
obohaceni, tj. funkce rep&rd nebo - li, Ze musi byt vydano to, co bylo zigkaa ukor
jiného. Své Gvahy pak autor promitai@§eni konkrétnichifpadi, kdyz uzavira, Zeipjejich
feSeni bude zpravidla nutné, maji - li byt tyto @gwespektovany, vyhotoveni znaleckého
posudku jak na zhodnoceni nemovitosti, tak cenyalgidené investice a nasledné porovnani
toho, co ze sféry postizeného uniklo (Ujma), s tirap byla majetkova sféra obohaceného na
jeho ukor obohacena. PoSkozenému pak bude maimmap v duchu zdsady, Ze postizeny
nesmi dostat vice, nez o co byla jeho majetkovéastEhuzena, ani vic, nez o co se

obohaceny obohatil, vzdy jen hodnotu nizsi.

Pravni Uprava bezgodného obohaceni neobsahuje Zadné zvlastni ustahoma
rozdil od pravni Upravy nahrady Skody (ustanove#b® OlEZ), které by umotovalo soudu
snizit (moderovat) rozsah povinnosti vydat heztiné obohaceni, coZz neni vnimano jako
nedostatek pravni Upravy, ba naopak, absence th&tvéistanoveni je pinv souladu se
smyslem institutu bez@odného obohaceni, nebgdireé odkkerpanim vseho, co bylo na ukor
jiného bezdvodre ziskano, je mozné dosahnout pravniho stavu, kidey existoval fed
vznikem bezdvodného obohaceni. Umoznit soudu snizit rozsah niydéezdivodného
obohaceni nap s ohledem na neuspokojivé majetkové pagntoho, kdo je povinen toto

bezdivodné obohaceni vydat, by byla v rozporu se samotifglem tohoto institutu.

Kromé plnéni, které obohaceny ziskal, eventéapertzité nahrady za toto pini
(srov. dale), mize byt obohaceny povinen vydat také uZitkkteré pedmst bezdivodného
obohaceni finesl od okamZziku, kdy k be#dodnému obohaceni doslo. A jestlize qin
resp. pedzitou nadhradu za&p je povinen vydat bez ohledu na svou dobrou vétsenci
zaviréni nebo poruseni pravni povinnosti, uzitky je pevirvydat pouze zar@dpokladu, Ze
nebyl v dobré e (ustanoveni 8458 odst. 2 &X).

% Jestlize v ustanoveni § 458 odst. ZDfe zminka jen o uZitcich, pak v jinych souvistast hovei o plodech
a uzitcich (nap ustanoveni § 123, ustanoveni 8130 OZ). Je zastAgzor, Ze mezi élma pojmy neni &cny

rozdil, a Ze tedy jak tzv. plodyipzené (plody ze strom, tak plody pravni (Uroky z pénité castky) ve své
podstat znamenaji uzitky &ci (nag. Svestka, J., Sp#, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik,
ustanoveni § 1 az ustanoveni § 459. Konfedtévydani. Praha: C: H. BECK, 2008, s. 1199).



PoZadavek dobré viry jakozto subjektivniho (psykéim) stavu obohaceného je
naplren, jestlize seietelem ke vSem okolnostem i povaze konkrétnitipaplu tento subjekt
mohl, resp. objektiviposuzovano # rozpoznat, Ze muipdntt tvorici majetkovy prosgch
nalezi, neboli Ze jej neziskal bez pravnitiwatlu. Ten, kdo byl v dobréid, Ze mu pednet
tvorici bezadivodné obohaceni nalezi, se stavaisieldku této skutaosti na zaklagl zakona
(ex lege) bez dalSiho vlastnikem ugitginéni (jJde o jeden z originarnich &goh1 nabyti
vlastnického prava). Tim také odpada na jeho &tditvod, aby takovéto uzitky vydal.
Z praw uvedeného plyne, zZe byl - li obohaceny v#elniku uzitki v dobré vife, Ze mu
majetkovy prosgch nalezi, stal se jejich viastnikem. Skutest, Ze pozdi, tj. po vzniku

uzitka, prestal obohaceny v dobré&eibyt, neni rozhodna.

V knize otianského pravd je poukazovano na odlisnost formulace ustanoveties
odst. 2 a ustanoveni 8§ 130 odst. XBIpokud jde o naplni pozadavku dobré viry. Jestlize
pravo na plody a uzitky zéei dle ustanoveni § 130 odst. 2 &bma jen opravény drzitel,
tedy ten, kdo je sefetelem ke vSem okolnostem v dobréevd tom, Ze & nebo pravo mu
nalezi (ustanoveni 8§ 130 odst. 1 &@p pak vgipacd nabyti uzitk z predmétu
bezdivodného obohaceni pos&tge prosta dobra vira (ustanoveni 8§ 458 odst. &Ph pres
tuto formula&ni odliSnost autéh knihy obanského prava maji za to, Ze je nutné onen
pozadavek dobré viry vykladat jednatf, a proto nelze nafklad tvrdit, Ze by obohaceny na
rozdil od ustanoveni § 130 odst. 1 byl v dobrie,vkdyby tomu tak nebylo séetelem ke
vSem okolnostem. Stejntak je nutné dovodit, Ze dobra vira obohacenéh@resumuje
(obdobré jako podle ustanoveni § 130 odst. 1 ), coz protddo Zaluje na vydani uzitk
znamena, ze U&ph vtomto smru bude mit pouze tehdy, pdfla li se mu prokazat, ze

obohaceny v dabvzniku uzitki v dobré vie nebyl.

Je - li povinen vydat iednmét bezdivodného obohaceni ten, kdo nebyl v dobi@,vi
muze soud dle ustanoveni 8§ 459 &@bk navrhu opravéného rozhodnout, Ze lze pravo
uspokojit i z ¥ci, kterych z bezitlyodného obohaceni nabyl, a to i tehdy, jestlizakityto

véci podle ustanoveni ¢ébnského soudnihdadu vykonu rozhodnuti nepodiéhaji (podle

% Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtanské pravo hmotné. PizeAles Cersk, 2007, s. 670.

19 Naopak odlisnost formulace jako jeden z argurnend vyloweni aplikace ustanoveni § 458 OZ rigppdy,
kdy je mozné satasré aplikovat ustanoveni § 130 a nasl.c@pzdiraziuje Spéil Jiti in Sp&il, J. Ochrana
vlastnictvi a drzby v alanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 268022.



ustanoveni § 322 QS jde pedevdim o &ci, které povinny nezbytn potrebuje

k uspokojovani hmotnych peb svych a své rodiny, k @ni pracovnich Ukdl nebo ke
svému podnikani). &i, z nichZz Ize uspokojit narok opré&mého, musi byt ve vyroku
rozhodnuti soudu konkré&truvedeny. Tuto zvlastni pravni Gpravu, jejimelém je zamezit
situacim, kdy obohaceny nepoctiziskané penizergmini na takové spéebni gedntty,
které nelze postihnout vykonem rozhodnuti, lze fougsp. soudni rozhodnuti je mozné
vydat tehdy, jestlize ten, kdagrmét bezdivodného obohaceni ziskal, nebyl v dobr&e yvi
dale Ze jde skute¢ o \&ci, které byly opaeny z gednttu bezdivodného obohaceni, a Ze je
Zalovany je&t ma. Disledkem uvedeného soudniho rozhodnuti je podieostai § 459 §ta
druhd OBZ odreti prava dluznika disponovat 8omi, které z bezi/odného obohaceni
nabyl, a to az do doby, dokud neni pravo na vygéednetu bezdivodného obohaceni min
uspokojeno. Pravni ukon dispozicemito vécmi (nag. jejich prodej), provedeny v rozporu
s timto zakazem obsazenym v ustanoveni § 45 druha by byl neplatny ve smyslu
ustanoveni 8 39 Q. Navrh podle ustanoveni § 459 je moZzné spojéwimem na vydani
predBZného opaeni (ustanoveni § 74 an. RS

Ten, kdo predmét bezdivodného obohaceni vydava ma naproti tomu dle
ustanoveni § 458 odst. 3 &@bpravo na nadhradu nutnych nakladi, které na ¥c vynalozil,
a to bez ohledu na to, zda byl v dobr&patné ie. Nutnymi jsou takové naklady, které jsou
nezbytré spojeny adnou péi o v&c a musi jit g tom o naklady &elné, a nikoliv tedy nap
o naklady na upravueei nag. podle zaliby vydavajici osoby. Jin&¢eno, mijde o takové
naklady, které by nutnnag. k zachovani uzitnych vlastnosti dang&civmusel vynaloZit i
postizeny. Narok na nahradu nutnych néklad/naloZzenych na & obohacenym neni
podmirén Zadnou povinnosti obohaceného, a proto ®gaistizené neni mozné s poukazem
na ustanoveni 8§ 107 odst. 3&huprit pravo uplatnit namitku proéni naroku na nahradu
nutnych naklad uplatrenych ze strany obohaceného, neldané ustanoveni dopada jen na
naroky vzjemé podmirgné. K lepSimu pochopeni problematiky tykajici sengieni
naroku na nahradu nutnych naldagtelné na wc vynaloZzenych uvadim soudni rozhodnuti
NS CR ze dne 29.08.2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000Rterém Nejvyssi soud uvedl, Ze ...
» V pripace neplatné kupni smlouvy, jizzla byt p'evedena nemovitost, jsou ghimi, ktera
jsou si jeji @astnici ve smyslu ustanoveni § 457Dpovinni vydat, ze strany prodavajiciho
prevod vlastnictvi a ze strany kupujiciho zaplacamnk ceny. Jde o/fpad vzajemného
(vzajemd podmi@ného) plrni, kdy jedna strana neiie pozadovat pémi bez sotasného

poskytnuti protipleni (tzv. synallagmaticky zavazek podle ustanoverb6@ OkZ)...



Ustanoveni 8§ 107 odst. 3 @b tedy nelze aplikovat na namitky proemi sndrujici proti
narokim jinym, by s naroky podle ustanoveni § 457 d@bsouviseji (nap narok osoby
vydavajici pednet bezdivodného obohaceni na nahradu naklakiteré na gj po dobu jeho
uzivani vynalozila...).Nejde zde totiz o naroky vzajeénpodmi@né narokem druhého
Ucastnika neplatné kupni smlouvy, nybrz o naroky stat@@ - vzhledem ke vzajemnym

narokim uvedenym v ustanoveni § 45%7Dba nemajici charakter synallagma.

B) Zpiisob vydani beaibyodného obohaceni.

Z ustanoveni 8 458 Q@H prvni Wta, podle 8hoz musi obohaceny vydat vSe, co
bezdivodnym obohacenim nabyl, vyplyva, Ze povinnost wakzdivodné obohaceni musi
byt splrtna zasadh tak, aby se obnovil qwodni stav, tj. stav existujiciigd vznikem
bezdivodného obohaceni. O takovémugpbu vydani beZdlodného obohaceni hotime
jako o vydani in natura. Povinnost vydat bezZdodné obohaceni je tedy v pri@d
postavena na zasadaturalni restituce. To ostétnyplyva i z druhé $ty téhoz ustanoveni,
podle rghoz, jestlize vydani toho, co obohaceny ziskal & teatura neni dost did mozné,
zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonecls| iyt poskytnuta pénitd nahrada
jako ekonomicka protihodnota toho, co nebylo mogrdtit in natura. Tento druhy #pob
vydani bezdvodného obohaceni Ize vSak pouzit jen tehdy, Festkalizace Zjsobu prvniho
(vydani bezdvodného obohaceni in natura) neni mozna (posuzosdjedtivrs).

Naturalni restituce neni mozna zejména tehdy, ijestbbohaceni sgévalo ve
vykonech, nafiklad v zprostedkovatelsk&innosti (srov. nap se soudni rozhodnutim NS
CR ze dne 27.01.2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001) jestize ziskané beidodné obohaceni
jiZz neexistuje, protoZze bylo sgebovano, zmiend®® ¢&i ztraceno, pop bylo prodano,
darovano, odcizeno. Naturdlni restitucefi@gazi v Gvahu ani tehdy, vzniklo - i beribdné
obohaceni pknim za jiného, nehov téchto gipadech je obohacenym nikoli ten, komu bylo
pinéno, ale ten, za koho bylo @mo a dale pak tehdy, jestlize obohacenics@do v Uspde
nakladi, které by byl jinak obohaceny povinen vynalozZittovhto poslednim ipad se
muze jednat nafklad o gipad uzivani bytu bez pravnihéwbdu (srov. nap rozhodnuti NS
CR ze dne 22.06.2004, sp. zn. 33 Odo 24/2004, veérkteNejvy3si soud uvedl, Ze...

»protoze bezivodné obohaceni Zalované gp@jici v uzivani bytu bez pravnihévddu po

191 pokud by byla vracené&sw poskozena, mohl by ten, jemuz ma byt vydana,tuipltéZ pravo na nahradu
zpasobené Skody.



zaniku prava na bydleni nelze vratit, je povinndstiované poskytnout za’ mperezitou
nahradu.”). Soudni judikatura dovodila nemoznost naturdlniittest také pro fipad
hospodéské nedelnosti.

Povinnost vydat vSe, co bylo béxednym obohacenim ziskano, trva i tehdy, neni - li
naturdlni restituce mozna, a proto righ - li obohaceny splnit svoji povinnost, totiz ayd
v3e, co bezilvodnym obohacenim ziskal in natura, pak nastupuwjeydzakonem jedvidany
zpasob jejiho splani, a sicgposkytnuti penézité nahrady, ktery s ohledem na to, Ze née
zajistit obnoveni fwvodniho stavu, musi vést ktomu, aby se vitvatav, ktery je

ekonomicky rovnocennou néhradou staiuquiniho'®?

VySe perzité nadhrady bude éovana k okamziku, kdy k bei&dodnému obohaceni
doslo, tedy nikoliv v do& kdy je bezévodné obohaceni vydavanciiggmz samotnému
zpasobu, jak spravhurit vysi perézité nahrady, se&nuje celarada soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

V soudnim rozhodnuti NER ze dne 19.03.2003, sp. zn. 29 Odo 622/2002, N&jvy
soud vyslovil nadzor, Ze vysSi pé&fité nahrady nelze ztotddvat s vysi plani, na kterou by
vznikl Zalobkyni (tedy stranpostizené) narok, kdyby mezi ni a Zalovanou (obehau) byla
uzawena platna smlouva (v danécvslo o poskytovani materiapro biotopicka Séeni bez
uzaweni dohody o uhradtohoto materialu), a bez dalSiho ani s vySEpinkterou Zalovana
obdrzela oditti osoby v dsledku dispozice stpdmétem plreéni, ktery nabyla bez pravniho
duvodu od Zalobky& Z principu vyjadeného v ustanoveni § 458 odst. 1¢DIpak NejvysSi
soud dovodil, Ze... ,vySe peénité nahrady serovna obvyklé ceh vynaloZenych
materialovych naklad na ukony téhoz druhu v daném misicase, picemz, jde - li o cenu

(naklady) regulovanou, neike presahnoutastku omezenou pravnimigalpisy.“

V soudnim rozhodnuti N&€R ze dne 24.08.2006, sp. zn. 33 Odo 1184/2005, se

NejvysSi soud vyjad jak k otdzce ufeni vySe beztlyodného obohaceni sfwajiciho

102 grov. nap. se soudni rozhodnuti N&R ze dne 27.01.2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001, ekt Nejvy3si
soud uved|, Ze... pokud restituce neni déb moznd, jereba poskytnout peéhitou ndhradu, kterd znamena
ekonomickou protihodnotu toho, co nebylo moznoitvirtnatura. Povinnost vydat vSe, co bylo neopeéin
ziskano, je tedy¢ba splnit tak, aby se Buobnovil pivodni stav nebo, aby vznikl stav, ktery je ekonkynic
rovnocennou nahradouigodniho stavu*.



v investicich do cizi nemovitosti, tak i k okamzZijalno vzniku. NejvysSi soudipuréeni vyse
bezdivodného obohaceni vySel, a to sodkazem na std&wovisejvySSiho soudu
publikovaného pod R 26/75 ve Sbirce soudnich rozhibda stanovisek, z toho, Ze..v ,
pripade hodnot vynaloZzenych na cizi nemovitost, je pohenld z neoprawmeho
majetkového progichu (nyni bezi@lyodného obohaceni) nikoliv hodnota vynaloZenych
prostedki, nybrz rozdil mezi hodnotou domiée@ adaptaci a po ni“.a tedy, Ze pro vysi
bezdivodného obohaceni, Kmuz doSlo investicemi do cizi nemovitosti, je rodbjci
rozdil mezi cenou nemovitostirgd provedenim investic a pa@m. K okamziku vzniku
bezdivodného obohaceni pak uvedl, Ze. prp vznik bezévodného obohaceni investicemi
do cizi nemovitosti, jejichzizdodem byla neplatna smlouva o najmu nebytovychtqros
(neplatny pravni ukon), je rozhodujici okamzik \Wyhani ¢chto naklad...”, nikoliv den

vyhlaseni rozsudktf?

Spaiiva - li bezadivodné obohaceni v uzivani, resp.temechani nebytovych prostor
k uzivani bez pravnihoiglodu (bez smlouvy), je obohaceny neboli ten, koyta hebytové
prostory s jeho akceptaci byly postizenym (vlastniknemovitosti) fenechany, povinen
takovéto obohaceni vydat. ProtoZe takovéto obolamdre vydat fakticky, tedy in natura, je
obohaceny povinen poskytnout g&ni nahradu vyjagnou cenou, za niz byva obvykle
v danémcase a mistuzivaci pravo k obdobnym nebytovym prostordmnpchéano. Otazka,
nakolik obohaceny nebytové prostory skutevyuzival, je pro stanoveni vySe ceny bez

pravniho vyznamd®

To, co bylofe¢eno ke zfisobu vydani fedmeétu bezdivodného obohaceni, plati i pro

vydani uzitki.

193 Obdobr té7 soudni rozhodnuti N6R ze dne 16.08.2005, sp. zn. 33 Odo 879/2006uggeni vyse

bezdivodného obohaceni, které vzniklo vlastniku pozeméuikor osoby, jejiz sazenice lesnich sitdigly na

tomto pozemku bez pravnihaivbdu vysazeny. VySe beirdbdného obohaceni v tomtaipact neni dana
hodnotou sazenic a nakiadpojenych s jejich vysazenim, nybrz ting, €& v jeho dsledku zvysila hodnota
majetku.

194 Soudni rozhodnuti N8R ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 924/2008pirkup, M. Pravni radce, 2007,
¢. 4.



C) Ustanoveni 8§ 457 QfZ upravujici povinnost dastniki vratit si vSe, co se jim podle

neplatné¢ zrusené smlouvy dostalo

Je - li smlouva neplatnd nebo byla - li zruSenakgedy z dastniki této smlouvy
povinen vrétit vSe, co podle ni dostal. Rré&itované ustanoveni dénského zakoniku
obsazené v ustanoveni § 457 upravuje specifickgnngmisob vydani bezorodného
obohaceni, ale i rozsah restiil povinnosti aplikujici se jednak ndipady bezdvodného
obohaceni ziskanéhdijetim plreéni z neplatného pravniho Ukonu, jde - li o pravkoni
dvoustranny (smlouvu),figemz je nerozhodné, zda bylo gho na zékladl absolutg nebo
relativie neplatné smlouvy. Dale upravuje vydani hezainého obohaceni ziskaného na
zaklad pravniho dvodu, ktery odpadl, je - li timtotwodem smlouva, ktera byla zruSena a
uz ukonem dastniki (jednostranné odstoupeni od smlousryzruSeni smlouvy dohodou)
nebo gimo ze zakona (ustanoveni § 518@b tzv. fixni smlouva).

Povinnost vydat pkni z neplatn€i zruSené smlouvy zaklada jiz obédiormulované
ustanoveni 8 451 @HE, pricemz rozsah této restimi povinnosti (¢etne zpisobu jejiho
splreni) je rovréZ obecr upraven, a sice v ustanoveni § 45&R/znika tedy otazka, jaky
umysl zakonodarce timto ustanovenim sledoval.

Vargk Josef vkniz€® , Neopravieny majetkovy prosgch vyznam daného
ustanoveni spatuje vtom, Ze zakotvuje vzajemnou vazanost prawowdnposti @astniki
neplatné nebo zrusené smlouvy. Nebyt ustanovenb® @kZ, existovaly by pravo a
povinnost kazdého z nich samostatnkazdy z @astniki takové smlouvy by mohl uplatnit
proti druhému pravo na vydani pini, které podle smlouvy poskytl, bez ohledu naztig jiz
splnil ¢i je ochoten splnit svoji restitni povinnost. Dle ustanoveni § 457 &2lje tedy narok
kazdé ze stran neplatng zruSené smlouvy na vraceni i, které podle ni poskytla,
narokem ze z&kona podmifrym jeji povinnosti vratit to, co podle smlouvyijala, druhé
smluvni stra, neboli Ze se jedna o zavazek ze zakona synallazkyapro rEjz plati zasada
vyjadiena v ustanoveni 8 560 € tj. ze spl@ni zavazku se fize domahat ten, kdo jiz sam
splnil (prednet bezdivodného obohaceni vrétil), popact je pipraven swj zavazek i
druhému splinit, a zarouies uplatgnim svého prava vraci nebo nabizi vraceni tohgyiga.

V praxi to znamena, Ze subjekt, na jehoZ Ujmu lpdadivodné obohaceni ziskano, séza
domahat u soudu vydani béxddného obohaceni pouze tehdy, jestlize jiz vydmhaceni

druhé strad Jestlize k tomu jeStnedoSlo, musi byt synallagmaticky charakter pow#tin

195 vansk, J. Neopravény majetkovy prosgch. Praha: Panorama, 1987, s. 95 an.



vratit plnéni ze smlouvy vyjaien v Zalok, resp. v jejim petitu, coz se¢jd nagiklad
formulaci: , Zalovany je povinen zaplatit Zaloba@rpZzitou ¢astku proti vydani w@ité v&ci
Zalovanému“. Pokud Zalobni petit nevyja@ povinnosti Zalovaného plnit oproti sgi
Zalobce wic¢i nému, resp. pokud Zalobce petit po peni soudu, Ze petit musi vyjadat
synallagmatinost zavazku nedoplni, négre soud zZalabvyhowt. Jsou - li ob plnéni, ktera
maji byt vracena, peédita, neni iteba v Zalobnim petitu sdasré s pozadavkem vraceni
poskytnutého plni ¢init nabidku na vraceni vSeho, co Zalobce dle ne@laéi zruSené
smlouvy od Zalovaného obdrzel, nébsoud i bez vzajemné Zaloldy namitky zapdteni
provede vzajemna Ztovani gchto plreni. Je ¥ejmé, Ze vzajemna vazanost prav a povinnosti
piichazi samazjmeé v Uvahu jen tehdy, kdy podle smlouvy maji plnigarany (nap kupni
smlouva), a jestlize @btéz skuténé plnily. Negichazi tedy v Gvahu naiklad v souvislosti

se smlouvou darovaci.

Jestlize Vawnk Josef hlavni vyznam ustanoveni § 457¢Dispatuje ve stanoveni
vzajemné podmimosti vraceni pléni stran smlouvy, pak Malenovsky Radek svymi Gvaham
vedenymi wlanku'®® | K jednomu aspektu beadodného obohaceni wipads neplatnéci
zruSené smlouvy dle ustanoveni 8 45¢€Dbnad otazkou, zdaipdnEtné ustanoveni dopada
pouze na fipady, kdy dle neplatné nebo zruSené smlouvy plaby strany, nebo téz na
situace, kdy plnila jen jedna strana, dospiva mimé k nazoru, Zze hlavnim smyslem
samostatné normativni existence ustanoveni 8 453Z Qd nikoliv zakotveni vzajemné
vazanosti prav a povinnosttastniki neplatnéci zruSené smlouvy (kdyby tomu tak bylo,
musel by zakonodarce obda@btakovou normu stanovit i ve vztahu k vraceni oli@mmého
plnéni pfi neexistenci smlouvy), ale stanoveni specialaéne legitimace. Zakotvenim
takovéto specialni Upravyéené legitimace zakonodarce podle Malenovského sido
vylouceni vyskytnuvsi se situace, kdy magmluvni strana vratila druhé stéasmlouvy
pInéni, vychazejic opodstatn¢ z divéry ve smlouvu, ficemz ve skuténosti by ji ijaté
pinéni bylo fakticky poskytovano iréti osobou. B absenci sotasného ustanoveni § 457
Ob¢Z by mohla byt dovozovana povinnost faktické gointreti osols vratit, nebd by se
narok teti osoby opiral o ustanoveni 8§ 451 a ustanoveti68OEZ. Smluvni strana by tak
musela vydat fijatou ¢ast plreni dvakrat, coz by bylo samigmé nesmysiné a generovalo

by vznik dalSiho beZdvodného obohaceni.

1% Malenovsky, R. K jednomu aspektu bazddného obohaceni wipads neplatnéci zruené smiouvy dle
ustanoveni § 457 @&, Pravni rozhledy, 200%, 21.



| pres rozdilé nazirany hlavni vyznam ustanoveni § 457&DWaiken®’ a
Malenovskym shodnou se oba v jedngiy a sice Ze ffednttné ustanoveni dopada i na
piipady, kdy plnila jen jedna strana smlouvy. Nazpaiay, a to Ze fednmétné ustanoveni
dopada pouze naiipady, kdy podle neplatné zruSsené smlouvy plnily @b strany, je
vysloven v komenta k obtanskému zakonikR®® na ktery pak, p zodpowzeni otazky,
kterou si ve vySe zméném ¢lanku polozil Malenovsky, odkazuje i NejvySSi sowdto
v rozsudku ze dne 30.05.2007, sp. zn. 26 Odo 808/20 nim mimo jiné vyjadil nazor, Ze
pinila - li podle neplatné smlouvy jen jedna stramstanoveni § 457 ©B se neuplatni, a Zze
v takovéem pipact se povinnost vydat pénmi z neplatné nebo zruSené smlouiigi
ustanovenim § 451 @B. Malenovsky nicméh podotyka, Ze v soudni praxi NejvysSiho
soudu je mozné nalézt i takova rozhodnuti, ve kterfejvy3Si soud zaujal nazor zcela
opany, tedy ze ustanoveni 8 457 &hdopada i naippady, kdy plnila jedna strana, &aliv
rozhodnuti s timto ndzorem co do svéhétparevazuji (sotasre je vSak namistdodat, ze
NejvysSi soud k uvedenému vykladovémuézavneuved!| véchto rozhodnutich v podstat
Zadnou pravni argumentaci), z rozsudku vyse citélarvyplyvd, Ze Nejvyssi soud hodla jit

ziejme smerem v citovaném rozsudku vysloveného nazoru.

Jestlize specifnost zpgisobu vydani beZdv/odného obohaceni dle ustanoveni § 457
OXZ spaiva v zakotveni vzajemné vazanosti prav a povinngsistniki neplatn&i zrusené
smlouvy, pak specinost pravni Upravy rozsahu restitil povinnosti dle ustanoveni § 457
Ok¢Z je spatovana vtom, Ze jestlize podle ustanoveni § 458. ddOZ je obohaceny
povinen vydat vSe, co belnebdnym obohacenim nabyl, pakastnik zruSené€i neplatné
smlouvy je povinen vratit nikoliv vSe, co od drubétostal, nybrz vSe, co podle ni dostal.
Z toho jednoznén¢ vyplyva, Ze rozhodujici pro &eni rozsahu restitai povinnosti je nikoliv
rovina de facto pkni, ale rovina de iure, tedy @ni v ramci pravniho vztahu zalozeného
smlouvou, a Ze tedy povinnost k vraceniépinse tyka jen toho pémi, jeZ bylo na zéklad
neplatn&i zruSené smlouvy poskytnuto. Na to, co bylo posiig nad ramec jejiho obsahu,
ustanoveni 8 457 nedopadd/ posuzovaném/sfpace sice byla gvodem sporu neplatna

kupni smlouva, avSak neni pochyb o tom, Zenplrktera podle ni obdrzeli prodavajici a

97 Dilo cit. v pozn.¢. 111, s. 27. Va¥k zde uvadi, Ze podminkou aplikace ustanoveni § @B3Z neni
dvoustranné pkmi, ale neplatnost nebo zruSeni smlouvy.

108 jedlika, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Komeht@hsanskému zakoniku. 10. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 805.



kupujici (pevod vlastnického prava oproti zaplaceni kupni Leoyla vzajemé dobrovolr
vydana a nestala se anigdnetem tohotofizeni. Naroky, kterédastnici vrizeni proti sob
uplatnili, jsou jiz naroky odliSnymi, nepodléhaifii rezimu ustanoveni § 457 @bzak.
PredevSim je /ejmé, Ze Zalovana uplatnila narok na nahradu nakldohvestic), které
vynaloZila na nemovitosti Zalobce; tomuto narokodpevida Zadna vzajermpodmirna
povinnost Zalované, kterou by Zalobce umatl. PoZadoval-li totiz Zalobce Uhradaéstek
odpovidajicich vySi najemného za uzivani nemovifasbvanou v dab t/i let ped jejim
vydanim, jde o narok na vydani b#&zddného obohaceni ziskanéhoeplim bez pravniho
divodu podle § 451 odst. 2 &bzak., a pozadavky na uhradtéstky odpovidajici
znehodnoceni nemovitosti za dobu uzZivathsaky paotebné k obnavelektrického fipojeni
jsou naroky na nahradu Skody podle § 42@.abak" (soudni rozhodnuti N§R ze dne

29.08.2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000)

Je Zejmé, Ze pednetem vzajemného pémi mize byt jak pléni pergzité, tak ¥c
movita ¢i véc nemovita. Jestlize o vzajemné vraceni gaagého plni pajde napiklad
v piipadt zruSen&i neplatné najemni smlouvy, pak o vracetdipijde zejména vipadech

neplatn&i zruSené smlouvy kupni.

Pro smlouvu o najmu &i (movité ¢i nemovité) je esencialni zavazek jednoho
subjektu (pronajimatele) ignechat uiitou vec druhému (najemci) a zavazek druhého
poskytnout za tu Uplatu (najemné)¢ehoz vyplyva, Ze proifpad neplatnostéi zrusSeni
smlouvy o najmu, je povinnost vydat majetkovy pgm$p ziskany najemcem za uzivani
pronajaté w¥ci narokem podmiinym ze zakona povinnosti pronajimatele vratit n&jem
prosgch, ktery ziskal zaplacenim najemnéhde ; li predn¥tem neplatné najemni smlouvy
vec (zde soubor stréja zaizeni) je najemce - ve smyslu ustanoveni 8 467zall. - povinen
vydat majetkovy progph, ktery ziskal uzivanimeoi (zde soubor strgj a zaizeni), a
pronajimatel prosgch, nabyty zaplacenim najemnéhaigadre - podle obsahu smlouvy - i
prospech dalSi). Jen tyto vzajemné povinnosti jsou pamsimi vzajemé podmirnymi
(ustanoveni 8 560 @bzak.). Ndjemce ma ro¥h povinnost vratit (vydat)ée, kterou uzival
na zaklad neplatné smlouvy pronajimateli. Uhrada (najemrégré pronajimateli podle
takové smlouvy zaplatil za uzivardcy vSak ve vztahu k této povinnosti jako vzajgEemn
podmirnd nestoji. Jinakeceno, jestlize si navzajem plnilicastnici ndjemni smlouvy v
pripadech, kdy fedn¥tem najmu je (movita)ée, pak proti pe#zité pohledavce najemce na

vraceni zaplaceného najemného stoji (jen) vzajerpadmirna perzitd pohledavka



pronajimatele spdivajici ve smyslu ustanoveni 8§ 458 odst. d ahk. v pe#vité nahrad za
majetkovy prosgch, ktery najemce ziskal uzivanigtiv(soudni rozhodnuti NER ze dne
13.12.2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003).

Pti prodeji movité ¥ci je plnéni ze smlouvy na jedné stkandevzdani &ci a na druhé
straré zaplaceni kupni ceny. ipad zruSené&i neplatné smlouvy je potom vraceni kupni
ceny prodavajicim narokem podraiym ze zakona povinnosti kupujiciho vratit
prodavajicimu ¥c, kterou od prodavajiciho za kupni cenu koupipipoelze— li ¥c vratit, je
treba za ni vratit jeji cenu.NAarok Wastnika smlouvy na vraceni kupni ceny z neplatné
smlouvy je narokem podngitym ze zakona povinnosti vratit druhéndaginikovi to, co se
ziskalo za kupni cenu, jejihoZ vraceni se kupdginiah4. Zaluje - li nap Zalobce o vraceni
veci z neplatné kupni smlouvy, soud Zalolyhovi tak, Zze ve vyroku rozsudku vyjad
vzajemny (synallagmaticky) zavazek obéastnil: neplatné smlouvy k vraceni pin z obou
stran — v posuzovaneéai by tedy soud ulozZil Zalovanému vrétit ZalobGjgpé perZzni plreni
oproti povinnosti Zalobce vratit Zalovanémiz\koupeny na zaklécheplatné kupni smlouvy.
V pripade nemoznosti vydani takového rozhodnuti vzhledeomk,tZze odcizendéw byla
kupujicim vracena orgaim policie za telem vydani jejimu vlastniku, je nutno vychazet ze
stanoviska Nejvy33iho soud®R ze dne 29. 9. 1987j. Cpj 41/87, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek¢nik 1988, str. 21; podle tohoto stanoviska plad, Z
,2acastnik neplatné smlouvy, ktery koupil odcizendn, splni povinnost vratit pémi prijaté z
neplatné smlouvy podle ustanoveni 8 457 odst. #ZOhké tehdy, jestlize vydéeos
poskozenémuCini tak totiz za toho, kdoée po3kozenému odcizil a prodal; plni proto
sowasre uvedenou povinnost, kterou maivdruhému dastnikovi neplatné smlouvy, i kdyz
tento subjekt mu neni znam. Ten, kdo edcizil, by jiZ nemohl Ugpr¢ pozadovat vraceni
pinéni z neplatné smlouvy$oudni rozhodnuti N&R ze dne 22.12.2004, sp. zn. 32 Odo
885/2000).

D) Odstoupeni od smlouvy resp. od smlouvy i@yodu nemovitosti a:ikledky s tim

spojené

Jednostranné odstoupeni od smlouvy je mozné vamlddeplatiujici se zasaq ze
smlouvy maji byt dodrZzovany (pacta sunt servarga)za spléni ugitych podminek, tj. dle

ustanoveni § 48 Q& jen tehdy, jestlize je to vtomto zdkostanoveno nebocastniky



dohodnuto nebo - li dle ustanoveni § 344 OWEhile ustanoveni § 263 ObchZ se jedna o
ustanoveni kogentni) wipadech, které stanovi smlouva nebo tento zdkostoDgdeni od
smlouvy je jednostranny a adresovany pravni Ukterykse stava perfektnim resp. vyvolava
pravni nasledky s nim spojené az v okamziku, kdgeddo dispozini sféry adresata. Pravni
nasledky odstoupeni od smlouvy se liSi podle tatta smlouva, od které se odstupuije,
podléhd obanskémuc¢i obchodnimu zakoniku. Odstupuje - li se od smlowsezimu
ob¢anskopravnim, pak se smlouva dle ustanoveni § 48 Bad poatku (ex tunc) rusi, neni -

li pravnim gedpisenti Ucastniky dohodnuto jinak, takZze prava a povinnastusnich stran

z takto zruSené smlouvy zaniknou s tim, Ze pokudyio na takovou smlouvu pino, pak se
subjekty zruSené smlouvy mezi sebou Wuaji podle zasad o bezadném obohaceni.
Odstoupeni od smlouvy v rezimu obch&gravnim dle ustanoveni § 349 odst. 1 ObchZ ma
naproti tomu dinky ex nunc, coZz znamena, Ze sice zanikaji vSegnaaa a povinnosti ze
smlouvy, ale #stava zachovana celada narol s tim, Ze subjekty zruSené smlouvy se mezi
sebou vyp#adaji nikoliv podle zasad o bersdném obohaceni, ale dle ustanoveni § 351
odst. 2 ObchZz, nelg,oproti ob*anskopravni Upra&/neni zavazek ze smlouvy po odstoupeni

od smlouvy zavazkem z b&zutiného obohaceftf*.

Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy #éepodu nemovitosti poté, co bylo do
katastru nemovitosti ve progph nabyvatele vloZeno vlastnické pravo iepadné

nemovitosti

Pravnimi nasledky odstoupeni od smlouvy fevpedu nemovitosti v dabh kdy
nemovitost po uskut®éném gFevodu nezrénila svou identitu, resp. nezmla svého
vlastnika, konkréth pak otazkou, jaké dginky vyvolava odstoupeni od kupni smlouvy o
pirevodu nemovitosti pro nezaplaceni kupni ceny \wdmb zavkladovani viastnického prava
do katastru nemovitosti, tj. zd&idky odstoupeni od smlouvy argvodu nemovitosti jsou
Gcinky vécrgpravni ¢i zavazko¥pravnim, se ve svénilanku Odstoupeni od smlouvy ve

vztahu ke kupni smlowo prevodu nemovitosti“ zabyvaji Mikesidia Svestka 3it*.

% Pravni tprava o odstoupeni obsaZzena v obchodnion#ékje tpravou komplexni, tzn., e se na odstolipe

od smlouvy v rezimu obchodpravnim oldanskopravni Upravy nepouZije.

"% Rozhodnuti NS'R ze dne 30.10.2001, sp. zn. 29 Cdo 1424/2000.

! Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy vahizke kupni smlowo prevodu nemovitosti. Pravni

rozhledy, 2000¢. 7.



Uvedeni autd v citovaném ¢lanku doSli k za¥ru, Ze odstoupeni od smlouvy o
pievodu nemovitosti ma vliv pouze na zavazkmavni &inky smlouvy. Autdi uvadiji, Zze
dosli - li k platnému odstoupeni od smlouvy i®ypdu nemovitosti, pak se smlouva, ktera
mezi fevodcem a nabyvatelem zaloZila smluvni zavazkovghvge smluvnimi majetkovymi
pravy a smluvnimi majetkovymi povinnostmi vychazpietom z ustanoveni § 48 @5, od
pocatku (ex tunc) rusi, itemz na misto takto zruSeného smluvniho zavazkopéinvniho
vztahu vznikA mezi dosavadnimi smluvnimi stranamavazkovy pravni vztah
z bezdivodného obohaceni synallagmatické povahy (ustarno§ed57 OIBZ). Obsahem
tohoto zavazkového pravniho vztahu je, Ze kaZadna ptran je povinna druhé stkavratit
pinéni prijaté podle zruSené smlouvy, tedy Ze kupujici jevipen vratit prodavajicimu
nemovitost ¥etng poskytnuti sotinnosti k zapisu vlastnického prava do katastru métosti
a prodavajici je naproti tomu povinen vratieyzatou kupni cenu a ro¥nh poskytnout
sowinnost k tomu, aby byl na misto kupujiciho v katastemovitosti jako vlastnik zapsan.
Samotné vyptadani je pak moznéeSit podle autdr ¢lanku dvojim zgisobem. Prvnim
zpisobem je uzaeni dohody mezi nabyvatelem nemovitosti a jejifavpdcem o vydani
nemovitosti. Na zakladtakovéto dohody, ktera &ki o tom, Ze se odstoupeni od kupni
smlouvy p@Fevodcem nestalo mezi smluvnimi stranami spornyne f[mrovést vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tenktads vlastnického prava na zakéad
dohody uzakené mezi nabyvatelem nemovitosti a jejimeymdcem a fedpokladajici
pravomocné rozhodnuti katastralnin@adu by nél (jako kazdy jiny vklad) pravnidinky od
dorweni navrhu na vklad vlastnického prava katastraintiadu. Do vkladu vlastnického
prava pevodce do katastru nemovitostisiava vlastnikemipvadné nemovitosti i nadale
jeji nabyvatel. V pfipadt, Ze by k uzakeni dohody nedoSlo resp. by se ukazalo odstoupkni o
kupni smlouvy mezi smluvnimi stranami spornym, iyzlby prevodci, nez aby se Zalobou,
jejiz petit by podle autarélanku nEl znit na plgni a nikoliv podle dosavadni soudni praxe na
uréeni, doméhal na soudu vydani rozsudku, podle kbetdh byl nabyvatel nemovitosti
povinen vydat tuto nemovitostgvodci oproti povinnostiigvodce vrétit nabyvatetidstku,
kterou od ®j obdrzel pop. strpt zapis vlastnického prava do katastru nemovitdsprve
pravni moci tohoto rozsudku, ve které by soud mugsit jako pedléznou otazku, zda ze
strany Zalobce doslo k odstoupeni od smlouvy pauyréy doSlo k zaloZeni vlastnického
prava Zalobce -ipvodce nemovitosti. Tato skdtest by byla naslednvyznaena v katastru

nemovitosti formou zaznamu.



Sousasné soudni prak€& dosgla k zawru odlisnému. V rozhodnuti N8R ze dne
16.07.2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2862 vyjadil nazor, odkazujici ¥ tom na soudni
rozhodnuti NSCR ze dne 11.03.1998, sp. zn. 1 Odon 26/1997, Zaypaodstoupenim
prodavajiciho od kupni smlouvy, kterodepedl nemovitost, se smlouva zruSuj&jnly
pievodu nemovitosti na kupujiciho zanikaji a obnovegemivodni stav. Revodce se ait
stdva po zaniku pravniho titulu (zruSeni smlouvyastnikem pevadné nemovitosti,
nabyvatel, pestoze je to pravon, kdo je v katastru nemovitosti zapsan jako tmis
nemovitosti, vlastnické pravo pozbyva. Z praseceného vyplyva, Ze NejvysSi soud, na
rozdil od autak citovanéha:lanku, giznava samotnému odstoupeni od smlouwsgnepravni
acinek, coz se poté projevuje i v ndhledu na to, fakypisobem ma praihnout vypdadani
mezi (Eastniky zruSené smlouvy. Jestlize @utdanku za zfisob vypdadani oznéuji bud’
dohodu mezi fevodcem nemovitosti a jejim nabyvatelem, nebo aloh plini, pak
NejvysSi soud howd jednak o not&ském zapisu, jehoz obsahem ma byt prohlas&astiki
smlouvy, Ze odstoupenim kupujiciho od kupni smlobyla smlouva zruSena (na zakiad
tohoto zapisu by pak katastralniiad provedl zapis obnoveného vlastnického prava
kupujiciho zdznamem) a déale pak o Zalola uteni, jejiz podani fichazi v ivahu prav
proto, Ze vlastnické pravoigvodce se dle NejvysSSiho soudu obnovilo ji&@naosti
odstoupeni od smlouvy. Jejim petitem by se Zalodbmmahal ufeni, Ze je vlastnikem
prevadné nemovitosti a pravomocné soudni rozhodnuti iy lpdo podkladem pro novy
zapis formou zaznamu v katastru nemovitosti. Neglmt procesnim iedpokladem
aspesnosti takovéto dovaci Zaloby je vSak naléhavy pravni zdjem (ustanb&80 pism. c)
OSR). Jestlize podle konstantni judikatury je naléhav§vni zajem na geni vlastnického

prava k nemovitostem zapsanym v katastru nemoviessmyslu ustanoveni § 80 pism. c)

2 pivodns se v soudni praxi (rozhodnuti Vrchniho soudu w@rsp. zn. 11 Cmo 165/96), v souladu s nazorem

MikSe a Svestky, vychazelo z toho, Ze pokud profévad kupni smlouvy po pravu odstoupil, ma to za
nasledek, ze doSlo ke zruSeni kupni smlouvy, adtp@étku s tim, Ze odstoupeni od smlouvy nedochazi bez
dalsiho k obnoveni vlastnického prava odstoupivitealavajiciho k fevedené nemovitosti (Svestka, J., Sipa

J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @msky zakonik I., Il. ustanoveni §1- 459, ustan®v@$60- 880.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 390)

v/ dané rozhodnuti je promitnuto stanovisk@arskopravniho a obchogsravniho kolégia Nevyssiho soudu

Cpjn 38/98 k vykladu ustanoveni zakowta265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinyéonych prav

k nemovitostem, vémz se konstatuje, Zegstoupenim od smlouvy, neni-li pravnifedpisem nebodastniky
stanoveno jinak, se smlouva odc¢gatku ruSi. Timto jednostrannym adresovanym pravakonem zanikaji
Ucinky p*evodu nemovitosti na nabyvatele a obnovujes®qni stav, tedy ze zakona se obnovuje vlastnické
pravo pevodce. Nasledny zapis vlastnického prava do katastmovitosti o této skuteosti, vzhledem k tomu,
Ze k obnoveni vlastnického prav@epodce dochazi ze zakona, nema konstitutivitikyi a neprovadi se
vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze déddafakinky a provadi se zaznamém



OSR v obecné rovi# dan tehdy, jestlize Zalobce, ktery tvrdi, Ze jasthikem nemovitosti,
neni jako jejich vlastnik v katastru nemovitostpgan, pak vipad zruSené kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti je naléhavy pravni zajem podlgvyé8iho soudu s odkazem na
ustanoveni 8 457 @H dan pouze zaipdpokladu, Zze prodavajici sam $in které z této
smlouvy dostal, tj. kupni cenu vratilfipadre, jestlize sotasré s touto Zalobou na &eni
poda Zalobu na vyklizeni kupujiciho z nemovitogtrati vraceni kupni cen¥* Jestlize
Zalobce - pevodce nemovitosti po odstoupeni od kupni smloueyrati Zalovanému
(nabyvateli) kupni cenu, kterou podle zruSené kugmlouvy od Zalovaného dostal, ani
nepodal Zalobu na vyklizeni Zalovanychieyadné nemovitosti oproti vraceni kupni ceny,

neni naléhavy pravni zajem na Zalovanégenir ve smyslu ustanoveni § 80 pism. cROS
dart>.

VySe citované soudni rozhodnuti, resp. dosavadistyp soudni praxe k otazce
O¢inka odstoupeni od smlouvy orgvodu nemovitosti je podle autoshora citovaného
¢lanku dokladem toho, Ze soudni praxe neberetatelzznénu, ke které v pravniniadu
doSlo novelou okanského zakoniku, a to zakonén264/1992 Sh. s¢innosti od 01.01.1993
novelizujici ustanoveni § 133 odst. 2 @b'® ktery skoncoval s dosavadni konsenzudlni
zasadou, a to u nemovitosti, které jsaedmtem evidence v katastru nemovitosti, za
souwasného nahrazeni této zasady zasadou intabulacgasBé pravni Uprava tak podle
autoii danéhatlanku nepipousti, aby jen s pouhym zruSenim samotné kupitowsm byly
spojeny i ¥cnépravni &inky, tedy aby po zruSeni smlouvy depodu nemovitosti bylo
mozno dosahnout vypadani podanim Zaloby naceni, a to na rozdil od dosavadni soudni
praxe.

114 Nejvyssi soud v dané&ei tedy gripousti kumulaci Zaloby na ¢eni vlastnického prava se Zalobou naspira
zarovei poukazuje na rozsudek z 11.07.2002, sp. zn. 22 ¥288/2000, ve kterém uvedl, Ze kumulaahto
Zalob nelze vylotit.

> Definici naléhavého pravniho zajmu préigad odstoupeni od smlouvy po vkladu viastnickéhéva do

katastru nemovitosti NejvySSi soud respektuje piawizajemné vazanosti prav a povinnogtsiniki smlouvy
(v dané ¥ci smlouvy zruSené) vyjddné v ustanoveni 8457 ©h a tim poskytuje ochranu nabyvateli
predn¥tné nemovitosti, jehoz vlastnické pravo se k jioskytnutému pefzitému plrEni (plréni druhow
uréenému) samotnym odstoupenim od smlouvy, na rozdilviastnického prava ipvodce k pevadné
nemovitosti (dle soudni praxe), neobnovilo.

116 Znéni ustanoveni § 133 odst. 2 &bpred 01.01.1993: , fevadi- li se nemovitade na zéklad smlouvy,
nabyva se vlastnictvicinnosti smlouvy; k jeji &innosti je teba registrace statnim nigévim.”



Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy #igac¥, Ze pravni nastupce jeStpied

timto odstoupenim ifevedl nemovitost na‘ti osobu

Problematikou ¢inki odstoupeni od smlouvy ggvodu nemovitostiigvodcem poté,
co nabyvatel nemovitostigved| na iteti osobu, se NejvySSi soud zabyval opaksyane
16.10.2007 i Ustavni soudR, ktery ve svém nalezu PL US 78/06 konstatoval, Ze
»odstoupenim od smlouvy podle ustanoveni § 48 dd&t’Z — neni - li prAvnim jf@dpisem
nebo @astniky dohodnuto jinak — se smlouva odgbku rusi, avSak pouze gidky mezi
jejimi Ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatgbokud své vlastnické pravo nabyly
v dobré vie, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva oghraouladu €l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a s Ustavnimi principyvpigistoty a ochrany nabytych prav
vywrajicich z pojmu demokratického pravniho statu weysiu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a

nezanika"

Ustavni soud’R se otazkou dink odstoupeni od smlouvy a:@vodu nemovitosti
pievodcem poté, co nabyvatel nemovitosevedl na feti osobu resp. otazkou, zda
ustanoveni 8 48 odst. 2 &4 je ¢i neni v rozporu s ustavnim f@a@kem, zabyval na zaklad
navrhu NejvysSiho soudu, kterym se tento domahhb jeruSeni a ktery byl podan
v souvislosti gizenim, které fed NejvySSim soudem probihalo pod sp. zn. 31 Cdo
3177/2005. Nejvyssi soud rozhodovaliegmétnémiizeni o sporu, jehoz podstata &pala
v tom, Ze Zalobce (prodavajicifygvedl na osobu A nemovitost, aniz by osoba A zdéglat
Zalobci kupni cenu (kupni smlouva 1). Pgzdsoba A se souhlasem Zalobdeyedla tutéz
nemovitost na osobu B (Zalovany) (kupni smlouva Z)lobce v3ak &i osok A pro
nezaplaceni kupni ceny od kupni smlouvy 1 odstbdpiDivodem pro podani navrhu
k Ustavnimu soudu byla ta skotest, ze Senat. 22, ktery ndl dovolani projednat a
rozhodnout o &m, nentl jinou moznost vykladu ustanoveni § 48 odst. ZDhe?Z tu, ktera
vychazela ze stanovisek NejvySSiho soudu resp. zsudku velkého senatu
ob¢anskopravniho kolégia NejvysSiho soudu ze dne 12006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004
(,R 46/2007"), podle 8hoz , plathym a dinnym odstoupenim od kupni smlouvy nebo jiné

" Rozsudkem soudu prvniho stédnyla Zalovanym uloZena povinnost vyklidit nemostta bylo pravomocn

uréeno, Ze zalobce je vlastnikem nemovitosti. Odvadacid zninil rozsudek tak, Zze Zalobu zamitl aizakznil,
Ze Zzalobce &inil projev vile sn&fujici k odstoupeni od kupni smlouvy 1 v dpkdy nemovitosti jiz byly ve
vlastnictvi Zalovaného, na jejichz pravni postaverhohlo mit toto odstoupeni vliv. Za podstatrig, e
Zalovani nabyly nemovitost v dobré&ei



smlouvy o0 pevodu nemovitosti ... se zruSuji (zanikaji) od'gbku obligani a wcné
(vecnepravni) inky smlouvy, na zakladkteré nabyl (il nabyt) @astnik smlouvy
vlastnické pravo, a ve vlastnictvi nemovitostiyestejny pravni stav, jako kdyby ke kupni
nebo jiné smlouwvo p*evodu vlastnictvi nedoslo; to plati i tehdy, j@&lnabyvatel dve, nez
doSlo ke zruSeni smlouvy odstoupenim, nemovitesegl na dalSi osobu, a i kdyby dalsi

nabyvatel byl v dobré #é, Ze se stal jejim vlastnikém

Zaver Nejvyssiho soudR (R 46/2007) byl na zakladhavrhu Nejvyssiho soudu
zavazr korigovan vyse uvedenym nalezem pléna Ustavnihmiisoa to tak, ze byl - li
v doké dalSiho pevodu majetku prvni kupujici (prvni nabyvatel) skoym vilastnikem
majetku, pak (nevyminil - li si prvni kupujici jikpprevedl na druhého kupujiciho (druhého
nabyvatele) vlastnické pravo v celé jehé, S tim, Zze ze Zzadného ustanovenéastského
zakoniku nelze dovodit, Ze ¥ipadt odstoupeni od smlouvy dochazi téz k zaniku vSech
smluv navazujicich. Jinalke¢eno, Ustavni soud vychazi z toho, Ze i poté, caigswodavajici
acinné odstoupil od kupni smlouvy 1 uz@né s prvnim kupujicimstala kupni smlouva 2
(uzawena ped odstoupenim od kupni smlouvy 1 mezi prvnim kigmj — jako druhym
prodavajicim — a druhym kupujicim) platnym nabywaditulem, a Ze nabyl -li druhy
kupujici vlastnické pravo v dobréiwi(jest pied tim, nez doSlo k odstoupeni od smlouvy),
poziva jeho vlastnické pravo ustapnavni ochranyd. 11 Listiny zakladnich prav a svobod)

a nezanikd®

Interpretaci nalezu Ustavniho soud v otazce dofrgenabyvatel pak Nejvyssi soud
v fizeni, ohleds kterého byl navrhu Nejvy3siho soudu k Ustavnimudsopodan, dosp
k zawru, Ze nabyvatelé nemohouwipt o vlastnické pravo kijgvad&nému majetku, jestlize
v dol¥ uzaveni kupni smlouvy 2 byli (jako kupujici) setelem ke vSem okolnostedtiv
v dobré vie o tom, Ze zde nenivbd, pro ktery by ¢kterd ze smluvnich stran kupni smlouvy
1 mohla od kupni smlouvy Fidne odstoupit. Za fedpokladu, Ze dalSimu nabyvateli v éob
uzaveni kupni smlouvy 2 bylo znamo, 2&tera ze smluvnich stran kupni smlouvy i&Zen
od kupni smlouvy 1 odstoupit &nky p-edjimanymi v ustanoveni § 48 odst. 2¢Dla Ze
dizvody pro odstoupeni jiz byly naphy, nepoziva vlastnické pravo prodavajiciho z kupni
smlouvy 2 (stavni ochrany (pro absenci dobré vigjSidh nabyvaté) a v disledku
odstoupeni od kupni smlouvy 1 se tak obnovuje nitkst prdvo prodavajiciho z kupni

18 Kralik, M. Judikatura, Pravni radce. 2008.



smlouvy 1 Je tedy mozné uzéin, Ze &inky odstoupeni od smlouvy na vlastnické pravo
osob, jez nebyly dastniky této smlouvy odstoupenim od smlouvy podianoveni § 48
odst. 2 OBZ — neni - li pravnim fe@dpisem stanoveno nebodastniky dohodnuto jinak — ke
zruSeni smlouvy od gatku, toliko vSak mezi jejimi dastniky. Vlastnické pravo dalSich
nabyvatel nabyté v dobré ¥ nezanika, ifxcemz dalSi nabyvatel je v dobrérevitehdy,
pokud v dok uzaveni smlouvy, na zaklgdkteré nabyl vlastnické pravo, byl sgetelem ke
vSem okolnosteméei v dobré vite o tom, Ze neni damidod pro odstoupeni od smlouvy

Zadnou ze stran smlouvy, jeZ byla zruSena odstanpen

Promitnu - li si za¥ry NejvysSiho soudu tykajici se dobré viry do prapek je
dochézim k nazoru, Ze proipad fevodu nemovitosti evidované v katastru nemovitdaksi
nabyvatel pozadavek dobré viry pro zachovani jelastnického prava nesplni a jeho
vlastnické pravo nebude zachovani, kdyz sice (&tibj& posuzovano) nedél, Zze je dan
davod pro odstoupeni od smlouvy, avSak detdem ke vSem okolnostemeoi, tj.

s poukazem na tu skuteost, Ze katastr je ¥gjny a Ze kazdy (za podminek stanovenych
katastralnimi pedpisy), kdo zamysli nabyt nemovitost &m evidovanou, ma moznost se

s nabyvacim titulem svého prodavajiciho seznaoti, wdét mohl.

VySe uvedeny princip o zachovani vlastnického prdasich nabyvatélv pripad
odstoupeni od smlouvy ofgvodu nemovitosti je dle mého nazoru mozné aplikovaa
situace, kdy se ukaze, Ze smlouvaievpdu nemovitosti je relati¢gnneplatnou a jeden
z astnilki smlouvy se této relativni neplatnosti dovola pet&bude nemovitostipvedena
na teti osobu, a to na rozdil od situace, kdy se uk&emlouva o ifgvodu nemovitosti je

absolut’ neplatnodr®.

E) Splatnost zavazku z bezebdného obohaceni

ProtoZe bezilvodné obohaceni zaklddd mezi subjekty zavazkovynpr&ztah,
dopadaji na & subsidiarg obecna ustanoveni ¢dnského zakonikuwdést osma) o zavazcich,
coz pro splatnost zavazku z bézddného obohaceni znamend, Ze nestanovi - li gglatn

zavazku dohoda stran nebo zakon, stava se zavdmsdwodného obohaceni splatnym den

¥ Rozhodnuti NS'R ze dne 16.09.2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009.



nasledujici po vyay vétitele (ustanoveni § 563 ©B'*%). Forma vyzvy k plani neni
piedepsana, je vSak nutné, abynsphla obecné nalezitosti stanovené v ustanoverd 8 3
nasl. OkZ, a z jejiho obsahu musi bytepme, Ze viitel vyzyva dluznika k pléni, jehoz
vySe musi byt dostateé urite specifikovan&’. Nesplni - li dluznik dluh prvni den po
vyzvé vétitele a jde - li 0 zavazek pé&fity, vznika fiteli pravo na arok z prodleni (srov.
nag. se soudnim rozhodnutim N&R ze dne 29.03.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/9%mzn
NejvysSi soud konstatoval, Ze jestlize. poyinnost k vydani beidodného obohaceni
nespd@iva v povinnosti vydatge, ale v povinnosti platebni, pak je nepochybnédeé®d dluh
perezity, sjehozradnym a wasnym nesplnim spojuje ustanoveni 8 517 Oz Fiepivy
disledek vzniku prodleni na strardluznika s prdvemeiitele pozadovat vedle pini i
uroky“). Do prodleni se vSak imde dostat i #fitel, a to za podminek stanovenych v
ustanoveni 8§ 522 @H, tedy nepjetim fadre nabidnutého plmi nebo neposkytnutim
sowinnosti potebné ke spkni dluhu. Oisledkem prodleni d&itele je krong jiného
skut&nost, Ze na & prechazi riziko zrdeni a nahodilé zkazyéui, kterd je pednetem
bezdivodného obohaceni, a proto .dagstal - li se tedy &ritel do prodleni s pevzetim
prednétu bezadvodného obohaceni, néée se s Ugighem domahat peénité nahrady podle
ustanoveni 8 458 odst. Bty druhé OlBZ za ci, které byly v dob prodleni bez zavimi
obohaceného zteny¢i které podlehly zkazefsoudni rozhodnuti NER ze dne 31.01.2002,
sp. zn. 25 Cdo 426/2000).

1?9 Ustanoveni § 563 @ zni: ,;neni-li doba spleni dohodnuta, stanovena pravnivegpisem nebo dena

rozhodnutim, je dluznik povinen spinit dluh prvndine poté, kdy byl o pini writelem pozadé&h

! Rozhodnuti NS'R ze dne 25.02.2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006.



V.Promléeni prava na vydani bezdvodného obohaceni

1. Promléeni prava na vydani bezdvodného obohaceni dle ustanoveni §
107 Oz

Obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 100 odst. 1 stan@vpravo se pronilje tehdy,
nebylo - li vykonano v dab stanovené atanskym zakonikem (ustanoveni § 101 az 110
OkeZ), pricemz soud k prondeni gihlédne jen k namitce dluznika. Pokud se dluznik
promkeni dovola, nelze progné pravo fiznat. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se

promkuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava viakého.

Pravo na vydani beadodného obohaceni je prdvem majetkovym, a protad n
uvedeno v ustanoveni § 100 odst. ZDmezi pravy, kterd se nepraduli, promEuje se tak,
jak je uvedeno v ustanoveni § 100 odst. XDlDélka proméeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, kterou d@imsky zakonik vymezuje jednak jako subjektivni
(ustanoveni § 107 odst. 1 &) a jednak jako objektivni (ustanoveni § 107 o8sOkEZ) i
pocatek jejiho Bhu jsou upraveny specid@wv ustanoveni § 107 @B. Pokud mar#é uplynula
aspa jedna z dob uvedenych v ustanoveni § 107 odstodsa 2 a povinnym je vznesena

namitka promieni, nelze pravo na vydani bézddného obohacenfipnat.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 se pravo na vyd#dibodného obohaceni proénl
nejpozdii za ti roky, pogipact za deset let, jde - li o umysiné bézddné obohaceni, a to
ode dne, kdy k beadodnému obohaceni doSlo. Uvedelindity jsou oznaovany jako
objektivni proto, Ze jejich péatek je stanoven objektign tedy bez ohledu na to, zda
opravreny o ziskani beZdrodného obohaceni na jeho ukor a svém pravu na\gtani

veédel.

Pro paatek Ehu fileté, pop. desetileté laty je dle citovaného ustanoveni rozhodny
den, kdy k ziskani beadodného obohaceni doslo. Obé&gde fict, Ze jde o okamzik spini
vSech pedpoklad pro vznik zavazkového pravniho vztahu z iezdiného obohaceni. Ve
vétsing pripadi to bude tedy okamzik, kdy doSlo k pim. V piipadt odpadnuti pravniho
duvodu kZi promEeci doba od okamziku, kdy pravnivebd odpadl, v fipact relativni



neplatnosti od okamzikuc¢inného dovolani se neplatnosti. Bylo - li vSak glo az po

dovolani se relativni neplatnost&4d promteci doba poskytnutim, resgijptim plneni.

V desetileté pronteci dokk se pravo na vydani bembdného obohaceni proénl
tehdy, jestlize beZovodné obohaceni bylo ziskano umyslpticemz amysl, & uz @gimy i
negimy, musi smfovat k bezdvodnému obohaceni se a musi existovat \&geho ziskani.
Nest&ilo by tedy, kdyby povinny ziskal beirdodné obohaceni neiamysla pak by si ho
umyslre ponechal. To, Ze ziskani bé&xddného obohaceni bylo umysiné a Ze tedy pravo na
jeho vydani se pror@lije nikoliv v tileté, ale desetileté e, musi pro pipad soudnihizeni

prokazovat opraviny.

Nebudou - li splany podminky v pedchozim odstavci, bude se pravo na vydani

bezdivodného obohaceni protolvat ve fileté lhite.

Podle ustanoveni 8 107 odst. 18@bse pravo na vydani baatbdného obohaceni
promki za dva roky ode dne, kdy se opré&wn dozvi, Ze doslo k be#dodnému obohaceni a
kdo se na jeho ukor obohatil. Dvoulgitomléeci dobazakotvena v tomto ustanoveni je za
subjektivni ozna&ovana proto, Ze jeji gatek Ehu se vaze na subjektivni moment, konk#étn
pak na okamzik, kdy se opré&ny dozvi o ziskani beidodného obohaceni a o tom, kdo se
na jeho Ukor obohatil. JelikoZz se oprémy o bezdvodném obohaceni ime dozeédét
nejdiive v okamziku jeho vzniku, tedy v okamziku rozhédnpro pdatek hu objektivni
Ihuty, je Zejmé, Ze subjektivni progeci doba nerive z&it béZet dive nez shora uvedené
objektivni lhity.

Pro paatek khu této dvouleté subjektivni ity je dle ustanoveni § 107 odst. 1
rozhodny den, kdy se opr&ny dozvi jak o tom, Ze doSlo ke vzniku béwddného
obohaceni na jeho ukor, tak o tom, kdo jej ziskahlost opravéného vSak neznamena, ze
by musel ¥dét, Ze ma pohledavku z titulu beaddného obohaceni, podstatna je skutkova

podstata, napvi, Ze doslo k odstoupeni od smlouvy.

Dle ustanoveni § 107 odst. 3 &bjsou - li (Eastnici neplatné nebo zruSené smlouvy
povinni si vratit vSe, co podle ni dostaliiilpédne soud k namitce pro&ehi jen tehdy,
jestlize by i druhy dastnik mohl prondleni namitat. Zminé ustanoveni, které bylo do

oh¢anského zakoniku domno novelou provedenou zakon€ml31/1982 Sb. sdinnosti od



01.04.1983, tak vyslovilo zasadu, kterou jizvd propromléeni prav na vzajemné vraceni

plnéni z neplatnych nebo zrusenych smiudovodila judikaturd?

V ustanoveni § 107 odst. 3 &bje tak vlastd stanovena vyjimka z ustanoveni § 100
odst. 1 poslednidty, podle které dovolal - li se dluznik prafehi, nelze prondené pravo
vériteli priznat. Specialé je tak upraveno proréni pro pipady bez@vodného obohaceni
ziskaného plknim z neplatného pravniho Ukonu (z neplatné smlpaviijetim plréni na
zaklad pravniho ukonu, ktery odpadl (ze zruSené smloupg,- li o pravo na vzajemné
vraceni plgni z neplatn&i zruSené smlouvy, jejichz vzajemna pod#most vyjadena v
ustanoveni 8 457 Q@B se odrézi i viedmitném ustanoveni, kdyZ pravo na vracenipin
jednoho z Gastniki se nemize proméet, resp. k ndmitce prot@ni vznesené jednim
z astnili zruSen&i neplatné smlouvy soud néplédne, pokud trva pravo na vracenigoin

druhého dastnika.

Ustanoveni § 107 odst. 3 @bje mozné pouzit pouze tam, kde podle smlouvy &azd
ze smluvnich stran (nikoliv tedy pouze jedn&fa obdrzela, takze je povinna vrétit druhé
smluvni stras neplatn&i zruSené smlouvy to, co jiz obdrZela (ustanovedb® OkZ), a to
za gredpokladu, Ze proti sétstoji na jedné strampravo, které se prodje, a na druhé stran
pravo nepronditelné, resp. kdy oproti pravu na vydani @&tého plni stoji pravo
vlastnické. Stoji - li proti sab dw prava na pléni perzité, tedy prava prontelna,
negichazi aplikace ustanoveni 8 107 odst. 3¢Dly Gvahu (srov. ndp se soudnim
rozhodnutim NSCR ze dne 22.01.2003, sp. zn. 33 Odo 7736/2002, msebsoudnim
rozhodnutim téhoZ soudu ze dne 23.08.2007, sp3%rOdo 791/200%% a to steji jako

122 5rov. stlankem Svestky diho z roku 1979, tedy jeStpied zmignou novelou otanského zakoniku, in
Svestka, J. Zakladni teoretické otazkyamskopravni odp@dnosti za neopraemy majetkovy prosgch. AUC
luridica, 1979,¢. 3-4, ve kterém v souvislosti s vykladem o préeni prava na vydani neopr@&mého
majetkového prosgghu (dnes beZd/odné obohaceni) s poukazem na soudni praxi (R526ivadi, ze p
vzajemnych pravech na vydani neoprénégho majetkového prosghu z pravniho tkonu neplatnétipravniho
ukonu, od ghoz (Eastnici odstoupili, jsou prava na vracefddnett plnéni vzajems podmirgna i v tom sniru,
Ze jednomu &astnikovi se nefite proméet jeho pravo na vraceni potud, pokud trva praveraeeni i druhému
Gcastnikovi.

2 Nebylo v8ak namistaplikovat § 107 odst. 3 @bzak., jelikoZ v danécei stoji proti sold dw prava na
perezité plreni, tedy d¥ promkitelna prava. Na stra#i Zalované je to pravo na vydani pihi z bezdvodného
obohaceni ve vySi finéni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na najemnéstnase Zalobky@ pravo na
vydani pleni z bezdvodného obohaceni sfi@ajici v ndhrad za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej
rozsudek Nejvy3siho soud® ze dne 22.01.2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 as@sihee dne 13.12.2005, sp. zn.
29 Odo 951/2003)".



v piipadt, kdy proti pravu na peiiité plreni nebude stat pravo nepraielng, jak tomu bylo
napiklad v pipact posuzovaném NejvysSim soudem vedeném pod sp2z20d8 885/2003
ze dne 22.12.2004.

NejvysSi soud v citovaném rozhodnuti posuzov@bagu, kdy Zalobce jako kupujici
obdrzel od Zalovaného jako prodavajiciho osobroraabil proti zaplaceni kupni ceny, a to
na zaklad absoluté neplatné kupni smlouvy, nebpiednttem prodeje byla & odcizena,
tedy &c, ke které prodavajici nefrvlastnické pravo a vyslovil nasledujidPgdle § 107 odst.
3 Ok’Z plati, Ze jsou - li éastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni Ne&jsi vratit
v3e, co podle ni dostalisiplédne soud k ndmitce pratehi jen tehdy, jestlize by i druhy
Ucastnik mohl prongeni namitat. Zakon zde vylje vznik nefipustné nerovnovahy, ktera by
mohla vzniknout typickypkupni smlou¥, kdy vydani &ci pro nepromtitelnost vliastnického
prava neni ohroZzeno uplynutim doby, zatimco praaovgdani peéZniho protipleni
promlceni podléha. Nelze pominout, Ze Aippcé, kdy pro neplatnost nebo zruseni kupni
smlouvy podava Zalobu na vydani hezidiného obohaceni vlastnikcy, nejde jen o Zalobu
na vydani bezivodného obohaceni, nybrz gasre i o Zalobu vlastnickou a pravo vlastnické
se vzhledem k 8 100 odst. 2d€@mepromduje. Na tom nic neemi to, ze gvodni vlastnik &ci
mize v takovémfpad® své vlastnické pravo uplatnit jen za podminkysam nabidne,
pripadre je ochoten vratit pleni, které sdm v ramci neplatné nebo zruSené smlobgyzel
(viz rozsudek Nejvy3siho soudR z 21.03.1975, sp. zn. 2 Cz 3f78)stanoveni § 107 odst. 3
naproti tomu nedopada ndipady, kdy kupujici jako Zalobce Zaluje na vradampni ceny,
avSak prodavajici jako Zalovany, s ohledem na ¢oylastnikem #&ci, jez byla pedmétem
koupg, nebyl, Zddnym neprogitelnym pravem nedisponujeV,posuzovanééei proti sol¥
stoji pravo zalobce jako kupujiciho na vraceni Kugmny ¥ci z neplatné smlouvy uplaime
viici Zalovanému jako prodavajicimu, ktery vSak nikistmikem pedne¥tné \eci nebyl a
nedisponuje tedy Zzadnym nepréitelnym pravem. Aplikace § 107 odst. 3cd@bktery se, jak
vySe uvedeno, uplatni pouze Nippdech, kdyZz na jedné steastoji pravo vlastnické oproti
jinému pravu, tedy neni v posuzovaréiymozna a odvolaci soud, pokud postupoval p
posuzovani namitky prodeni vznesené Zalovanym podle § 107 odst.cZ Qbc nesprava
pravre posoudil* (odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvnihapsE, ktery k namitce

promkeni vznesené Zalovanym s odkazem na ustanoveri §dsd. 3 OBZ negihlédl).



2. Promléeni prava na vydani bezdvodného  obohaceni
v obchodrépravnich vztazich

Ackoliv v rozhodovaci praxi soudresp. rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu se zda
byt problematika prondeni prava na vydani beinbdného obohaceni v obchagnavnich
vztazich vyeSena, a to ve prosgh aplikace Upravy prokgni obsazené v obchodnim
zakoniku, v odborné literatel je odpo¥d’ na tuto otazku stale nejednotna.

Otazku tykajici se doby, resp. pravniho rezimu péemi prava na vydani
bezdivodného obohaceni v obchodnich zavazkovych vztatinhgiklad poloZil velanku®
, Promléeni bezdvodného obohaceni* Marek Karel, ktery vyslovil ngzee pravo na vydani
bezdivodného obohaceni podléha uprgromkeni v obchodnim zakoniku, ktery je v tomto
sméru pravni dpravou komplexni a kogentni (v ustanoven387 je upraven ipdnet
promkeni, v ustanovenich § 388 - 39€inky promkeni, v ustanovenich 8391 - 401¢ptek
a trvani promieci doby, v ustanovenich 8402 - 407 staveniedrfeni promieci doby a
v ustanoveni 8§ 408 obecné omezeni pewcil doby), nicméh pokud jde o délku proréci
doby, tidi se tato na zakladustanoveni § 397 ObchZ ustanovenim § 10ZZ0WPodle
ustanoveni § 397 Obch&ni promkeci dobactyii roky, nestanovi - li zakon pro jednotliva
prava jinak. Z pouziti slova ,zakon“ na rozdil olbwa ,tento zakon“ pouzitych v jinych
ustanovenich obchodniho zakonikuew nekterych ustanoveni upravujicich pramhi,
autor dovozuje, ze ustanoveni 8 397 ObchZ neod&azem na zvlasStni ustanoveni
obchodniho zakoniku, ale na zvlastni ustanovenéhkoliv zakona, tedy i @anského
zakoniku. Pr&y¥ na z&klad tohoto odkazu jei¢éba promieci dobu u prava na vydani
bezdivodného obohaceni tit na zaklad ustanoveni 8 107 odst. 1 a 2 &b jenz tuto
otazku, na rozdil od obchodniho zakoniku, vystoupravuje. Se z@&em, Ze ustanoveni §
397 ObchZ pouzitim slova ,zédkon“ odkazuje nejenina ustanoveni obchodniho zakoniku,
ale i na ustanoveni jinych zakigrea podminky, Ze tato stanovi pro jednotliva priavau nez
Styrletou proméeci dobu souhlasi i #étinsky Daniel® nikoliv v8ak se z&rem o aplikaci
ustanoveni 8 107 @HE na obchodépravni vztahy. Ketinsky Daniel a contrario z ustanoveni
8§ 261 ObchZ vyjmenovavajici zavazkové vztahy, reaxése vztahuje ustanovaetdisti teti
obchodniho z&koniku, dovozuje, Ze ustanowviati dasti obchodniho zakoniku se na jiné nez

124 Marek, K. Promieni bezdvodného obohaceni. Ekonom, 198615.

125 Kyetinsky, D. K promieni prava na vydaniigdmétu bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich.
Pravni rozhledy, 1998, 1.



obchodni zavazkové vztahyilec nepouziji. Ustanoveni § 397 ObchZ j€asti teti
obchodniho zakoniku. Jedinymi pravy, na které dahuge, jsou tedy prava z obchodnich
zavazkovych vztah Po tomto ufesreéni pak ustanoveni § 397 ObchZ podlietihského zni:

, hestanovi - li zakon pro jednotliva prava z obdhich zavazkovych vztahjinak, cini
promkeci dobactyti roky.” Jinymi slovy ustanoveni § 397 ObchZ odk@zjen na takovy
zakon, ktery se vztahuje na prava z obchodnichzkévgch vztali, z¢ehoz vyplyva, Ze
aplikace ustanoveni § 107 &bna z&klad ustanoveni § 397 ObchZ neni mozn4 a Ze tedy
ustanoveni § 107 Q@B se pro ueni proméeci doby u prava na vydani bézddného
obohaceni v obchodnich vztazich nepouzije. Prawogydani bez@ivodného obohaceni, které
je pravem z obchodniho vztahu, se tak ptofpel vylwiné podle ustanoveni obchodniho
zakoniku, tedy uplynutinstyileté proméeci doby (ustanoveni § 397 ObchZz), kter&ipa
béZzet dnem, kdy mohlo byt pravo poprvé uptsim u soudu (ustanoveni 8 391 odst. 1
ObchZz), popipadc dnem, kdy doSlo k odstoupeni od smlouvy (ustano@e®®94 odst. 1
ObchZz) nebo dnem, kdy doSlo k piti podle neplatné smlouvy (ustanoveni § 394 odst. 2
ObchZz).

Marek Karel se k otdzce aplikace ustanoveni § 1Z(Okonkrétg pak ustanoveni 8§
107 odst. 3 na obchodpravni vztahy, vraci #lanku*?® , Aplikace ustanoveni § 107 odst. 3
ob¢anského zdkoniku v obchagmavnich vztazich®, vémz, aniz by zranil svij ndzor na
aplikaci ustanoveni § 107 odst. 1 a 2¢@Ima zaklad ustanoveni § 397 ObchZ vyjamy ve
vySe citovanéntlanku, bere naddomi praxi soudl?’, kterd aplikaci obanského zékoniku
pro stanoveni pravniho rezimu praemi prava na vydani belebdného obohaceni v
obchodnich vztazich vytuje, ledaze by déitou otazku tykajici se prowgni neSlo podle
obchodniho zakonikuibeciesit.

Velky senat obchodniho kolégia NejvysSiho soudiswéEm rozhodnuti ze dne 18. 6.
2003, sp. zn 35 Odo 619/2002, uved|, Ze f@&eni otazky, zda se pravni rezim pr@ni

126 Marek, K. Aplikace ustanoveni § 107 odst. Zamského zékoniku v obchaghravnich vztazich. Pravni
radce, 2005¢. 8.

127 pivodns obecné soudy rozhodovaly tak, 7e neobsahuje- tihatini zakonik Gpravu beirebdného
obohaceni, a tak tomu jidi se pravni rezim prava na vydani biemmtiného obohaceni dbnskym zakonikem -
ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ (srov. ihae soudnim rozhodnutim NSR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2250/2000, v émz NSCR uzavel, Ze promieni prava na vydani beinebdného obohaceni ziskanéhodgplim

z pravniho dvodu, ktery odpadl, i kdyz stranami tohoto vztadyppdnikatel a samospravna tzemni jednotka, se
Fidi ustanoveni § 107 ©RB).



prava na vydani beadodného obohaceni v obchagmnavnich vztazicltidi pravni Upravou
zakoniku obanskéha:i obchodniho, je rozhodujici samotna povaha prave#tahu, z 8hoz

k bezdivodnému obohaceni doSlaitem sama skutmost, Ze obchodni zdkonik nema vlastni
Upravu beztivodného obohaceni, a Ze tedy i pro obchodni zavézkatahy se uplatni
Uprava beziivodného obohaceni v &dnském zakoniku (srov. ustanoveni § 1 odst. 2 OhchZ
neznamend, Ze by vztah mezi tim, kdo se obohatimana jehoz Ukor k obohaceni doSlo,
nemohl byt svou povahou vztahem obchodnim. Daley&8j soud uvedl, Zgkutecnost, Zze
obchodni zakonik vyslo#meupravuje péatek hu prombeci doby a jeji délku, pokud jde o
pravo na vydani bezsodného obohaceni (na rozdil odcahského zakoniku - srov. jeho
ustanoveni 8 107), pak neznamena nutnost aplike@enp Upravy obanského zakoniku,
nybrz pouze to, Ze tyto otazky je zéaphoireSit dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku
o promteni (dle jeho ustanoveni § 391 a ustanoveni 8 3%)koz obchodni zakonik je
v poneru k obfanskému zakonikugdpisem zvlastnim (lex specialis), coz plati | ppecna
ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici peemil (ustanoveni § 391 a ustanoveni § 397)
v poneru k ustanoveni § 107 sanského zakoniku, plati, z& peSeni otazky pro@dni prava

na vydani beziyodného obohaceni v obchodnich vztazich se pop#gdevSim pravni
Uprava obsaZena v obchodnim zakonik§.ProtoZe se podle citovaného rozhodnuti pouZije
na proméeni prava na vydani belebdného obohaceni v obchodnich vztazigbdpvsim
Uprava obchodtpravni, vytvdi se tak podle Marka minim&nprostor pro aplikaci
ustanoveni 8§ 107 odst. 3 &h neba se jedna o upravu, ktera v obchodnim zakoniku
vyslovre chybi (srov. ustanoveni 8 1 odst. 2 ObchZ). Mokngdného vylodeni pouziti
ob¢anského zakoniku pro otazku préeri naroku na vydani benbdného obohaceni
s poukazem na ustanoveni § 107 odst. 8ZQkpochytiuji, na rozdil od Zlamafa® rovnsz

dvojice autoit J. Petik a M. Strnad ve svérdanku wnujici se aplikaci ustanoveni § 107

128 Shodrs té7 rozhodnuti N§R ze dne 16.09.2010, sp. zn. 30 Cdo 280/2008mZrse uvadi, Zeskutehost,

Ze obchodni zdkonik nema vlastni pravni Gpravuidvezthého obohaceni, neznamend, ze zavazek vznily me
obohacenym, a tim, kdo se obohatil, fitenbyt svou povahou vztahem obchodniendale ze pi 7/eSeni otazky
promkieni prava na vydani beirdodného obohaceni v obchodnich zavazkovych vztseisbuzijgs odvolanim

se na komplexni povahu prafehi v obchodnim zakoniku a na to, Zze obchodni Z&kgm v pongru

k obéanskému zakoniku fedpisem zvlaStninpredevSim pravni Upravy obsazené v obchodnim z&Koniku

#? 7lamal, A. K promeni prava na vydani beiebdného obohaceni v obchagimavnich vztazich trochu jinak.

Bulletin advokacie, 200@;,. 4, s. 30-31.



odst. 3 ObZ na proméeni prava na vydani beiebdného obohaceni v obchagmavnich

vztazich®

Své nesouhlasné stanovisko seéravwbchodniho kolégia Nejvyssiho soudu tak, jak
jsou uvedeny vySe, vyjéitl Lukas Smutny ve sverlanku K promkeni naroku na vydani
bezdivodného obohaceni v obchagmnavnich vztazichH®, ¢imz se tak fklonil k nazoru
Marka a sice, Zze délka proteti doby z bezidlodného obohaceni by seilafidit Gpravou
obsazenou v alanském zakoniku, a to i ¥ipad obchodipravnich vztah. Jednim z jeho
argument je jednoznéna specialita norem ¢bnskéeho prava tykajicich se Upravy préeni
bezdivodného obohaceni ve vztahu k Ugrabchod&pravni. Smutny povaZuje za nespravné
a Vv rozporu s principy teorie prava sthwbecnou Upravu specialnihéegpisu (obchodniho
zakoniku) nad specialni Upravu obsaZzenou dantkém zakoniku. Vyslo¢npak uvadi, Ze
,ustanoveni obchodniho zakoniku o obecthgleté promfeni dolg je jiste specialni
ustanoveni k ustanoveni d@mského zakoniku o obecrdeté proméeni lhite, nikoliv vSak
jiz ke specialni Uprav promkieci doby beziyodného obohaceni provedenécatiskym

zakonikerh

Dle mého nazoru by se na pra@enhi prava na vydani belnebdného obohaceni
v obchodgpravnich vztazich #ha pouZzit pedevsim, nikoliv v3ak jedén pravni Uprava
obsazena v obchodnim zéakoniku. Ustanoveni § 1 @d€tbchZ stanovi, ze pravni vztahy
uvedené v odstavci prvém (mimo jiné i obchodni z&eaé vztahy) se&idi ustanovenim
obchodniho z&koniku s tim, Ze nelze - kitgr otdzkyieSit podle &chto ustanoveniieSi se
podle prava otanského. Z toho vyplyva, Zequpisy oldanského prava se pouZiji jen na

otazky, které nelzgesit dle obchodniho zakoniku.

Institut proméeni je komplex# upraven obchodnim zdkonikem. S odvolani se na vyse
uvedeny princip subsidiarity neni tedyvad proto, aby se pravni rezim praehi prava na

vydani bezévodného obohaceni v obchagmavnich vztazich? a to i ffes to, e obchodni

B9 Ppetik, J, Strnad, M. K moZnosti aplikace ustanoveni(§ odst. 3 0.z. na proteni prava na vydani

bezdivodného obohaceni v obchagmnévnich vztazich. Bulletin advokacie, 2007, s. 16-17.

B! Smutny, L. K promieni naroku na vydani beiebdného obohaceni v obchagmavnich vztazich.Pravni

rozhledy, 2009¢. 15.

32 Okrajow poukazuji ovdem i na moZnou spornost tykajici esopzeni toho, zda vztah z bézddného

obohaceni je vztahem obchégravniméi nikoliv. Jestlize NSCR ve svém rozhodnuti ze dne 17.02.2005, sp.



zakonik oproti obanskému zakoniku patek Ehu promteni doby (vyjma &hu prométeni
doby pro pipad bezd@vodného obohaceni z pravnihdvddu, kter4 odpadl a neplatného
pravniho ukonu) a jeji délku vyslo¥we vztahu k beZdrodnému obohaceni neupravuijielil
obcanskym zakonikem. Aplikace &dnského zakonikuijghazi v ivahu dle mého nazoru
v Uvahu az vd&h pipad, nebude - li mozné otazkieSit podle obecnych ustanoveni
obchodniho zékoniku, tj. napv piipad posouzeni namitky progeni &astnika neplatné
nebo zruSené smlouvy, kdyz druh§agtnik promieni namitat neidze.

zn. 32 Odo 472/2003 uvedl, Zeje nepochybné, Ze podnikatelskd povaha ohéastdiki a pedn¥t jimi
uvazovaného zavazkového vztahw daném fipack se jednalo o neplatnou najemni smlouvu o0 najmu
nebytovych prostor uz&nou mezi podnikatelipdivodiuje podazeni jejich vztahu pod obchodni zavazkové
vztahy podle ustanoveni § 261 odst. 1 Obcphak Marek vélanku citovaném vySe (Aplikace ustanoveni § 107
odst. 3 obBanského zakoniku v obchaftmavnich vztazich) uvadi, Ze vztah z hiezmtiného obohaceni by ném
byt podizen obchodnimu zdkoniku ¥ipads, Ze obchodni zavazkovy vztah, jehoz vznigdpokladala smlouva
podizend rezimu obchodniho zakoniku, nevznikl.



VI. Bezdivodné obohaceni de lege ferenda

Na zaklad rozhodnuti ministra spravedinosti Otakara Motejleedna 2000 byly
zahgjeny prace naipraw nového obanského zakoniku. Na tomto zakidalyl koncipovan
vécny zandr nového obanského zakoniku, schvéleny vliadou 18.04.2001 (kégrie. 345).
Prvni verzi navrhu ifgdstavilo Ministerstvo spravedinostiregosti dne 17.05.2005 a zahdjilo
k nému veejnou diskuzi. V kétnu 2007 byla fedstavena druha verze navrhu, po jehoz
dopracovani byl tento v ktnu 2008 rozeslan do oficialnihofipominkového tizeni.
Zacatkem ledna 2009 byl navrirqulloZzen vidd a koncem prosince 2010 byl navrh nového
oh¢anského zakoniku po jeho revidovani v rekodifikah komisich naslednrozeslan do
mezirezortniho fppominkoveéhotizeni, v ramci kterého se k navrhu mohla viyifad Siroka
odborna a laickd wejnost, a to do 25.01.2011. V dubnu 2011 byl nasdeslan do
Legislativni rady viady>

Navrh olganského zakoniku je tématicky réfeh do @ti ¢asti, tj.cast prvni - obecna
¢ast,cast druha - rodinné praveast teti - absolutni majetkova pravé&gstctvrta - relativni
prava a ¢ast patd - ustanoveni spii@, echodna a z&vetnd. Samotna Uprava
bezdivodného obohaceni je v navrhu ¢cahského zakoniku z hlediska systematického
zarazena dacasti ctvrté, hlavy IV. opatné nazvem , Zavazky z jinych pravnichvdda®
(hlava | - ,Obecna ustanoveni o zavazcich®, hldva }Zavazky z pravniho jednani“, hlava
. , Zavazky z delikt*), dilu 1. , Bezdivodné obohaceni, (dil 2. ,N#kdzané
jednatelstvi“). V navrhu atanského z&koniku tak dochazi v porovnani sé€asmou pravni
Upravou k ,gesunu” pravni Upravy beétdodného obohaceni, a tocasti Sesté, upravujici
spolu s bezivodnym obohacenim téZz odpalnost za Skodu, ddasti ¢tvrté upravujici
zavazkové pravo doprovazeného tak odstran pochybnosti tykajicich se charakteru
zavazkového pravniho vztahu z bézadného obohaceni. Institut béxddného obohaceni

je v navrhu obanského zakoniku upraven v ustanoveni § 2942 858.2

V ustanoveni 8§ 2942 odst. 1 navrhu je promitndtecna zasada, kterodfijplo jiz
fimské pravo, tj. Ze nikdo se nem& bewatu obohacovat na Ukor jiného, stim, Ze

133 pri zpracovani tétasasti jsem vysla z paragrafovanéhosminnového obanského zéakoniku atdodové
zpravy k gmu z dubna 2011, a to ve verzich dostupnych nacsttiétp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html




bezdivodné obohaceni vznika tehdy, pokud bylo nabyta t&pravedléného divodu®, a to

na rozdil od satasné pravni Upravy, ktera bé&wddné obohaceni spojuje s neexistenci
.pravniho divodu“. V tomto smyslu je tedy v zakonné upfawyslovre promitnut jeden ze
zakladnich princip soukromého prava, a sice Ze vSe je dovoleno, 0d zekazanod. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) nebq zdi kazdé ziskani majetkového pradp

na ukor jiného bez pravnihdebdu nevede automaticky ke vzniku bé&zddného obohaceni.

Ustanoveni 8 2942 navrhu svou konstrukci vyégaiipomina platnou pravni dpravu
ustanoveni 8 451 @HE. V odst. 1 ustanovené § 2942 je zakotvena obpowmtnost k vydani
bezdivodného obohaceni, v odst. 2 tohoto ustanoveni fedkuuvedeny konkrétniiipady
bezdivodného obohaceni. kgs tuto podobnost navrhu s platnou pravni Upragadu jeden
zasadni rozdil, a sice ten, Zze navrh na rozdil lath@ pravni Gpravy dava jednoznau
odpowd na v teorii a praxi odliSnym #Asobem zodpovidanou otazku nakolik jecety
jednotlivych gipadi bezdivodného obohaceni obsazeny v platné pravni dprggtem
taxativnim, resp. demonstrativnhim, kdyZ v odstiof2oto ustanoveni seipvyctu jednotlivych
piipadi bezdivodného obohaceni uvadi, Zeezdivodre se obohati ,zvlagt ten, kdo ziska
majetkovy prosgch plrenim bez pravnihoiodu, plnim z pravniho évodu, ktery odpadl,
protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze 2honbylo plrno, co ndl po pravu plnit
sanf.

V ustanoveni § 294% navrhu se potvrzuje to, co praxe dovozuje jiz daesce, Ze
pravo na vydani beagtodného obohaceni je podpé povahy a Ze je nelze uplatnit
v pripadech, kdy se nabizi k vyuZiti jiné pravo k vyewiznahrady nebo - li Ze jednou
z podminek vzniku befgdodného obohaceni je skutib®st neexistence zvlastni pravni

Upravy, kterd ma aplikai prednost.

Pokud jde o negativni definici bemtdného obohaceni, resp. o vymezeni
jednotlivych gfipadi, ve kterych se o beadodné obohaceni nejedna, da se vyslovit, Ze navrh
zakona vychazi z platné pravni upravy, tedy z ustani 8 455 O/ s tim, Ze voli obeessi
formulace a roz$ije negativni vymezeni beirebdného obohaceni. V ustanoveni § 2944

navrhu se stanovi, Ze o bézddné obohaceni nejde tehdy, byl - ligindluh (nezalovatelny

3% Lze-li uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelzeomto rozsahu uplatnit pravo na vydani bamtiného

obohacerti.



nebo neprongitelny), a to i kdyz byl plan prediasrg, a ani tehdy, pokudéitel neuplatnil
své pravo. Stefhnejde o bezilvodné obohaceni ipack, kdy osoba &ni néco ve svém
vylu¢éném a osobnim zajmti na vlastni nebezgéa obohati tak iitom druhého (dvodova
zprava k tomu uvadi, Ze se tidgad jedna o situaci, kdy jedna strana bezuplaini druhé

v ocekavani vyhody, protisluzby nebo jiného pragp, aniz je k tomu fijfemce pravia
zavazan). Obdobné plati i vipadt, je - li pInéno s umyslem obdarovat nebo obohatit jiného.
Vycet dalSich fipadi, které nejsou bezgodnym obohacenim, je obsaZen v ustanoveni 8
2949 navrhu. Navrhuje se zachovat pravidlo, potéecko neni beZsddodnym obohacenim
pinéni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy a mad uvadi, Ze beidodnym
obohacenim resp. pravo na vraceni nema ani tenjilkéloo obohatil s&domim, ze k tomu
neni povinen, ledaze plnil z pravnihoivddu, ktery poz&i nenastal nebo odpadl.
Bezdivodnym obohacenim neni ani dle ustanoveni 8 298thngxipad, kdy jedna strana da
druhé rco, aby ta vykonala &@o zakazaného neboiap nemozného. V obou posledn
zmirénych gipadech se vyZzadujeédomost toho, kdo plnil, v déb kdy pini, Ze pini za
Ucelem zakazanym nebo nedovolenym. Dal - li v&&do, aby zabranil protipravnimtinu,

néco tomu, kdo se cit¢inu dopustit, fize pozadovat vraceni.

Upravou obsaZenou v ustanoveni § 284@avrhu se sledujeigkonani dosavadni
judikatury, podle které nem&tginovy spoluvlastnik pravo na nahradu proti ndjekterému
dal wc do najmu neopra¥né mensinovy spoluvlastnik, a to ani kdyZ najemceyhelmobré
vire™®,

Bezdivodnym obohacenim vznika zavazkovy pravni vztapjestrany jsou v navrh
obcanského zakoniku za ¢€lem odstragni t®Zkopadného vyjadvani dosavadniho
zakonneho textu, ktery pojmenovava strany zavazkmypéavniho vztahu opisem jako ,toho,
kdo obohaceni ziskal“, ,ten, na jehoZz ukor bykgmet bezdivodného obohaceni ziskan“

ozna&eny jako ,obohaceny“ a ochuzeny".

Navrh oltanského zakoniku, pokud jde ouspb vydani beZorodného obohaceni,

preferuje shodhse sodasnou pravni Upravou restituci in natura s timygtanoveni § 2951

% Dal-li nekdo neopravené véc do uzivani jinému, aniz ten byl v dobréeyma vlastnik nebo spoluvlastnik

Vveéci wici uzivateli nebo pozivateli pravo na ndhrédu

3% Rozhodnuti NS'R 33 Odo 369/2004 ze dne 20.04.2005.



navrhu resSi ipady, kdy nelze vydat Zp co bylo ziskano. Neni - li vydanirgmétu
obohaceni mozné, ma byt (na rozdil od¢ssného ustanoveni § 458 odst. 1¢Dmavrh
neuvadi pikladmo, kdy restituce in natura neni #®hnoznd), poskytnuta, shada platnou
pravni upravou, nahrada v geich s tim, Ze na rozdil od platné pravni Upravyysdovre
stanovi, a to v souladu s praxi, Ze se ma jednahvadu odpovidajici cerobvyklé, a to

s dwmi vyjimkami. Redre plnil - li ochuzeny za (platu, pak neni rozumnyvad, aby
ochuzeny pozadoval nahradu ceny obvyklé, a protmaehuje dle odstavce druhého
ustanoveni § 2951 navrhiiznat mu nahradu ve vysi ceny dohodnuté (to vSakenplatit dle
navrhu jen v fipac, Ze ujednana cena nezaklada svou vysi neplatmoisiugy). Druha
vyjimka je pak upravena v odstavci 3 ustanoven®§12navrhu, v &mz se stanovi, Ze nelze -
li predmét obohaceni vydat proto, Ze doSlo k jeho zkazétztrebo zhorSeni zi{gin, které
jdou k tizi ochuzeného, nahradi obohaceny nandpli}§ co uSetil na vlastnim majetku. Dle
ustanoveni 8§ 2942 odst. 1 navrhu pravo nap®u nahradu nevznikne, pokud by se to
pricilo G¢elu pravidla vyldujiciho platnost pravniho jednania@dova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, Zaijgle zejména o smlouvy uzi@né s nezletilymi, nelfonemize - li jiz

nezletily vydat, co ziskal, nelze ho ani zavazperzité nahrad za bezévodné obohaceni.

Hlavni zasada a sice, Ze musi byt vydano vse, to byzdivodnym obohacenim
ziskéano, #istava i pesto, Ze v navrhu neni vyslavavedena, zachovana s tim, Ze nawuih p
stanoveni rozsahu toho, co ma byt vydano, rozliSmezi gijemcem ,poctivym* a
~-nepoctivym®. Ustanoveni § 2952 odstavce prvniherhé stanovi, ze kdo plnil poctivému
piijemci bezdvodré, ma pravo domahat se vydani toho, co ten &daomabyl, ale jen
v rozsahu, v jakém obohacenii piplatreni prava trva (vé&chto gipadech nema byt tedy
rozsah vydani be#godného obohaceni posuzovan v okamziku, kdy byladbedné
obohaceni ziskano, ale v okamziku, kdy se pozagihe vydani). Nepoctivy fijfemce ma
naproti tomu povinnost vydat vSe, co nabyl v&okdy k obohaceni doslo a navic vydat
plody a uzitky, které ziskal, ptipact ndhradu za & (otazka plod a uzitki nabytych
poctivym @ijemcem neni v navrhieSena vyslow) nicmérk se ma za to, Ze takovyto
piijemce ma stejna prava jako poctivy drzitel); 4cizi piedntt bezdivodného obohaceni za
Uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu pcete jolby vydana hito pergzita

nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil (ugeam@ 2955 a 2956 navrhu).

Pro @ipad, Ze obohaceny zcizi v dobréevifedmét obohaceni, pak se v ustanoveni 8§

2953 odstavec prvni navrhuje, Ze neni povinen kawls tim, Ze byl-li pedmét obohaceni



pieveden osal) ktera musela o beidodném obohacenic¢dét, mize ochuzeny pozadovat
vydani fedmétu nebo zaplaceni pé&fité nahrady po této oselftim ovSem nejsou diégna
prava vlastnika &ci, ktery se mize doméhat vydani¢ei odkazem na své vlastnictvi a jehoz
prava jsou v navrhu i v platné pravni uprayravena samosta&n Pro gipad, kdy dojde
k plnéni bez souhlasu obohaceného a neni - li moZeéngit obohaceni vydat — n#glad
proto, Ze bylo pléno ve vykonech - se navrhuje r@&nchranit poctivéhoifjemce a vylotiit
povinnost k ndhrad(ustanoveni 8§ 2953 odstavec druhy navrhu).

Ustanoveni § 2948 navrhu pamatuje tigogdy, kdy dluznik v fipact alternativniho
zavazku omylem plnil vice, nezénV tomto pipad nalezi na jehowli, co bude Zadat zp.
M¢l - li vS8ak pravo volby ¥fitel, maze se dluznik domahat toho, abstitel proved! volbu.
Pokud fitel volbu bez zbyteného odkladu neprovede, Ize se dle navrhu domaihst,

prohlaseni jehotdte uril soud.

Plnily - li si strany na zaklad neplatné, pop zruSené smlouvy navzajem, jsou
povinny, shoddé se sodasnou pravni Upravou (ustanoveni § 457¢Qb k vzajemnému
pInéni; v ustanoveni se vSak vysl@mezdiraziuje, Ze si strany jsou povinny pinit Sasré a
7e kazda z nich fite plréni odepit, neni - |i druh& stranaftipravena k protiplani*®”.
NavrZzené ustanoveni vychazi z pojeti, Ze kdo plnihému bez pravnihaidodu, ma pravo
pozadovat vydani toho, co plnil. Nezamysli se kakapkt procesni postaveni Zalobce tim,
aby v Zalok sam podmioval své pravo na vydani poskytnutéhoépinzalovanym vlastnim
protiplnénim a formuloval Zalobni navrh tak, Ze mu je ,Zao& povinna zaplatit...proti
vydani..“, jak vyZaduje s@asna soudni praxefiiPvzdjemném pléni z neplatné smlouvy
vznikaji kazdé ze stran jeji majetkova prava agei kazdé ze stran, zda své pravo uplatni.
Navrhuje se proto ponechat autonomii kazdé ze ,shden bude pozadovat, hena pravo; to
je zalezitost spadajici vydne do jeji sféry a vysostnou zalezitosti Zalovanétus Fipadré

vznese namitku povinnosti Zalobce k protépin

PIni - li strana podle Uplatné smlouvy,thyebyla platna, neni jeji pravo na péitou
nahradu ustanovenimi 8§ 2952 a 2953 navrhdeshat To plati i v fipadech, ze byl zavazek

z takové smlouvy zrusen.

Y7 PIni-li strana, aniz tu byl platny zavazek, m& gréna vraceni toho, co plnila. Plni-li druha stranaize

kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana adad ziskala; pravo druhé strany namitnout vzagempineni
tim neni dafeno. To plati i v fipad?, byl-li zavazek zruSen.”



V poslednim ustanoveni navrhu o bé&zadném obohaceni, tj. v ustanoveni § 2957
navrhu, je zakotveno pravidloigvzaté z platné pravni Upravy, tj. Ze kdoedmet
bezdivodného obohaceni vydava, ma pravo na nahradu ctutngklad, které na wc
vynalozil, a niize od ¥ci odclit vSe, ¢im ji na swij naklad zhodnatil, je - li to mozné bez

zhorSeni podstatyéei.

Pokud jde o prondeni prava na vydani belnebdného obohaceni, piva navrh se
stejnou konstrukci promci doby, jak je tomu v platném d&mnském zakoniku, tj.
ponechanim jak objektivni, tak také subjektivniylgliim rozdilem, Ze tyto doby prodluzuje.
Subjektivni promieci doba se v navrhu prodluZzuje ze dvou letihaobjektivni ze ti na

deset, pofipadt na patnact let, bylo - li be#dodné obohaceni ziskano umysin

Nova pravni Oprava @hnského zakoniku, pokud jde o pravni Upravu irstitu
bezdivodného obohaceni,fipdSi znény, které je mozno v zasachodnotit jako zrany
pozitivni. Odstréuje pochybnosti o pravni povaze daného institutsjca zda zavazkovy
pravni vztah z beZobodného obohaceni je jednou z foremcaitskopravni odpa@dnosti
(tomuto nazoru nahrava dosavadni systematickéazeai bezivodného obohaceni
v obtanském zakoniku) nebo zda se jedn& o zvlastni kdvazztah mimosmluvni povahy,
kdyZ jej z&azuje docasti ¢tvrté vwnované zavadkm, jask stanovi, ze wet jednotlivych
skutkovych podstat be#dodného obohaceni je #gm demonstrativnim, v souvislosti
s piikladmym vytem gipadi bezdivodného obohaceni ro#dje negativni definici
bezdivodného obohaceni a z platné pravni Upravy vypdustfroverzni ustanoveni § 456
Ok¢Z. Co bych v8ak nové pravni Upeawtkla, je jeji formul&ni sloZitost a nejehlednost.



Zaveér

Ve své praci na téma ,, Belnebdné obohaceni” jsem se pokusila 2Zalém dosazeni
mnou Vv Uvodu vyt§eného cile, a sice nabidnatien&i uceleny a aktualni vyklad na dané
téma, analyzovat s¢éasnou pravni Upravu betbdného obohaceni tak, jak je obsaZzena

v okdanském zakoniku.

Pii této analyze jsem vychazela ze zakonného textubnrné literatury, z pravnich
¢lanka a soudni judikatury, ipdevsim pak ze soudnich rozhodnuti Nejvy3siho sdiRiu
Tyto prameny pro mne byly na jedné strardrojem poznani, na druhé stamdrojem
rozpofi, které se na toto téma jak v odborné litemtuak i soudni praxi objevuji. O jaké
rozpory se jedna, na to jsem se snazila poukazaveepraci, avSak bez nafoka jejich

definitivni reSeni.

Existence v praci uvedenych spornych dbgel podle mého nazoru dokladem toho, Ze
pravni Uprava bezdodného obohaceni, tak jak je obsazenasanském zakoniku, neni, a to
i pfes svoji komplexnost a ucelenost, pravni UpravokWodalou, neboli Ze mé tité

nedostatky, které se pokusim v &&wvsvé prace vymezit.

Jeden z nedostatkpravni Upravy bezZd/odného obohaceni spaji v nesystémovém
zarazeni zkoumaného institutu déasti Sesté alanského zakoniku, jez nese nazev
,Odpowdnost za Skodu a za béxedné obohaceni, které tak udrzujefi,@ivote"
pietrvavajici spor ohlednpovahy zavazkového pravniho vztahu z li@adného obohaceni,
spor, v #mZ na jedné stranstoji ti, ktei tvrdi, Ze jde v danééei o zvlastni zavazkovy vztah
(nutno dodat, Ze tito jsou v jasnéepaze), na druhé pak ti, kieonen vztah pojimaji jako
vztah odpowdnostni.

DalSi nedostatek pravni Upravy vidim v dvoji moZngerpretaci ustanoveni § 451
odst. 1 OBZ (vymezujici povinnost toho, kdo se na ukor jinétmhatil, toto obohaceni
vydat) a z ni plynouci dvoji mozna odgdv na otazku, zda et jednotlivych pipad
bezdivodného obohaceni je §gm taxativnimti demonstrativnim. Prvni interpretace pojiméa
dané ustanoveni jako obecnou skutkovou podstatditbedného obohaceni aplikovatelnou

na vSechny ty fipady, které nelze psadit pod rkterou z jednotli¥ v ustanovenich § 451



odst. 2 a ustanoveni § 454 &bvypaoctenych gipadi bezdivodného obohaceni, které tato
povazuje za demonstrat¥ripiikladmo) vymezené. Druha interpretace povaZzi@mpetné
ustanoveni za projev obecné zasadyaobkého prava, tedy zakaz obohacovat se na ukor
jiného s tim, Ze jednotlivé fjpady bezd@vodného obohaceni jsou taxativivypaiteny

v ustanovenich § 451 odst. 2 a § 45&DNahlédneme - |i do rozhodovaci praxe obecnych
soudi, zjistime, Ze ta s Zadnou obecnou skutkovou ptmsthezdvodného obohaceni
nepaita, a Ze tedy voli druhou z moZnych interpretadins Ze vyskytne - li se v praxtipad
bezdivodného obohaceni nepokryty taxativnintteyn jednotlivych gipadi bezdivodného
obohacenijesi jej Sirokym vykladem skutkové podstaty hieamtiného obohaceni ziskaného
plnénim bez pravnihot/odu. Zda se tedy, Ze pro soudni praxi je onenl@molspa@ivajici

v dvoji interpretaci daného ustanovenfeden, na druhé stranvSem neni mozné ne¥id Zze
extenzivni vyklad skutkové podstaty bézddného obohaceni ziskaného &olim bez
pravniho dvodu ma i pro soudni vyklad své meze, a to v pédodkonného taxativniho
vyctu piipadi bezdivodného obohaceni, tzn. meze, které je mozreklgnout pouze

legislativni zngnou.

K nedostatkm sowasné pravni Gpravy bychifadila i nedostatek, na kteryénve
svém &lanku pivedla Lucie Stursovd®, spaivajici v @lis Gzkém zakonném vymezeni
piipadi, které nejsou beidodnym obohacenim (ustanoveni 8 455D)bneumoujici tak
pod tyto gipady podadit nagiklad situaci, kdy jeden plni za druhého, ovSenddomim, Ze

k tomu neni povinen.

Je poteba podotknout, Ze mnou vySe vymezené zakladnistetlly jsou pouze
nedostatky pravni Upravy stasné, nikoliv vSak pravni Gpravy budouci, kde jggto
nedostatkyfeSeny, a tak odstramy (k tomu srov. kapitolu VI ,Beza/odné obohaceni de
lege ferenda®).

Cilem mé prace bylo podat aktualni a uceleny vykigotavni Upra¥ bezdivodnéeho
obohaceni. Pozadavku aktualnosti, doufam, jsemaldosRi psani prace jsem vychazela
z aktualniho zéni pravni Upravy bezgfodného obohaceni obsazené vatském zakoniku a
v rdmci moznosti téz z aktualni soudni judikatuPpkud jde o poZzadavek ucelenosti, zde
jsem o r’co skeptitéjSi. Okolnosti a probléty které se aplikace institutu béxe@dného

138 Stursova, L. Bezidrodné obohaceni de lege ferenda. Pravni radce, 2008



obohaceni tykaji, je mnoho, ja jsem upozornilanarreékteré z nich. | gesto doufam, Ze ma

prace budeifinosem a Ze se stane minim@jednim z pispsvka na dané téma.



Resiimee der Arbeit

Die Arbeit behandelt das Thema der ungerechtfertigdereicherung als eines der
Institute des burgerlichen Rechts bzw. des Prighteeund einen der besonderen Griinde fur
die Entstehung des Schuldverhaltnisses. Die Arfigih sechs Kapitel eingeteilt.

Das erste Kapitel betrifft die historische Entwiaks) der rechtlichen Regelung der
ungerechtfertigten Bereicherung, und zwar aus det des romischen Rechts bis zu der
aktuellen Rechtsregelung, wie diese im Gesetz B/1364 Slg., Burgerliches Gesetzbuch, in

der Fassung spéaterer Vorschriften, festgelegt ist.

Im zweiten Kapitel, und zwar im Rahmen der allgeree Auslegung des Instituts der
ungerechtfertigten Bereicherung, wird die Fragelbbeh des rechtlichen Charakters des
gepriften Instituts beantwortet. Es handelt sichdienFrage, ob das Schuldverhéltnis aus der
ungerechtfertigten Bereicherung ein Verantwortuegs&ltnis ist oder ob es sich um ein
besonderes Schuldverhéltnis handelt, welches aalBertes Rahmens der burgerlichen
Verantwortlichkeit besteht. In diesem Kapitel werderner die Voraussetzungen fur die
Entstehung der ungerechtfertigten Bereicherung ckiiefllich der Funktion, die die
rechtliche Regelung des gepriften Instituts erfibehandelt. Das Kapitel wird mit
Uberlegungen betreffend die Beziehung der ungeietigten Bereicherung zu anderen
Leistungstiteln, wie z. B. zur Leistung aus denelldtes Schadenersatzes, abgeschlossen.

Das Vorwort zum dritten Kapitel wird der Probleikatder unterschiedlichen
Auslegungen der Bestimmung von § 451 Abs. 1 Bligets Gesetzbuch gewidmet. Konkret
handelt es sich um die Frage, ob die im BurgerhdBesetzbuch angefuhrte Aufzahlung der
einzelnen Falle der ungerechtfertigten Bereicheremge geschlossene, d. h. taxative®,
Aufzéhlung ist. AnschlieRend werden in diesem Kapitie einzelnen Falle der
ungerechtfertigten Bereicherung bzw. die Falle hdk#, die das Burgerliche Gesetzbuch
nicht als Félle der ungerechtfertigten Bereicherangjeht.

Mit der Entstehung der ungerechtfertigten Bereichgr hangen bestimmte
Rechtsfolgen zusammen. Um welche Rechtfolgen é@shsindelt und wer diese zu tragen hat,

ist in dem vierten Kapitel angefihrt.



Das flinfte Kapitel ist der Frage der Verjahrung dRechts auf Herausgabe der
ungerechtfertigten Bereicherung gewidmet, d. hweicher Frist sich der Berechtigte bzw.
der Geschadigte im Falle eines Gerichtsverfahrems sain Recht, das ihm mit der
ungerechtfertigten Bereicherung des Anderen (desi@erten) entstanden ist, mit Erfolg
berufen kann, d. h. ohne Gefahr zu laufen, dass Bereicherte erfolgreich

Verjahrungseinrede erhebt.

Das letzte Thema der Arbeit, das im sechsten Kapiéhandelt wird, ist die

ungerechtfertigte Bereicherung ,de lege ferenda“.

Die Arbeit soll dem Leser ein umfassendes Bild itheraktuelle rechtliche Regelung
des Instituts der ungerechtfertigten Bereicherumgohl auf der Grundlage der gesetzlichen
Regelung als auch auf der Grundlage der Fachliterajuristischen Artikel und
Rechtssprechung (vor allem der Rechtsprechung dess@n Gerichts der Tschechischen
Republik) vermitteln.



Seznam zkratek

Ceské

O¢Z nebo také jen atansky zékonik

Ohg. zak.
ObchZ nebo také obchodni zakonik

Zakon o obcich
Zakon o rodis
ZKV

ZPr

OSR

0zO0
Navrh

Duvodova zprava

NS CR, Nejvy3si soud
US CR, Ustavni soud

Cizojazy¢né

ABGB

Zakod. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni
pozckjSich pedpigi

Zakort. 141/1950 Sh., alansky zakonik

Zakob13/1991 Sb., obchodni zakonik, ve

zreéni pozdjSich gedpisi

Zakot 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni)
Zakonc¢. 94/1963, o rodi&
Zakon¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve
zreni pozdjSich gedpisi
Ceskoslovensky obecny zakoniksabsky

Navrh nového @lanského zakoniku ve verzich
dostupnych na strance
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html.
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dostupna na strance
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.htmk dubnu 2011

Nejvyssi sotské republiky

Ustavni soleské republiky

Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (rakousky
obc¢ansky zakonik z r. 1811)
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Abstrakt

Prace pojednava o beasbdném obohaceni jako jednom z insftitprava obbanského
resp. prava soukromého, jehoz pravni Uprava jeZeinsav zakoh ¢. 40/1964 Sb., atansky
zékonik. Jadrem prace je podrobny rozbor aktudtdvrp Gpravy tohoto institutu, a to
v kontextu s aktualni judikaturou (zejména judikatu Nejvy3siho soud@eské republiky),

odbornou literaturou a pravnifanky.

The thesis deals with unjust enrichment as on&fnstitutes of civil law or private
law, which is regulated by the Act No. 40/1964 CaCivil Code. The core of the thesis
consists in the analysis of the legal regulatiorinig institute, namely within the context of
the current case law (especially the case law ®fStipreme Court of the Czech Republic),

scholarly treatises and juristic articles.
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