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na téma
., Rozhodovani soudu o nakladech rizeni v civilnim procesu “

Autorka ptedkladd praci v celkovém rozsahu 131 stran, véetné Gvodu a zdvéru,
seznamu pouzité literatury a resumé. Z toho hlediska vyhovéla pozadavkim kladenym na
prace dané¢ho druhu.

Prace je ¢lenéna do 10 samostatnych kapitol — vedle jiz zminéného uvodu a zavéru —
jez jsou dale podrobné¢ji cClenény. Uvedena systematika vychazi z pojeti prace jako
komplexniho zpracovani dané problematiky v ramci civilniho procesu, a je zaroven pozitivné
ovlivnéna peclivosti piistupu autorky, v disledku ¢ehoz je systematice vénovéana patiicna
pozornost a vysledna préce je jak po teoretické, tak po praktické strance velmi propracovana.

Autorka se zabyva jak otazkami obecnéjSimi, teoretickymi, ale zdklad prace spociva
ve snaze o postizeni vSech zakladnich aplikacnich problému s piihlédnutim k tém otazkam,
s nimiz ma autorka i urCitou praktickou pfimou zkuSenost. To praci ovliviiuje jak pozitivné —
predevsim, ale nutné¢ — misty — 1 negativné, kdyz se n¢kterd mista nevyhybaji kauzujicimu
charakteru — i v pracich smisené teoreticko-praktické povahy by mél autor dbat na to, aby se
nakaze kasuistiky vyhnul — pfipadné autorka sklouzava od argumentl vécnych k urcitym
pocitovym zavérim a obcas na ukor vécnosti ptepadd do hodnoceni sporného zakladu (viz
nize).

Téma, které si kandidatka zvolila, je velmi vyznamné, byt’ na prvni pohled se muze
zdat, Ze nejde o nosné téma civilniho procesu, alespon nikoli v roviné teoretické. Vyznam
tématu spoc¢iva predevSim v roviné aplikacni, avSak to byva cCasto divodem k podcenéni
teoretickych vychodisek, bez nichz se ovSem sebesmélej$i praxe neobejde. Autorka si je
tohoto nebezpeci védoma a snazi se o patiicna teoretickd vychodiska fadn¢ opfit.

Z hlediska pojeti prace je autorka soustfedéna zejména na problematiku nahrady
nakladu, v disledku ¢ehoz vypadava zajimava otazka placeni zalohy na naklady dikazi ve
svétle novely o. s. f. provedené zak. ¢. 7/2009 Sb., jez je zminéna velmi stru¢né v ivodni
kapitole. Velmi peclivé se autorka vénuje zejména nckterym otdzkam, totiz problematice
dvoukolejnosti odménovani advokatl za zastupovani v civilnim soudnim fizeni, moderacnimu
pravu soudu, aktuadlnimu stavu odménovani soudniho exekutora. V piislusnych pasazich
autorka velmi podrobné rozebira platnou pravni upravu, soudni aplikaci véetné relevantni
judikatury, pficemz se snazi o vlastni analyzu, vétSinou na zdkladé obvyklych argumentt.
Tém se ponékud vymykaji napi. Uvahy na str. 27 o snizeni vySe odmény pro rok
2011(argument chybi, autorka nabizi pouze srozuméni sdanym stavem), Uvahy o
nespravedlnosti ur€eni vyse odmény advokata, ivaha o pieneseni rozhodovani o nakladech ze
soudctl na jiné soudni osoby (str. 115). Prace rovnéz obsahuje drobné nepiesnosti (zavinéni na



str. 43, nerozliSovani mezi vzdanim se prava a neuplatnénim — svédecné apod., nemoznost
snizeni odmény notafre), ale ty jsou jen dil¢iho charakteru.

Autorka pracuje velmi aktivné jak s literaturou, tak s judikaturou (byt zde klasickou
judikaturu obcas sméSuje s jinou rozhodovaci praxi soudi ad hoc, ne zcela diisledné), v tomto
sméru Ize mit jen drobné¢ vytky — napi. odkaz na pramen www.wikipedia.org u zasady
hospodarnosti na str. 12 je poné¢kud pfili§ anonymni.

Prace je kvalitni, byt’ ji nelze upfit urCité nedostatky, jez vSak nijak nebrani konani
ustni obhajoby. V jejim ramci necht’ se autorka zaméfi na upfesnéni svych nazorti u dvou
otazek:

1) Néklady fizeni u bagatelnich véci — k jakému feSeni se autorka
priklani?
2) Uplatnéni nakladi ucastnika s ,,podnikovym pravnikem™ — jak je

mozno je fesit?
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