Posudek oponenta
na diserta¢ni praci Mgr. Tomase Dumbrovského
»Soudcovska tvorba prava. Srovnani Evropského soudniho dvora
s NejvysSim soudem USA*

Datum odevzdani: leden 2012
Rozsah: IX + 277 s. (z toho 227 s. vlastniho textu)
Skolitel: Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.

| 8 Téma a cil prace

Pifedmétem zkoumani je vytvafeni spoleéného evropského ustavniho prostoru ve smyslu
socialni skute¢nosti a ve smyslu jejiho doktrinarniho reflexu. Zatimco prvni dimenze
tématu vyzaduje vyrovnat se stakovymi jevy jako je transformace vnitrostatnich
Ustavnich  systémi v disledku jejich judicializace, normativni funkce (obecnd
akceptovatelnost) ustavné-soudni praxe, jeji legitimita a vzajemné vazby ve
vicetroviiovém uspofadani moci, druhd dimenze se obraci do vlastnich fad: chce naznacit
cestu napravy ze selhdni politologie a pravni védy tvaii v tvaf existujici pluralité Gstavnich
ohnisek v ramci ojedinélého uspotadani svazku Unie s jejimi ¢lenskymi staty a piispét tim

k hledani udrzitelnych feSeni konflikta, které mezi nimi vznikaji.

Tomuto tématickému celku na rozhrani prdva evropského a wvnitrostatniho resp.
mezindrodniho je ve svété v posledni dob& vénovana nebyvald pozornost, jez byla
vyvoldna konvergen¢énim vyvojem téchto systémi smérem ke ‘konstitucionalizaci”. Tak
Siroce zalozeny vyzkum vsak u nds dosud nebyl, zvlast¢ pokud si klade za cil
zakomponovat do tohoto vyvoje i vliv "vychodniho® rozsiteni Evropské unie resp. jeho
vyznam pro ustavni doktrinu prava Unie v Ceské republice. Proto je pochopitelné, ze

préce klade vice otdzek, nez skyta hotovych odpovédi.

IL. Metody zpracovani

Price nejprve — coby vychozi tezi - modeluje vytvafeni evropského tstavniho prostoru
podle jeho jednotlivych rovin: emancipace dstavniho soudnictvi (ndrodniho a evropskcho)

viiéi tradiénimu pojeti délby moci v procesu tvorby spolecné ustavy (horizontalni rovina)



a nahrazovani hierarchického vzorce mocenskych vztahi vzorcem heterarchickym,
pluralitné-konfliktnim (vertikdlni rovina). Toto vychodisko je v druhé c¢asti prace
testovdno tezi o proméné evropského astavniho prostoru v dusledku ‘vychodniho’
roz$ifeni Unie s jeho pravné-kulturnim dopadem na povahu soudni spolupréce, v zavéru

pak se zvlastnim zietelem k postaveni ¢eského Ustavniho soudu v tomto diskurzu.

Po identifikaci rozdili mezi doktrinarnimi pfistupy k jednotlivym, shora uvedenym
procestim a jeviim (promény suverenity, podstata federalismu, pravni pozitivismus, ad.),
které brzdi komunikaci a vyvoldvaji mezery v porozuméni, jsou historickou analyzou
zkoumany jejich pfi¢iny a provadéno srovnani se zkusenosti vyvoje jiného ustavniho
systému (zejména USA). Na tomto zaklade jsou s vyuZitim empirické metody zjiStovéany
paralelni a naopak jedine¢né charakteristiky evropského ustavniho modelu a pfedkladany
alternativy feseni.

Kvalitativni hodnoceni se vztahuje k pfedem stanovenym a objektivizovanym kritériim.
V praci se uplatiiyje interdisciplinarni pfistup k pochopeni vyznamu judikatury Soudniho

dvora EU a role soudi &lenskych statd pii vytvareni spole¢ného ustavniho prostoru.

Autor provedl (anonymizovanou) anketu, jejimiz respondenty byli mj. referendéfi soudct

¢i generalnbi advokat Soudniho dvora EU a dal$i pravni experti.

Terminologické vymezeni v praci pouzivanych pojmu je uvedeno.

III. Hodnoceni prace
1. Struktura prace
Uvod obsahuje vysvétleni problému, zdivodnéni volby tématu a vytyceni cile prace.

Cast 1 prace, vénovana zdsadnimu prispévku soudni praxe k usporadani vztahii mezi
jednotlivymi soucastni evropského ustavniho systému, vychdzi zintegraéni funkce
Soudniho dvora, kterou pfedstavuje na pozadi eroze montesquiednského modelu délby
moci ve spoleCenstvi ne-narodniho typu a sdileni odpovédnosti soudll spolu se

zakonodarci za vyvoj ustavnich systémi obecné (kapitola 1.). Zabyva se teoriemi



normativity udstavni praxe (kapitola 2.) a porovndva kolektivni (americky) a
individualisticky (evropsky) model suverenity v procesu integrace a moznosti pfekonani
nevyhod posléze uvedeného dialogem (loajélni interpretaci) soudl v ramci kooperativniho

federalismu (kapitola 3.).

Cast II se zabyvé vnitinimi zmé&nami Soudniho dvora po "vychodnim” rozifeni Evropské
unie (kapitola 5.), legitimizaci Unie prostfednictvim rozhodovéani ustavnich souda
&lenskych stat (kapitola 6.), posilovanim tendence k substituci mezisoudniho dialogu
uplatfiovanim ustavnich vyhrad (strategii ‘vyjednavani’) po ‘vychodnim roz3iteni
(kapitola 7.) a formovdnim evropské doktriny v judikatufe Ustavniho soudu CR,

provazeném dezinterpretacemi vyznamu pfeneseni pravomoci na Unii (kapitola 8.).

Zavér prace kriticky vyhodnocuje modely angazovanosti soudii v feSeni tstavni situace
Unie a jejich ¢lenskych statii (liberalné-mezivladni, neofunkcionalisticky, pluralisticky) a

predkladé navrh fedeni.

Prace zahrnuje obsahly seznam pouzité literatury, soudnich rozhodnuti a pravnich
predpisi, seznamy zkratek, tabulek a grafi jakoZ i respondenti provedené ankety.

Pfipojeny jsou také abstrakty v Ceském a anglickém jazyce.

2. Vycerpani zvoleného tématu

Nizev prace prvoplanové navozuje ocekavani, podle n¢hoz bude nemala ¢ast zkoumani
vénovana urfeni nepiekroditelné hranice mezi béZnou legislativni a soudné-aplikacni
¢innosti, mezi ‘pouhym’ komplementarnim dotvafenim obsahu pravnich norem a jejich
samostatnou tvorbou, mezi soudnim aktivismem a zdrZenlivosti, resp. délbé normotvorné
pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty, apod. Namisto toho se ziejmé abstrahovani
od této (poddstavni) roviny problému predpoklada. VEtsi srozumitelnosti prace by byvalo
napomohlo, kdyby v nazvu ¢i alespon v Givodu bylo toto tématické upfesnéni vyjadieno

poukazem na “dstavni rovinu” problematiky.

3. Hloubka provedené analyzy



Je pozoruhodna: prace analyzuje predkladané otazky disledné na pozadi doktrinarnich
pozic, prezentovanych neséetnymi odkazy na relevantni prameny, a to nikoliv izolovang,
ale v kontextu souvislosti. Drzi se stanovené linie zkoumani, i kdyz nékteré partie se
vzhledem k jejich délce zdaji byt z hlediska zaméru sledovaného jejich zafazenim ne plné

funkéni (napf. vyklad o “vyboru sedmi” pro vybér soudcti Soudniho dvora kolem s. 135).

Nelze neZ uvést alespon dva piiklady:

V kapitole 2., pojednavajici obecné a se sociologickym nadhledem o podminkéch, za
nichZ lze Ustavni praxi pfiznat normativni vyznam (teoric Humea, Harta a Shapiry),
zakldda autor jeden z teoretickych fundamenti nauky evropského prava u nas, dosud
nachylné spide k pozitivistickému popisu daného stavu; dosavadni soustfed’ovani obecné
teoretickych poznatki jen do teorie prava jako zvlastniho oboru, ktery nemuze plné

postihnout specifika jednotlivych samostatnych pravovédnych disciplin je nedostate¢né.

Usvédéeni Ustavniho soudu CR z nediislednosti resp. ambivalentniho piistupu, kdyZ — na
jedné strané v kapitole 6. — se hlasi ke koncepci ‘sdilené suverenity” (nalez ve véci
Lisabonskd smlouva 1), ale — na strané druhé — je mu (v dalsich nalezech) zjevné blizsi
strategie z pozice vyjedndvani (tj. rétorika ¢i pfimo praxe jednostrannych ustavnich
vyhrad va¢i zasadé prednosti unijniho prava) namisto dialogu, patii rovnéz mezi

kulmina¢ni body prace.

4. Piesvédcéivost vlastnich zavera

Autor pfinadi fadu pivodnich myslenek, zpravidla vygenerovanych z konfrontace mezi

argumenty ‘pro” a ‘proti’.

Pozoruhodny je napf. zavér autora o promén¢ povahy fizeni o poruSeni Smluv (pouZiva
jest¢  ‘predlisabonského” singuldaru!) =z mezindrodnépravniho rezimu v kvazideliktni
systém (kapitola 4.). Na presvéd¢ivosti této tivahy by pridalo dotazeni rozboru zde rovnéz
avizovaného fizeni o predb&Zné otdzce popt. odpovédnosti Unie/¢lenského statu za Skodu

z hlediska Gstavnépravnich implikaci pro uchopeni celkové charakteristiky tohoto svazku.



5. Klady a slabiny prace

7naé¢na $ife zabéru jednotlivych podtémat svedei sice o vypéstovaném smyslu autora pro
detail, nékdy je pak ale obtizné na takovy vyklad navazat (napf. piinosna kritika Ustavnim
soudem CR nespravné pochopené doktriny “Ausstrahlung” Gsti v doporuceni pouzivat

radéji “filtru’, aniZ je na nasledujicich stranach tato myslenka piiblizena — s. 218 an.).

6. Jazykova a stylisticka droven

Price je — pfes ndro¢nost cile a zvoleného piistupu kjeho dosazeni — napsédna
srozumitelnym zpusobem. Vytknout lze jen obcasné gramatické nedostatky textu, které

vsak nejsou na ijmu jeho porozumeéni.

IV.  Zavér

Piestoze predlozena disertaéni prace vyzniva — ponékud oproti svému zadani — vice
smérem K instituciondlnim aspektiim svébytného uspotadani Evropské unie a jejich
¢lenskych stati resp. evropského soudnictvi (viz ad I11.2), jedna se o praci mimofadné
zdafilou, ktera spliiuje nade v$i pochybnost pifedpoklady stanovené studijnimi pfedpisy
Univerzity Karlovy pro zavére¢né prace doktorského studia. Proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe.

V jejim ramci by mél autor reagovat na tyto otazky:

1. Autor by mél objasnit, pro¢ tam, kde mluvi o mezich pravomoci Unie resp.
prosttedcich a nastrojich jejich soudni kontroly, nepracuje s institutem respektovini

‘narodni (Gstavni) identity ¢lenskych stati” ze strany Unie podle ¢l. 4 odst. 2 SEU.

2. Za vysvétleni stoji, pro¢ autor pii pojedndni o teoriich ustavniho pluralismu a

zkoumini moznosti jejich pfifazeni k Evropské unii v podobé ustavniho federalismu



(kolem s. 98 resp. 174) blize nezkouma koncepce EU jako vicetroviiového tstavniho
svazku (I. Pernice), ktery zdirazinuje evropsko-ustavni postaveni unijnich obcanu,
nebo jako tstavniho svazku statd a ob¢ant (Ch. Callies, M. Nettesheim) resp. jako

uspofadani evropského soudniho systému jako ustavné-soudniho svazku (F. Mayer).

3. Jak autor hodnoti vyznam rozsudku SD ve véci C-399/09 Landtova (pohiichu jej ale
neuvddi) pro dotvafeni evropské doktriny Ustavniho soudu CR (kapitola 8.), ktery
vzapéti (avsak aZ po odevzdani disertace) byl timto soudem bezprecedentné odmitnut

(P1. US 5/12)?

4. V ramci rozboru vnitrostatnich mechanismii pro vybér kandidati na soudce Soudniho
dvora (kolem s. 125) se postrada uprava nékterych aspekti této otazky v "lisabonskeé’

novele jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (zdk. ¢. 162/2009 Sb.).

V Praze 15. kvétna 2012

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

Jean Monnet Professor of European Law



