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Tato prace nabizi komplexni rekonceptualizaci tstavniho systému fungujiciho
na tzemi Evropské unie. Ustavni systémy ¢lenskych zemi prosly ve dvacatém stoleti
zasadni transformaci. V mezidobi se také vytvofil novy ustavni systém operujici na
uzemi téchto statli vedle jejich vlastnich systémii — Ustavni systém Evropské unie.
Ob¢ tyto zmény jsou obtizné uchopitelné stavajicim teoretickym aparatem, ktery
vychazi z (i) Rousseauova konceptu volonté genérale, ktery zajistuje svrchovanost
zakonodarné moci v ustavnim systému; (ii) Montesquieovy teorie tii odd€lenych moci
(zdkonodarné, vykonné a soudni), ktera jednak neni schopna uchopit nové fenomény
jako byrokracie ¢i nezavislé agentury a jednak nepocitd s délbou moci uvnitf
jednotlivych moci; (iii) paradigmatu vestfalského narodniho statu vyznacujiciho se
suverenitou, kterd vylucuje pluralitu autority jak ve vnéjSich vztazich, tak uvnitt
ustavniho systému; (iv) hierarchicky vystavéného pravniho tadu, ktery neumoziuje
koexistenci autonomnich norem; (v) formalistického pohledu na pravo, které je
obsazeno v psanych, zédkonodircem pfijatych a v ufedni sbirce vyhlaSenych
pramenech prava; a (vi) chapanim role soudl jako nezavislych organii pro feseni
sporii (a ptipadné¢ dalSich otazek), které pravo formaln¢ obsazené v uznanych
pramenech prava aplikuji podle ustdlenych metod vykladu, pfi¢emz existuje vzdy

pouze jedno spravné feseni.



Je zfejmé, Ze tento teoreticky aparat doznava dil¢ich zmén. Dil¢i zmény vSak
nardzeji na své hranice stanovené ostatnimi ¢astmi teoretického ramce, které do sebe
vzajemné zapadaji a vyplyvaji jedna z druhé. Proto je nutné tento rdmec odmitnout
jako celek a pokusit se o vytvofeni rdmce nového, ktery bude nejen reflektovat
transformaci, kterou ustavni systémy v Evropé prosly a stale prochazeji, ale ktery také

umozni dal$i rozvoj evropského ustavniho systému.

Prace ma dvé casti. V prvni ¢asti je zkouména proména francouzského modelu
ustavniho systému zapficinéna rustem role soudid zejména zavedenim ustavniho
soudnictvi, konkrétni ochrany ustavnosti a rozvojem ochrany zakladnich prav. Tento
proces shrnujeme pod pojem judicializace ustavnich systém, kdy svrchovanost
zakonodarné moci a podfizenost soudni moci (vyjadiena tzv. juge-automate tezi) je

nahrazena strukturalni svrchovanosti vrcholnych organd soudni moci.

Nasledné je zkouman specificky pfipad Evropské unie, jejiz Ustavni systém
nebyl postaven na svrchovanosti zakonodarné moci a k judicializaci systému doslo
odliSnym zptsobem. Analyza dosavadniho diskurzu o roli Soudniho dvora v evropské
integraci ukazuje, ze v 90. letech dvacatého stoleti existovaly dva hlavni modely —
Moravcsik-Garrettiiv liberdlni mezivladni model odmitajici autonomni pisobeni
Soudniho dvora na evropskou integraci a Stein-Stone-Sweetiv neofunkcionalisticky
model naopak ukazujici strukturalni svrchovanost Soudniho dvora nejen v Gstavnim
systému Evropské unie, ale také ve vztahu k Clenskym statim (tedy v evropském
ustavnim prostoru). Za poslednich dvacet let vSak doslo k proméné evropského
ustavniho systému, kterou ani jeden zuvedenych modelil neni schopen vysvétlit.
Ustavni soudy ¢lenskych statli vytvofily protivihu Soudnimu dvoru. Mazeme tak
pozorovat treti, synteticky model, ktery vychdzi zustavniho pluralismu. Zakladni
principy spole¢ného tstavniho systému jsou formulovany v diskurzu mezi vrcholnymi
interpretatory unijni ustavy a ustav cClenskych statd, tedy Soudnim dvorem a

ustavnimi soudy ¢lenskych statu.

Na zaklad¢ tohoto zkoumani je formulovan model, ktery ukazuje, jak je v
interakci ustavni praxe vrcholnych orgént soudni moci Unie a ¢lenskych stath v
prostoru, ktery nazyvame evropskym ustavnim prostorem, vytvafen soubor
zakladnich norem upravujici vztahy Ustavnich organli navzajem a ustavnich organii a
jednotlived. Model je teoreticky ukotven v soucasné pozitivistické pravni filozofii

rozvijejici Hartovo chépani prava, kterd vysvétluje, jak tato ustavni praxe nabyva



normativity. Takto vytvafeny soubor zakladnich norem proto muizeme nazyvat

spole¢nou evropskou ustavou.

Ustavné pluralitni model je srovnavan s Gstavnim systémem Spojenych statd
americkych, kde miizeme pozorovat obdobny proces judicializace. Ustavou ptivodng
zamyslend svrchovanost Kongresu byla postupné odstraiiovana. Nejprve doslo
k emancipaci Nejvyssiho soudu pod vedenim Marshalla, kterou pozdéji doplnil urad
prezidenta. VSechny tii ustavni organy si narokovaly pravo konecné autority pro
vyklad americké Ustavy. Vytvofil se tak systém institucionalniho &i interpretativniho
pluralismu, ktery je ve svém fungovani podobny systému ustavniho pluralismu
vytvoteném v Evropské unii. Srovnani s vyvojem ustavniho systému v USA se
zaméfenim na roli NejvysSiho soudu je v praci opakované pouzito k identifikaci
jedine¢nosti evropské situace. Napiiklad tzv. doktriny interpozice, které vypracovaly
mimo jiné Ustavni soud CR & polsky Ustavni tribunél, najdeme ve velmi podobné
formulaci v USA v prvni poloving 19. stoleti, piestoze americka Ustava obsahuje

ustanoveni o svrchovanosti federalni ustavy a federalniho prava.

Druhad c¢ast analyzuje procesy ovliviujici interakci soudii po vychodnim
roz§iteni Unie. Zabyva se vyvojem kazdé ze stran této interakce — Soudnim dvorem a
jeho adaptaci na rozsifeni Unie jak navenek, tak ve svém vnitinim fungovani, a
ustavnimi soudy ¢lenskych stat, zejména vlivem némeckého Spolkového ustavniho
soudu, jehoz judikatura polozila zaklady ustavné pluralitniho modelu, a judikaturou
Geského Ustavniho soudu, ktery reprezentuje soudasné vyzvy dal§imu sméfovani

vyvoje tohoto modelu.

Role soudii pii formulovani zakladnich principt spole¢né ustavy je zkoumana
téz z pohledu demokratické legitimity. Vzhledem k paradoxni kombinaci judicializace
ustavnich systému na stran¢ jedné a stale ptezivajicimu chapani role soudu v ocich
vetejnosti v mezich tzv. juge-automate teze na stran¢ druhé, se soudy vyznacuji
vysokou legitimitou, coz plati zejména o soudech ustavnich. Legitimita Evropské unie
je Castym objektem analyzy ustavnich soudil ¢lenskych stati v jejich rozhodnutich o
vztahu mezi unijnim a narodnim pravem. Soudy se otazky legitimity dotykaji tfemi
zpusoby — (i) ucastni se debaty o legitimité a jejich zdrojich, (ii) urcuji dalsi vyvoj a
obsah této debaty, a konecné (iii) samy jsou schopny evropsky integracni projekt
legitimizovat. To plati zejména pro ustavni soudy novych ¢lenskych statl, jejichz

legitimizacni role je zvyraznéna jejich specidlnim postavenim, které si vytvofily v



obdobi rekonstitucionalizace po padu piedchozich nedemokratickych rezimti. Ackoliv
jsou jejich ,evropské“ doktriny vtéto praci kritizoviny pro své zakotveni
v piekonaném teoretickém ramci popsaném vyse, reflektuji do urcité miry nazory
obCanli téchto clenskych stath. Schopnost tustavnich soudid pomoci svych
,evropskych® doktrin agregovat tyto ndzory, sdélit je a casteCné prosadit na
spole¢ném foru evropského tstavniho prostoru zvysuje legitimitu evropské integrace,

a tim i Evropské unie.

Posledni dvé& kapitoly se zamé&fuji na judikaturu Ustavniho soudu CR, ktera
vykazuje ur¢ité nepochopeni podstaty unijniho prava jako nésledek castecného
setrvani v prekonaném teoretickém ramci popsaném vyse. V Ceské republice plisobi
dva pravni tady, které pies jejich autonomni ziklady vytvareji hustou sit’” vztaht.
Ustavni soud, prestoze postradd jurisdikci ve vztahu k unijnimu pravu, ktera je
rezervovana Soudnimu dvoru, nemuze rezignovat na jeden ze svych dvou zakladnich
ukolt, kterym je, vedle poskytovani spravedlnosti rozhodovanim individualnich
sport, zajistovani hladkého fungovani tstavniho systému. Zatimco v prvnim ukolu
miize byt Ustavni soud nahrazen ve sféfe unijniho prava Soudnim dvorem, jelikoz
standard ochrany zakladnich prav v Evropské unii odpovida standardu Ceské
republiky, druhy ukol vyzaduje od Ustavniho soudu &as od &asu upravit vztah obou
pravnich fadd. Ustavni soud tak plisobi ,mezi dvéma pravnimi fady“. Stejné jako
Soudni dviir musi ¢as od ¢asu upravit vztahy mezi unijnim pravnim fddem a pravnimi
tady ¢lenskych statd, i Ustavni soud CR musi vstoupit do zavaznych (strukturélnich)
konflikti mezi pravnimi fady piasobicimi v Ceské republice. K tomuto wlelu je
nabidnuta alternativa sou¢asné evropské doktring Ustavniho soudu v podobé
relativistického pfistupu, ktery obsahuje urcité filtracni mechanismy zajistujici
dostate¢n¢ diferenciovany pfistup k feseni konfliktdi mezi unijnim pravnim fadem a
Ceskym ustavnim potradkem. S timto novym pfistupem se bude mozné vyhnout
konfliktu se Soudnim dvorem a zaroven poskytnout ustanovenim ¢eského ustavniho

potadku plny tcinek.



