UVOD DO PROBLEMATIKY DISERTACNI PRACE A METODOLOGIE

Svétova obchodni organizace (“WTQO") a jeji mechanismus feseni sporud je ojedinélym systémem feseni
sporl v mezinarodnim pravu. Vyjimecnost spociva v exklusivni jurisdikci Organu pro feSeni sporl
(,,DSU“) pro spory tykajici se prava WTO. Dalsim charakteristickym znakem je vynutitelnost veskerych
pfijatych rozhodnuti. Poslednim znakem je dvojstupfiovost fizeni: proti rozhodnuti panelu je mozné se
odvolat k Odvolacimu orgdnu. Odvolaci organ tudiz plni revizni funkci, ale podobné jako vyssi soudy i
autoritativné vyklada dohody WTO. Béhem sedmndcti let své existence panely a Odvolaci organ prosly
obdobim vymezovani se a hledani se: navazaly na judikaturu dle GATT 1947, vykladaly dohody WTO a
Casto i dotvarely prdvo pomoci inkorporace vnitrostatnich anebo mezinarodnépravnich principll a
posunuly rozhodovaci praxi ddle, i za pomyslnou hranici svych kompetenci. Panely a Odvolaci organ jsou
limitovany 29 dohodami, které tvofi hmotné pravo, hard-law WTO a procesnimi predpisy, zejména
Ujednanim o feSenim spora. | pres rozsahlou matérii, kterou jednotlivé dohody upravuji, nebylo mozné
myslet pfi pfijimani dohod na veskeré mozné pfipady, které v budoucnosti nastanou. Tento problém se
jesté vice zviditelnil poté, co s novym systémem narostl geometrickou fadou pocet feSenych pfipadd.
Panel/Odvolaci organ se vyporadaly se situaci svym zplsobem a pravé rozhodnuti, kterd podstatnym

zpUsobem dotvari pravo WTO byla motivaci pro napsani této prace a zpracovani dané problematiky.

Disertacni prace je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd a ma ctenafi pomoci pochopit

veskeré souvislosti, které panel/Odvolaci orgdn musi vzit v Gvahu pfi svém rozhodovani.

Prvni kapitola, Uvodni, ma za ucel vysvétlit vznik Organu pro feSeni sporll, porovnat jej se stiznostnim
mechanismem, ktery existoval dle GATT 1947. Dané srovnani je dUlezité z hlediska navaznosti
rozhodnuti, ve kterych panel/Odvolaci organ odkazuji na rozhodnuti prfed rokem 1995. Dale kapitola I.
predstavi vSechny metody feSeni spord v ramci WTO. | pfes rlznorodost zplsob( feseni spord, hlavni

poroznost v této prdci je vénovana rozhodnutim panelu a Odvolaciho organu.

Druha kapitola se vénuje prehledu hmotnépravnich a procesnépravnich predpisti. Nejdfive stru¢né
predstavim hlavni dohody tvofici systém hmotného prava WTO, véetné Smlouvy o zaloZzeni WTO, jejiz

preambule, cile a funkce predstavuji zakladni interpretacni pomUcku pro panely pfi vykladani smluv.



Soucasné zminim podstatnou judikaturu, kterd ovlivnila interpretaci jednotlivych ustanoveni dohod.
Dale se budu vénovat nasleduje podrobny popis procesnich ustanoveni, obsazenych v Ujednani o feSeni
spor( i s kazuistikou, tykajicich se vykladu. Koncentrace je predevsim na vyklad ¢lank( 3 odst. 2 a ¢l. 7
odst. 2 Ujednani o feSeni spord, prostfednictvim kterych panely vystavély most k interpretaci a aplikaci
mezinarodniho prava verejného jako takového. Zatimco prvni ustanoveni odkazuje na vyklad dohod
WTO v souladu s obycejovymi pravidly mezinarodniho prava, které dle interpretace panelu jsou ¢l.31 a
32 Videriské Umluvy o smluvnim pravu, tak druhé, vyse zminéné ustanoveni, se tyka objektivniho
posouzeni vSech dohod, které se tykaji reSené stiznosti. Pravé tato rozhodnuti predstavuji podstatnou
Cast analyzovanych rozhodnuti v 2. ¢asti této prace. Zavér kapitoly je vénovany nékolika navrhim na
reformu Ujednani, pravé za uUcelem dosaZeni vétsi transparentnosti, dlivéryhodnosti a prehlednosti

rozhodovaci praxe.

Treti kapitola se vénuje pravnim principdm: panely a Odvolaci organ se ve svych rozhodnutich odkazuji
na pravni principy, které prostfednictvim Videnské umluvy o smluvnim pravu a ¢l. 3 odst.2 Ujednani o
feseni spord inkorporovaly do prava WTO. Clanek 3 odst. 2 Ujednani odkazuje na zvykova pravidla
vykladu mezinarodniho prava verejného, které dle nazoru Odvolaciho organu je inkorporovano do
Videniské umluvy o smluvnim pravu. Nasledné Videnskd dmluva o smluvnim pravu stanovi ve svych
Clancich 31 a 32 pravidla pro interpretaci mezinarodnich smluv, mezi které patti i pravidlo
systematického vykladu a tudiZz posouzeni vSech relevantnich norem. Prostfednictvim daného ,,mostu”
organy DSB zohlednuji ale i vykladaji pravo WTO a jiné normy mezinarodniho prava. Pfedmétem prace
neni principy podrobné analyzovat a kategorizovat zda-li jde o obecné zasady pravni, principy
mezinarodniho prava anebo obecné platna pravidla. Pro Ucel prace jsem zjednodusené rozdélila vSechny

principy na hmotnépravni a procesnépravni.

Posledni kapitola prvni ¢asti je vénovand metodam interpretace. Jde o kapitolu kterd dotvati pfedchozi
kapitolu o principech, metodami vykladu. Analyzuju nejcastéji pouZivané metody interpretace i

s praktickymi ukdzkami rozhodnuti v nichZ dané metody byly pouZity.

Druha ¢&ast disertacni prace je zabyva rozhodnutimi, ve kterych panely/Odvolaci organ fesi problém

konfliktu dvou pravnich norem prava WTO, konflikt prdva WTO a jinych norem mezinarodniho prava



vefejného. Vétsina danych rozhodnuti je na ,hranici pravomoci DSU a v dané prdci bych je rada kriticky

analyzovala a v pfipadé negativniho posudku doporucila spravny postup v podobnych pripadech.

Prvni kapitola dané ¢asti, kapitola V., se vénuje konfliktnim rozhodnutim. Nejdfive definuje konflikt jako
rozpor dvou ustanoveni, ktery nelze odstranit interpretaci ¢i pouzitim koliznich ustanoveni. O konflikt se
dale jednd i v pfipadé, Ze normy samy o sobé nestanovi protichlidnd prava ¢i povinnosti, ale vykon
téchto prav ¢i povinnosti by mohl zplsobit konflikt. TudiZ rozlisuji normativni konflikt a aplikacni konflikt.
Normativni konflikt je v prdvu WTO velmi zajimavy protoze (i) hmotné pravo WTO je tvofeno pomérné
velkym poctem dohod- 29; (ii) nékteré dohody stanovi kolizni normy; (iii) pro vSechny dohody plati
domeénka, Ze byly pfijaty ve stejny Cas, tudiz v ptipadé konfliktu nelze postupovat dle zasady lex posterior
derogar priori, ale spiSe dle lex specialis derogat generali, prostfednictvim které budou technické
dohody uprednostény pred zakladnimi dohodami jekymi je GATT 1994, GATS nebo TRIPS. Danou situaci
resil panel v pfipadé Canada — Periodicals anebo Argentina- Textiles and Apparel. | ptes urcita kolizni
ustanoveni inkorporovanych do dohod WTO, mizZe nastat situace, kterou neresi Zadné takové
ustanoveni. Tento pfipad nastal v pfipadé Indonesia — Autos,ve kterém se panel vyhnul feSeni konfliktu
prijetim velmi Uzké definice konfliktu. Od téchto pfipad je nutné odlisit pripady, kdy konflikt nastane az
plnénim dle téchto norem. Mezi hlavni pfipady v nichZ panel fesil dany problém patii EC- Bananas Ill, EC-

Poultry, Argentina — Footwear, EC- Sardines, EC- Hormones a Canada- Aircraft.

Kapitola IV. navaie s problematikou konfliktu mezi 2 normami mezindarodniho prava. Panellm
v minulosti byly predloZeny ptipady, které byly za hranici pravomoci panelu. Velmi zndmymi pfipady jsou
Chile- Swordfish, ve kterém bylo soucasné zahdjeno Fizeni u ITLOSu dle Umluvy OSN o moiském pravu.
Obdobnym pfipadem byl Nicaragui o porudeni GATT 1994, ktery byl soubéiné zahajen u MSD' dle
Umluvy OSN o morském pravu. V tomto piipadé nakonec panel nebyl ustanoven. Problémem zustava
jak ma panel spravné postupovat pfi soubéhu fizeni. Voditkem muze byt praxe panell dle GATT 1947,
které byly omezenéjsi a konzervativnéjsi pfi ustanovovani panel(. Zavérem kapitoly se vénuji jednomu
diléimu problému, a tim je vliv bilaterdlnich smluv na praxi statl, jeZ je upravena soucasné

mnohostrannou Umluvou. Praxi statl,, jejimz projevem muZe byt i uzavieni detailngjsi bilateralni

! Nicaragua v Honduras, Maritime Delimitation between Nicaragua and Honduras in the Carribean Sea.



smlouvy, berou v Gvahu panely pti svém rozhodovani. Je otazkou nakolik tato praxe miZe modifikovat
vyklad ustanoveni mnohostranné smlouvy. Dany problém feSil panel napf. v pfipadé US- Hot Rolled

Steel.

Posledni kapitola uzavira zlomova rozhodnuti panelu: vénuje se novym oblastem mezinarodniho prava a
potencionalni nové plsobnosti panelll a Odvolaciho organu. Prvni oblasti je ochrana Zivotniho prostredi.
Preambule Smlouvy o zaloZzeni WTO hovofi o rozvoji obchodu pfi optimalnim vyuZiti svétovych zdrojt
v souladu s cilem trvalého rozvoje, zachovani Zivotniho prostiedi; ¢lanek XX GATT 1994 obsahuje ve
svych vyjimkach ochranu zdravi lidu, zvifat a rostlin, zachovani vyéerpatelnych ptirodnich zdrojd. Mozna
pravé tato ustanoveni ¢i volani po ekologizaci WTO vedly panely k rozhodovani pripadi tykajicich se
ochrany Zivotniho prostrfedi. Dnes velmi znamymi a diskutovanymi jsou pfipady US —Tuna I. a Il. anebo
Thailand- Cigarettes. Tyto ptipady byly i stézejni pro interpretaci vyjimek stanovenych v ¢l. XX GATT
1994. Ochrana lidskych prav je v jiné situaci: preambule Smlouvy o zaloZzeni WTO se o ochrané lidskych
prav nezminuje. Urcité vyjimky stanovené v ¢l. XX GATT 1994 by se mohly tykat ochrany lidskych prav,
zatim vSak nebylo pfijato Zadné rozhodnuti tykajici se ochrany lidskych prav, pokud pomineme pfipad
Thailand — Cigarettes, ve kterém vsak stejné strany neuspély sargumentaci o ochrané zdravi.
Potencional viak existuje a je pravdépodobné, Ze ptipady kdy se ¢ast argumentace tyka ochrany lidskych

prav budou pfibyvat.



