UVOD PROBLEMATIKY DISERTACNI PRACE A METODOLOGIE

Svétova obchodni organizace (“WTO”) a jeji mechanismus fesSeni sporl je ojedinélym
systémem fedeni sporl v mezinarodnim pravu. Vyjimecnost spociva v exklusivni jurisdikci
Orgénu pro feseni spord (,DSU“) pro spory tykajici se prava WTO. Dalsim charakteristickym
znakem je vynutitelnost veskerych pfijatych rozhodnuti. Poslednim znakem je dvojstupriovost
fizeni: proti rozhodnuti panelu je moZné se odvolat k Odvolacimu organu. Odvolaci organ
tudiz pini revizni funkci, ale podobné jako vyssi soudy i autoritativné vyklada dohody WTO.
Béhem sedmndcti let své existence panely a Odvolaci orgdn prosly obdobim vymezovani se a
hledani se: navazaly na judikaturu dle GATT 1947, vykladaly dohody WTO a casto i dotvarely
pravo pomoci inkorporace vnitrostatnich anebo mezinarodnépravnich principl a posunuly
rozhodovaci praxi ddle, i za pomyslnou hranici svych kompetenci. Panely a Odvolaci organ
jsou limitovany 29 dohodami, které tvori hmotné pravo, hard-law WTO a procesnimi
predpisy, zejména Ujedndnim o feSenim spor0. | pres rozsahlou matérii, kterou jednotlivé
dohody upravuji, nebylo mozné myslet pfti pfijimani dohod na veskeré mozné pripady, které v
budoucnosti nastanou. Tento problém se jesté vice zviditelnil poté, co s novym systémem
narostl geometrickou radou pocet feSenych pripad(. Panel/Odvolaci organ se vyporadaly se
situaci svym zplsobem a pravé rozhodnuti, kterd podstatnym zplsobem dotvafi pravo WTO

byla motivaci pro napsani této prace a zpracovani dané problematiky.

Disertacni prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd a ma c¢tenati pomoci
pochopit veSkeré souvislosti, které panel/Odvolaci organ musi vzit vavahu pfi svém

rozhodovani.

Prvni kapitola, dvodni, ma za ucel vysvétlit vznik Organu pro feseni sporll, porovnat jej se
stiznostnim mechanismem, ktery existoval dle GATT 1947. Dané srovnani je dulezité
z hlediska navaznosti rozhodnuti, ve kterych panel/Odvolaci organ odkazuji na rozhodnuti
pred rokem 1995. Déle kapitola I. predstavi vSsechny metody feseni spor( v ramci WTO. | pres
rGznorodost zpUsobU feseni sporll, hlavni poroznost v této praci je vénovana rozhodnutim

panelu a Odvolaciho organu.
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Druha kapitola se vénuje prehledu hmotnépravnich a procesnépravnich predpisi. Nejdrive
strucné predstavim hlavni dohody tvofici systém hmotného prava WTO, véetné Smlouvy o
zaloZeni WTO, jejiz preambule, cile a funkce predstavuji zakladni interpretaéni pomdcku pro
panely pfi vykladani smluv. Soucasné zminim podstatnou judikaturu, ktera ovlivnila
interpretaci jednotlivych ustanoveni dohod. Dale se budu vénovat nasleduje podrobny popis
procesnich ustanoveni, obsazenych v Ujednani o feSeni sporll i s kazuistikou, tykajicich se
vykladu. Koncentrace je predevsim na vyklad ¢lankd 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 Ujednani o feseni
sport, prostrednictvim kterych panely vystavély most k interpretaci a aplikaci mezindrodniho
prava vefejného jako takového. Zatimco prvni ustanoveni odkazuje na vyklad dohod WTO v
souladu s obycéejovymi pravidly mezinarodniho prava, které dle interpretace panelu jsou ¢l.31
a 32 Videnské umluvy o smluvnim pravu, tak druhé, vyse zminéné ustanoveni, se tyka
objektivniho posouzeni vSech dohod, které se tykaji feSené stiznosti. Pravé tato rozhodnuti
predstavuji podstatnou ¢ast analyzovanych rozhodnuti v 2. ¢asti této prace. Zavér kapitoly je
vénovany nékolika navrhim na reformu Ujednani, pravé za ucelem dosazeni vétsi

transparentnosti, divéryhodnosti a prehlednosti rozhodovaci praxe.

Treti kapitola se vénuje pravnim principdm: panely a Odvolaci organ se ve svych rozhodnutich
odkazuji na pravni principy, které prostfednictvim Videriské umluvy o smluvnim pravu a ¢l. 3
odst.2 Ujednani o tedeni sporl inkorporovaly do prava WTO. Cldnek 3 odst. 2 Ujednani
odkazuje na zvykova pravidla vykladu mezindrodniho prava verejného, které dle ndazoru
Odvolaciho orgdnu je inkorporovano do Videriské Uumluvy o smluvnim pravu. Ndsledné
Videriska umluva o smluvnim pravu stanovi ve svych ¢lancich 31 a 32 pravidla pro interpretaci
mezinarodnich smluv, mezi které patfi i pravidlo systematického vykladu a tudiZ posouzeni
vsech relevantnich norem. Prostfednictvim daného ,mostu” organy DSB zohlednuji ale i
vykladaji pravo WTO a jiné normy mezindrodniho prava. Pfedmétem prdce neni principy
podrobné analyzovat a kategorizovat zda-li jde o obecné zdsady pravni, principy
mezinarodniho prdva anebo obecné platna pravidla. Pro ucel prace jsem zjednodusené

rozdélila vSechny principy na hmotnéprdvni a procesnépravni.
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Posledni kapitola prvni ¢asti je vénovana metodam interpretace. Jde o kapitolu ktera dotvari
predchozi kapitolu o principech, metodami vykladu. Analyzuju nejcastéji pouzivané metody

interpretace i s praktickymi ukazkami rozhodnuti v nichZ dané metody byly pouzity.

Druhd cast disertacni prace je zabyva rozhodnutimi, ve kterych panely/Odvolaci organ resi
problém konfliktu dvou prdvnich norem prava WTO, konflikt prava WTO a jinych norem
mezindrodniho prava verejného. Vétsina danych rozhodnuti je na ,hranici“ pravomoci DSU a
vdané praci bych je rada kriticky analyzovala a v pfipadé negativniho posudku doporucila

spravny postup v podobnych pfipadech.

Prvni kapitola dané casti, kapitola V., se vénuje konfliktnim rozhodnutim. Nejdfive definuje
konflikt jako rozpor dvou ustanoveni, ktery nelze odstranit interpretaci ¢i pouZitim koliznich
ustanoveni. O konflikt se dale jednd i v pfipadé, Ze normy samy o sobé nestanovi protichdidna
prava ¢i povinnosti, ale vykon téchto prav ¢i povinnosti by mohl zpUsobit konflikt. Tudiz
rozliSuji normativni konflikt a aplikacni konflikt. Normativni konflikt je v pravu WTO velmi
zajimavy protoZe (i) hmotné pravo WTO je tvofeno pomérné velkym poétem dohod- 29; (ii)
nékteré dohody stanovi kolizni normy; (iii) pro vSechny dohody plati doménka, Ze byly pfijaty
ve stejny cas, tudiz v pfipadé konfliktu nelze postupovat dle zdsady lex posterior derogar
priori, ale spiSe dle lex specialis derogat generali, prostfednictvim které budou technické
dohody uprednostény pred zakladnimi dohodami jekymi je GATT 1994, GATS nebo TRIPS.
Danou situaci tesil panel v pfipadé Canada — Periodicals anebo Argentina- Textiles and
Apparel. | pres urcitd kolizni ustanoveni inkorporovanych do dohod WTO, miize nastat
situace, kterou neresi zadné takové ustanoveni. Tento pfipad nastal v pfipadé Indonesia —
Autos,ve kterém se panel vyhnul feseni konfliktu pfijetim velmi Uzké definice konfliktu. Od
téchto pfipadd je nutné odlisit pripady, kdy konflikt nastane aZ plnénim dle téchto norem.
Mezi hlavni pfipady v nichz panel tesil dany problém patfi EC- Bananas Ill, EC- Poultry,

Argentina — Footwear, EC- Sardines, EC- Hormones a Canada- Aircraft.

Kapitola IV. navéaZe s problematikou konfliktu mezi 2 normami mezinarodniho prava. Panellim

v minulosti byly pfedloZeny pfipady, které byly za hranici pravomoci panelu. Velmi znamymi




pfipady jsou Chile- Swordfish, ve kterém bylo soucasné zahajeno Fizeni u ITLOSu dle Umluvy
OSN o morském pravu. Obdobnym pripadem byl Nicaragui o poruseni GATT 1994, ktery byl
soub&zné zahajen u MSD* dle Umluvy OSN o morském pravu. V tomto pfipadé nakonec panel
nebyl ustanoven. Problémem zustava jak ma panel sprdvné postupovat pfi soubéhu tizeni.
Voditkem muze byt praxe panell dle GATT 1947, které byly omezenéjsi a konzervativnéjsi pri
ustanovovani panel(. Zavérem kapitoly se vénuji jednomu dil¢imu problému, a tim je vliv
bilateralnich smluv na praxi stat(, jeZ je upravena soucasné mnohostrannou Umluvou. Praxi
statd, jejimz projevem muZe byt i uzavieni detailnéjsi bilateralni smlouvy, berou v Gvahu
panely pti svém rozhodovani. Je otazkou nakolik tato praxe mulze modifikovat vyklad
ustanoveni mnohostranné smlouvy. Dany problém fesil panel napf. v pfipadé US- Hot Rolled

Steel.

Posledni kapitola uzavird zlomovd rozhodnuti panelu: vénuje se novym oblastem
mezindrodniho prava a potencionalni nové plsobnosti panell a Odvolaciho organu. Prvni
oblasti je ochrana Zivotniho prostiedi. Preambule Smlouvy o zaloZzeni WTO hovofi o rozvoji
obchodu pfi optimalnim vyuZiti svétovych zdrojl vsouladu scilem trvalého rozvoje,
zachovani Zivotniho prostredi; ¢lanek XX GATT 1994 obsahuje ve svych vyjimkach ochranu
zdravi lidu, zvifat a rostlin, zachovani vycerpatelnych ptirodnich zdrojd. Moznd pravé tato
ustanoveni ¢i volani po ekologizaci WTO vedly panely k rozhodovéani pripadd tykajicich se
ochrany Zivotniho prostfedi. Dnes velmi zndmymi a diskutovanymi jsou ptipady US —Tuna I. a
Il. anebo Thailand- Cigarettes. Tyto pfipady byly i stéZejni pro interpretaci vyjimek
stanovenych v ¢l. XX GATT 1994. Ochrana lidskych prdv je v jiné situaci: preambule Smlouvy o
zaloZzeni WTO se o ochrané lidskych prav nezmifuje. Urcité vyjimky stanovené v ¢l. XX GATT
1994 by se mohly tykat ochrany lidskych prdv, zatim vSak nebylo pfijato Zadné rozhodnuti
tykajici se ochrany lidskych prdv, pokud pomineme pftipad Thailand — Cigarettes, ve kterém

vSak stejné strany neuspély s argumentaci o ochrané zdravi. Potenciondl vsak existuje a je

! Nicaragua v Honduras, Maritime Delimitation between Nicaragua and Honduras in the Carribean Sea.




pravdépodobné, Ze pripady kdy se cast argumentace tyka ochrany lidskych prav budou

pribyvat.




Cast prvni

Teoreticka cast




KAPITOLA I. VYVOJ SYSTEMU RESENi SPORU 1947-1995

Staty, po druhé svétové valce, se dohodly na vytvoreni Bretton-woodského systému?, ktery
mél byt tvofen Mezinarodni obchodni organizaci (dale jen ,,ITO“), Svétovou bankou (dale jen
,WB“) a Mezindrodnim ménovym fondem (dale jen ,IMF“). BEhem konference v Havang®
byla pfijata viemi staty tzv. Havanskd charta a v Zenevé, v sidle organizace, vznikly jeji organy.
Nicméné, nékteré staty kvali svym vyhradam vici zdvazkim obsazenym v charté obsazenych
a zacaly pochybovat o ratifikaci charty. Po prohlaseni USA ze dne 6.prosince 1950 o nevdli
chartu ratifikovat, bylo zfejmé, zZe ITO nevznikne. Mezitim vSak byla podepsana dne 30. fijna
1947 Vseobecna dohoda o clech a obchodu (dale jen ,GATT 1947“). Ta nakonec byla
pfeménéna na mezinarodni organizaci a jiz zfizené organy v Zenevé (ptivodné ITO) se staly
organy GATT 1947. GATT 1947 nasledné existovala v letech 1947 - 1995 ve formé protokolu o
prozatimnim provadéni GATT'. Od roku 1947 se konalo nékolik tzv. kol°, tedy konferenci
s piredem stanovenym programem jednani. Zavérem posledniho, Uruguajského kola, byla
prijata Marrdkesskd deklarace®. Marrake$ska deklarace stvrdila dlouhé Usili o vytvoreni
Svétové obchodni organizace (,WTO") jako nastupivsi organizace GATT 1947. WTO byva casto
nespravné oznacovana jako ekonomicka integrace svych ¢lend, ale podstatnou jeji tlohou je
vytvofit institucionalni rdmec pro své ¢leny, misto, kde mohou ¢lenské staty WTO se schazet a
jednat o svych vzajemnych vztazich, jakoZ i systém rozhodovani spord, tykajicich se mozného

porusovani dohod WTO. Zakladni funkce WTO jsou stanoveny v €l. lll Dohody o zfizeni WTO:

e uskuteénovani realizace a spravy Dohody o zfizeni WTO, vcéetné vsech dohod, které

tvoti jeji pfilohy;

? Konference je konala 1.-22. ¢ervence 1944 v Bretton Woods v New Hampshire za Ucasti 44 stat(.

* Konference v Havané se konala od 21. listopadu 1947 aZ do 24. bfezna 1948 za Ucasti 54 stat(l, proto
se charté ITO také fika Havanska charta.

* Protokol o prozatimni provadéni vstoupil v platnost dne 1. ledna 1948.

® 1949 Annency, 1951 Torquay, 1956 Zeneva, 1960-1962 Dillonské kolo, 1964-1967 Kennedyho kolo,
1973-1979 Tokio, 1986-1994 Uruguaysjé kolo.

® Pfijata dne 15.4.1994 v Marrakegi.
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e vytvoreni mista pro jednani ¢lent WTO;

e vytvoreni mechanismu a sprava mechanismu feseni sport ¢lenskych statd;

¢ sledovani a prezkum obchodnich politik ¢lenskych statq;

e spoluprdce s ostatnimi mezindrodnimi organizacemi, zejména s Mezindrodnim
ménovym fondem a Mezindrodni bankou pro obnovu a rozvoj a jejich pfidruzenymi
institucemi; a

» technickd pomoc a $koleni rozvojovych zemi’.

GATT 1947 sice systém teSeni spor( obsahoval a béhem 50 let své existence vytvoril zaklad
pro dnesni systém fesSeni spor(. Existuji vSak znacné rozdily mezi systémem feseni sporu
GATT 1947 a systémem feseni spord v rdmci WTO existuji. Hlavnim rozdilem jsou prostfedky
pouZivané pro feSeni sporud: zatimco GATT 1947 se soustiedil na diplomaticka reseni sporq,
je? byvaji oznatovana autory za tzv. power-oriented system®, WTO kromé diplomatickych
prostfedkl vytvofila systém fFeSeni sporl fizeny stanovenymi pravidly, neboli tzv. rule-
oriented system®. PQvodni, mocensky orientovany systém dle GATT 1947, spoival
v diplomatickych jednanich, kde staty vyuZivaly svou ekonomickou prevahu. Redeni tim ale
mohla byt mnohem komplexnéjsi a ¢asto i za hranicemi ramce poskytovaného mezinarodnim
ekonomickym pravem. Pravé proto byl tento systém casto kritizovan, za uprednostriovani
ekonomicky silnéjsich a vyspélejsich statl na Ukor rozvojovych zemi, za neprehlednost a
utajenost jedndni, jakoZ i za nepredvidatelnost vysledku jedndni a tim podryvani principu

pravni jistoty. Naopak, novy systém stanovil presna pravidla pro feseni sporl a pro liberalizaci

7 Tato funkce neni obsaZena v &lanku Il Dohody o zfizeni WTO, ale vSeobecné povazovéana za dalsi
funkci WTO, viz. Jiti Valdhans, a Katefina Rihovd, Pravo Svétové obchodni organizace, v N. Rozehnalova
a kolektiv(ed.): Pravo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho ekonomického
prava, PF MU, 2010, str.65.

8 Viz. napf. J.H. Jackson, The World Trading System Law and Policy of International Economic Relations,
1989, str. 85 a nasl.

® Rober E. Hudec, Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modern GATT Legal System,
Salem, NH: Butterworth Legal Publishers, 1993, str. 362-366; Edwin Vermulst and Bart Drissen, An
Overview of the WTO Dispute Settlement System and Its Relationship with the Uruguay Round
Agreemens: Nice Paper but Too Much Stress for the System?, World Trade Journal, ¢. 2 z roku 1995,
str. 131.
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obchodu. Timto bylo dosazeno vétsi prehlednosti feseni spor(, podpory liberalizace obchodu,
predvidatelnosti vysledku, zakazu reseni sporl vroviné vojenské a vyuzivani mocenskych
prostfedkd narusujicich liberalizaci obchodu pro vojenské ¢i jiné zajmy a tim ovliviiovani

budoucich jednani ostatnich ¢lentd WTO.
1.1 Metody feseni spord v ramci WTO

| kdyZ tato prace se hlavné zabyva rozhodnutimi panelu a Odvolaciho organu, nelze
opomenout i dalsi zplsoby FeSeni spord, které jsou upraveny Ujednanim o feseni spord.

Témito zpUsoby jsou:

Jednani: spocivad vjednani stran sporu bez ucasti tfetich osob za ucelem mirového
vyfeSeni problému. Jedna se o prvni stupen jakéhokoliv urovnani sporu. Az pokud

samotné jednani stran selze, strany hledaji jiné metody reseni sporu.

Il. Dobré sluzby ,good office”: strany si pfizvou treti stranu, kterou vétsSinou byva vysoce
postaveny c¢len v organizaci, jenz svym charizma a zkuSenostmi pomahd urovnat spor.
Casto jim byva vykonny feditel WTO. Samotné tfistranné jednani mdze mit formu

zprostiredkovani anebo smirciho fizeni apod.

lll.  Zprostredkovani: zprostifedkovani se rovnéz ucastni tieti nezavisld osoba, avsak jeji role
je vice aktivni ve smyslu pretlumoceni navrh( jedné strany druhé strané, navic
mediator predklada aktivné vlastni ndvrhy. Rozsah zprostredkovani zavisi na vili stran,
které mohou mediatora zmocnit i k nezavislému vySetfovani, navrhovani reseni, a to
nejen z hlediska platného prava, ale i ex aequo et bono. Samotné feseni sporu je vsak

v rukou stran, které mohou finalni navrh mediatora odmitnout.

IV. VySetfovani: tato metoda spocivd v nalézani podstatnych skuteénosti, tykajicich se

skutkového stavu, na jejichZ zakladé bude mozné rozhodnout spor stran.

V. Smiréi fizeni: je velmi podobnou metodou jako zprostiedkovani, ale byva formalnéjsi.
Vysledkem smirciho Fizeni neboli konciliace je pisemna zprdva, tzv. procés-verbal,

sumarizujici nejdalezitéjsi fakta a navrh mozného reseni.




VI.

Rozhodci fizeni: smluvni strany predloZi sv(j spor nezavislému rozhodci, popfr.
rozhodclm, aby na zakladé prava rozhodli spor. Nalez rozhodce/( je pro strany sporu
zdvazny. Tato metoda sice existovala i v urcité formé v ramci GATT 1947, avsak ndlez
rozhodce nebyl zdvazny pro strany sporu. Pokud se stranam navrh nezamlouval,

nemusely se jim fidit, nebylo-li jeho dodrzovani vynuceno jinymi prostredky.

Béhem jednotlivych vyjedndvacich kol se situace v systému resSeni sporl dle GATT 1947

vyvijela a tak po Tokijském kole™ byl pfijat dokument ,Ujednani o fedeni sporli o ozndmeni,

konzultacich a urovnani sporl a dohledu”, ktery predstavuje prvni kodifikaci pravidel feseni

sporll. Nasledné vroce 1980 byla u Sekretaridtu GATT 1947 vytvofena pozice pravniho

urednika (,legal officer”), ktery se od roku 1983 bézné zucastrioval fizeni o feseni spord.

V osmdesatych letech probihala institucionalizace urovnavaciho ftizeni, zavrSena vytvorenim

dvoustupriového panelového fizeni'?, a to:

VII.

VIIL.

Panelové fizeni: pokud se smluvni strany nedohodnou samy, mohou pozadatsekretariat
WTO o vytvofeni tzv. panelu, sestavajiciho z odbornikl, ktefi zdvazné pro strany
rozhodnou spor. Strany sporu se jiZ nemohou nepodrobit se rozhodnuti, ale naopak

rozhodnuti je pro strany zdvazné a vynutitelné.

Odvolaci fizeni: Pokud strany nesouhlasi s kvalifikaci skutecnosti ¢i vykladem pravnich
norem, mohou se proti rozhodnuti panelu odvolat k Odvolacimu organu. Ten nezjistuje
skutkovou podstatu, neprovadi vySetfovani, ale pouze zkouma a hodnoti interpretaci
pravnich norem, kvalifikaci skutkové podstaty a dodrZovani procesnich pravidel pro

feSeni sporu.

10 Tokijskym kolem byvaji oznaovany schlze, které se konaly v ramci GATT 1947 v letech 1973-1979.

)iz dle GATT 1947 existovalo panelové tizeni, jeho vysledkem bylo spiSe jakési doporuceni stranam a
nebylo zavazné pro strany sporu a nedalo se proti rozhodnuti odvolat.

10
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1.1 Pfehled vyvoje institucionalizace fedeni spor(i v ramci GATT 1947

Rok Udalost

1947 GATT 1947 je podepsan

1950 Konec usili o vytvoreni ITO

1952 GATT vytvoril prvni panel pro urovnani sporu

1955 Funkce panelu jsou pfesné vymezeny

1966 Dohoda o formé tizeni zaloZenych na ¢l. XXIll

1979 Tokijské kolo — prijat dokument Ujednani o feseni sporl

0 oznameni, konzultacich a urovnani sport a dohledu
1983 Vytvoren Urad pravniho Grednika

1984 Rozhodnuti o vytvoreni seznamu ¢lenl paneld, znichz
budou moci strany sporu vybirat
1989 Uruguayské kolo — zacind vyjednavani o modernizaci

systému reseni sport

1995 1.1.1995 vstupuje vplatnost novy mechanismus feSeni

spord, ktery predpoklada i vytvoreni Odvolaciho organu

12 Amin Alavi, Legalization of Development in the WTO between Law and Politics, Kluwers, Global
Trade Law Series, Vol. 17, 2009, str. 132 a nasl.
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1.2 Organ Fedeni sport (,DSB“)"™ a jeho jedine€nost

Mnozi experti oznacCuji DSB za jedineCny a prevratny systém feSeni spor(, dokonce jej
oznaduji za tzv. ,kralovsky klenot“ mnohostranného obchodniho systému.'* Cim je ale tento

systém reseni sporu tak jedinecny?

Pokud se podivame na veskeré mezinarodni soudni tribunaly, popf. jiné quasi-soudni

organy™, DSB se odli$uje dvémi zékladnimi charakteristikami:

(i)  exklusivni jurisdikce — ¢lenské staty WTO se dohodly, Ze veskeré spory, zalozené na
mnohostrannych anebo vicestrannych dohodach WTO, budou ftesit vyhradné

prostfednictvim WTO, tedy i DSB;*®

(i)  vykonatelnost — clenské staty souhlasily s pravomoci DSB a s pfimou vykonatelnosti
rozhodnuti (vice o formé vykonatelnosti budu pojednavat nize). | z tohoto dlvodu
Ujednani o feseni sporll apeluje na staty, aby vidy pouZivaly prostfedky napravy
poskytnuté Ujednanim o feseni sporli a samy nepfistupovaly k rozhodovani o tom, zda
druhy stat porusuje nékterou z dohod; aby nepfijimaly opatfeni proti danému statu bez
svoleni DSB a aby poskytly stdtu dostate¢ny c¢as na sjedndni napravy v souladu

s Ujednéanim o fedeni spord.”’

By angl. Dispute Settlement Body.

Ill

" za kralovsky klenot nebo-li ,,crown jewel” jej napf. oznacil Generalni feditel WTO Pascala Lamy pfi
oslavé 15 let wvyro¢i existence WTO, tiskovd zprdva ze dne 6.11.2009, vice viz.
http://www.wto.org/english/news_e/pres09_e/pr578_e.htm.

> Quasi-soudni orgdan je definovan v Bryanové Garnerové, Blackové pravnickém slovniku, 8. vydani,
2004, str. 1278, Thomson West jako“ of, relating to, or involving an executive or administrative
official’s adjucative act.”

16 Jedinym podobnych organem je Mezinarodni tribundl pro morské pravo v Hamburku fesSici spory
zalozené na Umluvé OSN o moiském prévu z roku 1982; veskeré jiné spory zaloZzené na mezinarodnich
Umluvach dovoluji statiim vybrat si soud ¢i quasi-soudni organ, jemuz spor predloZi. Mezi podobné
regionalni soudy patfi Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku anebo Soudni dvir EU
v Lucemburku.

7&. 23 odst. 2 Ujednani o feSeni spor.
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(iii) dvoustupriové fizeni — veskeré mezinarodni soudni a quasi-soudni organy nemaji
moznost odvoldni. MoZnost odvolat se proti rozhodnuti panelu k Odvolacimu organu®®
¢ini DSB blizsi soudni struktufe narodnich soudl a zajistuje vétsi jistotu stran sporu, Ze

v pfipadé poruseni procesnich pravidel anebo nepfesného vykladu jednotlivych

ustanoveni je moZnost korekce takového rozhodnuti jesté pred jeho vykonatelnosti.

Ja osobné bych pridala jednu charakteristiku, ktera je dle mého nazoru o néco markantnéjsi
nez u jinych soudnich ¢i quasi-soudnich organd, snad vyjma Soudniho dvora EU, a to je
neustdly vyvoj prava WTO. Stejné tak jako organy DSB se nevytvorily béhem jedné
konference Clenskych stat(, tak pravidla fizeni spor( DSB se postupné dotvafi. V roce 1994,
kdyz DSB byl vytvoren na Marrdakesské ministerské konferenci, existovala jen zakladni
pravidla pro reseni spor(. Pravidla, Ujednani o feseni spor, jak je zndame dnes, jsou aZ z roku
2001". Aviak ani pfijetim Ujednani o fedeni sporti vyvoj neustal: jiz v roce 2003 zorganizoval
Florentsky Evropsky univerzitni institut konferenci pravnich expertd®, ktefi navrhovali dalsi
zlepseni. Zatim Zadny z téchto navrhli nebyl na ministerskych konferencich prijat. Dle mého
nazoru je vSak jen otazkou casu, kdy sohledem na narlst stiznosti bude reforma
nevyhnutelnd. O jednotlivych navrzich budu hovofit nize pfi vysvétlovani jednotlivych

procesnich pravidel.

Pokud jde o vyvoj hmotného prava, ten také prijetim jednotlivych smluv neustal. Nejvétsi
zasluhu na rozvoji prava ma Odvolaci organ, ktery svou interpretacni a Casto i kreativni praci
nejen ,vypliuje mezery“, ale vytvari a rozsifuje oblasti, které smlouvy WTO reguluji.
Zajimavou otazkou zde zUstava legitimita organu vynaset takovato rozhodnuti. Dany problém

rozebiram nize v kapitolach Ill. -VII., pojednavajicich o interpretacich jednotlivych smluv DSB.

! angl. Appelate Body.

¥V roce 1995 byla ptejata verze Ujednani o fesSeni spor(, kterd existovala jiz pfed rokem 1995,
s urcitymi Upravami.

% Konference se konala ve dnech 13. — 14. z&fi 2002.
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KAPITOLA II. HMOTNE PRAVO WTO A PROCESNi PRAVIDLA DSB

DSB je organ unikdtni svou rozmanitosti, neustalym vnitfnim vyvojem a vlivem na vyvoj
ekonomického prava WTO. Abychom Iépe pochopili tuto jedinecnost, dovolte mi predstavit
jednotlivd pravidla, kterymi se DSB fidi, dale kritiku téchto pravidel, ndvrh zmén a
v neposledni radé i jednotlivé smlouvy, které mize DSB legitimné vykladat. Tato kapitola je
tedy zamérena na procesni pravidla: predstavi kompozici a funkci orgdn DSB, ddle se bude
zabyvat pravnimi principy, kterymi se DSB fidi nebo se ma ridit, a na zavér se zaméri na obsah

tzv. ekonomického prava WTO, tedy mezinarodnich smluv tvoficich systém prava WTO.
2.1 Hmotné pravo

Hmotné pravo WTO &asto byva v literatute®! rozdélovano na tzv. hard law, tedy zévazné pro
Clenské staty; sem patii Dohoda o zfizeni WTO vcetné dohod nachazejicich se v Prilohach.
Naopak druha skupina soft law je pravem nevynutitelnym na clenskych statech a jeho
dodrZovani je viceméné dobrovolné; byva Casto zdrojem pro interpretaci hard law jako
ukazka praxe i aplikace mezinarodnich dohod. Mezi soft law fadime rGzné dokumenty

organl WTO: deklarace a zpravy organ.
2.1.1 Hmotné pravo WTO

PGvodni smlouva GATT 1947 byla platna az do roku 1994. V Marakesi nebyla tato smlouva
rozsifena o dalsi pravni Upravy odvétvi, ale byla prepracovana do souboru dohod. Néktera
ustanoveni byla prevzata do GATT 1994, jind ustanoveni byla nové prijata. GATT 1947 jesté
platila po dobu jednoho rokusoucasné s GATT 1994, pokud strany si nevyminily jinou
platnost. Ke smlouvé GATT 1994 byly ale ptijaty dalsi smlouvy, regulujici jednotlivd odvétvi
pramyslu. Tyto smlouvy platily pro vSsechny clenské staty WTO. Navic byly prijaty dalsi dvé
,velké” dohody, a to Dohoda o obchodu se sluzbami a Dohoda o obchodnich aspektech prav

dusevniho vlastnictvi. Dand struktura by se mohla pfirovnat ke strukture Evropské unie pred

2 Napf. viz. Jifi Valdhans, a Katefina Rihovd, Pravo Svétové obchodni organizace, v N. Rozehnalova a
kolektiv(ed.): Pravo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezinarodniho ekonomického
prava, PF MU, 2010, str.37

14

——
| —



prijetim Lisabonské smlouvy. | WTO ma zéakladni pilite, které jsou tfi zakladni plus jeden
specificky: 1. GATT 1994 a dalsi dohody specifikované v pfiloze 1A Smlouvy o zfizeni Svétové
obchodni organizace, 2. GATS a 3. TRIPS. Ctvrtym, specifickym pilifem, jsou vicestranné

mezinarodni dohody.
Dale byly ptijaty dokumenty, procesni pravidla, ktera jsou spole¢na pro vSechny pilife a ktera
zajistuji organizacni zdzemi pro feSeni otazek spojenych s dohodami. Jsou to Ujednani o

pravidlech a fizeni pfi feSeni sport a Mechanismus prezkoumavani obchodni politiky.
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2.1.1 Graficky mGzeme jednotlivé pilite zobrazit* takto:

Vseobecna dohoda o clech a

obchodu 1994 (,,GATT 1994

Vseobecna dohoda o
obchodu se sluzbami

(,GATS")

Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu

vlastnictvi (,, TRIPS)

Vicestranné dohody

Dohoda o zemédélstvi (AoA)

Dohoda o vlddnich zakdzkach

Dohoda o uplatriovani sanitarnich

a fytosanitarnich opatieni (,,SPS“)

Dohoda o obchodu

civilnimi letadly

Dohoda o textilu a o3aceni (,,ATC“)

Dohoda o technickych prekazkach

obchodu (TBT);

Dohoda o obchodnich aspektech

investi¢nich opatreni

Dohoda o provadéni ¢l. VI GATT

1994

Dohoda o provadéni ¢l. VII GATT

1994

Dohoda o kontrole pred

odeslanim

Dohoda o pravidlech ptvodu

Dohoda o ochrannych opatfenich

Dohoda o dovoznim licen¢nim

fizeni

Dohoda o subvencich a

vyrovnavacich opatfenich (“SCM”)

Ujednani o pravidlech a fizeni pti feSeni sporu (,,Ujednani o feseni spord“)

Mechanismus revizi obchodnich politik

> Zdroj: Ernst- Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System, International Law,
International Organization and Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1. vydani 1998, str. 49.
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Celkem bylo v roce 1994 pfijato 60 dohod®®, které dnes predstavuji hmotné pravo WTO*.

Téchto 60 dohod bylo pfijato za U¢elem stanovenym v preambuli Smlouvy o zalozeni WTO:

,Strany této Dohody uzndvajice, Ze by jejich vztahy v obchodni a ekonomické oblasti mély byt
zaméreny na zvySeni Zivotni urovné, dosaZeni plné zaméstnanosti a vyssi a stdle rostouci
urovné redlného duchodu a efektivni poptdvky a na zvyseni vyroby a obchodu zboZim a
sluzbami, coZ umozni optimdini vyuZiti svétovych zdroji v souladu s cilem trvalého rozvoje,
majice v umyslu zdroveri ochrariovat a zachovdvat Zivotni prostiedi a rozvijet prostredky
k tomu urcené tak, aby to bylo slucitelné s jejich potfebami a zdjmy, vztahujicimi se k riznym
trovnim ekonomického rozvoje rozhodnuty vytvorit komplexni, Zivotaschopnéjsi a trvalejsi
mnohostranny obchodni systém, zahrnujici VSeobecnou dohodu o clech a obchodu, vysledky
snah o liberalizaci obchodu dosaZené v minulosti a vsechny vysledky Uruguayského kola

mnohostrannych obchodnich jedndni...”

Preambule je velmi vyznamna zvlast pokud jde o interpretaci jednotlivych dohod®: veskery
vyklad dohod by mél byt v souladu s dosahovanim cil( a principl stanovenych v preambuli
Smlouvy o zaloZeni WTO. Nékteré cile, jak si povSsimneme, jsou velmi Siroké, napf. trvaly
rozvoj, ochrana Zivotniho prostfedi, zvySovani Zivotni uUrovné, atd. Tento poznatek je
vyznamny s ohledem na dalsi rozbor rozhodnuti rozhodéich organt WTO: posuzuji organy
jednotlivé dohody s ohledem na cile? Jak konkretizuji tyto organy dané cile? Jaké prameny

prava pouzivaji? Tyto otazky budou kladeny pfi analyze jednotlivych rozhodnuti.

Za ucelem splnéni danych cilG byla WTO nadana nastroji, a to zejména vytvorenim prostoru

pro uzavirani vzajemnych dohod tykajicich se:

(i) podstatného sniZeni celnich sazeb;

= Understanding the WTO, str.27, viz.

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/understanding_e.pdf.

** Dané dohody se ¢asto oznacuji i terminem , hard law”, které je ma odlisit od tzv. ,soft law* , jimiz
jsou rtzné dokumenty organizace WTO a deklarace, které maji spiSe interpretacni vyznam a jejichz
zadvaznost je pro Clenské staty dobrovolna.

i ) bylo potvrzeno v pfipadé United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps
Products, Report of the Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998, WT/DS58/R.
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(i) odstranéni ostatnich prekazek obchodu; a
(iii) odstranéni diskriminace v mezinarodnich obchodnich vztazich.

Hlavnim tématem této prace je rozbor rozhodnuti rozhodcich organd WTO, nicméné Gvodem
bych rdda jen zevrubné predstavila nékteré dohodytvofici hmotné prdvo WTO, pro lepsi

pochopeni dopadl nize analyzovanych rozhodnuti.

2.1.1.1 Mnohostranné smlouvy o obchodu se zboZim (tzv. dohody 1A)

(i) VSeobecna dohoda o clech a obchodu 1994, doplnéna o 6 Ujedndni a tzv. MarrakesSsky

protokol o GATT 1994 (,GATT 1994“)

GATT 1994 je souborem rlznych pravnich dokument(, mezi které patfi dokumenty z roku

1947 11994:

e ustanoveni Vseobecné dohody o clech a obchodu z 30. 10. 1947, které byly prevzaty;

e protokoly a rozhodnuti z roku 1947, které byly pfevzaty;

e ujednani o vykladu ¢l. Il odst. 1 pism. b), ¢l. XIl, ¢l. XVII, €l. XVIII, ¢l., XXIV, XXV a ¢l.
XXVIII; a

e Marrakessky protokol ke GATT 1947.

Hlavnim cilem této dohody je odstranit veskeré bariéry mezindrodnimu obchodu. StéZejnimi
jsou tudiz ¢lanky I: VSeobecnd doloZka nejvyssich vyhod, ¢l. lll: Ndrodni reZim v oboru
vnitfnich dani a predpist, ¢l. XlIl: Nediskriminaéni provadéni mnoZstevnich omezeni a snad

nejvice diskutovany €l. XX: VSeobecné vyjimky.
Vieobecnda dolozka nejvysich vwhod®® znamend poskytnuti stejného reZimu, jaky poskytuje
dany stat vyrobku pochazejiciho z jakékoliv zemé, vyrobklim pochazejicim ze vSech ostatnich

clenskych zemi WTO. Jde o odstranéni prekazek jak na mnoZstvi, clech, danich, ale i formalit,

% Vyznam dolozky nejvyssich vyhod byl nékolikrat rozebiran vrozhodnutich DSU, napf. European
Communities - Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries anebo United
States - Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998.
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které je nutno dodrzet pfi dovozu ¢i vyvozu danych vyrobk(; jeji formulace v GATT 1994 je
pozitivni a vy¢et moznych prekazek nutnych odstranit je velmi obsahly. Dalsi ustanoveni GATT
1994 se tykaji podpory postupného snizovani dovoznich kvét za ucelem uvolnéni obchodu a
sniZzovani vnitfnich dani, tedy srovnani vyrobk( s obdobnymi vyrobky uvnitf zemé. StéZzejnim
terminem je ,,obdobny vyrobek”. Jiz za dob platnosti GATT 1947 bylo rozhodnuto nékolik
velmi zajimavych pripadd tykajicich se omezeni urcitych vyrobk(, a zdali dany vyrobek lze
kvalifikovat jako obdobny ¢i nikoliv. Tim asi nejzajimavéjsim a dnes jiz u¢ebnicovym pripadem
je pripad stiZznosti ve véci Japan — Alcoholic Beverages. Spor se tykal spotfebni dané, kterou
Japonsko zavedlo pro whisky, vodku, rum, gin a jiné tzv. sladové alkoholické napoje. Japonsko
argumentovalo, Ze saké neni zaménitelny nebo obdobny ndpoj jako dovazené sladové népoje.
Hlavnim argumentem bylo, Ze saké je dnes povaZovano za tradi¢ni japonsky domdci ndpoj,
ktery se pije Uplné za jinym Ucelem neZ sladové napoje. Panel odmitl argumentaci ,Ucelem a
nasledkem” a naopak zvolil metodu jazykového vykladu ustanoveni ¢l. lll odst. 2. Dospél
k zavéru, Ze dovazené sladové napoje spolu na trhu soutéZi a tudiz potenciondlné mohou se
navzajem zastoupit a tudiz jde o podobny vyrobek a Japonsko bylo shledano, Ze porusuje
dané ustanoveni GATT 1994. Japonsko a USA se proti rozhodnuti odvolaly. Odvolaci organ
rozhodnuti potvrdil, ale podobnost vyrobku optel o jiné kritérium, a tim je obsah alkoholu.
Dané rozhodnuti bylo casto kritizovano predevsim kvali definici relevantniho trhu, kdy
argumentace o chovani bézného spotrebitele na trhu byla posazena do pozadi, a fyzické
charakteristiky napojt byly upfednostnény. V jinych ptipadech? byly kvalifikdtory pro uréeni

obdobného produktu jeho

(i) kvalita a zakladni vlastnosti produktu;
(i) konecné vyuziti;

(iii) zvyky koncovych uZivatel(;

(iv) celni zatazeni produkt.

2 Napf. Canada - Export Credits and Loan Guarantees for Regional Aircraft, Japan - Taxes on Alcoholic
Beverages, GATT 1947 Report, Spain — Tariff Treatment of Unroasted Coffee, L/5135, adopted
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Narodni rezim, obsazeny v ¢lanku Il GATT 1994, spociva v zaruceni stejného zachazeni
s obdobnymi vyrobky, a to jak pokud jde o dané Ci jiné vnitrostatni platby, tak i o pravni
regulaci distribuce a prodeje téchto vyrobkd. Obdobny vyrobek byl rGzné interpretovan
v rozhodnutich DSB: pokud slo o obdobny vyrobek pro ucely vniténich dani a jinych davek (¢l.
Il odst.2), DSB akcentoval fyzické vlastnosti vyrobku; naopak pokud Slo pravni predpisy
regulujici mnoZstvi vyrobkd na trhu (¢l. Il odst. 4), DSB se soustfedil na zvyky spottebiteld,

jejich vkus a el koneéného uziti vyrobka®.

Nediskriminacni provadéni mnozstevnich omezeni, stanovené v ¢l. Xlll, zavazuje ¢lenské staty
k proporcnim opatrenim vici viem dovazejicim statdim na nediskriminacni bazi. Pokud tedy
jiz musi byt stanovena omezeni, prednost je dana zavedeni kvét, pokud to neni mozné, tak

dovoznim licencim. Podstatou vsak je, aby jeden stat nebyl diskriminovan na Ukor jiného.

Poslednim ze stéZejnich ustanoveni GATT 1994 jsou dvé vyjimky pro volny trh, ta prvni je
stanovena v ¢l. XIX, kdy pokud by zavedeni nového rezimu v souladu s dohodou GATT 1994
bylo na Ujmu domacim vyrobkiim, mdize stat za Ucelem jejich ochrany suspendovat tento sv(j

zavazek. Tato suspenze musi vzdy byt pfimérena tcelu.

Dalsim velmi diskutovanym ustanovenim je vyjimka stanovena v ¢l. XX, kde stat mize

pfijmout diskriminacéni opatreni, pokud jej zdGvodni jednim z téchto ddvodu:
a) nutnosti ochrany verejné mravnosti;

b) nutnosti ochrany Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin;

¢) dovozem nebo vyvozem zlata nebo stfibra;

d) nutnosti zajisténi zachovavani zakon( a jinych predpis, které jsou slucitelné s

ustanovenimi GATT 1994

e) trestaneckymi vyrobky;

11 June 1981, BISD 285/102
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f) ochranou narodnich pamatek umélecké, historické nebo archeologické hodnoty;

g) zachovavanim vycerpatelnych pfirodnich zdrojll, jestlize takova opatfeni jsou uvedena

v ucinnost ve spojitosti s omezenimi domaci vyroby nebo spotieby;

h) zavazky plynoucimi z jakékoli mezivladni surovinové dohody, kterd odpovida zasadam, jez

byly predlozeny smluvnim strandam a nebyly jimi odmitnuty;

i) omezenim vyvozu domacich surovin, potfebnych k zajisténi podstatného mnozstvi takovych

surovin pro domdci zpracujici pramysl;
j) opatfovanim nebo distribuci vyrobkd, jichZ je vseobecny nebo mistni nedostatek.

RovnéZ dand opatieni musi byt pfijata proporcné k cili, ktery maji zajistit a pouze po nezbytné
nutnou dobu. Vzhledem k tomu, Ze nékterd rozhodnuti, opirajici se o ochranu Zivotniho
prostiedi nebo lidskych prav, rozebiram nize, nebudu nyni kazuistiku tykajici se ¢l. XX zde dale
analyzovat. Dalsi vyjimky z GATT 1994 muUzZeme dale najit vtzv. Antidumpingové dohodé,

Dohodé o subvencich anebo v Dohodé o ochrannych opatfenich.

(ii) Dohoda o zemédélstvi (,,Ao0A"“)

Dohoda o zemédélstvi upravuje velmi citlivou otazku, a to sniZovani podpory v zemédélstvi.
Zemédélstvi a jeho ochrana je oblast, ktera se velmi dotyka rozvojovych zemi a s ohledem na
zvlastni zachazeni s rozvojovymi zemémi je danda oblast velmi diskutovana a palciva. AoA na
rozdil od ostatnich dohod ma omezeny predmét Upravy, vztahuje se pouze na produkty

stanovené v Priloze 1.

Dohoda garantuje vsem clenskym statim minimalni pfistup na trhy ostatnich ¢lenskych zemi
tim, Ze stanovi presné zdvazky pro jednotlivé staty, tykajici se celkovych dotaci &i jiné

podpory, tzv. ,Agregovand mira podpory“ nebo ,AMS“. Do AMS se tudiZ zapocitava jakakoliv

2 ik Valdhans, a Katefina Rihova, Pravo Svétové obchodni organizace, vN. Rozehnalovd a

kolektiv(ed.): Pravo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho ekonomického
prava, PF MU, 2010, str. 71.
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podpora zemédélstvi, v jakékoliv formé, finanéni i nefinanéni, pfimo urcena urcitému vyrobku
anebo i bez specifické urcitelnosti. Naopak do AMS se nezapocitava podpora, kterd
nepfesahne 5% ceny vyrobku, jemuZ je podpora urcena, resp. 10% ceny vyrobku
pochdzejiciho z rozvojovych zemi. TudiZz veskeré netarifni prekazky prevadi na financni, resp.
celni hodnotu. Rozvojové zemé maji vdané dohodé zvlastni postaveni, jesté o néco vice
zvyhodnény neZ na zdkladé ostatnich dohod. Vyspélé zemé se musely zavazat, Ze ptijmou
opatteni, kterd omezi jakykoliv negativni vliv na nejméné rozvinuté zemé a zcela potraviny
dovézejici rozvojové zemé® . Naplnéni téchto cilti je sledovano zemédélskym vyborem, ktery

byl mimo jiné pro tento ucel zfizen.

Dohoda stanovi také zvlastni pravidla pro vyjimku podpory domdci produkce, kterd musi
spliovat Sirsi ucelovost nez primou platbu zemédélcim. Dané téma je zajimavé i z hlediska

podpory Evropské unie na rozvoj venkova, regionalnich potravin.

Clanek 5 stanovi tzv. zvlastni ochranna opatfeni, oznacovana jako ,SSG“, kterd umozniuiji
statdm uvalit na dovazené zbozi dodatecné clo, za splnéni presné stanovenych podminek na

% AoA viastech tykajich se podpor se prekryvd se SCM a v pfipadé

objem a cenu.
potencionalniho konfliktu je nutné aplikovat kolizni normu obsazenou v ¢l. 21 AoA, dle niz
v pfipadé konfliktu se budou aplikovat ustanoveni AoA, pokud jde o otazky dotaci a podpor

v zemédelstvi.*!

* Vice viz. Rozhodnuti k opatfenim, tykajicim se moZnych negativnich vlivli reformniho programu na
nejméné rozvinuté zemé a zcela potraviny dovazejici rozvojové zemé, kdispozici na
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/35-dag_e.htm.

* Dané ustanoveni bylo dikladné interpretovano napt. v pfipadé European Communities — Measures
Affecting the Importantion of Certain Poultry Products, Appellate Body Report z 13.7.1998, (AB-1998-
3), WT/DS69/AB/R.

1o bylo potvrzeno DSB v pfipadech Brazil - Measures Affecting Desiccated Coconut ze dne 21.2.1997,
AB-1996-4, WT/DS22/AB/R anebo Canada - Measures Affecting the Importantion of Milk and the
Exportation of Dairy Products, Appellate Body Report AB-1999-4, WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R z
13.10.1999.
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(iii) Dohoda o uplatiiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatreni (,SPS“);

Hlavnim cilem této dohody je zajistit, Ze veskera opatreni, které Clenské staty prijmou za
ucelem ochrany Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, budou ptijata pfimérené ke svému
ucelu. Staty nesmi prijmout opatieni, kterd by méla za ucelem ochrany Zivota nebo zdravi
diskriminovat ostatni ¢lenské staty pri dovozu ¢i vyvozu rostlin ¢i Zivocichl. Dohoda samotna
stanovi jediné kritérium slucitelnosti opatfeni s dohodou, a tim je, Ze bylo pfijato na zakladé
mezindrodnich norem, smérnic a doporuceni. Dohoda pfimo odkazuje na praci Komise pro
Kodex Alimentarius a Mezinarodni Ufad epizooticky a jiné regionalni organizace pUsobici
v ramci Mezinarodni Umluvy o ochrané rostlin. Na rozdil od ostatnich dohod, SPS nema za cil
sjednotit podminky, ale pouze harmonizovat opatfeni pfijata staty. Za timto Ucelem byl zfizen
Vybor pro sanitarni a fytosanitarni opatfeni. Tato dohoda byva ¢asto zaménovana za Dohodu
o technickych prekazkach obchodu, o niz budu hovofit nize. Obé tyto dohody obsahuiji kolizni
ustanoveni, a to ¢l. 1 odst. 4 SPS a ¢l. 1 odst 5 TBT, které stanovi, Ze pokud opatieni napliuje
definici sanitarniho anebo fytosanitarniho opatfeni stanovenou v Ptiloze A k SPS, tak dle

zasady lex specialis se bude uplatfiovat pouze SPS.

(iv) Dohoda o textilu a oSaceni (,ATC")

Dohoda o textilu a oSaceni je velmi podobna dohodé o zemédélstvi, pokud jde o dlleZitost
pro rozvojové zemé a mnoiZstvi stiznosti, které rozvojové zemé predkladaji rozhodcim
organim WTO. ATC ma za cil uvolnit trh s textilem, umoZnit vstup mensich vyrobcd na trh a

zvysit konkurenci na trhu s textilem a oSacenim.

Tato dohoda navazala na Ujednani o mezinarodnim obchodu s textilem (,MFA”). A podobné

jako dle MFA vznikl Organ pro dohled nad textilem (,TSB“)*?, vznikl dle ATC Orgén pro

27 angl. Textile Surveillance Body.
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kontrolu nad textilem (,TMB“)*. Bohuzel TMB navazal i na kritiku, kterou sklizel TSB.
Zakladem pro kritiku je umoznéni statdim prijmout ochranna opatieni pro své vyrobky dle
¢l. XIX GATT 1994. Tato ochranna opatfeni by méla byt ¢asové limitovana a nakonec by mélo
dojit k jejich zruSeni, avsak na dodrZovani tohoto zavazku dohlizi TMB za zavienymi dvermi,
kde se i resi veskeré stiznosti a spory. TMB, podobné jako TSB, je kritizovan za nizkou miru
transparentnosti a neobjektivniho rozhodovani spor(.®* Dalsi kritika se tykala oznacovani
zemé plvodu, kdy vyvéazejici zemé casto za Ucelem obejit omezeni obchodu prostfednictvim
presmérovani ¢i preloZeni zboZi ménily oznaceni zemé plvodu. ATC sice pfinesla velmi striktni
a presna pravidla tykajici se oznaceni zemé pUlvodu, nicméné jejich dodrzovani bylo nedplné

a dohled TMB v tomto sméru nepresvédéuijici.*®

(v) Dohoda o technickych piekazkach obchodu (,TBT*)

Cilem této dohody je odstranéni diskriminace vyvazejicich ¢i dovazejicich statl tim, Ze stat
pfijme opatieni, technické normy, které znemoini, zkomplikuji anebo zvysi naklady
vyvazejicim ¢i dovazejicim statim. Samotny technicky predpis je definovan v odst. 1 Pfilohy 1
k TBT jako ,, Dokument, ktery urcuje charakteristiku vyrobk( nebo k nim se vztahujici postupy
a vyrobni metody, vcéetné vhodnych administrativnich ustanoveni, jejichZ dodrZovdni je
zdvazné. MizZe také zahrnovat nebo se vyhradné tykat terminologie, symbold, predpist
o baleni, znaceni nebo oznacovdni vyrobku, vyrobniho postupu nebo metody.”, ale az praxe
DSB tento vyklad zpfesnila jako dokument, schvdleny uzndvanym organem, ktery poskytuje
pro poutziti pravidla, pokyny nebo chrakteristiky vyrobk({ nebo k nim se vztahujicich postupt

a vyrobnich metod, jejich? dodrzovani neni zavazné.*® Technické normy véetné postuptl pro

¥z angl. Textile Monitoring Body.

3 Tyto obavy byly predneseny nékterymi rozvojovymi zemémi, napf. Pakistanem, Indii, Koreou ¢i staty
ASEAN, viz. WTO Focus, World Trade Organisation, Newsletter ¢.12, 1996, STR. 3.

35 sy
Tamtéz.

3 European Communities — Trade Description of Sardines, Report of the Appellate Body (AB-2002-3) ze
dne 26.9.2002, WT/DS231/AB/R, ¢l. 175.
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posuzovani shody, dle TBT, maji byt pfijimany vsouladu s mezindrodnimi technickymi
normami a pokud tyto normy neexistuji pro danou oblast, stanovi TBT velmi presny postup
pro zverejnéni pldnované technické normy jesté pred jejim pfijetim. Dohoda déle zavazuje
staty pfijmout Kodex spravné praxe pro ptipravu, pfijimani a uplatfiovani norem, jehoz vzor je

obsaZen v Priloze €. 3 TBT. Kodex spravné praxe je postaven na 4 zakladnich principech, a to:

e nediskriminaci;
e zruSeni prekazek volného obchodu, které jsou bezpredmétné;
¢ harmonizaci technickych predpist a pouzivani mezinarodnich technickych predpis(;

* transparentnosti.

| dle této dohody byl za ucelem dohledu a konzultaci zfizen Vybor pro technické prekazky

obchodu.

(vi) Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni (, TRIM“)

Podpora zahrani¢nich investic a zajisténi volné soutéZe jsou hlavnim cilem této dohody. Jde
predevsim o odstranéni opatreni, kterd jsou pfijata v rozporu s ¢l. Ill nebo ¢l. XI GATT 1994
narodnim reZimem. Prikladem takovychto opatieni mohou byt zavazky pro dovazejici staty,
aby nakupovaly ¢i pouzivaly vyrobky pouze domaciho plvodu anebo zavazky dovézt do zemé
pouze takové mnozstvi vyrobk(, jaké dany dovozce narodnich vyrobkl vyveze z daného statu.

Rovnéz podle této dohody byl zfizen Vybor pro obchodni aspekty investi¢nich opatfeni.

V roce 2000 uplynula Ihdta pro zkoumani naplnéni cila této dohody. Rada pro obchod zbozim

nenavrhla podstatnéjsi zmény Konferenci ministrd.

(vii) Dohoda o provadeéni cl. VI GATT 1994 (,,Antidumpingova dohoda“)

Prijeti Antidumpingové dohody bylo doprovazeno mnoZstvim diskuzi o mozZnosti povoleni Ci
nepovoleni orgdnidm WTO provadét vlastni vySetfovani ohledné poruseni Antidumpingové

dohody a nespoléhat na narodni antimonopolni Urady, které jsou Casto Uzce spjaty s vlddou
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dané zemé a nemaji zajem odhalovat poruseni. Naopak bylo namitano, Ze organy WTO by
mély pouze zjistovat, zdali pravni Uprava tykajici se hospodarské soutéze je ¢i neni v souladu
s Antidumpingovou dohodou.?” Zlatou stfedni cestou je, kdyZ organy rozhodujici spor v ramci
WTO spoléhaji na zji§téni antimonopolnich G¥add, pokud jsou nestranna a objektivni*, jinak

mohou provést vlastni $etfeni.*

Dohoda obsahové patii mezi ty kratsi, ma jen 18 ¢lankd, nicméné jeji dopad na narodni
hospodarstvi je zdsadni. Dle dohody se za dumping povaZuje uvedeni vyrobku na trh jiné
zemé za cenu nizsi neZ je béZna cena, tj. cena obdobného vyrobku, stanovend pfi bézném
obchodu ve stejném case, uréeného na spotiebu v dané zemi. Pokud takovato cena neni
zjistitelnd, stanovi se cena, za kterou se vyrobek vyvazi do tfeti zemé a poupravi se o
pfimérené nebo rozumné naklady na uvedeni na trh a mozny zisk. Dohoda také stanovi
vyjimky pro vyrobky, které nejsou béZné dostupné na trhu. V pfipadé stiznosti provadi Setfeni
mistni antimonopolni Gfad. Béhem Setfeni a ndsledného fizeni je mozné pfijmout prozatimni
opatreni za ucelem odvraceni negativniho vlivu na ekonomiku statu, a to ve formé zaruky
anebo slozené finanéni ¢astky ve vysi prozatimné odhadnutého antidumpingového cla. Toto
opatfeni smi byt pfijato nejdfive ale az po 60 dnech od zahdjeni Setfeni a mUlzZe zUstat
v platnosti jen po nezbytné nutnou dobu, nejvice 4, resp. 6 mésici. Dovozci maji vidy
moznost dobrovolné poskytnout dobrovolné zavazky, které mohou mit za nasledek preruseni
nebo ukonceni fizeni bez pfrijeti prozatimniho opatifeni. Samotné fizeni konci uloZenim
antidumpingového cla, které za splnéni podminek stanovenych v ¢l. 10 maze byt ulozeno
zpétné. Opét, platnost daného cla by méla byt omezena na dobu nezbytné nutnou.
Rozhodnuti stanovi ¢asto dobu, po které bude situace znovu posouzena, ale je mozZnost

zahadjit prezkumné fizeni i z vlastni iniciativy anebo na opodstatnénou zadost kterékoliv ze

7 Vice viz. Gary N. Horlick a Peggy A.Clarke, Standards for Panel Reviewing Anti-dumping
Determinations under GATT and WTO, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor), International Trade Law and
GATT/WTO Dispute Settlement System, str. 315 a nasl.

%8 €. 17.6 odst. (i) Antidumpingové dohody.

* pokud by skupina odbornik( jmenovanych v souladu s ¢l. 17.5 v3ak shledala, Ze dané posouzeni neni
provedeno objektivné anebo je nedostatecné, je mozné aby organy WTO zahdjili vlastni Setfeni.

26

~—=
| S—



stran sporu. Urcitou zvlastnosti je moznost predloZit stiznost ve prospéch tretiho statu, za
predpokladu, Ze tento treti stat formalné tuto stiznost predlozi organidm WTO. Stejné tak je
na vili této zemé, zda bude rozhodnuti pfijato ¢i ne. Tato moZnost teoreticky by mohla
pomoci rozvojovym zemim, které nemaiji lidské a finanéni zdroje, na pfipravu téchto stiznosti,
nicméné maji dobré vztahy se zemémi, které timto aparatem oplyvaji. Za ticelem konzultaci a

dohledu nad danou oblasti hospodarské soutéze byl zfizen Vybor pro otdzky antidumpingu.

Dnes se Antidumpingovd dohoda tési velké oblibé, zejména kdyZz spolecnosti zjistily, Ze
prostfednictvim stiZznosti svého statu proti porusujicimu stdtu maji lepsi moznost branit se
opatfenim, proti kterym ¢asto soudni spory u narodnich antimonopolnich arad( nebo soudd
nebyly aZ tak pfinosné jako rozhodnuti paneld. To je jeden z dlivodil proc stiznosti tykajici se

této dohody tvoii jednu Etvrtinu® viech p¥ipadd.

Béhem poslednich 15 let platnosti této dohody mizZeme fici, Zze dohoda podstatné ovlivnila
vyvoj pravomoci organt WTO rozhodujicich dany spor. Pfikladem muze byt prfesun povinnosti
dlikazniho bfemene, ktery dle Ujednani o reseni spori je vidy na strané stéZovatele, aby se
prozkoumala opodstatnénost stiznosti a bylo zamezeno Sikandznimu jednani jako formé
obchodniho natlaku. V pripadé Antidumpingové dohody byla otazka, zda-li stéZovatel jako

stat dovozce ma k dispozici veskeré informace, kterymi je potiebné stiznost podlozit.**

(viii) Dohoda o provadéni ¢l. VII GATT 1994

Clanek VIl GATT 1994 hovoti o stanoveni hodnoty zbo?i za Gi¢elem vypoctu cla. Tato dohoda je
velmi technickd a presné stanovuje, jak je mozné urcit celni hodnotu, tedy tzv. ,pfevodni
hodnotu, a to na zdkladé spravedlivého, jednotného a nestranného systému celniho
hodnoceni zbo?i za Gcelem vylouceni smyslenych hodnot & diskriminace. Clanky 1 - 7

postupné nabidnou mozZnosti jak zjistit hodnotu zboZi pro celni ucely; ¢lanek 8 nasledné

0 Ke dni 30.3.2012 bylo v rlizném stadiu fizeni 90 stiZznosti.

*1 ¢|. 5 odst 2 Antidumpingové dohody.
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stanovi metodiku takto ziskané hodnoty. Rovnéz vznikly dva organy dle této dohody, a to:
(i) Vybor pro celni hodnoceni, zodpovédny za konzultace a monitoring naplrovani dohody a
(i) Technicky vybor pro celni hodnoceni, zodpovédny za kazdodenni feSeni problému

s proclivanim vyrobkl a jednotnost vykladu dohody.

(ix) Dohoda o kontrole pred odeslanim

Jde o dalsi z technickych dohod zabranujici diskriminaci dovozct ¢i vyvozcl formou stanoveni
komplikovanych formalit a procesi. Kontrola pred odeslanim je termin, ktery v sobé zahrnuje
veskeré Cinnosti vztahujici se k ovéfeni kvality, mnoZstvi, ceny, sménného kurzu, platebnich
podminek a/nebo celniho zatazeni zbo#i.** Cilem této dohody je harmonizovat postup
spravnich organl provadéjicich danou kontrolu s cilem nediskriminace a transparentnosti,
odstranéni prtahd. Clenské staty jsou povinné piijmout procesni normy zajistujici moznost
stiznostniho Fizeni pro nedostatky v fizeni kontroly pted odeslanim, moZnost odvolani proti
rozhodnuti pfisluiného spravniho Gfadu.”® Navic dohoda stanovi pravo kteréhokoliv
Clenského stdtu rovnéi zahdjit nezdvislé fizeni, které povede ad hoc jmenovana expertni
skupina, vybrand ze seznamu vedeného Sekretaridtem WTO. Dané fizeni je mozné zahdjit jiz

dva dny po predloZeni stiznosti dle ¢l. 2 odst. 21.

(x) Dohoda o pravidlech ptivodu

Dohoda o pravidlech plvodu je harmonizaéni dohoda s cilem dosdhnout harmonizace
vhitrostatni pravni Gpravy, tykajici se stanoveni presnych pravidel pro uréeni zemé puavodu.

Dohoda stanovi nékolik zasad, které ma vnitrostatni Uprava obsahovat, témi jsou:

2 ¢l.1 odst. 3 Dohody o kontrole pred odeslanim.

3 ¢1.2 odst. 15-21 Dohody o kontrole pred odeslanim.
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1. stanoveni jako zemé pavodu urcitého zbozi bud zemi, kde bylo zbozi zcela ziskano,
nebo, pokud se na vyrobé zboZi podili vice zemi, tu zemi, ve které bylo provedeno
posledni podstatné zpracovani;

2. objektivita, srozumitelnost a a priori znalost;

3. nepouZivat je jako nastroj sledujici pfimo ¢i neptfimo obchodni cile ¢i vytvaret
omezujici, narusujici nebo rozvratné ucinky na mezindrodni obchod, nemély by klast
nelimérné prisné pozadavky nebo vyZadovat splnéni urcitych podminek, které se
netykaji opracovani nebo zpracovani, jako predpoklad pro stanoveni zemé plvodu;

4. jednotny, nestranny a pfiméreny zplsob dohledu;

5. pozitivni vymezeni a definice zemé plvodu;

6. zaloZenost na pozitivnim standardu.

s Jo

Dohoda také stanovi nékolik Ih(t, které je tfeba inkorporovat do vnitrostatnich pravnich radda,
napf. lhGtu 150 dnid jako nejzazsi |hGtu pro vydani osvédceni o plvodu anebo tfiletou

platnost tohoto osvédceni.

Na zakladé dohody byl zfizen Technicky vybor pro pravidla plvodu za ucelem fteSeni

kazdodennich technickych problém( a jednotnosti vykladu pravidel.

’

(xi) Dohoda o dovoznim licen¢nim t{zeni

Dovozni licenci se v dané dohodé rozumi spravni fizeni pouZivani pro uplatfiovani dovoznich
licencnich rezimd, vyZadujicich predloZeni Zadosti nebo jiné dokumentace (jiné neZ ktera je
vyzadovana pro celni uUcely) pfislusSnému spravnimu organu a stanoveni jako podminky,

predchazejici dovozu do celniho Uzemi dovazejiciho ¢lena. Cilem je:

e zajistit nestranné, spravedlivé a neutralni fizeni;

¢ informovanost o fizeni, aby se dovozci mohli vyvarovat chybam;

vo

¢ zjednoduseni formulari;

7

e neodmitani Zadosti pro drobné chyby v poctech i pisemnostech;
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e omezeni poctu organt ¢lenského statu, které se v fizeni k Zadosti musi vyjadfit, atd.

Dohoda rozliSuje automatické fizeni, kdy po predloZzeni Zadosti je licence automaticky
udélena, a neautomatické, kdy je tfeba stanovit presny postup a dokumenty. Jde predevsim

o to, aby dovozci v pfipadé neautomatickych licenci nebyli znevyhodrnovani.

(xii) Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opattenich (,SCM*)

Dohoda o subvencich je dalsi z velmi diskutovanych dohod z rdmci WTO. Subvence celkové

o 44
u

byva definovdna jako financni podpora z vefejnych prostifedkd™. Aby dand finanéni podpora

spadala pod danou dohodu, musi splfiovat nékolik zakladnich poZadavk(:

e musi jit o finanéni ptispévek vlady nebo verejné pravni instituce, a to bud ve formé
pfimého prevodu (napf. dary, pljcéky a ucasti na zakladnim kapitalu) anebo alespon
potencidlniho pfimého prevodu zdroji nebo zavazkd (napf. zaruky pujcek) anebo
odpusténi ¢i prominuti finanénich zavazkd vidi statu (napf. fiskalni pobidky jako jsou
danové zapodty) anebo vladniho nakupu ¢i prodeje zboZi nebo sluzeb za Gcelem
cilené podpory urcitého subjektu anebo poskytnutim jakékoliv jiné formy cenové
nebo pfijmové podpory a

« timto poskytuje uréitému subjektu, odvétvi vyhodu.*

Zakladem pro danou dohodu je ¢l. XVI GATT 1994, ktery stanovi podminky moZnosti
poskytnuti podpory domacim vyrobclm pfi vyvozu domacich vyrobkl. SCM celkem rozlisuje

mezi zakdzanymi subvencemi, napadnutelnymi a nenapadnutelnymi subvencemi.

Zakazané subvence jsou definované v ¢l. 3 SCM a jako priklad mohou byt uvedené pfimé
subvence firmé nebo vyrobnimu odvétvi ve vazbé na vysledky vyvozu, ptiplatek pfi vyvozu,
vnitini dopravni a prepravni poplatky u vyvoznich dodavek, stanovené nebo uloZené vladou

za pfriznivéjsich podminek nez u domacich dodavek, Uplné nebo ¢astecné prominuti, uleva

* Klimeg - Slovnik cizich slov, SPN 1998, str. 748.
* €. 1.1 SCM.
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nebo odklad pfimych dani s konkrétni vazbou na vyvoz nebo poplatkll na sociadlni
zabezpedeni, placenych nebo splatnych obchodnimi spoleénostmi, atd.*® €l. 4 SCM stanovi
také presna pravidla pro fizeni v piipadé, e jde o zakdzané subvence. Rizeni zadind 30-
dennimi konzultacemi mezi stranami, nasledovanymi fizenimi u DSB. DSB mUZe pfimo zahdjit
fizeni anebo pozadat o analyzu dané subvence Stalou skupinu expert(l. Pozitivni zprava
expertl je podkladem pro dalsi fizeni a dava stéZovateli moZnost pFijmout opravna
protiopatreni. V pfipadé, Ze DSB shled3, Ze jde o zakazanou subvenci, uloZi statu Ihdtu, ve
které stat musi subvenci zrusit. V pfipadé, Ze se stat odvold, postupuje se v souladu

s Ujednanim o feseni spor( a Odvolaci organ rozhodne ve Ih(ité 30, max. 60 dni.

Napadnutelné subvence jsou finanéni podpory, které mohou zpUsobit Ujmu domacimu
vyrobnimu odvétvi, zruseni ¢i zmenseni vyhod jinych ¢lent WTO anebo zpUsobit vaznou Ujmu
zajma? jiného ¢lena. Podobné i dana ¢ast SCM obsahuje procesni pravidla fizeni, velmi
podobna tém v pfipadé zakdzané subvence, s tim rozdilem, zZe lhity v daném fizeni se

prodluzuji.

Posledni jsou nenapadnutelné subvence definované v ¢l. 8.1 SCM a prikladem mohou byt
podpora vyzkumné cinnosti, pomoc znevyhodnénym oblastem, Uprava starych zafizeni, aby
odpovidaly ekologickym pozadavkim.*”® Také v daném p¥ipadé SCM obsahuje procesni
pravidla pro pfipad, Ze nenapadnutelné subvence by mohly zpUsobit Skodu, kterou by bylo
obtizné napravit. Dané fizeni probihd, na rozdil od predchozich, pouze pred Vyborem pro

subvence a vyrovnavaci opatifeni a neni mozné prijmout omezujici protiopatreni.

Pokud stéZovatel neprokaze, o jaky druh subvenci se jedna, miZe podat stiznost splriujici
pozadavky ¢l. 11.2 a bude zahdjeno 3Setfeni, které mlzZe trvat 12, max. 18 mésici a aZ

nasledné bude zahdjeno fizeni podle vyse stanovenych ¢asti SCM, pokud bude zjisténo, Ze jde

*® Piiloha I k SCM.
Y7 Vaina Ujma je definovana v ¢l. 6 SCM.

*8 €. 8.2 SCM.
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o zakadzané nebo napadnutelné subvence. Jiz béhem Setfeni Ize pfijmout prozatimni opatreni,

za splnéni pozadavkl v ¢l. 17.1 SCM.

Podobné jako v pfipadé Antidumpingové dohody muze stat, proti némuz je Setreni resp.
stiznost vedena, pFijmout dobrovolné zavazky, jimiz bude fizeni pferudeno, resp. ukonéeno,*
anebo stat, ktery inicioval fizeni, mGzZe za splnéni podminek stanovenych v ¢l. 19 uloZit

vyrovnavaci clo.*

Jak jsem jiz vySe zminila, dle dohody byl zfizen Vybor pro subvence a vyrovndvaci opatreni,
ktery mlzZe dale zfizovat pomocné organy. SCM na zavér rovnéZ stanovi 2 vyjimky pro
subvence, a to pro pfipad rozvojovych zemi, ¢l. 27 SCM, a pfechod na trzni ekonomiku, ¢l. 29

SCM.

(xiii) Dohoda o ochrannych opatienich

Dohoda o ochrannych opatfenich byla pfijata za Ucelem stanoveni presnych pravidel pro
interpretaci ¢l. XIX GATT 1994. Tento ¢lanek se tykd nouzovych opatfeni pfi dovozu nékterych
vyrobkl a v podstavé ddva moZnost statim docasné pozastavit své zédvazky, ke kterym se

zavazaly v dohodach, pokud by to bylo na 4jmu domaci vyrobé, zejména pokud:

e v dlsledku nepredvidaného vyvoje a ucinkd zavazku se néktery vyrobek dovazi na
Uzemi daného statu v tak zvySeném mnoistvi a za takovych podminek, Ze to plsobi
nebo hrozi zpUsobit vaZznou Ujmu domdcim vyrobclim na tomto Uzemi; anebo

e poskytla-li nékterd smluvni strana koncesi na vyrobek poZivajici preference a je-li
tento vyrobek dovazen v tak zvyseném mnoistvi, Ze tento dovoz plsobi nebo hrozi

zpUsobit vaZnou Gjmu vyrobctim.*

9 ¢1.18.1 SCM.

0 Dalezité je, aby nedoslo mezitim ke zruseni dané subvence, vice ¢l. 19 SCM.

51 v

¢l. XIX odst. 1 pism a) a b) GATT 1994.
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Je na smluvnich stranach dohodnout se jak ddle postupovat. Dohoda dale stanovi, Ze pokud
se strany nedohodnou, ma stat moZnost pfijmout ochranna opatfeni, ale nejdfive musi
provést jeho organy Setfeni za podminek dfive zverejnénych. Béhem Setfeni strany mohou
predkladat veskeré podnéty a dotazy, na které musi tento orgdn provadéjici Setfeni radné
odpovédét. Nasledné probiha specifické fizeni vedené DSB, kdy DSB jmenuje odbornika, jenz
pomaha se shromazdovanim udajd potfebnych pro zahajeni fizeni, tento odbornik mdze také
sam iniciativné vysetfovat, pokud strany sporu nespolupracuji. Jiz béhem Setfeni, pokud je
nesporny dikaz o vazné Gajmé, mlze poskozeny stat pfijmout ochranna prozatimni opatreni.
Prozatimni opatfeni by méla zlstat platnd po dobu nezbytné nutnou, nejdéle 200 dni.
Samotné rozhodnuti o ochrannych opatfenich ma platit pouze po dobu nezbytné nutnou a
nemélo by presdhnout 4, max. 8 let. Takovéto opatfeni by nemélo byt pfijato znovu na stejny
vyrobek. Vyjimku tvofi pfipady, kdy ochranné opatieni platilo nejdéle 180 dni a byly naplnény

podminky odst. 6 ¢l. 7 dohody o ochrannych opatfenich.

Rovnéz podle této dohody vznikl Vybor pro ochranna opatreni.

2.1.1.2 Dohoda o obchodu se sluzbami (,,GATS") s prilohami (tzv. Dohody 1B)

GATS, podobné jako GATT 1994, se snazi o zruSeni prekazek poskytovani sluzeb ptes hranice.
To se tykd poskytovani a pfijimani sluzeb, jak vefejnopravnimi subjekty, tak
soukromopravnimi. GATS je rozdélena do 5 ¢asti, z nichz ¢ast Il a 1l jsou stéZejni. Podobné
jako GATT 1994 stanovi GATS dolozku nejvyssich vyhod (€l. II) a povinnost narodniho
zachazeni (¢l. XVII). Podobné jako GATT 1994, GATS obsahuje vSeobecné vyjimky (¢l. XIV),

omezeni na ochranu platebni bilance (¢l. XIl) a bezpecnostni vyjimky (El. XIV bis).
Dolozka nejvy$sich vyhod zajistuje stejné zachazeni, okamZité a bezpodmineéné, vsem
dodavatelim sluzeb ze vSech clenskych statd. Navic GATS umoziuje poskytnout jinym

statim, napf. sousednim, vétsi vyhody, ne? je dolozka nejvyssich vyhod,>® anebo vytvofit & se

2 . 1l odst. 3 GATS.
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pridruzit do hospodaiské integrace®, ktera poskytuje jesté vétsi liberalizaci poskytovanych

sluzeb.

Staty jsou povinny pfijmout vnitrostatni prdvni Upravu, kterd bude napliovat tyto cile.
Takovato pravni Uprava ma byt zaloZena na principu transparentnosti a objektivity s tim, Ze
pokud néjaky subjekt je dotéen na svych pravech, vyplyvajicich z dolozky nejvyssi vyhod, musi
mit moznost se svych prav dovolat u spravnich a soudnich organ(. Zadny stat by nemél
diskriminovat fyzické a prdvnické osoby poskytujici sluzby, pokud splnily podminky pro
poskytovani sluzeb v jiné zemi,. Zvlastni pozornost je vénovana monopoltim® a jednanim

omezujicim hospodarskou soutéz>>.

Vseobecné vyjimky, stanovené v él. XIV GATS, zddraziiuji nemoznost jejich pouZiti jako

nastrojl svévolné a neopravnéné diskriminace. Vseobecné vyjimky predstavuji tyto ddvody:

e ochrana verejné mordlky nebo zachovani vefejného poradku;

¢ ochrana Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin;

e shoda s pravnimi pfedpisy, které nejsou neslucitelné s ustanovenimi GATS, véetné
téch, které se tykaji zabranéni klamavym a podvodnym praktikdm, odSkodrovanim za
neplnéni zdvazkl ze smluv o sluzbach anebo ochrany soukromi jednotlivell nebo
bezpecnosti;

e spravedlivy a Ucinny systém uvaleni nebo vybirani pfimych dani ve vztahu ke sluzbam

nebo dodavatellim sluzeb jinych ¢lenskych statd;

dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni.*®

>3 presné podminky, které integrace musi splfiovat, jsou stanoveny v ¢l. V odst. 1 GATS.

> 1L VI jednak stanovi neslucitelnost monopolniho jednani s GATS a pokud trva a nadale bude trvat,
musi jej stat ozndmit Radé pro obchod se sluzbami.

** Hlavnim mechanismem pro odstranéni jednani narusujicich hospodarskou soutéz jsou konzultace,
kdy dotazovany stat musi poskytnout veskeré udaje, véetné téch, predstavujicich dlivérné informace,
za predpokladu uzavieni dohody o ochrané informaci divérného charakteru. Viz. ¢l. IX GATS.

%6 1. XIV GATS.
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Na vSeobecné vyjimky navazuji bezpecnostni vyjimky, které umoznuji statim odepfit opatreni
i poskytnuti informace, které by odporovalo hlavnim bezpecnostnim zajmim statu anebo

zavazkdim statu dle Charty OSN.”>’

Posledni z katalogovych vyjimek jsou vyjimky stanovené v ¢l. XII, tykajici se omezeni platebni
bilance. Staty maji moZnost v pfipadé vainych potizi nebo hrozby v oblasti platebni bilance

pfijmout nebo udrzovat omezeni obchodu sluzbami za kumulativniho splnéni podminek:

e nediskriminace;

¢ sluditelnosti opatreni s ¢lanky Dohody o Mezinarodnim ménovém fondu;

¢ jen nezbytného poskozeni obchodnich, hospodarskych a finan¢nich zajmd druhé
strany;

e omezeni bude pfijato v mife nezbytné pro zvladnuti okolnosti; a

+ opatieni budou platna jen po dobu nezbytné nutnou.*®

Na rozdil od jinych omezujicich opatfeni, dana opatfeni musi byt oznamena pfimo Generalini

radé.

Narodni zachazeni stanovené v ¢l. XVII GATS je identické k ¢l. Il GATT 1994, o narodnim

rezimu.

Z hlediska feseni sport GATS navrhuje postup feseni spord formou konzultace spornych stran
a v pfipadé neulspéchu konzultaci smluvnich stran, konzultace za pomoci Rady pro obchod se

sluZzbami anebo DSB.

GATS obsahuje nékolik pfiloh zabyvajicich se specifickymi sluzbami, a to: sluzbami v letecké a

namotni dopravé, finanénimi sluzbami a telekomunikaénimi sluzbami.

7 €1. XIV bis odst. 1 a 2 GATS.
*8 1. XIl odst. 2 GATS.
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2.1.1.3 Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (,TRIPS“ tzv.

Dohoda 1C)

TRIPS byla pfijata za Ucelem podpory technickych inovaci® a odstranéni problémd,
vyplyvajicich z porusovani dodrZovani prav k duSevnimu vlastnictvi, které by mohly byt
prekazkami obchodu®. TRIPS je nejvice rdmcova dohoda, kterd se odvolava na zakladni

mezinarodnéprdvni Upravu dusevniho vlastnictvi:

e Pafizskou Umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi pfijatou dne 14. Cervence
1967;%

«  Bernskou tmluvu na ochranu dél literarnich a uméleckych (1971); ®

o Pafizsky akt této Umluvy ze dne 24. ¢ervence 1971;%

e Rimskou Umluvu o ochrané vykonnych umélcl, vyrobcl zvukovych zaznaml a
rozhlasovych organizaci, pfijatou v Rimé dne 26. fijna 1961;**Smlouvou o dudevnim
vlastnictvi v oboru integrovanych obvod, pfijatou ve Washingtonu dne 26. kvétna

1989% (dale spole¢né pro oddil TRIPS jen ,, imluvy®)

TRIPS vychazi z fikce, Ze vSechny Clenské staty WTO a jejich subjekty soukromého prdva
podléhaji ochrané podle téchto Umluv, bez ohledu, jestli je ratikovaly & ne.®® TRIPS,
sohledem na dané uUmluvy, se Cleni na casti tykajici se patentll, ochrannych znamek,
autorského prava, zemépisného oznaceni, priimyslového vzoru a topografie.

Obecna ustanoveni obsahuji dva zakladni zavazky pro vSechny clenské staty, jeZz jsou

>3 €1. VI TRIPS.

% preambule TRISP.

®* Tzv. Pafizska unijni umluva, vyhlaZena pod &islem 64/1975 Sb.
82 yyhldgena pod & 133/1980 Sb.

8 Tzv. VEeobecnd Umluva o autorském pravu revidovana v Pafizi dne 24.7.1971, vyhlasena pod ¢.
134/1980 Shb.

8 yyhlagena pod &islem 192/1964 Sb.
® Dosud nevstoupila v platnost.

% ¢1. 1 odst. 3 TRIPS.
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obsazeny ve vSech 3 pilifich WTO, a to dolozku nejvyssich vyhod a narodni zachazeni. Dle ¢l. 3
o narodnim zachazeni musi vSechny staty poskytnout viem ostatnim stejné zachazeni, jaké
poskytuji jakémukoliv jinému statu. Na rozdil od GATT 1994 a GATS, TRIPS nestanovi vyjimky.
Ddvodem jsou vyjimky, které si jiz ¢lenské staty dohodly na zdkladé jednotlivych amluv a
které plati i pro TRIPS. Jedinou podminkou je jejich ozndmeni Radé pro TRIPS. Clédnek 4, o
zachazeni podle nejvyssich vyhod, navazuje na pfedchozi ustanoveni zdvazkem o poskytnuti
vsem obcanim vsech clenskych statd jakékoliv vyhody nebo vysady, kterou pfiznal
jakémukoliv jinému statu. Nicméné staty mohou pfijmout opatieni k ochrané verejného
zdravi, socidlné-ekonomického a technického vyvoje, pokud jsou v souladu s TRIPS.®

Jednotlivé casti tykajici se ochrany jednotlivych pfedmétll dusevniho vlastnictvi stanovi
presné podminky ochrany, vychazejici z mezinarodni Upravy stanovené umluvami. Zavérecna

¢ast TRIPS stanovi, Ze je zfizena Rada pro TRIPS, ktera bude dohliZzet na plnéni TRIPS.

2.1.1.4 Vicestranné dohody

V roce 1994 byly sjedndny 4 vicestranné dohody, a to:

*  Dohoda o obchodu civilnimi letadly, siednand v Zenevé dne 12. dubna 1979 (BISD
265/162) ve znéni zmén, Uprav nebo dodatkd;

¢ Dohoda o vladnich zakazkach, sjednand v Marrakesi dne 15. dubna 1994;

¢ Mezinarodni dohoda o obchodu mléénymi vyrobky, sjednana v Marrakesi dne 15.
dubna 1994;

¢ Mezinarodni dohoda o obchodu hovézim masem, sjednana v Marrakesi dne 15.

dubna 1994.

Dnes z téchto dohod jsou platné pouze prvni dvé.

57 ¢1. 8 TRIPS.
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2.1.1.5 Ujedndni o pravidlech a rizeni pri eseni sporii (,,Ujedndni o reseni sporii”)

Ujednani o feseni sporl je dokument spolecny pro vsechny pilife a detailné se mu vénuiji nize

v kapitole ¢. II.

2.1.1.6 Mechanismus prezkoumadvdni obchodni politiky (, TPRM*)

Posledni ze spoleénych dokumentl pro vsechny pilite: byl pfijat za Gcelem zefektivnéni
systému zaloZzeného dohodami a stanovi, Ze obchodni politika a obchodni praktiky se
prezkoumadvaji kazdych 6 let, resp. 4 roky. Za timto ucelem byl zfizen Orgadn pro
prezkoumavdani obchodni politiky, kterému staty predkladaji pravidelné zprdvy obsahujici

popis obchodnich politik a praktik.

2.1.1.7 Kolizni ustanoveni hmotného prava WTO

Pri takovém mnozstvi dohod, které obsahuiji tisice stran pravnich textd, se naskytd otazka, jak

Fesit konfliktni ustanoveni. V zasadé se vychazi z principu rovnosti veskerych dohod.®®
Voditko pro ptipadny konflikt mezi dvéma dohodami poskytuje ¢l. XVI odst. 3, jenZ stanovi:

,V prfipadé rdznosti mezi ustanovenimi této Dohody a ustanovenimi nékteré z
Mnohostrannych obchodnich dohod budou, podle povahy véci, rozhodujici ustanoveni této

Dohody.”*’

Kromé daného ustanoveni obsahuiji i jednotlivé dohody specificka ustanoveni, jez fesi mozné
konflikty, prikladem muze byt ustanoveni Uvodni poznamky pro veskeré dohody 1A: ,V
pripadé riznosti mezi ustanovenim Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 a ustanovenim
jiné Dohody, uvedené v priloze 1A k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace (v

dohoddch v pfiloze 1A uvddéné jako "Dohoda o WTQ"), budou, podle povahy véci, rozhodnd

% To bylo i potvrzeno v ptipadé Brazil - Measures Affecting Desiccated Coconut ze dne 21.2.1997, AB-
1996-4, WT/DS22/AB/R, str.10.

69 v

¢l. XVI odst. 3 Zakladajici smlouvy WTO.
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ustanoveni jiné Dohody.” Podobné ustanoveni obsahuje napf. ¢l. 2 odst. 4 SPS: ,Sanitdrni
nebo fytosanitdrni opatreni, kterd jsou v souladu s pfislusnymi ustanovenimi této Dohody, se
budou povaZovat za sluciteind se zdvazky Clenti podle ustanoveni GATT 1994, vztahujicich se

na uZivani sanitdrnich nebo fytosanitdrnich opatreni, zvidsté pak ustanoveni ¢lanku XX b).”

2.1.2 Mezinarodni pravo jako souc¢ast WTO prava

Ujednani o feSeni sporld obsahuje dvé ustanoveni, prostiednictvim kterych je v podstaté
jakékoliv jiné ustanoveni mezindrodniho prdva, mimo rdmec hmotného prava WTO,
specifikovaného v kapitole 2.1.1, soucasti prava WTO. Stim souvisi i dal$i potencionalni
problém: tim je vyklad takovychto ustanoveni mezinarodnich smluv panely, popfipadé
Odvolacim organem. Ustanoveni ¢l. 3.2 Ujednani o feseni spor( stanovi: , Systém reseni sport
WTO je zdsadnim elementem pro zajisténi bezpecnosti a transparentnosti mnohostranného
obchodniho systému. Clenové uzndvaji, 7e poslouZi ochrané prdv a zdvazkd vyplyvajicich pro
Cleny z uvedenych dohod a vyjasnéni existujicich ustanoveni téchto dohod, v souladu se
zvykovymi pravidly vykladu mezindrodniho prdva verejného. Doporuceni a rozhodnuti DSB
nemohou rozsifit nebo zmensit prava a zdvazky predvidané uvedenymi dohodami.”. A dale
ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 Ujednani o feSeni sporl stanovi: ,Prezkoumat, ve svétle
prislusnych ustanoveni (jméno dohody/dohod citované/nych stranami sporu), otdzku
predloZenou DSB (jméno strany) v dokumentu ..... a ucinit ndlez tak, aby pomohl DSB vydat

doporuceni nebo rozhodnuti podle této/téchto dohod/dohody."

Pokud jde o aplikaci norem mezinarodniho vefejného prava, vyjma dohod WTO, je velmi
zajimava interpretacni smérnice Odvolaciho organu, pres kterou se v podstaté Odvolaci
organ, resp. panely, staly opravnénymi organy k vykladu jakékoliv normy mezinarodniho
prava. Pokud bychom zachazeli do extrémnich dlsledkd, mohli bychom povazovat WTO za
druhou svétovou organizaci se soudem s univerzalni jurisdikci, ktery je o poznani rychlejsi nez
Mezinarodni soudni dvir v Haagu. Ale zpét k plvodnimu tématu: s ohledem na ¢l. 3.2

Ujednani o feSeni sporG se Odvolaci orgdn zabyval stanovenim toho, co jsou obycejova
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pravidla. Dospél k zavéru, Ze obycejova pravidla, tykajici se smluv, jsou kodifikovana ve
Videriské imluvé o smluvnim pravu’®. Clanky 31 a 32 Videriské Gmluvy stanovi tyto zakladni

pozadavky na vyklad mezindrodnich smluv:

,Cldnek 31: Obecné pravidlo vykladu

1. Smlouva musi byt vykldddna v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn
vyrazum ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéZ s prihlédnutim k predmétu a
ucelu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné preambule a priloh, celkovou souvislosti
rozumi:

a. kaZda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vsemi stranami v souvislosti
s uzavrenim smlouvy;

b. kaZda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy a prijatd ostatnimi stranami jakoZto listina vztahujici se ke smlouveé.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude brdn zretel:

a. na kaZdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provddéni jejich
ustanoveni, k niZ doslo mezi stranami;

b. na jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provddéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran,
tykajici se jejiho vykladu;
C. na kaZdé prislusné pravidlo mezindrodniho prdva pouZitelné ve vztazich mezi
stranami.
4. Vyraz bude chdpdn ve zvldstnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo umyslem stran.

Cldnek 32: Doplrikové prostredky vykladu

rostredkd vykladu, vcetné pripravnych materidglii na smlouvé a okolnosti, za nichZ byla
smlouva uzavrena, Ize pouZit bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd z pouZiti ¢lanku 31,
nebo pro urceni vyznamu, kdyZ vyklad provedeny podle ¢ldnku 31:

a. bud’ponechdavd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo

b. vede k vysledku, ktery je zfejmé protismysiny nebo nerozumny.“

Pokud tedy kterdkoliv ze stran sporu slouci svoji argumentaci s néjakou specifickou smlouvou,

napf. o ochrané Zivotniho prostredi, mlZe panel, popf. Odvolaci organ prostrednictvim ¢l. 3.2

7® videriska dmluva o smluvnim pravu byla vyhlasena Vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci pod.
¢.15/1988 Sh.
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Ujednani o feseni spord a ve spojitosti s ustanovenim ¢l. 31 a 32 Videnské imluvy o smluvnim
pravu, vykladat i dané ustanoveni Umluvy o ochrané Zivotniho prostredi. Tato praxe by mohla
byt, a v uréitych rozhodnutich i je, na hranici, pokud ne za hranici, legitimity DSB. DSB ma
odvozenou legitimitu od svych ¢lenskych statl,, zamér stath byl dotvofit Svétovou obchodni
organizaci a doplnit posledni pili¥, ktery se nepodafilo zfidit v roce 1947. Pokud by se panel,
popf. Odvolaci organ, poustél do rozsahlejsich interpretaci mezindrodniho prava mimo ramec
hmotného prava WTO, jednalo by se dle mého minéni o nicotny postup ze strany DSB
a navic k tomu, za hranici jeho pravomoci. Na druhé strané, systém prava WTO pfes tento
most mUlzZe spory rozhodovat vice komplexné a miZe dospét i k zajimavéjSim rozhodnutim

neZ nékteré mezindrodni soudy svdzané statickymi pravidly.

2.1.3 Legitimita mezinarodni organizace v mezinarodnim pravu

Mezinarodni organizace, jako subjekt mezinarodniho prava, je vytvorena staty, které prijmou
jeji statut. Mezindrodni organizace je za Ucelem plnéni Ukoll stanovenych ve statutu
vybavena pravomocemi, a to i implicitnimi pravomocemi (compeétences implicites™), které se
dovozuji ze statutu dané organizace.”” Mezi zakladni pravomoce WTO patii i rozhodovani
sporll, jméné, jak jak vSeobecné omezena mezinarodni organizace ve své normotvorbé co do
obsahu, tak je limitovdna i ve svém rozhodovani spori.”® Pokud by tedy DSB pfi svém
rozhodovani spord vzalo v potaz dohody mimo prava WTO tim zpUsobem, Ze by rozsitilo
povinnosti ¢lenskych statl, bylo by takovéto rozhodnuti nicotné a WTO by mohla odpovidat

za $kodu takto zpUsobenou statu.”’Dané tvrzeni nepfimo potvrzuje i napf. lan Brownlie:

" Néktefi autofi jesté rozezndvaji tfeti druh pravomoce a tou je objektivni pravomoc organizace jako
takové. Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze kazda organizace je nadana urcitymi pravomocemi, které
vychdzi uZ z podstaty jejiho vzniku, ztoho Ze existuje. viz. vice Jan Klabbers, An Introduction to
International Institutional Law, Cambridge University Press, 2 vyd., 2004, str. 75 a nasl.

72 Cepelka, Sturma — Mezinarodni pravo verejné, C.H.Beck 2008, 1. vydani, str. 484.
73 \lice tamtés str. 485.

’* Dle mého min&ni by v daném pripadé Slo obraceny ptipad Reparation case, ve kterém MSD potvrdil
suverenitu OSN za ucelem vymahani nahrady Skody, kterou utrpéli jeji pracovnici. Pokud tedy
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»Pokud ma mezindrodni organizace odliSnou pravni subjektivitu od Clenskych stdti, a funkce
Clenskych stati vytvari odpovédnost téchto statd, pak je i v principu pfimérené domnivat se,

w75

Ze | mezindrodni organizace md svou odpovédnost.””Mezinarodni pravni komise (ILA) Sla

jesté dale a zkoumala mezinarodni organizace z hlediska pfi¢itatelnosti odpovédnosti.”

Na druhé strané rozsahla interpretace dohod WTO pfi aplikaci cild jiZ ma WTO dosahnout je
mozné prizplsobovat obsah dohod situaci a potfebam. Mnoho autor( se v daném kontextu
zamysli nad legitimitou takovéto organizace, popt. jejimi rozhodnutimi.”” Tim se dostdvame
k otazce pravnich hodnot, které by legitimizovaly danou zménu a k teoretickym otazkam, na
které v dané praci neni prostor.”® Nicméné domnivam se, 7e pokud DSB & jiny organ ma
podnét kaktualizaci dohod WTO, mél by jej predlozit konferenci vramci budoucich
vyjedndvacich kol a ne z vlastni iniciativy pfijimat rozhodnuti za hranici litery dohod WTO.
Takovéto rozhodnuti, bez ohledu na cil, ktery sledovalo, bude za hranici pravomoci DSB. Tuto
pravomoc nelze ani odvodit z teorie implicitni pravomoci WTO. To v podstaté potvrzuje i
soudce Hackworth vvyse zminovaném pripadé Reparation case, kdy dlvodem pro jeho
separatni votum (dissenting opinion) bylo tvrzeni, Ze pokud mezinarodni organizace chce
uplatiiovat princip implicitnich pravomoci, tak musi nejdrive mit explicitni pravomoc, o kterou
danou implicitni pravomoc pravné opre. DSB ani Ujedndni o feseni spord nedavaji panellim,
ani Odvolacimu organu vykladat pravni normy dle principti mezinarodniho prava vefejného,

ale pouze s ohledem na cile a funkce, jichz ma WTO dosdhnout.

mezindrodni organizace mliZze pozadovat nadhradu Skody, jsou pak i ¢lenské staty opravnény pozadovat
Skodu po ni. Jen na zavér dodam, Ze pfislusSnym v daném pripadé by byl MSD.

7> |an Brownlie- Principles of International Law, Oxford University Press, 6. vydani, str. 655.

® |LA stanovila zdkladni principy, mezi které patfili: podileni se na rozhodovani, transparence,

institucionalni vyvazenost, fizenost procesli a nevmésovani. vice viz. International law Association, First
Report on the Accountability of International Organizations, zprava z 71. inference konané v Berling,
16-21. srpna 2004.

77 Viz vice o dané problematice napt. Klabbers, Petters, Ulfstein — The Constitutionalization of
International Law, Oxford University Press, 2007, str. 37 a nasl.

® Na druhé strang systém WTO postrdada hodnoty jako ochrana lidskych prav, které jiz dnes jsou
vnimany jako jeden ze zakladnich principli mezinarodniho prdva ekonomického — viz. vice tamtéz str.
206 a nasl. Soucasné je velmi podnétnym clanek E. Petersmana — Time for a United Nations ,Global
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2.1.4 Nazory pravnich experti a ustalena judikatura
Judikatura dle GATT 1947

Dle ustanoveni ¢l. XIV odst.1 Dohody o zfizeni WTO, WTO navazuje na rozhodnuti, procesni
pravidla a obyc¢ejovou praxi, kterou nasledovaly Smluvni strany GATT 1947 a orgdny zalozené
vramci GATT 1947. Dané ustanoveni bylo blize interpretovadno v pfipadé Japan-Alcoholic
Beverages case, které se hldsi k rozhodnutim dle GATT 1947 ,GATT and WTO panels have
interpreted Article Il and that panel reports adopted by the GATT CONTRACTING PARTIES and
the WTO Dispute Settlement Body constitute subsequent practice in a specific case by virtue
of the decision to adopt them. Article 1(b)(iv) of GATT 1994 provides institutional recognition
that adopted panel reports constitute subsequent practice. Such reports are an integral part
of GATT 1994, since they constitute “other decisions of the CONTRACTING PARTIES to GATT
19477 a povaiuje je za ostatni rozhodnuti SMLUVNICH STRAN GATT 1947 ve smyslu
ustanoveni ¢l. XIV odst. 1 Dohody o z¥izeni WTO.%° Dale panel v daném pfipadé konstatoval,
Ze panel ani Odvolaci organ nejsou vazani drivéjsimi rozhodnutimi paneld, mély by je vsak vzit
v potaz pfi argumentaci jako dikaz pro definovani nasledné praxe mezi stranami sporu. Na
dané tvrzeni navazal Odvolaci orgdn v odvolani, kdy potvrdil, Ze dfivéjsi rozhodnuti jsou
panely beiné zvazovana. Casto dokonce zaklddaji legitimni o¢ekdvani smluvnich statd WTO,
a tudiz by je organy rozhodujici spory mély brat v Gvahu. Zavazné jsou pouze pro strany

sporu.®

Impact” for Intergrating Human Rights into the Law of Worldwide Organization: Lessons from
European Intergration, European Journal of International Law 13, 2002, str. 645-646.

79Japan-AIcohoIic Beverages, Report of the Panel, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, ze dne 11.7.
1996, ¢1.6.10 rozhodnuti.

8 Mitsuo Matsushita, Th. Schoenenbaum, P. Mavrodis, The World Trade Organization: Law, Practice
and Policy, Oxford 2003, str. 57.

81 Japan-Alcoholic Beverages, Report of the Panel, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, ze dne 11.7.
1996, &ast E, ¢l. 6.
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Pokud jde o legitimni ocekavani stran, Odvolaci orgdn v daném ptipadé Sel jesté dal, a to
stanoviskem, Ze i neschvalené rozhodnuti by mélo byt brano v uvahu pfi rozhodovani.®
Zajimavéjsim je rozhodnuti Odvolaciho orgadnu v ptipadé, kdy Odvolaci organ odmitl dvé
pfedchozi rozhodnuti vdané véci, jedno neschvdlené: protoZe argumentace panelu
nepripadala Odvolacimu organu dostatecné presvédCiva a druhé sice schvalené, avsak

odmitnuté z divodu kategorizace ,,obdobného vyrobku.®

Pokud se detailné podivdame na judikaturu panelll nebo Odvolaciho organu, zjistime, Ze
panely vyuZivaji veskerych mozZnosti jak pracovat s dfivéjSimi rozhodnutimi, od (i) zminky
drivéjsiho pripadu®, (ii) odvolavani se na dfivéj$i argumentaci®, pres (iii) citace d¥ivéjsich
rozhodnuti® a? po (iv) odmitnuti nasledovat dfivéjsi rozhodnuti®. Kazdy odkaz by viak mél

byt dostatecné zdlvodnény i s ohledem na legitimni oCekdvani stran sporu.

82 Japan-Alcoholic Beverages, Report of the Panel, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, ze dne 11.7.
1996, &ast E, ¢l. 6.10.

8 Tamtéy, &l. 6.18.

8 Tamtéz, ¢l. 6.11, United States - Reformulated Gasoline, rozhodnuti panelu ze dne 20. 5. 1996, ¢l.
6.11.

& Japan-Alcoholic Beverages, Report of the Panel, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, ze dne 11.7.
1996, ¢l. 6.19 anebo United States - Reformulated Gasoline, rozhodnuti panelu ze dne 20. 5. 1996, ¢l.
6.10, 6.40.

8 United States — Restrictions on Imports of Cotton and Man-Made Fibre Underwear, rozhodnuti
panelu ze dne 25.2.1997, WT/DS24/R, ¢l. 7.12.

¥ United States — Measures Affecting Imports of Woven Shirts and Blouses from India, Report of the
Appellate Body (AB-1997-1) z25.4.1997, WT/DS33/AB/R, kde Odvolaci organ odmitl nasledovat
rozhodnuti New Zealand - Import on Electrical Transformers from Finland, 18.7.1985, GATT B.I.S.D. str.
55, Odvolaci organ v ¢l. 7.15 rozhodnuti presné stanovil: ,we do not consider that the reports cited by
the parties are relevant to the present dispute....were adopted many years ago...and they interpreted
different agreements in different contexts...The ATC has instituted a new single regime for textile
products and the DSU has instituted new rules for panel.”
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Citace pravnich odbornik

Rozhodnuti panelu, popf. Odvolaciho orgdnu, obsahuji velmi zfidka odkazy na pravni
experty.®® Spise bychom mohli fict, Ze to je trend poslednich deseti let®. Pravni experti vidi
dlivod omezené citace vcharakteru fizeni dle GATT 1947, tedy vjeho diplomatickém
urovnavani spord, persondlnim obsazeni rozhodujicich organt a nizsi znalosti prava WTO ze
strany rozhodcl. Dnesni citace jsou z¢asti odGvodnény i skutecnosti, Ze nejcastéji byvaji

citovani ¢lenové Odvolaciho organu WTO.

2.1.5 Procesni pravidla DSB

Procesni pravidla DSB pozUstavaji z :

. Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni sport (,Ujednani o feseni spord“);

. ¢l. 11.2 Dohody o uplatiiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatreni (,,SPS“);

. ¢l.2.14,2.21,4.4,5.2,5.4,5.6, 6.9, 6.10, 6.11 a 8.1 az 8.12 Dohody o textilu a oSaceni

(,ATCY);
. ¢l. 14.2 az 14.4 a Priloha ¢. 2 TBT;
. ¢l. 17.4 az 17.7 Dohody o provadeéni ¢l. IV GATT 1994;

. ¢l. 19.3 az 19.5 a ¢l. 2 pism. (f), 3, 9, 21 Prilohy €. Il Dohody o provadéni ¢l. VIl GATT

1994,

. ¢l.4.2324.12,6.6,7.2 az 7.10, 8.5 Pfiloha €. V SCM;

88 Vyjimkou jsou rozhodnuti jako napf. GATT Panel Report, United States — Measures Affecting
Alcoholic and Malt Beverages, DS23/R, adopted 19 June 1992, BISD 39S/206, ¢l. 3.133 a 3.82, jez
odkazuji na prace Johna Jacksona a Roberta Hudece.

8 Napf. reference k Johnu Jacksonovi, Keithu Highetovi a Mojtabavi Kazazimu v rozhodnuti AB ve véci
Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items (AB-1998-1) ze
dne 27.3.1998, WT/DS56/AB/R, dalsim rozhodnutim Odvolaciho organu jsou odkazy na Petersmanna a
Brownlieho: India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products ze dne
19.12.1997, Appelate Report (AB-1997-5), WT/DS50/AB/R.
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. ¢l. XXI1I: 3 a XXIIl: 3 GATS, stejné tak jako ¢l. 2 Pfilohy o financnich sluzbach a ¢l.2 Pf¥ilohy

o leteckych sluzbach;
. ¢l. 1 az 5 Rozhodnuti o nékterych postupech pti feseni sport dle GATS;

. dale urcita ustanoveni jsou i ve vicestrannych dohodach; ty jsou vSak pro ucel této

vevs

Dale mimo tuto strukturu stoji Pracovni pravidla®, ktera Odvolaci organ pfijal a jimiz se fidi
pfi rozhodovani sporll. Soucasné se jimi fidi i jednotlivé panely pfi feseni spord.

Kolizni procesni ustanoveni

V ptipadé rozporu mezi jednotlivymi pravidly maji vidy aplikacni pfednost specidlni dohody
pred Ujednanim o feSeni sporl. V pripadé rozporu mezi jednotlivymi specidlnimi dohodami je
na stranach sporu, aby se dohodly na pravidlech, jimiz se bude fidit pribéh fizeni. Pokud se

vSak strany nedohodnou do 20 dni ode dne ustanoveni panelu, rozhodne predseda panelu na

navrh kterékoliv ze stran.”*

2.2 Panel®® a Odvolaci organ

StéZzejnim tématem této prace je Cinnost panelll a Odvolaciho organu. Ve funkci a zplsobu

usporadani organ(, existuji zasadni rozdily:

(i) panely jsou tvoreny ad hoc pro jednotlivé pfipady: nejdfive Sekretaridt navrhne vhodné

kandidaty ze seznamu rozhodct®®, ktery Sekretariat spravuje. Nasledné strany navrh

% Tyofi Piilohu & 3 Ujednani o feseni spord.
L ¢). 1 odst 2 Ujednani o feseni spord.

2 Oznageni panelu nevychazi z terminologie pouZivané v ¢eském prekladu Dohody o zfizeni WTO, ktera
pracuje s oznacenim ,skupiny odbornik(”. Termin panel pochazi z anglické verze ,panel”. Dané slovo
se jiz dnes pouziva beiné, i kdyz Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR dany termin nezahrnulo do
slovniku spisovné ¢estiny. Domnivam se, Ze oznaceni skupiny odbornik(l je ponékud matouci a Spatné
odlisitelné od skupiny expertli, ktefi vystupuji v fizenich jako poradci na uritou otazku a ne jako
rozhodci.
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

schvali anebo se dohodnou na jinych ¢lenech panelu. Pokud se strany na rozhodcich
panelu nedohodnou b&hem 20 dni od rozhodnuti o ustanoveni panelu®, rozhodne po
konzultacich s pfislusnymi vybory Generdlni feditel WTO. Na druhé strané Odvolaci
organ ma sedm stalych ¢lend, ktefi pochazeji ze sedmi rliznych statl, nejlépe i pravnich

systému’>;

panely jsou tvoreny tfemi, popf. péti ¢leny, zatimco Odvolaci organ je tvoren sedmi

cleny, ktefi kolegialné rozhoduiji spor;

panel je vytvofen na nejblizsi schlizce DSB, jeZ nasleduje poté, kdy byla predloZena

stiznost. Odvolaci organ projednava spor ihned, jak mu je dorucen;

cleny panell se stavaji rozhodci vybrani ze seznamu. Tento seznam se aktualizuje, ale
neni omezeno, jak dlouho mohou odbornici na tomto seznamu figurovat. Naopak
Odvolaci orgdn je tvoren 7 ¢leny, z nichz vzdy tfi projedndvaji odvolani. Jsou voleni na 4

roky s moznosti jednoho znovuzvoleni;

hlavni dlohou panelu je zajistit soulad ¢innosti ¢lenskych statd s pravem WTO a za timto
ucelem vykladat toto pravo; Odvolaci orgdn ma jinou ulohu, a to procesni - rozhoduje o

procesnich stiznostech proti rozhodnutim panelu;
pro panely plati inkvizi¢ni princip, panel tudiz mlze vést vlastni vySetfovani za ucelem
zajisténi ddkazd pro fizeni; Odvolaci organ nevede vlastni vySetfovani, ale je limitovan

podklady panelu®;

 Seznam rozhodcd je tvoren vladnimi i nevladnimi zastupci, ktefi maji znalost prava WTO a dalsi
odborné znalosti. Mohou to byt byvali zastupci vldad u WTO, avSak béhem Fizeni maji byt nestranni a
profesiondlni. Ddle rozhodcem mohou byt Ufednici jednotlivych vybord a rad WTO. Sekretariat prevzal
seznam z GATT 1947 a obcas jej obnovuje na navrh vlad clenskych stat(. Zasadou je, Ze ani jeden
z ¢lenli by nemél byt stejné narodnosti jako jsou strany sporu, popf. tfeti strany. V pfipadé EU, nesmi
byt ¢lenem panelu ani jeden obéan ¢lenskych statd EU.

94 v .. v ; v Y v v . v
Celkové strany sporu nemaji velkou moznost odmitnout navrzené cleny, protoze zména je mozna
pouze na zakladé vaznych dlvodd, tzv. ,compelling reasons”.

% Nynéjsimi ¢leny Odvolaciho organu jsou Ujal Singh Bhatia, Thomas R. Graham, Ricardo Ramirez-
Hernandez, Yuejiao Zhang, Peter Van den Bossche, David Unterhalter a Shotaro Oshima.

96 . ;. . v v s . , . ev s . .
Dané tvrzeni je velmi zevSeobecnéné, viz. vice kapitolu 3.4 Inkvizi¢ni princip.
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(vii) panel spolupracuje se stranami sporu a béhem ftizeni predklada stranam priibézné
zprdvy, na druhé strané o praci Odvolaciho orgdnu strany nejsou informovany az do

okamziku pfijeti rozhodnuti;

(viii) rozsah fizeni vyplyva jiz z vyse zminéného: panel neni limitovan navrhy stran, mize
tedy prozkoumat i jiné otazky nez ndvrhuiji strany, naopak Odvolaci orgdn se zabyva jen

dlvody odvolani;

(ix)  strany mohou napadnout rozhodnuti panelu do 10 dnd, svoji stiznost predkladaji DSB,
ktery ji projednd za pfitomnosti stran; na zakladé rozhodnuti DSB maji strany moZnost
se proti rozhodnuti odvolat k Odvolacimu organu; proti rozhodnuti Odvolaciho organu
neni odvoldni, vyjma moZnosti, Ze DSB prezkoumd a neptijme zpravu Odvolaciho

organu.

2.3 Prubéh fizeni

2.3.1 Konzultace

Smluvni strany mohou poZadat DSB o sestaveni panelu za ucelem projednani stiznosti.
Pfedpokladem pro tuto Zadost je, Ze stéZovatel (i) na zakladé své interni analyzy potvrdi, Ze
dany zpUsob feseni sporu je Ucelny pro vSechny strany sporu a mze zajistit uspokojivé reseni
sporu®’ a (ii) konzultace®® mezi smluvnimi stranami selhaly anebo viibec nezadaly pro odpor

porusovatele, nebo se strany dohodly o vypusténi konzultaci a pozadaly o vytvoreni panelu.

Pokud strany vyuziji konzultaci, podminkou je, Ze konzultace musi zahdjit v dobré vite
nejpozdéji do 30 dni ode dne obdrZeni stiznosti a tuto skutecnost oznami DSB. Vzajemné
konzultace stran sporu jakoZ i stran a DSB probihaji pisemné. V pfipadé, Ze se stranam

nepodari vyresit spor béhem 60 dni, pozadaji o zfizeni panelu. Strany mohou stejnym

77 angl. ,fruitful“ a ,secure a positive resolution to a dispute” - Cl. 3 odst. 7 Ujednani o feeni sporf.

% ¢l1. 4 Ujednani o Fegeni sport.
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zptsobem postupovat, pokud konzultace neplni svij Gcel a je zbyteénd.” Zkracena lhiita pro
konzultace plati v pfipadé sporu tykajictho se véci podléhajicich rychlé zkaze. V daném
pripadé se lhiaty zkracuji na zahajeni konzultaci do 10 dni a vyFe$eni sporu do 20 dni.'® Dal3i
vyjimka se tykd rozvojovych zemi, kterym je vénovana specidlni pozornost béhem
konzultaci.”™ O zvlastnich pravidlech tykajicich se rozvojovych zemi budu pojednavat

v podkapitole 2.3.6 pism. iv) niZe.

Déle, mimo strany sporu, mohou do fizeni zasahnout i treti strany, a to jiZ béhem konzultaci.
Treti staty viak musi prokdzat ,podstatny obchodni zajem“!®, ktery DSB prozkouma predtim,
ne? tieti stranu pFipusti do konzultaci.'® Samotny proces zésahu tietich stran do kterékoliv

formy Fizeni u DSB je velmi zajimavy a pfinosny.'®*

2.3.2 Dobré sluzby, smirci fizeni a zprostiredkovani

Kromé konzultaci mohou strany, jesté pred vytvorenim panelu, vyuZit dalSich zplsobU
alternativniho fesSeni sporu, a to dobrych sluzeb, smirciho fizeni a zprostfedkovani. Pokud jde
o lhity, plati pro dana fizeni podobné podminky jako pro konzultace. Jedinym rozdilem je, ze
strany mohou v danych fizenich pokracovat i v ptipadé, Ze jiz byl ustanoven panel a bylo u néj

7. v, + 105 v v . Vs ’ 7 s r v . 7 v s
zahdjeno fizeni.”> Soucasné, pokud jde o tyto formy tizeni, ma Generalni feditel WTO zvlastni
pravomoc zasdhnout do fizeni a kdykoliv béhem fizeni nabidnout strandm nékterou

z alternativnich forem feseni sporu, pokud se domniva, Ze to bude pro strany pfinosné.'*

% ¢l. 4 odst. 7 Ujednani o feSeni spord.

100 ¢1. 4 odst. 8 Ujednani o feseni spord.

19 ). 4 odst. 9 Ujednani o Feeni sport.

192 substantial trade interest — €. 4 odst. 11 Ujednani o feseni spor.

193 ). 4 odst.11 Ujednani o fegeni spord.

19% viice viz nize kapitola 3.2.

105 .5 odst. 11 Ujednani o fegeni spord.

1% ¢1. 5 odst. 6 Ujednani o feseni spord.
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2.3.3 Rizeni u panelu

Pokud strany neuspéji ani vjednom z moinych a vySe popsanych zpUsob( feseni spord,
pozadaji DSB o ustanoveni panelu. Panel byva vytvoren na druhém jednani DSB po jednani,
na némi DSB poprvé zaregistroval stiznost.'®” Pravni odbornici nyni navrhuji, aby DSB

108

ustanovoval panel jiz na prvnim fizeni, hned jak obdrZi stiznost stéZovatele.”” Tim by bylo

celé fizeni urychleno nejméné o 20 dni.

NaleZitosti'® navrhu na ustanoveni panelu jsou tyto:

. pisemny navrh;

. popis opatfeni, ktera stéZovatel napad3;

. identifikace ustanoveni dohod, o néZ stézovatel opira svoji stiznost;
. zprdva, zda se konala konzultace;

. stiznostni dolozka.'*°

Zajimavou otazkou v rozhodnutich paneld/Odvolaciho organu je princip aktivni legitimace
k podani stiznosti: dle textu Ujednani o feseni sporll se mliZe zdat, Ze kterykoliv stat je aktivné
legitimovan, pokud jakékoliv opatreni jiného statu je vrozporu s pravem WTO anebo cili
WTO. Navic ¢lanek 3.7 Ujednani o feseni sporl stanovi dvé podminky, Ze fizeni musi byt (i)
pfinosné a (ii) musi pozitivné urovnat spor mezi stranami. Velmi Sirokou aktivni legitimaci
pojal Odvolaci orgdn v pfipadé EC- Bananas Ill,"*’ve kterém rozhodoval o pfipustnosti
Spojenych statl americkych Zalovat ES, i kdyZz pfimo USA se opatfeni ES vlbec nedotklo.

Odvolaci organ tehdy pfimo poznamenal, Ze ,USA jsou producentem bandni a tudiZ jako

197 ¢). 6 odst. 1 Ujednani o feseni spord.

198 Mezi tyto autory patti napfiklad Valerie Hughes, Arbitration within the WTO, v Ernst-Ulrich

Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and
negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005.

199 ¢). 6 odst. 2 Ujednani o feseni spord.

1o Jeji text viz. nize.

11 EC - Ekvador, Guatemala, Honduras, Mexico a USA, WT/DS27/AB/R z 25. 9. 1997, &l. 132.
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“12 3 dale se shodl s ndzorem panelu, ze ,ani

potenciondlni exportér nemuzZou byt vylouceny
Clanek 3.3 ani ¢ldnek 3.7 nebo jakékoliv jiné ustanoveni Ujedndni o feseni sport neobsahuje
vyslovné ustanoveni o tom, Ze ¢len musi prokdzat ,prdavni zdjem” jako predpoklad pro
poZadavek na ustanoveni panelu. Nesdilime ndzor, Ze by z Ujedndni o feSeni spor(i nebo

«l13

z jiného ustanoveni WTO smlouvy vyplyvala néjaka potreba prdavniho zdjmu“~"". Néktefi autofi

vidi takovéto rozhodnuti jako povoleni vefejné Zaloby ,actio popularis“.***

Doporucenou dolozku, kterou vsak staty mohou upravovat dle potreby, stanovi ¢l. 7 odst. 1
Ujednani o teSeni spor(: "Prezkoumat, ve svétle prislusnych ustanoveni (jméno
dohody/dohod citované/nych stranami sporu), otdzku pfedloZenou DSB (jméno strany)
v dokumentu ..... a ucinit ndlez tak, aby pomohl DSB vydat doporuceni nebo rozhodnuti podle

této/téchto dohody/dohod.”

Pfedseda panelu je zmocnén DSB, aby v pfipadé potieby zakomponoval do dolozky ujednani
stran vyplyvajici z konzultace. V pfipadé odchylek od vyse stanovené vzorové dolozky strany

musi vidy odsouhlasit finaIni verzi.'*>

MuUZe se stat a Casto se i stava, Ze stiznost na poruSovani ustanoveni nékterych dohod poda
vice statli najednou. V daném pripadé, pokud to nejde proti Ucelnosti fizeni, je ustanoven

pouze jeden panel pro viechny stiznosti v souladu s principem koncentrace.'*®

Pokud jsou
stiznosti rozmanité, mohou byt jednotlivé otazky vylouceny k zvlastnim Fizenim u specidlnich
paneld. Podani vSech stran sporu jsou navzajem pFistupna a neplati tu princip utajenosti. Ale

i v pripadé plurality paneld pro propojené stiznosti se DSB snaZi, aby stejni ¢lenové byli

G¢astni na viech panelech a tudiz, aby rozhodovéni viech paneld bylo konzistentni.**’

12 £c - Ekvador, Guatemala, Honduras, Mexico a USA, WT/DS27/AB/R z 25. 9. 1997, &l 132.

113 ™
Tamtéz.

114 Mitsuo Matsushita, Th. Schoenenbaum, P. Mavrodis, The World Trade Organization: Law, Practice

and Policy, Oxford 2003, str. 26.

15 ¢1. 7 odst. 3 Ujednani o feseni spord.

18 ¢, 9 odst. 1 Ujednani o Feeni sport.

17 ¢1. 9 odst. 3 Ujednani o feseni spord.
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Kromé stran sporu mohou do fizeni zasdhnout i treti strany, pokud prokazi podstatny
ekonomicky zdjem na vyfizeni stiznosti. V takovémto pripadé jim strany sporu poskytnou sva
prvni podani a panel vzdvérecné zpravé, kromé otazek poloZenych stranami sporu, musi
zodpovédét i otdzky poloZené tfetimi stranami. Pokud by béhem fizeni vyplynulo, Ze pfedmét
fizeni pred panelem nici nebo zasahuje do vyhod poskytovanych dohodami, je dana zaleZitost
vyclenéna do zvlastniho panelu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato zasada plati pouze, pokud toto
akcesorické fizeni neni zcela slucitelné s predmétem hlavniho fizeni pfed panelem. | poté je

snaha, aby ¢lenové panelu byli stejné osoby.™®

Panel po jeho ustanoveni nejpozdéji do jednoho tydne rozhodne o ¢asovém harmonogramu
fizeni; cilem je sestavit zavérec¢nou zpravu co nejrychleji, ovSem ne na ukor kvality a na ukor
pisemnych podani stran sporu. Principielné prvni zpravu predklada stéZovatel sekretariatu,
ktery ji preda porusovateli. Porusovatel na stiznost pisemné reaguje v panelem stanoveném

¢ase. Nasledné zpravy viech stran jsou podavany simultanné v ¢asovych terminech.*

Zavérecnou zpravu predlozZi panel DSB bez ohledu na skutecnost, ¢i se strany dohodly na
vzajemné uspokojivém feseni ¢i nikoliv. Zprava by méla byt predlozena DSB nejpozdéji do 6
mésicll ode dne ustanoveni panelu, resp. do 3 mésicl v pripadé véci podléhajicich rychlé
120 ﬁll

zkaze. zeni je mozné prodlouZit o 3 mésice, pokud o to panel pisemné pozada DSB

a dostateéné DSB odivodni divody pro prodlouzeni.”* Dal$im diivodem pro prodlouzeni
je ptipad Fizeni vedeného proti rozvojové zemi.'? Soucasné muze panel fizeni prerudit a

znovu zahdjit, celkové viak fizeni nesmi presahnout dobu 12 mésici.'?

118 . 11 odst. 4 Ujednani o Fegeni spord.

19 ¢, 12 odst. 6 Ujednani o feseni spord.

120 . 12 odst. 8 Ujednani o Fegeni spord.

121 %112 odst. 9 Ujednani o feseni spord.

22 DsB dohlizi na to aby, rozvojové zemé mély dostatek ¢asu na pfipravu pisemnych podani - Cl. 12

odst. 10 Ujedndni o fesSeni spord.

123 ¢|. 12 odst. 12 Ujednani o feseni spord.
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Béhem fizeni miZe panel pozvat experty, poZadovat expertni zpravy, technické informace,
atd.”® Pokud chce panel spolupracovat s expertni skupinou nebo s Gfadem v jurisdikci

125 D4le samoziejmé miize panel

kterékoliv ze stran spor(, musi o tom informovat dany stat.
pozadovat informace a doplnéni od kterékoliv ze stran sporu, které musi panelu vyhovét bez

prodleni*®®.

Zavérec€na zprava, stejné jako jeji priprava, je dlvérna i pro strany sporu. Strany sporu nesmi
védét, jak ktery ¢len hlasoval.”” Davérné nejsou pribéZné zpravy, které panel vydava, napt.
po podani stiznosti a odpovédi na stiznost, a které sumarizuji okolnosti a fakta stiznosti, a
dale prvni ndvrh zavérecné zpravy. Strany mohou takovéto zpravy doplnovat, poZadovat dalsi

Fizeni, doplnéni diikaztl apod. Zavéreéna zprava obsahuje také &ast o projednani doplnéni.'*®

Nasledné je zavérecna zprava predloZzena DSB, ktery ji mGze (i) schvalit; (ii) odmitnout; anebo
(iii) vratit panelu k doplnéni. Za Gcasti DSB rozhodne panel o zavérecné zpravé nejpozdéji do

60 dnl ode dne predloZeni. Strany se mohou okam#ité proti zpravé odvolat.*®

2.3.4 Odvolaci fizeni

Na rozdil od fizeni u panelu se proti rozhodnuti nemohou odvolat treti strany. Mohou vsak

podat pisemné svoje argumenty k Odvolacimu organu, pokud jiz bylo zahdjeno odvolaci

131

¥izeni.**® Odvolaci organ musi rozhodnout do 60 dnl ode dne podani odvolani.”®! Celkova

124 Pokyny pro vybér expertll a stanoveni expertnich skupin stanovi detailné Pfiloha ¢. 4 Ujednani o

reseni sporu , Expert Review Groups“.

125 ¢1. 13 odst. 1 Ujednani o feseni spord.

126,,Prompt/y and fully” - €l. 13 odst. 1 Ujednani o feeni spor.

127.¢1. 14 odst. 1 Ujednani o feseni spord.

128 ¥ 15 odst. 1-3 Ujednani o feseni spord.

2% ¢|. 16 odst. 1-4 Ujednani o Fegeni spord.

B0 %117 odst. 4 Ujednani o feseni spord.

B¢, 17 odst. 5 Ujednani o Fegeni spord.
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délka fizeni nesmi presahnout dobu 12 mésicd.”*? Jak jsem jiz vy$e nastinila, Odvolaci organ
nezajistuje dalsi dikazy, je limitovan dikaznim materidlem poskytnutym panelem. Odvolaci
organ je striktné omezen na pravni otdzky: problémy interpretace dohod a interpretace

vyvinuté panelem.™

Na rozdil od panelu je prace Odvolaciho organu divérnd, strandm nejsou zasilany zadné
prabézné zpravy, informace o hlasovani, minoritni nazory ¢lenli Odvolaciho organu atd.
Stranam je zaslana aZ zavérecna zprava, ktera bud' (i) potvrdi zavéry panelu, (ii) zméni zavéry
panelu anebo doplini zdlvodnéni zavérl panelu anebo (iii) zavéry panelu zrusi a zcela

nahradi.’*

Zavére€na zprava, stejné jako v pfipadé panelu, je predloZena DSB, ktery mulzZe zpravu (i)

schvalit anebo (ii) odmitnout konsenzem, a to ve |h{té 30 dnt ode dne predlozeni.’*

2.3.5 Vykon rozhodnuti

Panel, resp. Odvolaci organ, vzavérecné zpravé doporuci, Ze (i) opatfeni je vsouladu
s dohodami, anebo (ii) opatfeni neni v souladu s dohodami a doporuci opatfeni pro napravu.
Déle panel/ Odvolaci organ ¢asto radi stranam, ale i ostatnim ¢lenskym statim, jak aplikovat

dohody WTO. Timto vytvafi jakési ,acqui communis“ WTO.

Cilem kazdého fizeni je zjistit, zda doslo k poruseni néjakého ustanoveni dohod a v pfipadé,

Ze k poruseni doslo, odstranit porusujici opatfeni a zjednat napravu. Vice pozornosti patfi

s v

odstranéni protipravni opatreni, tykajici se rozvojovych zemi, na néz opatreni omezujici Ci

zté3ujici obchod mohou mit vétsi vliv a zpsobuji témto statim vétsi djmu.™®

132 ¢, 20 Ujednani o Fegeni sport.

133 1. 17 odst. 6 Ujednani o feseni spord.

3% ¢). 17 odst. 13 Ujedndni o fegeni spord.

33 ¢). 17 odst. 14 Ujednani o fegeni spord.

36 ¢1. 21 odst 2 Ujednani o feSeni spord.
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Poté, co DSB pfijme rozhodnuti panelu/ Odvolaciho organu, maji staty 30 dni, aby oznamily

137 7ajem je, aby se

DSB, jaka opatfeni podniknou k zajisténi souladu srozhodnutim.
k protiopatfenim pfistoupilo ihned. Pokud by vsak bylo nemoiné tato protiopatieni
podniknout ihned, porusujici stat dostane pfimérené dlouhou dobu na sjedndni ndpravy.

Pfimérené dlouha doba je:
(i)  doba navrzena porusujicim statem a schvalena DSB;
(i)  doba stanovena dohodou stran sporu®;

(iii) doba stanovena v arbitrainim fizeni**®, které bude zahdjeno bezprostfedné poté, co
strany odmitly fesit dobu dle (i) a (ii), a bude ukonceno nejpozdéji do 90 dni ode dne
potvrzeni rozhodnuti. Celkové se tak délka fizeni prodlouzi na 15 mésicli ode dne

ustanoveni panelu; toto je nejzazii doba, kdy veskerd Fizeni musi skon&it.**°

Zatimco DSB do okamZiku vykonu rozhodnuti plnil jen koordinaéni funkci a schvaloval
zavérecné zpravy, ve vykonu rozhodnuti je to pravé DSB, ktery musi dohliZet, aby se strany
podvolily rozhodnuti/-m a podnikly spravné kroky. Za timto uc¢elem DSB dohlizi na stanoveni
pfimérené Ihlity pro implementaci rozhodnuti. Zpravidla, pokud neni rozhodnuto jinak, DSB

141

projedna implementaci rozhodnuti 6 mésicl od stanoveni pfimérené lhaty.”" Strany sporu

pro dané zasedani DSB predkladaji své zpravy o implementaci, popfipadé své vyhrady

137 ¢). 21 odst 3 Ujednani o fegeni spord.
138 Strany se na takovéto [h(té musi dohodnout nejpozdéji do 45 dni ode dne schvaleni rozhodnuti.

3% Arbitrazni fizeni je zahajeno ihned, jakmile se strany dohodnou na 1 - 3 arbitrech; pokud se strany

dohodnou, Generalni feditel jmenuje 1 arbitra, po konzultaci se stranami sporu. Tfeti strany, ackoliv
byly pfipustény k samotnému fizeni, nejsou Ucastniky arbitrazniho tizeni, pokud se strany sporu na
tom neshodnou.

% \/ minulosti pfi zvlast komplikovanych pfipadech anebo pfi pfipadech s pluralitou stran byla i tato

IhGta prodlouzena. Vidy se vtakovémto pripadé postupuje dle ¢l. 17 odst. 5, resp. ¢l. 12 odst. 5
Ujednani o feSeni spord, a tudiz prodlouZeni IhGty musi byt schvaleno DSB a podporeno objektivnimi
dlvody. AvZadném pripadé by fizeni nemélo prekrocit délku 18 mésica.

141 ¢, 21 odst. 6 Ujednani o fegeni spord.
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k implementaci. Zvlastni pozornost je opét vénovana vyhradam predlozenym rozvojovymi

zemémi.'*?

V pfipadé, ze se stat dobrovolné nepodrobi rozhodnuti panelu/ Odvolaciho organu, mize DSB
pristoupit k (i) pozastaveni vyhod nebo vysad vyplyvajicich pro dany stat z dohod anebo (ii)

143 Zatimco pozastaveni vyhod mize byt nafizeno DSB a jeho téelem je

natizeni kompenzace.
motivovat porusujici stat zrusit ¢i zménit porusujici opatfeni, vyrovnani je dobrovolny akt
porusujiciho statu. Pravni experti Casto kritizuji ustanoveni o vykonu rozhodnuti kvuli jednani

statd, které provedou malé zmény a prohlasi je za splnéni rozhodnuti.***

Porusujici stat, ktery odmitl podrobit se rozhodnuti panelu/ Odvolaciho organu, musi po
uplynuti pfiméfené lhaty pro implementaci zahdjit jednani se stéZovatelem/-li za Gcéelem
dohody o vysi vyrovnani za zplsobenou Ujmu. Pokud se strany béhem 20 dni nedohodnou na
nahradé, kterdkoliv strana mulzZe zahdjit Ffizeni o pozastaveni vyhod vyplyvajicich z dohod

WTO. Principialné by se mélo postupovat nasledovné, nejdrive by:
(i)  byly pozastaveny vyhody tykajici se stejného odvétvi;

(i)  pokud to neni mozné nebo je to nepraktické, mize stat poZzadovat pozastaveni vysad
poskytovanych porusujicimu stdtu na zakladé té samé dohody, jakou jeho opatieni

porusuje;

(iii) pokud ani dany postih neni postacujici anebo neni dostateéné efektivni, muze
stéZovatel navrhnout pozastaveni jakékoliv vysady, vyplyvajici z kterékoliv dohody

wT0.**

Je zajmem vsSech stran zjednat napravu a zaroven neposkodit porusujici stat vice, nez je nutné

k donuceni na napravu protipravniho opatreni. | z tohoto dlivodu je Ujednani o reseni spord

12 ¢1.21 odst. 7a 8 Ujednani o reseni sporl. DSB rovnéz v pripadé rozvojové zemé musi vzit v potaz

vliv nepodrobeni se rozhodnuti porusovatelskym statem na danou rozvojovou zemi.

193 (). 22 odst. 1 Ujednani o Fegeni spord.

14 Napf. US-Korea Clash over Implementation of WTO Panel Dumping Ruling, Inside US Trade ze dne

16.4.1999.
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velmi striktni ve vyétu moznych opatfeni a zd(razriuje strandm, Ze pfi vybéru vhodnych
opatfeni proti porusujicimu statu musi brat v potaz (i) dllezitost daného odvétvi pro

porudujici stat a také (ii) $ir$i ekonomické nasledky, je? pozastaveni vysad mQze zpQsobit.'*

O samotném opatreni nerozhoduje jen DSB, ale i pfislusny vybor, zabyvajici se danym
odvétvim nebo dohodou. DSB zde intenzivné spolupracuje i s ostatnimi vybory a pokud se
prikro¢i k takto dllezitému opatreni, klade se dliraz na to, aby to bylo na zakladé konsenzu
relevantnich orgdnd WTO. Dané rozhodnuti by mélo byt pfijato ve |h(té 30 dnl ode dne

vyprieni pfiméfené lhity pro implementaci rozhodnuti panelu/ Odvolaciho organu.™’

Pokud porusujici stat s danym omezenim vysad nesouhlasi anebo shleda poruseni principt
stanovenych v ¢l. 22 Ujednani o feSeni spord, mlZe se proti nafizeni odvolat a tim vyvolat
arbitrazni fizeni. Arbitry jsou ¢lenové plvodniho panelu, pokud je to mozné, pokud ne, tak
arbitra urc¢i Generalni feditel WTO, a to nejpozdéji do 60 dni ode dne vyprseni pfimérené
IhGty pro implementaci rozhodnuti panelu/Odvolaciho organu. Az do okamziku vyneseni

zavéreéného rozhodnuti zGstavaji veskeré vysady poruiujiciho statu v platnosti.**®

Arbitrové jiz neprozkoumavaiji plivodni poruseni, ale zkoumaji pouze vyse a typ navrhovanych
opatreni proti porusujicimu statu. Navrhy stran nejsou vazani a pokud dohody pripousti i jiné

feSeni, mohou jej arbitrové navrhnout. Vysledkem arbitrazniho fizeni je:
(i)  doporuceni pozastavit vysady v navrhované mire; anebo

(i)  uvést navrhovana protiopatfeni do souladu s principy jejich stanovovani dle ¢l. 22 odst.
3 pism. d) Ujednani o feseni spor(, anebo

(iii)  odmitnuti ndvrhu pro nepfiméfenost a doporuéenti, jak navrh pozménit.**°

145 €|, 22 odst. 3 Ujednani o fegeni spord.

196 1. 22 odst. 3 pism. d) Ujednani o fegeni spord.

147 ¢|. 22 odst. 6 Ujednani o fegeni spord.

148 ¢|. 22 odst. 6 Ujednani o fegeni spord.

19§22 odst. 7 Ujednani o feseni spord.
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Strany se proti vysledku mohou odvolat, i kdyZz Ujednani o feSeni spori danou situaci
nepredpokladd, stanovujic ,Strany prijmou rozhodnuti rozhodce jako konecné a dotcené

w150

strany nebudou usilovat o druhé rozhod(i Fizeni. Jakékoliv protiopatreni je platné pouze do

doby, ne? porusujici stat sjednda napravu.™!

Urcity problém predstavuje tzv. soubéh fizeni dle ¢l. 21 a ¢&l. 22."** Tento problém spodiva
v soubézném zahdjeni fizeni dle ¢l. 21 odst. 5 a ¢l. 22 odst. 2 Ujednani o reseni spor(l. Dle
¢l.21 odst. 5 je moZné zahdjit fizeni o tom, jestli protiopatfeni, kterd pfijal porusujici stat,
splfiuji cil stanoveny v rozhodnuti panelu/Odvolaciho organu. Bézi devadesatidenni lhita pro
panel, aby rozhodl v dané véci. Dle ¢l. 22 odst. 2 Ujednani o feSeni sporll umoznuje statim
pozadat DSB, aby pozastavil obchodni vysady statu, ktery nepfijal vhodnd protiopatreni
v pfimérené lhaté, ani v dodatecné Ihité 20 dn(. Dale dle ¢l. 22 odst. 6 Ujednani o feseni
sporli musi DSB rozhodnout do 30 dn(li anebo odkazat pfipad k arbitraznimu fizeni. Obé fizeni
tedy mohou béZet soucasné a mohou skoncit i s rozdilnym vysledkem. Strany této moznosti

153

bravurné vyuzily v EC-Banana III””°. Po soubéhu téchto dvou fizeni ve velmi viditelném

pripadé odbornici za¢ali navrhovat zmény, napf. doplnit Ujednani o fedeni sport.***

130 ¢1. 22 odst. 7 Ujednani o feseni spord.

131 ¢, 22 odst. 8 Ujednani o Fegeni spord.

127 angl. sequencing problem.

153 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, ¢l. 21. 5
zpravy panelu, WT/DS27/RW/ECU z 12.4.1999.

% Mitsuo Matsushita, Th. Schoenenbaum, P. Mavrodis, The World Trade Organization: Law, Practice

and Policy, Oxford 2003, str.32.
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Graficky prehled jednotlivych stadii Fizeni u DSB:™*

Priméfena ihlita schvaiena

30 dni po vypreni pfimefené
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Konzultace s odho

V pfipadé nevykonani rozhodnuti strany se
dohodnou na vyrovnani (¢l. 22.2)

Suspenze koncesi (cl. 22

Moinost arbitraze o suspenzi
(82262227

135 http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/disp2 e.htm
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2.3.6 Navrhy reformy fizeni

Pravni experti, a to nejen ti, ktefi se sesli na konferenci porfadané Evropskym Univerzitnim
Institutem, neustale navrhuji zmény, které reflektuji aktudlni situaci a kritiku WTO.
Pripominky sméruji zejména k velkému narlstu stiznosti, prodluzovani délky fizeni, snizené
transparentnosti fizeni apod. Navrh( existuje velké mnoistvi, pro téma této prace vsak

vybirdm pouze ty nejcastéji citované, ve kterych existuje realna nadéje na implementaci.
(i) Transparentnost a diivéryhodnost

Mezi ndvrhy, které by podpofily vétsi transparentnost fizeni, tim zvysily divéryhodnost a

vyvratily domnénky nekalych praktik, patti zejména:

. vefejné projednavani spord u panelu, resp. Odvolaciho organu®®: dany princip
reflektuje moZnost, aby se verejnost Ucastnila jednani narodnich i mezinarodnich

soudd;

. zverejnéni pisemnych podani stran sporu ihned po predani DSB™’ - jiz dnes to mnoho
statd Cini na dobrovolné bazi, nicméné stanovit stejné pravidlo pro vSechny staty by jen

posilnilo divéryhodnost fizeni u DSB;

. zverejnéni veskerych pokynd nebo instrukci jednotlivym strandm®® - Sekretaridt je
Casto kritizovan za své postoje a rady, které zUstavaji divérné pouze pro stranu sporu,
jiz byly udéleny; oddéleni &sti pravné-poradni od &asti administrativni a vykonné'**-
pravé nevefejné rady stranam sporu vnaseji podezieni z nekalych praktik Sekretariatu;

oddéleni by zajistilo nebo alespon sniZilo podezieni ze zasahovani do fizeni sporu;

1% Wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 20.

137 Tamtéz, str. 21.

158 sy
Tamtéz.

159 sy
Tamtéz.
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. zpfistupnéni konzultaci tietim strandam'®’- tieti strany se cht&ji G¢astnit jiz konzultaci,
vyjadifovat se k ndvrhim stran a v pripadé, Ze konzultace nebudou Uspésné, mohou

formalné poZzadat o pfipusténi do fizeni pred panelem;

. podobné treti strany chtéji mit pravo odvolat se proti rozhodnuti ¢i dopliovat otazky,
které by Odvolaci orgdn mél béhem odvolaciho Fizeni zodpovédét'®® - néktefi odbornici
jsou zdrzenlivi*®* k danému povoleni, protoze pravé treti strany nékdy pokladaji otazky,
které nejsou primo k véci, a jejich zodpovézeni by mohlo mit za nasledek prodlouzeni

celého fizeni.

(ii) Rychlost a pirehlednost

Mnoho navrhl se tyka zrychleni fizeni, které se se zvysujicim pocCtem stiZznosti prodluZuje.

Hlavnimi navrhy jsou:

. sestaveni panelu jiz béhem zasedani DSB, na kterém DSB poprvé zaregistruje zadost
o vytvoreni panelu'®. Néktefi autofi jdou déle a pozaduji vytvoreni panelu jako ,zaloZni
plan“ jiz béhem konzultaci, takZe pokud se konzultace nevydafi, strany mohou okamzité

zahajit fizeni pred panelem®®.

%0 wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence): European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 22.

81 Tamtés a té% v Debra P. Steger, Improvements and Reforms of the WTO Appelate Body, v Ernst-

Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-making
procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence):
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 41-49.

182 prof. Wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence): European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 22.

163 Tamtéz, str. 26.

8% valerie Hughes, Arbitration within the WTO, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing

countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade in
Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005.
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. stiznosti, kde stéZovatel nepoZzada o vytvoreni panelu anebo nepodnikne kroky za
Ucelem vyre$eni stiznosti, budou po uplynuti 18 mésicti povazovany za vzaty zpét™ -
timto by se administrativné vyresily tzv. spici stiznosti, které dodnes lezi na stole

Sekretariatu;

. vytvoreni stalych ¢lent paneld™®- élenské staty si stéZuji na problemati¢nost nachazeni
vhodnych ¢lend do panelll; systém podobny stalym souddm by odboural tento
problém; odbornici zatim navrhuji 15-24 stalych ,panelistd”, ktefi by byli voleni
Clenskymi staty na 4 roky; jejich funkce by byla nezavisld na statech, jejichZ jsou
prisludniky'®’;

. podobné se pravni odbornici snazi o zvétieni pottu ¢lent Odvolaciho organu ', aby

personalni obsazenost Odvolaciho organu odpovidala narlstu pripadd, které fesi. Na

druhé strané jsou odbornici, ktefi nevidi divod pro zvySovani poctu ¢lent Odvolaciho

185 wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round : WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 27.

'8¢ Thomas Cottier — Proposals for Moving from Ad hoc Panels to Pernament WTO Panelists, Ernst-

Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round : WTO decision-making
procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence)
: European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 31-39.

%7 p¥nosna vtomto ohledu je prace EU (European Communities, Contribution of the European

Communities and its Member States to the Improvement of the WTO Dispute Settlement
Understanding, TN/DS/W/1 z 13. bfezna 2002), ktera identifikovala celkem 8 zakladnich problémd,
které by se stidlymi cleny panelu odbouraly, témi jsou: (i) odbourani problému s nachazenim
kvalifikovanych ¢lend do panelu, (ii) kapacita panelistl fesit komplexnéjsi zaleZitosti kvali jejich vétsi
odbornosti, (iii) sniZeni vytizenosti Odvolaciho organu, stily panel by byl méné prehlasovavan
Odvolacim organem, (iv) zvyseni legitimity paneld za Ucasti vétsiho zapojeni expert( z rozvojovych
zemi, (v) shoda mezi panelisty a AB by byla zajisténa spole¢nymi konzultacemi o feseni horizontélnich
problému; (vi) zvyseni dlvéryhodnosti a nezavisloti systému FeSeni sporl WTO, (vii) vétsi naklady na
stdlé Céleny paneld by vpoméru kefektivité jejich prace nemusely byt nijak zavratné, a (viii)
konsistentni zajisténi nasledovani pravnich principd systému fizeni sporl a zabranéni neustdlému
odchylovani.

188 Napf. Thajska vlada ve zpravé TN/DS/W/2.
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organu, ale dokazi si predstavit mensi reformy, které by mély vliv na zrychleni fizeni u

Odvolaciho organu; **°

. zména funkéniho obdobi Odvolaciho organu - zvysit jej na 8 let bez moznosti
znovuzvoleni a namisto ¢astecného pracovniho Uvazku by ¢lenové Odvolaciho organu

pracovali na plny’® pracovni Gvazek;

. stanoveni prfimérené doby pro implementaci rozhodnuti pfed vynesenim rozhodnuti
tak, aby strany sporu presné védély, kolik Casu maji kdispozici a fizeni se

171

neprodluZzovalo o dalsi fizeni o stanoveni primérené doby ", jiné ndazory jsou

shovivavéjsi a pozaduji, aby jednani o délce prfimérené doby bylo zahdjeno ihned po

172,

pfijeti rozhodnuti DSB™"*;
(iii) Vykon rozhodnuti a zefektivnéni procesu

Vykon rozhodnuti byva ¢asto oznacovan za vyjimku v systému mezinarodniho prava, protoze
rozhodnuti panelu, resp. Odvolaciho orgdnu je vynutitelné. Na druhé strané pravni odbornici
poukazuji na skutecnost, Ze nékteré staty se velmi Sikovné vyhybaji zjednani napravy, a to az
po dobu napt. 3 let. Casto byvaji diskutovany névrhy, které by zajistily okamzitou napravu
a ,motivovaly” staty k dobrovolnému upusténi od porusovani dohod. Nize uvedené navrhy

patii mezi ¢asto diskutované, nicméné k jejich implementaci by byl potfeba souhlas ¢lenskych

169 Napf. Debra P. Steger, Improvements and Reforms of the WTO Appelate Body, v Ernst-Ulrich

Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-making procedures and
negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence): European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 41-49.

170 P TS v . v v v v v s .
To v podstaté jiz dnes ¢lenové délaji, takze materidlné by neslo o velkou zménu. Na dané téma viz

napf. James Bacchus, Table Talk: Around the Table of the Appelate Body of the World Trade
Organization, Vanderbilt Journal of Transnational Law, ¢. 4, Vol. 35, fijen 2002, str. 1021-1039.

7! petros Mavrodis, Proposals for Reform of Article 22 of the DSU, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor):

Developing countries in the Doha Round: WTO decision-making procedures and negotiations on Trade
in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence): European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 66-74.

72 valerie Hughes, Arbitration within the WTO, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing

countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade in
Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005.
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statl a zde nelze pocitat s velkymi prdmyslovymi zemémi, které ,Sikovné“ vyuzivaji systému.
Navrhy jsou:

. kauce na nahradu $kody'’®: kdyby porusujici stat musel jiz na za¢atku fizeni pred

panelem slozit kauci, jisté by byl dostatec¢né , motivovan“ k rychlému vyreseni stiznosti
a ke sjednani napravy. Urcity problém by vSak mohl vzniknout pfi stanoveni vysSe kauce

a vymahani sloZeni této kauce'’*;

. zvysena ochrana rozvojovych zemi proti chronickym porusovatelidm dohod a neplnéni

rozhodnuti*’®;

176 vzniklou nevykonanim rozhodnuti panelu/

. povinna kompenzace za naslednou skodu
Odvolaciho organu: zplUsobena skoda se dnes vycCisluje pouze ze Skody zplsobené
samotnym protipravnim opatfenim, nasledna skoda by celkovou skodu navysila

a mohla by motivovat staty implementovat rozhodnuti ihned, jak je vyneseno;

. vykon rozhodnuti panelu/ Odvolaciho orgdnu *’” narodnimi soudy nebo mezinarodnimi

soudy’®: snaha, aby se ob&ané &i pravnické osoby mohly doZadovat splnéni rozhodnuti

73 wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round : WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 28.

174 v
Tamtéz.

73 Joost Pauwelyn, Proposals for Reforms of Article 21 of the DSU, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor):

Developing countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade
in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str.50-64.

176 petros Mavrodis, Proposals for Reform of Article 22 of the DSU, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor):

Developing countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade
in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 66-74.

177 Tamtéz, str. 66-74.

78 \/ daném kontextu jsou zajimava néktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora, soud se prevazné

vyjadfoval negativné vici pfimé aplikaci WTO prdva u Evropského soudniho dvora. Nicméné ad hoc
pro jednotlivé pfipady existovaly vyjimky, napf v roce 2003 v nazoru Generalniho advokata Siegberta
Albera, Tiskova zprdva z 15. kvétna 2003, ve které se Generalni advokat vyslovuje pro moznost
pozZadovat po Evropském spolecenstvi Skodu za neimplementaci rozhodnuti DSB, Generalni advokat
pfimo stanovi: ,,...recognition of a damages claim in such cases is in line with the case-law on failure to
fulfil obligations and the liability of the Member States for non-implementation of Community law
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DSB. Dany navrh je pomérné realny, protoZe pokud spolecnosti vznikne urcita
vycislitelna Skoda tim, Ze jeji vlada prijala opatteni v rozporu s pradvem WTO anebo cizi
zemé pfijala opatteni proti dovozu urcité komodity, kterou tam spolecnost vyvazi, méla
by byt schopna domoci se nahrady Skody u dané vilady. Dnes jiz tento systém funguje
v ramci Smlouvy o volném obchodu mezi Kanadou a Chile;

. vyCisleni Skody pro stanoveni primérenych protiopatfeni od okamziku pfijeti
protipravniho opatfeni do okamZiku implementace rozhodnuti'’’: $koda by se tedy

vycislovala retroaktivné a celkovd skoda zplsobenda protipravnim opatfenim by se

navysila;

. povéteni k pfijeti protiopatieni'®®: v nezbytnych ptipadech by stat mohl na zakladé

povéreni DSB podniknout protiopatreni.
(iv) Rozvojové zemé

Jiz dnes Ujednani o teSeni spor(l obsahuje mnoho ustanoveni, kterd jsou specificka
a zamérend na zvysenou ochranu rozvojovych zemi. Nicméné dopady opatreni, ktera porusuji
pravo WTO, maji ¢asto mnohem vétsi vliv na rozvojové zemé nez na zemé prlmyslové. Je

snaha:

1

. aby rozvojovym zemim bylo poskytnuto rozsahlejsi $koleni*®! a podpora, aby mohly

hajit sva prava u DSB;

(Case C-6/90 Francovich, judgment of 19 November 1991). In addition he states that there is a
fundamental right to freedom of economic activity and that it is unfair to deny a citizen a damages
claim where the Community legislature, through its inaction, has continued to maintain a state of
affairs contrary to WTO law for a period of four years after the expiry of the period allowed for
implementation of the DSB recommendation, and thereby further unlawfully restricted the
fundamental rights of the citizen.”

7% petros Mavrodis, Proposals for Reform of Article 22 of the DSU, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor):

Developing countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade
in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 66-74.

180 Tamtés, str. 66-74.

181 Erieder Rossler, Special and Differential Treatment of Developing Countries under the WTO Dispute

Settlement System, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round : WTO
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. aby byla poskytnuta zvySend ochrana rozvojovym zemim proti chronickym

porudovateltim dohod a neplnéni rozhodnuti*®%;

. o vytvoreni fondu, z néhoZ by se financovala podpora rozvojovych zemi pfi fizenich

u DSB': zatim to viak vypada, Ze dany navrh v blizké dobé& implementovan nebude.

. pfijmout povinnost zavést stadium fizeni dobrych sluzeb, zprostfedkovani anebo smirci

Fizeni*®.

2.3.6 Formy stiznosti

Clanek 26 Ujednani o Fedeni spord rozeznava dva zakladni typy stiznosti. Jsou to (i) stiznosti o
neporuseni dle ¢l. XXIIl odst. 1 pism. b) GATT 1994 a (ii) stiznosti o poruseni dle ¢l. XXIIl odst. 1
pism. c) GATT 1994. GATT 1994 vsak prevzal vsech 6 typl stiznosti z GATT 1947. To i navzdory
skutecnosti, Ze nékteré zatim nebyly staty nikdy vyuzity. Ddle jsou néktera specidlni
tykajici se sporli o vyrovnani plateb, anebo ¢l. XXIV odst. 7 GATT 1994, tykajici se sporf

o prozatimnich opatrenich o celni unii nebo o zéné volného obchodu.

Clanek XXIIl odst.1 stanovi tii zakladni typy stiznosti, a to (i) stiznost pro poruseni'®, (ii)

stiznost pro neporudeni®®® a (jii) tzv. situaéni stiznost'®’. Stiznost pro neporuseni je situace,

decision-making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di
Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005.

82 Joost Pauwelyn, Proposals for Reforms of Article 21 of the DSU, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor):

Developing countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade
in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str.50-64.

183 Erieder Rossler, Special and Differential Treatment of Developing Countries under the WTO Dispute

Settlement System, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round : WTO
decision-making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di
Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005.

18 Julio Antonio Lacarte, Policy Conclusions (2002), v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing

countries in the Doha Round : WTO decision-making procedures and negotiations on Trade in
Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole (Florence) : European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2005.
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kdy stat pfijme opatreni, které vyslovné nebo uUcelové neporusuje nékteré ustanoveni dohod.
Stiznost pro poruseni je naopak stiznosti, kde stat prijme opatreni, které vyslovné porusuje
ustanoveni nékteré z dohod, ale v disledku zavedeni tohoto opatfeni vznika jinému statu
Skoda, a to v podobé snizeni vyhod nebo uplného zruseni vyhod, jichz dany stat poZiva na
zakladé dohod WTO. Tretim typem je tzv. situaéni stiznost™®, co? je pojistka proti situaci, kdy
by néktery stat utrpél Ujmu anebo by néktery z cil( stanovenych dohodami WTO byl zrusen
nebo by jej nebylo moiné vbudoucnosti dosdhnout kvili jednani statu/-0 nebo jejich
opatfenim, kterd se nedala predvidat, kdyZz staty pfijimaly text dohod; v podstaté jde o

pojistnou klauzuli.

Kazda z téchto stiznosti rozeznava dvé pfriciny vzniku, a to (i) zruseni nebo snizeni vysad nebo
prav poskytovanych dohodami WTO nebo (ii) prekazka dosazeni jakéhokoliv cile stanoveného
dohodami WTO. Vzdjemnou kombinaci dosahneme 6 moznych stiznosti, které staty mohou
podavat k DSB. At jiz stiznosti dle GATT 1947 nebo GATT 1994, téméf 90% vsech stiznosti
z celkem 250 bylo podano pro poruseni nékterého z ustanoveni dohod WTO, které mélo za
nasledek snizeni &i Uplné zrudeni vyhod nebo vysad jiného statu/ostatnich statd.'® Dalsich
20% stiznosti jsou tzv. stiznosti pro neporuseni, které vSak maji za nasledek snizeni ¢i uplné

o 190
u

zruSeni vyhod nebo vysad jiného statu/ostatnich stat(.”” Zajimavé je, Zze v minulosti byly

podany jen tfi stiznosti zdlvodu negace cild stanovenych dohodami, avsak DSB nikdy

185

Cl. XXIll odst. 1 pism a) GATT 1994.
Cl. XXIll odst. 1 pism b) GATT 1994.

186

187 €. XXIll odst. 1 pism c) GATT 1994.

887 angl. situation complaint.

18 Ernst- Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System, International Law,

International Organization and Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1. vydani 1998, str. 74.
Ke dni podani této disertacni prace se Cislo vSech projednanych stiznosti zvySilo na 427, nicméné
pomér 90/10 se nezménil, vice
viz.http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_current status e.htm.

190

Tamtéz.
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nedospélo k rozhodnuti z tohoto dlvodu; tudiz veskeré stiznosti bud' byly prekvalifikovany

nebo nebylo shledano porugeni.'*!

Graficky miizeme znazornit druhy stiznosti takto™*:

sJestlize kterdkoli smluvni strana dospéje
k ndzoru, Ze

P¥iciny stiznosti rusena nebo zmensena dosazeni kteréhokoli
jakdakoli vyhoda plynouci | cile této Dohody
pro ni pfimo nebo bylo ztizeno tim, Ze
neprimo z této
Dohodym, nebo

jako nasledek

,stiznost pro poruseni” a) nékterd jina smluvni strana neplni své zavazky
podle této Dohody, nebo Ze

»stiZznost pro neporuseni“ b) néktera jind smluvni strana uplatnuje
opatreni bez ohledu na to, zda je nebo neni v
rozporu s ustanovenimi této Dohody, nebo Ze

,situacéni stiznost” c) existuje jakdakoli jind situace...”

Clanek 26 odst. 1 a 2 Ujednani o fedeni spor(l déle stanovi naleZitosti stiznosti dle &l. XXIII

odst.1 pism. b) a c) GATT 1994. StéZovatel u stiZznosti pro neporuseni musi prokazat:

(i)  odlvodnéni kazdého opatfeni, na zakladé néhoz doslo k ujmé jiného statu a které neni
ve vyslovném rozporu s ustanovenim z kterékoliv dohody: tim se zde mysli prokazani 3

zakladnich prvkd

-> specifikace vysady, ktera opatfenim byla snizena nebo Uplné zrusena; a

1 Ernst- Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System, International Law,

International Organization and Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1. vydani 1998, str. 74.
Ke dni podani této disertacni prace se Cislo viech projednanych stiznosti zvySilo na 427, nicméné
pomér 90/10 se nezménil, vice
viz.http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_current status e.htm.

192

Tamtéz, str. 73.

193 GATT 1994.
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Vv

- prokazani pfi¢inné souvislosti mezi obéma vyse stanovenymi body.***

Dané ustanoveni byva rGzné vyklddano panely/Odvolacim organem v jednotlivych

rozhodnutich. Termin ,vysada“ byvd interpretovdn jako moZnost zajisténi lepsiho

196

pristupu na trh'® anebo celni vyhoda'®®. ,SniZeni“ nebo ,zrueni vysady“ naopak byva

interpretovano jako frustrace anebo nedosaZeni rozumnych ocekdvani (z angl.

197

Lreasonable expectations”)”’. Naopak prijaté ,opatfeni” mlzZe spocivat ve specidlnim

199 p¥itinna souvislost — prokazuje

jednani strany™®® anebo i v zanedbéni uréité ¢innosti
se, zda stat, ktery pfijal urcité opatfeni, ma potencidl nebo uréitou moznost pfipadnym
opatifenim zrusit nebo sniZit vyhody jiného statu, avsak dand skutecnost se neprojevi

v objemu obchodt stézovatele.’®

(i)  odlGvodnéni opatieni, které neni v rozporu s kterymkoliv ustanovenim dohod, a tudiz
neni ddvod pro jeho zruseni, ale jehoZz implementace znamena zruseni nebo

znemoznéni dosazeni cile stanoveného dohodami;

9% Vice o danych prvcich viz. Armin von Bogdandy, The Non-Violation Procedure of Article XXIII:2: Its

Oparational Rationale, Journal of World Trade, ¢.4, 1992, str. 101-108.

195 GATT Panel Report, European Economic Community — Payments and Subsidies Paid to Processors

and Producers of Oilseeds and Related Animal-Feed Proteins, L/6627, adopted 25 January 1990,
BISD 375/86, ¢l. 148.

196 Working Party Report, The Australian Subsidy on Ammonium Sulphate, GATT/CP.4/39, adopted

3 April 1950, BISD 11/188, ¢1.10; dale také v GATT Panel Report, Treatment by Germany of Imports of
Sardines, G/26, adopted 31 October 1952, BISD 15/53, ¢l. 16-17.

97 GATT Panel Report, European Economic Community — Payments and Subsidies Paid to Processors

and Producers of Oilseeds and Related Animal-Feed Proteins, L/6627, adopted 25 January 1990,
BISD 375/86, ¢l. 150, déle také viz. T.L. Chua, Reasonable Expectations and Non-Violation Complaints in
GATT/WTO Jurisprudence, World Trade Journal, ¢. 32 z roku 1998.

198 Tamtés, ¢l. 154.

%9 panel Report, Treatment by Germany of Imports of Sardines, G/26, adopted 31 October 1952,

BISD 1S/53, ¢l. 16.

2% GATT Panel Report, European Economic Community — Payments and Subsidies Paid to Processors

and Producers of Oilseeds and Related Animal-Feed Proteins, L/6627, adopted 25 January 1990,
BISD 375/86, ¢l. 150-152. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, staty prokazuji potencidl ovlivnit obchod, ale
uz nemusi prokazovat vliv na vysi obchod(: ¢l. 150-152 rozhodnuti.
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(iii) strany mohou kvycisleni Skody, jeZz nastala implementaci takového opatfeni, vyuzit

arbitrazniho fizeni’®, vysledek arbitraze viak neni pro strany sporu zavazny;

(iv) bez ohledu na ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 Ujednani o feSeni sporl se mohou strany
dohodnout na vzajemné kompenzaci za zpUsobenou skodu. Tudiz porusujici strana
nemusi opatfeni zrusit nebo zménit, ale postaci, pokud se dohodne se stéZovatelem na
pfiméfeném zadostiucinéni. Toto zadostiuc¢inéni muize spocivat i ve formé financni
kompenzace. Pravni odbornici i pfes veskeré vyhrady k tomuto druhu stiznosti ocenuji

tlak takovychto stiZznosti na porusuijici stranu, aby se dohodla na kompenzacich.**

V pfipadé tzv. situacnich stiznosti je pozadavkem pouze odlvodnéni stiznosti. Pokud vsak
panel béhem fFizeni shledd, Ze jsou dotlena i jind ustanoveni, popt. stiznost by mohla byt

prekvalifikovdna na jinou stiznost, musi ptipravit zpravu o danych zjisténich a podat ji DSB.

201 v . e v v , o
V souladu s €l. 21 Ujedndni o feSeni spord.

292 Mitsuo Matsushita, Th. Schoenenbaum, P. Mavrodis, The World Trade Organization: Law, Practice

and Policy, Oxford 2003, str. 35.
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KAPITOLA IIL. PRAVNI PRINCIPY

Panely i Odvolaci organ se v minulych rozhodnutich ¢asto odvoldvaly na principy a zasady,
které bud' pfimo vyplyvaji zdohod, popf. GATT 1947, nebo jsou prostfednictvim ustanoveni
¢l.3 odst.2 Ujednani o feseni sporid ,vtazeny” do prava WTO z prava mezinarodniho anebo
z vnitrostatniho prava stat( sporu. Béhem poslednich padesati let rozhodovaci praxe byly
organy DSB schopny rozvinout témér konzistentni interpretaci jednotlivych pravnich termin(,
které jsou dnes panely/Odvolacim organem nasledovany a mohou tak ovlivnit vysledek sporu.
Ztohoto dlvodu je tato kapitola vénovana pravé témto procesnim a hmotnépravnim
principlim uplatfiovanym v fizeni pfed DSB. Tato kapitola se vénuje jednotlivym principiim
bez analyzy, zdali jde o obecné zasady pravni*®, principy mezinarodniho prava®®* anebo jen

obecné platnd pravidla®®.

Pro ucely této prace vychazim z déleni prof. Joosta Pauwelyna, ktery déli vSeobecné principy

prava na 4 zakladni skupiny®®:

(1)  zakladni principy®®: jsou to zakladni pravidla, jejich? pomoci jsou soudni a kvazisoudni

organy schopny vypliiovat mezery v pravu. Prikladem molZe byt zdsada pacta sunt

servanda.”®®

203 ) . . , . SR NT o . . i . ,
Obecné zasady prdvni uzndvané civilizovanymi ndrody jsou uznavény za pramen mezinarodniho

prava dle ¢l. 38 pism. c) Statutu mezinarodniho soudniho dvora, vyhlasené ve Shirce zdkond pod ¢islem
30/1947 Sb.; jde v podstaté o skupinu hmotnépravnich pravidel, jez prameni z vnitrostatni Upravy
statl — vice C.Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo vetejné, Eurolex, 2003, 1. vydani, str. 142 a nasl.;
Harald Christian Scheu, Uvod do Mezinarodniho prava vefejného, Auditorium, 1. vyd, 2010, str. 27 a
nasl.

208 Principy mezinarodniho préva definuje napt. prof. Cepelka jako (i) pfirozenopravni postulaty, (ii)
zobecnéni doktrinalniho vykladu pozitivnich pravnich partikularismd; (iii) doktrinalni zaznam o vykladu
obecného mezinarodniho prava; (iv) zobecnéni doktrindlniho vykladu mezinarodniho prava; (v)
zobecnéni vyjadfovacich potfeb mezinarodniho spolecenstvi a (vi) zobecnéni shodnych vnitrostatnich
obsahovych prvkt — Cepelka, David, Uvod do teorie mezinarodniho prava, Univerzita J.E. Purkyné,
Brno, 1983, str. 100-107.

205 M , , ; X X & .2 , . v .
Napf. pacta sunt servanda, vice na dané téma C.Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné,

Eurolex, 2003, 1. vydani, str. 142.

206 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law : how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 125.

7 Martti Koskenniemi, General Principles: Reflection on Constructionist Thinking in International law,

Oikevstiede-Jurisprudentia, 1985, str. 133.
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(2)  Principy tzv. in foro domestico’®: jde o vétinou procesni principy, které byly do
mezinarodniho prava preneseny zvnitrostatniho prava clenskych statl. Prikladem
mohou byt principy tykajici se jurisdikce, dikazniho bremene anebo napft. res judicata.
Dalsi, i kdyz pomérné mensi ¢ast téchto principl, tvofi principy tykajici se smluvniho
prava a odpovédnosti. Néktefi autofi sem radi i zakladni lidska prava, jejichZ dodrzovani

a ochrana je zakladnim pravidlem kazdé civilizované spole¢nosti.**

(3) Principy prenesené z mezinarodniho prava mimo rdmec WTO: prikladem mohou byt
principy prava na sebeuréeni, sebeobranu, rovnost statd, povinnost nezasahovat do

suverenity jinych statd, apod.**!

(4)  Principy vychazejici z pravni logiky: jsou to principy, které niZe rozebirdam pod kapitolou
logické metody interpretace. Jsou to tudiz metody pravni logiky, jako jsou napfiklad
principy lex posterior derogat priori, lex specialis derogat generalis, expressio unius est
exclusio alterius®*. Néktefi autofi sem fadi i principy ekvity.?*

214

Sic pravni principy vyjadfuji vyssi hodnoty™™", jsou posuzovany jako tzv. druhotné prameny

215

prava“. Soud tudiz mlze aplikovat pravni principy aZ poté, co dana zaleZitost neni upravena

28 i Gerald Fitzmaurice, Some Problems Regarding the Formal Sources of the International law,

Symbolae Verzijl, Nijnhoff Publishers, 1953, str. 133.

209 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 125.

210 Tamtéz, str. 126.

211 sy
Tamtéz.

212 v . . v , v v . v v , , . s
KdyzZ je jedna véc vyslovné uvedena, tak to vylucuje druhou véc, napf. vyslovné ujednani stran

vylucuje dispozitivni ustanoveni smlouvy.

23 MSD v pripadu Tuniska proti Libyi ve véci Kontinentdalniho Selfu potvrdil, Ze ,prdvni koncept ekvity

jako vseobecny princip je pravné aplikovatelny stejné jako prdvo.” IC) Reports 1982, ¢l. 71.

214 g, Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Stevens, 1953,

str. 393: ,,From the judicial point of view, the superior value of general principles of law over customes
and treaties cannot be denied: for these principles furnish the juridical basis of treaties and customs
and govern their interpretation and application”.

213 ¢ Cepelka, P. Sturma, Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex, 2003, 1. vydani, Str. 142.
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smlouvami a také obycCejem. Soucasné pravni principy jsou velmi obecné, takze bychom je

mohly povaZovat za lex generalis.”*

Castym problémem moZe byt pohlizeni na uréity princip, ktery sou¢asné naplfiuje atributy
obyceje. Pokud jde o vztah obyceje a pravnich principd, tak ddlezitym rozhodnutim v dané
véci byl pripad Prava priichodu mezi Portugalskem a Indii.*’” V daném pfipadé se MSD

vyjadril, Ze ,pokud soud Zzjisti, Ze staty mezi sebou aplikuji urcité chovdni, které povazuji za

zdvazné, musi soud k takovému chovdni prihliZet jiZ z divodu stanoveni prdv a povinnosti.

vvvvvv w218

Pravni principy jsou velmi daleZité pro (i) vypliovani moznych mezer ve smlouvach, popfr.
mezer vramci mezinarodniho prava vefejného a/nebo (i) jako instrument®”, jim# soudy

220

mohou reagovat na vyvoj zmén ve spolec¢nosti.”™ Tento limit je dileZity z hlediska aplikace

pravnich principt DSB, viz niZe.

HMOTNEPRAVNI PRINCIPY

3.1 Bona fides

Bona fides neboli dobrd vira je princip mezinarodniho i soukromého prava. Pravo WTO

obsahuje princip dobré viry napt. pfi smircim fizeni, kdy je kladen pozadavek na strany sporu,

216 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 129.

217 Portugalsko vs. Indie o pravo prichodu.

810 Reports 1960, str. 40.

% Ji7 v roce 1960 Wilfried Jenks ve své knize The Proper Law of International Organizations, Londyn
1962, str. 259-260 poznamenal: ,Neither agreement nor practice, even in the widest sense can,
however, provide sufficient vigorous seeds of growth to enable the law to cope with new problems
pressing for solution as the result of the activities of the international organisations. Legal principles
therefore has an indispensable part to play in the development of the proper law of international
organisations and its assimilation into the general body of international law.”

220 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 130.
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aby spolu jednaly v dobré vite za G¢elem rychlého vyfeseni sporu.”?! Podobné se strany maiji

chovat pfi konzultacich, které predchazi sestaveni panelu.”?

Dobra vira ale md i své misto vjudikatufe paneld, resp. Odvolaciho organu. Rozhodovaci
organy, prostiednictvim ¢l. 3.2 Ujednani o feSeni spor(, inkorporovaly do prava WTO pravni
zadsadu bona fides z Videriské umluvy. Tato inkorporace znamenala rozdilny ndhled na feSeni
urcitych pripadd, které se drive feSily pouze s ohledem na text jednotlivych dohod, nové
panely/Odvolaci organ odkazuji na dobrou viru stran. Vznikaji tudiz zcela ojedinéld
rozhodnuti. Panely a Odvolaci organ rozvinuly judikaturu tykajici se dobré viry na nékolik
principll pochazejicich z Videriské Umluvy o smluvnim pravu: (i) pacta sunt servanda, (ii)
zasadu vyjednavat smlouvy v dobré vire, (iii) implementace zavazk( statl v dobré vife, (iv)
zakaz zneutziti prava (abus de droit) a jiz vySe zminovany (v) princip prekazky projednavané

véci, resp. jiz rozhodnuté véci*®>.

3.1.1 Judikatura o vykladu prava WTO v dobré viie

Vyjimky z dohod se zpravidla vykladaly restriktivné, s ohledem na cil dohody a dopad na
vnitfni ekonomiku statu. Zohlednovalo se, zda stat spliuje veskeré poZadavky na vyjimku
stanovenou v prislusné dohodé. Bylo urcitym prekvapenim, kdyZ Odvolaci organ zaujal nové
stanovisko k vyjimce z ¢l. XX GATT 1994, kdy prohlasil tento ¢lanek za jeden z ¢lank, které
v sobé obsahuji dobrou viru.?>* Odvolaci organ v daném piipadé shledal jiz poruseni daného
ustanoveni z hlediska dobré viry, takZe ktestu, zdali vyjimka splfiiuje naleZitosti stanovené
v ¢l. XX pism. a)-j) GATT 1994, ani nepfristoupil. Dale rozvedl| princip bona fides i na princip

zakazu zneuZiti prava.’®

221 ¢1. 3 odst. 10 Ujednani o feseni spord.

222 8| 4 odst. 3 Ujedndni o feSeni spord.
223 Litispendence a popf. res iudicata, to je vSak jiz procesnéprdvni princip.

2% United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the

Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998, WT/DS58/R, ¢&l. 157.

25 Tamtéy, &l. 151.

74

——
| —



V dalsim pripadé posuzoval dle dobré viry opatreni, ktera staty pfijaly na zakladé dohody SPS.
Dobra vira méla statdm pomoci najit nejrozumnéjsi hledisko mezi vyhodnocenim rizik a

sanitarnimi opatfenimi.?*®

Odvolaci orgdn timto rozhodnutim rozsitil podminky pro
posuzovani souladu pfijatého opatifeni s dohodou SPS. Vyslovil nazor, Ze vladni jednani musi
prokazovat, Ze bylo ucinéno v dobré vire. Tudiz nestaci, aby stat naplnil podminky pro vyjimky
zdohod, ale navic musi prokazat, Ze jakdkoliv opatfeni, kterd pfijal, ucinil v dobré vite.
Takovéto rozhodnuti je zlomové, protoze uvadi staty pod vétsi tlak tim, Ze musi umét
prokdzat nejen poZadavky stanovené dohodou, ale musi prokazat dobrou viru. | pfes
skutec¢nost, 7e dobrd vira je dnes principem inkorporovanym do vétSiny pravnich rada,
pozadavek prokazani jednani v dobré vife mizZe znamenat pro staty vétsi administrativni a
finanéni zatéZz. Na druhé strané takovéto rozhodnuti pomdze statlm naplnit poZadavky na

opravnénost vyjimky a vyhnout se tak komplikovanému aZ védeckému prokazovani a

zdGvodriovani pfijatych opatieni.”?’

3.1.2 Judikatura o jednani v dobré vire

Zajimavym rozhodnutim je pfipad US-Combed Cotton*®, ve kterém Odvolaci organ pozaduje
po statech, aby jednaly vidy v dobré vife a pokud se v budoucnu zméni podminky, aby
reagovaly na danou zménu v dobré vife. Pfesnéji se dany rozsudek zabyval skutec¢nosti, ze
pokud se zméni podminky, které existovaly v okamziku pfijeti opatfeni, stat dané opatfeni
musi v dobré vite zrusit. Odvolaci organ zde reagoval na vnitini vySetfovani urad( v USA,
které provedly novou kontrolu slucitelnosti opatteni se zdkony a zjistily, Ze jiz pominuly

dlvody pro toto opatieni. Odvolaci orgdn apeloval na staty, Ze je jejich povinnosti, aby

226 EC - Measures concerning Meat and Meat Products (Hormones), Appellate Body Report (AB-1997-

4), ze dne 16.1.1998, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, odst. 194.

227 . . ;. v/ ;o . o , o e ;o .
Pravni odbornici hovoti o vyrovnané interpretaci z divodu zavedeni principu dobré viry: Marion

Panizzon, Good Faith in the Jurisprudence of the WTO: The Protection of Legitimate Expectations,
Good Faith Interpretation and Fair Dispute Settlement, Hart Publishing, Oxford, 2006, str. 54.

% United States — Transitional Safeguard Measures on Combed Cotton Yarn from Pakistan, Appelate

Body Report (AB-2001-3) z 8.10.2001, WT/DS192/AB/R.
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jednaly vidy v dobré vite a pokud diivody pro opatieni pominuly, aby jej zrusily**’, nicméné
nestanovil Zadnou sankci. TudiZ pokud stat tak neucini dobrovolné, nehrozi mu ani sankce ani
neni stanoven dalsi postup pro pfipad, Ze stat opatfeni ponecha v platnosti. Timto zUstalo
rozhodnuti nelplné a oteviené k dalSimu vykladu v budoucnosti.

Zajimava je judikatura tykajici se antidumpingovych opatieni. Prvnim z téchto rozhodnuti bylo

230
/

rozhodnuti ve véci US - Carbon Steel”™, ve které se poprvé zabyval jak panel, tak Odvolaci

organ otazkou vedeni vysetfovani o opatrenich z hlediska antidumpingovych zakonl nebo
mezindrodnich dohod. Odvolaci orgadn stanovil dva zakladni poZadavky, jimiz se musi
vySetfovaci organy ridit:

231,

(i) rozumnou mirou vysetfovani v souladu s ¢l. 2 a 5 Pilohy ¢. Il dohody ADA®"; a

(i) objektivnim vySetfovanim s ohledem na ¢l. 3.1 dohody ADA a Ptilohu €. Il dohody ADA.

Staty oponovaly, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti se jim zvysi naklady na vySetfovani

a zajistovani dokazd a tyto naklady budou nepfiméiené k vysledkam zjisténi.?*> Odvolaci

organ odmitl tato tvrzeni z divodu duleZitosti implementace téchto principld s ohledem na

233

pravni princip bona fides.”> Na dané rozhodnuti navazalo rozhodnuti ve véci Egypt — Steel

% Tamtéy, &l. 81: , There is no need for the purpose of this appeal to express a view on the question

whether an importing Member would be under an obligation, flowing from the "pervasive" general
principle of good faith that underlies all treaties, to withdraw a safeguard measure if post-
determination evidence relating to pre-determination facts were to emerge revealing that a
determination was based on such a critical factual error that one of the conditions required by Article 6
turns out never to have been met.”

% United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-rolled Carbon Steel Products

Originating in the United Kingdom, Report of Appellate Body (AB-2000-1) ze dne 5.10.2000,
WT/DS138/AB/R.

21 Ugelem vySetfovani nema byt nadmérné obtéZovani vyvazejiciho statu organy statl, kam zbozi

dovaii.
22 Tamtéy, &l. 11.

23 Tamtéz, &. 101: ,We note, however, that paragraph 2 of Annex Il authorizes investigating

authorities to request responses to questionnaires in a particular medium (for example, computer
tape) but, at the same time, states that such a request should not be "maintained" if complying with
that request would impose an "unreasonable extra burden " on the interested party, that is, would
"entail unreasonable additional cost and trouble ". This provision requires investigating authorities to
strike a balance between the effort that they can expect interested parties to make in responding to
questionnaires, and the practical ability of those interested parties to comply fully with all demands
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Rebar’, ve kterém se panel vyjadril k otazce nutnosti poskytnout soucinnost vy$etfujicim

235

organim~> DalSimi rozhodnutimi v daném kontextu jsou prevainé spory, které se tykaji

vyvoz( tézkého pramyslu do Spojenych Stata.”®

Nasledné rozvedl panel své teze o dobré vife i v rozhodnuti tykajiciho se dusevniho vlastnictvi

TRIPS a vyvéazeni prav a povinnosti pfi implementaci dohody TRIPS.%’

3.1.3 Judikatura o Pacta sunt servanda

Vclenéni pravidla ,smlouvy se maji dodrzovat” do prava WTO oprely panel a Odvolaci organ o

dveé rtizna zdGvodnéni:

(i) prvnim je ¢l. 26 Videriské Umluvy o smluvnim pravu, kterd tento princip kodifikuje

a kterd pres ¢l. 3.2 Ujedndni o feseni sporl byla implementovana do prava WTO, a

made of them by the investigating authorities. We see this provision as another detailed expression of
the principle of good faith, which is, at once, a general principle of law and a principle of general
international law, that informs the provisions of the Anti-Dumping Agreement, as well as the other
covered agreements. This organic principle of good faith, in this particular context, restrains
investigating authorities from imposing on exporters burdens which, in the circumstances, are not
reasonable.”

238 Egypt — Definitive Anti-Dumping Measures on Steel Rebar from Turkey, Panel Report, z 8.8.2002,

WT/DS211/R.

235 »...information that is of a very high quality, although not perfect, must not be considered

unverifiable solely because of its minor flaws, so long as the submitter has acted to the best of its
ability. That is, so long as the level of good faith cooperation by the interested party is high, slightly
imperfect information should not be dismissed as unverifiable.”tamtéz, ¢l. 7.161.

236NapF. United States — Definitive Safeguard Measures on Import of Certain Steel Products, Panel

Report z11.7.2003, WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R, WT/DS252/R, WT/DS253/R,
WT/DS254/R, WT/DS258/R, WT/DS259/R, United States — Sunset Review of Anti-Dumping Duties on
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan, Panel Report z 14.8.2003, WT/DS244/R,
anebo United States — Final Anti- Dumping Measures on Stainless Steel from Mexico, Panel Report ze
dne 20.12.2007, WT/DS344/R.

37 »Agreement states that one of the objectives is that "[tlhe protection and enforcement of
intellectual property rights should contribute...to a balance of rights and obligations. We consider this
expression to be a form of the good faith principle... An abusive exercise by a Member of its own treaty
right thus results in a breach of the treaty rights of the other members and, as well, a violation of the
treaty obligation of the Member so acting.” United States - Section 211 Omnibus Appropriation Act of
1998, Panel Report ze dne 6.8.2001, WT/DS176/R, &l. 8.57.
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(i) druhym je odvolani se na legitimni ocekdvani statd, které dle nazoru panell/
Odvolaciho organu tento princip obsahuje.

28 ve kterém Odvolaci

Prikladem rozhodnuti dle (i) mize byt pripad tzv. Byrdova dodatku
organ pfimo stanovil, Ze , Article 26 of the Vienna Convention, entitled Pacta Sunt Servanda,
to which several appellees referred in their submissions, provides that "[e]very treaty in force

is binding upon the parties to it and must be performed by them in good faith."**®

Mezi rozhodnuti dle (i) pat¥i nap¥iklad rozhodnuti ve véci Korea-Public Procurement®®, kde
pozadavek pacta sunt servanda opftel panel o princip legitimniho ocekdvani, diskutovany jiz

vyse. 2

PROCESNi OPRAVNENI STRAN

3.2 Prava tretich stran

Staty, jichZ se spor také néjak dotyka anebo maji zajem pfispét do diskuze, maji dvé moznosti,
jak toho docilit:

(i) prvni moznosti je Ucastnit se fizeni, pokud ovSem prokazi ,podstatny zajem na véci

“%2 K tomuto existuje zajimava judikatura tykajici se

projedndvané pred panelem
interpretace ,podstatného zdjmu“. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze projedndvany pfipad musi
pfimo souviset s tfeti stranou, napf. zavedenim exportnich dotaci, které ptimo ovlivni i jiny

stat neZ ten, ktery podal stiznost, neni tomu tak. Odvolaci orgdn zaujal v dané véci

28 United States- Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, Appellate Body Report (AB-

2002-7) ze dne 16.1.2002, WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R.

239 Tamtéy, &l. 296.

240 orea- Measure Afffecting Government Procurement, Panel Report z 1.5.2000, WT/DS163/R.

21 aThe principle of pacta sunt servanda is expressed in Article 26 of the Vienna Convention in the
following manner: "Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by
them in good faith." It seems clear that good faith performance has been agreed by the WTO Members
to include subsequent actions which might nullify or impair the benefits reasonably expected to accrue
to other parties to the negotiations in question.” tamtéz, ¢l. 7.93 a ¢l. 7.94.
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(ii)

pomérné siroky vyklad, ktery umoznuje i statim, které by jen potencionalné mohly byt
projednavanym opatfenim dotéeny, pozadat o pfistoupeni do projednavaného fizeni.**®
Takovyto stat se mlze plné Gcastnit fizeni, to znamend podavat pisemna vyjadfeni a/nebo
se Ucastnit Ustnich projednavani stiznosti. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze dany stat
je tzv. tfeti stranou a ne stéZovatelem ¢i odplircem, nebudou se na néj vztahovat urdita
specifickd pravidla Ujednani o fesSeni spord. Napfiklad pokud takovyto stat bude
rozvojovou zemi, ktera je opradvnéna mit jednoho clena panelu z rozvojové zemé, nebude
se kvali pristoupeni tfeti strany ménit kompozice panelu. Dale také treti strana neni
oprdvnéna k odvolani, k tomu jsou opravnény pouze strany sporu;

druhym zplsobem ucasti tretich stran na fizeni je pfipojeni své stiznosti k plivodné

% Timto se tfeti strana dostane do postaveni hlavniho stéZovatele

projednavané stiznosti.
a budou ji zarucena plna prava tak, jak stanovi Ujednani o reseni spord, popft. jind procesni
ustanoveni dohod. V tomto pripadé ma panel, rozhodujici hlavni stiznost, na vybér: pokud

*; naopak pokud to mozné

je to mozné, sloudi viechny sté7ovatele do stejného sporu®
neni, vylouci nové pfistoupivsi stat do individudlniho tizeni. Takovéto fizeni budou, pokud
to je mozné, vést vramci plvodniho panelu stejni ¢lenové panelu. V daném pfipadé se

bude tfeti strana moci odvolat proti rozhodnuti panelu k Odvolacimu organu.

Otdzka pripusténi tretich stran do jiz projednavanych stiznosti je celkové problémova: na

jedné strané stoji zajem, aby veskeré staty mély a mohly mit moznost hajit sva prava, pokud

by

danym rozhodnutim mohla byt jejich prava dotéena®, na druhé strané stoji zajem rychle

242

243

244

245

246

Cl. 10 odst. 2 Ujednani o fedeni spordi.

EC- Ekvador, Guatemala, Honduras, Mexico a USA, WT/DS27/AB/R z 25.9. 1997, &l. 132.
Cl. 10 odst. 4 Ujednani o feSeni spordi.

Cl. 9 odst. 1 Ujednani o feseni spori.

Dotcena ve formé zruseni budoucich potenciondlnich ocekavani, ktera jsou rozumnd. Rozhodnuti

panelu samoziejmé zavazuje pouze strany sporu, neni vsak vyloucené, Ze pokud by stejny spor nastal
v budoucnosti, panel/Odvolaci organ by nenasledoval svoje dfivéjsi rozhodnuti.
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a efektivné projednat stiznost, kterou by pripousténi tretich stran mohlo zkomplikovat

a zdrzet. | z tohoto dtivodu jsou odbornici ¢asto proti pfipusténi tietich stran k odvolani.’
3.3 Amicus Curiae

Amicus curiae jsou zpravy a vyjadfeni jinych osob neZ stran sporu (tedy stéZovatele/-Q,
porusovatele/- a tfetich stran). Jde o informace, které jsou duleZité pro posouzeni stiznosti.
Casto obsahuji detailni rozbor faktl nebo i pravnich predpis pripraveny zjiného hlediska,
nez jaké je hledisko stran sporu. MuzZe jit napfiklad o socidlni, kulturni, pracovni Cci
enviromentalni pohled, ktery strany sporu nerady prezentuji, anebo pohled, ktery se

v porovnani s ekonomickym hlediskem jevi podruzny a méné vyznamny.**

Hlavnimi argumenty pro amicus curiae jsou transparentnost tizeni a otevreni fizeni vétSimu
poctu osob.?*® Tento princip je uplatfiovan také u jinych soudd, mezindrodnich i narodnich,
tudiz neni ddvod, pro¢ by WTO mélo byt vyjimkou. Pfikladem muizZe byt napf. Evropsky soud
pro lidska prava (,ECHR”), ktery vsouladu s¢l. 55 Evropské umluvy o ochrané lidskych
pravumoziuje prijmout vlastni procesni pravidla, napfiklad pfipusténi ,jakékoliv dotéené

osoby podat pisemné vysvétleni o uréitych vécech ve stanoveném &ase“**°.

27 wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 22.

8 |ntan Murnira Ramli, Development and the Rule of Law in the WTO: The cayse for Developing

Countries and Their Use of Dispute Settlement Procedures, Cameron May, 2008, str. 43.

249 Zajimavé z tohoto hlediska je Ustni fizeni konané pfi projedndvani stiznosti USA a Kanady o

pokracujicim preruseni ve véci EC - Hormones Dispute, konanych ve dnech 27.-28. zafi 2006 a 2.-3.
fijna 2006 v Zenevé.

>0 ¢1. 36 Umluvy o ochrané lidskych prav, vyhlagena pod & 209/1992 Sb.z. ,1.Vysokd smiuvni strana,

jejimZ statnim prislusnikem je stéZovatel, ma ve vsech pripadech projedndvanych pred sendtem nebo
Velkym sendtem prdvo predloZit pisemnd vyjddreni a ucastnit se slySeni. 2. Pfedseda Soudu mizZe
v zdjmu rdadného vykonu spravedinosti vyzvat kaZdou Vysokou smluvni stranu, kterd neni stranou
v fizeni, nebo kaZdou dotlenou osobu, kterd neni stéZovatelem, aby predloZily pisemnd vyjadreni nebo
se ucastnily slyseni.” Vice o rozhodnutich ECHR a amicus curiae viz. A. Lester, Micius Curiae: Third —
Party Interventions Before the European Court for Human Rights, v F. Matcher (editor), Protecting
Human Rights: The European Dimension, Studies in honour of Gerard J. Wiarda, Carl Heymann, 1988,
str.341-51.
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Hlavnimi argumenty proti jsou argumenty o prodluzovani délky fizeni®*', d@vérnych

h?*?, nemoznosti stran vyjadfovat se k takto pfipusténym zpravam véas®*® anebo o

informacic
,privatnim jedndni stran”, kde osoby, jeZ nejsou stranami sporu nebo tfetimi stranami,

nemohou zasahovat do sporu®*.

Zajimavym v dané véci je pfipad US - Shrimp case®®, ve kterém panel odmitl amicus curiae
neziskovych organizaci CMC a CIEL. Zpravu nakonec pfijaly USA a pfipojily ji ke svému podani.
Soucasné vsak vramci odvolani Odvolaci organ odsoudil panel, ktery neaplikoval inkvizi¢ni

princip stanoveny v &l. 13 odst. 1 Ujednani o fe$eni spori.”*®

Nasledné Odvolaci organ nabidl dvé moZnosti, jak docilit, aby amicus curiae byly ptipoustény:
(i) jako souast podani nékteré ze stran sporu®’ anebo

(i) p¥imo panelu podle ¢&l. 13 odst. 1°® anebo Odvolacimu orgénu podle &l. 17 odst. 9%

Ujednani o reseni spord.

=1 wiliam J. Davey, Proposals for Improving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement

Panels, v Ernst-Ulrich Petersmann (editor): Developing countries in the Doha Round: WTO decision-
making procedures and negotiations on Trade in Agriculture and Services, San Domenico di Fiesole
(Florence) : European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, str. 22.

2 Kanada - Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, Report of the Appellate Body (AB 1999)

7 2.8.1999, WT/DS70/AB/R anebo US - German Steel CVD, Appelatte Body Report (AB-2002-4), pfijata
dne 19.12.2002.

3 Tento pfipad nastal, kdyZz USA pfipojily zpravu neziskové organizace CMC a CIEL ke svému podani,

Malajsie a Thajsko podaly stiznost k panelu o nepfipustnosti predloZeni této zpravy zdlvodu
nedostatecného casu pro Thajsko a Malajsii k ptipravé odpovédi — United States — Import Prohibition
of Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998,
WT/DS58/R.

% General Council Meeting dne 22.11.2000, WT/GC/38.

255 v
Tamtéz.

28 Tamtéy, &l. 104.

7 European Communities — Trade Description of Sardines, Report of the Appellate Body (AB-2002-3)
ze dne 26.9.2002, WT/DS231/AB/R, ¢l. 156-157.

28 Tamtés, &l. 156.

% United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-rolled Carbon Steel Products

Originating in the United Kingdom, Report of Appellate Body (AB-2000-1) ze dne 5.10.2000,
WT/DS138/AB/R, ¢l. 36-42.
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Hmotnépravni néleZitosti zprdv Odvolaci organ dale rozved! v pripadé EC - Asbestos™, ve
kterém Odvolaci organ stanovil: aby amicus curiage byly pripustény, musi splfiovat tyto

podminky:
(i) stru¢ny obsah o max. 20 stranach a
(ii) neopakovat tvrzeni stran.

Déle Odvolaci organ vdaném rozhodnuti potvrdil dfivéjsi praxi, dle které je zcela na
rozhodnuti panelu a Odvolaciho orgadnu, zda amicus curiae pfripusti ¢i nikoliv. Praxe
poukazuje i na mozZnost pripusténi jen Casti amicus curiae. Tato situace nastala v jiZ
zminovaném pripadu EC — Sardines case, ve kterém Odvolaci organ odmitl amicus curiae

privatni osoby, ale akceptoval amicus curiae Maroka.***

3.4 Inkvizi¢ni princip

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 Ujednani o feseni sporl stanovi, Ze panel se miZe obratit na experty
anebo skupinu expertl za ucelem doplnéni faktd anebo odborné analyzy pro dany spor. Na
rozdil od Odvolaciho organu jsou panely nezavislé na podani stran, ba naopak jsou
odpovédné za provedeni veskerych Setfeni a zajisténi si odbornych zprdv tak, aby mohly
objektivné rozhodnout.

Sté%ejnim rozhodnutim v daném pfipadé je stiznost Canada — Export of Civilian Aircrafts.*®

V daném sporu Slo o dotace Kanady na vyvoz civilnich letadel vyrdbénych v Kanadé. Dané
dotace shledala Brazilie jako porusujici dohodu SCM. Panel vyzval Kanadu, aby predlozila

urcité informace, tykajici se predmétnych dotaci. Kanada odmitla poskytnout informace

260 European Communities — Measures Affecting Aspestos and Asbestos- Containing Prducts, Report of

the Appellate Body (AB-2000-11) ze dne 22.11.2000, WT/DS135/AB/R, ¢l. 51-52.

261 European Communities — Trade Description of Sardines, Report of the Appellate Body (AB-2002-3)

ze dne 26.9.2002, WT/DS231/AB/R, ¢l. 153-170.

2 anada - Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, Report of the Appellate Body (AB 1999)

22.8.1999, WT/DS70/AB/R.
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z dlivodu obchodniho tajemstvi. Strany sporu a panel podepsaly dohodu o micenlivosti, ale
ani po jejim podpisu Kanada nezodpovédéla dotazy panelu. Panel tedy rozhodl pouze na
zakladé informaci, které mél k dispozici. Proti tomu se odvolala Brazilie a Odvolaci organ
podpofil Brazilii tim, Ze odsoudil jednani panelu, protoze ,panel si mél zajistit informace,

pokud jedna ze stran sporu bezd(ivodné odmitala spolupraci®®>.

Odvolaci organ potvrdil toto stanovisko ve sporu US — Measures on Import of Wheat
Gluten®®*, ve které Odvolaci organ stanovil: ,panel a Odvolaci orgdn mohou za uréitych

podminek dospét k odlisnym zdvérim, pokud strany nespolupracuji“.*®®

3.5 Dukazni bremeno

Dukazni bfemeno ma vidy stéZovatel. StéZovatel musi oznacit (i) ustanoveni dotéené
dohody/dohod, (ii) opatteni, ktera porusuji dohody, resp. kterd neporusuji, ale potencionalné

by mohla negativné ovlivnit cile WTO, a (iii) pfi¢innou souvislost mezi (i) a (ii).

Staty se vurcitych pripadech snaZily presunout duikazni bfemeno na potenciondlniho
porudovatele. Naptiklad v p¥ipadu EC - Hormon case®®® panel ptesunul dikazni bfemeno na
Evropské spolecenstvi, které je porusovatelem v daném pfipadu. Dlivodem bylo opatieni,
které Evropské spolecenstvi ptijalo a které bylo restriktivnéjsi nez to, jez pozadovala dohoda

SPS.%%” Hlavnim argumentem panelu bylo, e je na Evropském spoleéenstvi, aby prokazalo, ze

63 Tamtésy, &l. 203.

%64 s - Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat Gluten from the European Communities,

Report of Appellate Body (AB-2000-2-10), z 22. prosince 2000, WT/DS166/AB/R.

265 Tamtéz, ¢l. 172:“ In that respect, we recall that, in Canada — Aircraft, the Appellate Body observed

that: The drawing of inferences is, in other words, an inherent and unavoidable aspect of a panel's
basic task of finding and characterizing the facts making up a dispute... Clearly, in our view, the Panel
had the legal authority and the discretion to draw inferences from the facts before it — including the
fact that Canada had refused to provide information sought by the Panel.”

%6 EC - Measures concerning meat and meat products (Hormones): USA stiznost a EC - Measures

concerning meat and meat products (Hormones): stiznost Kanady.

7 Dohoda SPS stanovila v &l. 3 odst. 3 SPS, Ze staty mohou pfijmout prisnéjsi opatreni nez ta, kterd

jsou doporucena nebo predstavuji mezinarodni standard.
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takto prijata opatreni spadaji do ramce ¢l. 3 odst. 3 SPS. Odvolaci orgdn béhem odvolani
zaujal presné opacny nazor, potvrdil tezi, Ze dikazni bifemeno nese stéZovatel, ktery pokud
prokaze sva tvrzeni, presune tim ddkazni bremeno na odplrce. Je tedy na stéZovateli, aby
prokazal, Ze opatfeni na dovoz masa a masovych vyrobkl jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 3

odst. 3 SPS.%®

Daléim p¥ipadem byl jiz vy$e zmitiovany pfipad EC - Sardines case®®, ve kterém se Evropské
spoleéenstvi odklonilo od mezinarodné uznavanych standardd na oznacCovani sardinek. Opét
Evropské spolecenstvi bylo dle ustanoveni 2 odst. 4 dohody TBT opravnéno tak ucinit. Peru
presto naléhalo na panel, aby panel presunul dikazni bfemeno na Evropské spolecenstvi.
Panel zadosti nevyhovél a Odvolaci organ stanovisko panelu podpofil.

Pro kompletni vyéet bych rada je$té zminila pfipad US — Blouses case.””°

| vdaném pftipadé
poZadovala Indie presunout dikazni bremeno na USA s ohledem na tvrzeni USA, Ze Indie

porusuje vyjimku z ATC. Opét nelspésné.

3.6 Prozkoumani stiznosti

Panel ma v souladu s¢l. 11 Ujednani o rfeSeni sporli posoudit veskera fakta a dikazy mu
predloZené za ucelem objektivniho posouzeni véci. Panel nesmi urcité véci vylu¢ovat, ménit je
¢i néjak zdmérné vycleriovat argumenty, které ptipusti a které ne. Dale panel, na rozdil od
Odvolaciho organu, ma inkvizi¢ni pravomoc, tedy mize poZadovat stanoviska, expertni nalezy
Ci jiné dokumenty tak, aby nalezl objektivni pravdu o prozkoumavané stiznosti. Odvolaci
organ se jiz nezabyva fakty pfipadu, ale pouze pravnimi otazkami polozenymi stranami

v odvolani. Néktefi autofi se domnivaji, Ze i kdyz ¢l. 11 a 13 Ujednani o feSeni sporl hovofi

%8 EC- Measures concerning meat and meat products (Hormones), Report of the Appelate Body (AB-

1997-4) ze dne 13.2.1998, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, ¢l. 104.

269 European Communities — Trade Description of Sardines, Report of the Appellate Body (AB-2002-3)

ze dne 26.9.2002, WT/DS231/AB/R, ¢l. 156-157

7% United States — Measures Affecting Imports of Woven Shirts and Blouses from India, Report of the

Appellate Body (AB-1997-1) z 25.4.1997, WT/DS33/AB/R.
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pouze o panelu, jak inkviziéni pravomoc, tak zjisténi objektivni pravdy o faktickém zakladu

>’ Nakonec toto stanovisko bylo potvrzeno

stiznosti se vztahuje i na Odvolaci organ.
samotnym Odvolacim organem v rozhodnuti EC - Import of Wheat Gluten®’?, kde Odvolaci
organ stanovil: ,panel a Odvolaci orgdn muZou za urcitych podminek dospét k odlisnym

2Gvéram, pokud strany nespolupracuji“.*”

Nékteré dohody WTO vsak stanovi zvlastni procesni pravidla pro zjisténi fakt pripadu, napfr.
u antimonopolnich zaleZitosti, ve kterych plvodni Setfeni provede narodni Urad, popfr.
nadnarodni Urad, jak tomu muize byt v pripadé Evropské Unie. Pokud se spor nasledné
dostane pred panel, popf. Odvolaci organ, musi tyto organy resit otdzku, zda provést nové
Setfeni, nebo se spoléhat na predlozené vysledky Setfeni narodniho, resp. nadnarodniho
Gradu. Takovyto pfipad musel Fesit Odvolaci organ v pfipadé Japan — Hot-Rolled Products.””*
Ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 pism. i) Antidumpingové dohody stanovi, Ze panel mlze vést vlastni
vysSetfovani, pokud uUdaje poskytnuté narodnim antimonopolnim Urfadem nebyly objektivni,
byly selektivni nebo bezpifedmétné?”>. Odvolaci organ v daném pfipadé rozhodl, ze ¢l. 17
odst. 6 pism. i) je dopliujicim ustanovenim k¢él. 11 vymezujicim prozkoumani ze strany
panelu. Odlvodnéni postavil na Videnské umluvé o smluvnim pravu a ustanovenich ¢l. 31,

které stanovi pro vyklad mezinarodnich norem dana pravidla. Cl. 31 odst. 1 stanovi, Ze:

1 Mitsuo Matsushita, Th. Schoenenbaum, P. Mavrodis, The World Trade Organization: Law, Practice

and Policy, Oxford 2003, str. 40.

22 s - Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat Gluten from the European Communities,

Report opf Appellate Body (AB-2000-2-10), z 22. prosince 2000, WT/DS166/AB/R.

773 Tamtés, €. 172: In that respect, we recall that, in Canada — Aircraft, the Appellate Body observed

that: The drawing of inferences is, in other words, an inherent and unavoidable aspect of a panel's
basic task of finding and characterizing the facts making up a dispute... Clearly, in our view, the Panel
had the legal authority and the discretion to draw inferences from the facts before it — including the
fact that Canada had refused to provide information sought by the Panel.”

7% United States — Antidumping Measures on certain Hot-Rolled Products from Japan, Report by panel

from 28.2.2001 a rozhodnuti panelu v dané véci z 23.8.2001 (AB-2001-2),WT/DS184/AB/R.

275 €. 17 odst. 6 pism i) stanovi: ,the panel shall determine whether the authorities' establishment of

the facts was proper and whether their evaluation of those facts was unbiased and objective. If the
establishment of the facts was proper and the evaluation was unbiased and objective, even though the
panel might have reached a different conclusion, the evaluation shall not be overturned;”
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»Smlouva musi byt vykladdna v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davdn
vyrazam ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim k predmétu a ucelu
smlouvy.” a odst. 2, Ze ..pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné preambule a priloh,

celkovou souvislosti rozumi:

a. kaZzda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niZ doslo mezi vSemi stranami v souvislosti

s uzavrenim smlouvy;

b. kaZda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy

a prijata ostatnimi stranami jakoZto listina vztahujici se ke smlouvé.”

Vseobecné se tedy panel fidi ¢l. 11 Ujednani o feseni spord, ale pokud by shledal skute¢nosti

predlozené narodnim Uradem jako nepostacujici, miZe provést vliastni Setreni.

V praxi panell a Odvolaciho orgdnu mlZeme najit dva zpUsoby feSeni téchto specifickych
probléma: (i) de novo — panel nebo Odvolaci organ provede prozkoumani spor( a zjisténi
fakt( Uplné od zacatku, bez ohledu na drivéjsi zjisténi anebo (ii) odkaze na zjisténi narodnich
uradl a pokracuje dal v rozhodovani. Z judikatury panell a Odvolaciho organu vyplyva urcita
kombinace obou princip(. V p¥ipadé Guatemala — Portland Cement case®’®, Odvolaci organ

odkazal na zjisténi narodniho uradu®”’

TakZe pokud budou tvrzeny néjaké nové skutecnosti,
panel nebo Odvolaci organ provede prezkum. Dale to Odvolaci organ rozvedl i v pfipadé US —
Cotton Yard case’’®, kde Odvolaci organ stanovil, e panel by nemél nahrazovat fakta a

skutecnosti doloZzené narodnim Gradem.

Na druhé strané stoji rozhodnuti, v nichZ se panel nebo Odvolaci orgdn naopak snazi doplnit

skutecnosti a provést dalsi Setfeni nad rozsah poskytnuty narodnimi arady. V ptipadé

7% Guatemala — Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico, Report of the

Appellate Body, z 25.11.1998, WT/DS60/AB/R.

277 . . . . . ops . . ) .
»...in our review of the investigative authorities evaluation of the facts, we will first need to examine

evidence considered by the investigating authority. That is, we are not examine any new evidence that
was not part of the record of the investigation.” tamtéz, ¢l. 25.

8 US - Transitional Safeguard Measures on Combed Cotton Yarn from Pakistan, Report of Apellate

Body, 5.11.2001, WT/DS192/AB/R.
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Thailand — Iron case®”® Odvolaci organ stanovil, ze panel ma prozkoumat nejen dikazy

80 Navic Odvolaci organ

predlozené antimonopolnim GUradem, ale ma zajistit i dalsi dikazy.
potvrdil, Ze panel mlzZe rozhodnout na zékladé dikazl jinych neZ predlozenych narodnim
antimonopolnim Gfadem.?! Toto rozhodnuti bylo ¢asto kvili danému obsahu kritizovéno.
Dalsim, podobnym p¥ipadem, byl pfipad US — Lamb case®®?, v némz Odvolaci organ potvrdil,

Ze panel musi byt otevien jinym vysvétlenim, zvlast pokud odGvodnéni narodniho Gfadu neni

dostatecné nebo adekvatni.

Zatimco u jinych pravnich principa byla judikatura Odvolaciho organu konzistentni, v daném
pfipadé nelze predpokladat, jakym smérem se dalsi rozhodnuti budou ubirat. V kazdém
pfipadé je ziejmé, Ze (i) panel bude bud dlkazy navrzené stranami ovéfovat anebo (ii)
nahrazovat. Na druhou stranu doufam, Ze takova rozhodnuti, jako v pfipadé Thajska, se jiz
opakovat nebudou zdlvodu prodluZovani fizeni a nehospodarnosti, kdy neni nutné

predkladat zpravy stranami, pokud panel bude Setfeni provadét sdm béhem fizeni.

3.7 Rozsah soudniho prezkumu, princip hospodarnosti

Princip rozsahu soudniho pfezkumu neboli hospodérnost ¥izeni®®? je princip, ktery se vztahuje

k pravomoci soudu nezabyvat se tvrzenimi, ktera nemaji vyznam pro vyfe$eni sporu.”®*

Tento princip je zcela uplatfiovan v fizenich panelu. Na druhé strané je Odvolaci orgdn vazan

ustanovenim ¢l. 17 odst. 2 Ujednani o feseni spord, dle kterého musi ve svém rozhodnuti se

% Thailand — Antidumping Duties on Angles, Shapes and Section of Iron or Non-Alloy Steel H-Beams

from Poland, Report of the Appellate Body, z 5.4.2001, WT/DS122/AB/R.

280 Tamtéy, &l. 113-120.

281 sy
Tamtéz.

82 United States — Safeguard Measures on Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New

Zealand and Australia, Report of the Panel and Appellate Body, 16.5.2001, WT/DS177 a WT/DS178.

283 . o s
Z angl. "judicial economy”.

24 Mitsuo Matsushita, Th. Schoenenbaum, P. Mavrodis, The World Trade Organization: Law, Practice

and Policy, Oxford 2003, str. 39.
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zabyvat veskerymi otdzkami poloZenymi stranami sporu. Rozdilny standard organl je
zaloZeny na rliznych funkcich panelu a Odvolaciho organu, kdy Odvolaci orgdn nema pouze
rozhodovaci pravomoc, ale predevsim poskytuje quasi zdvaznou interpretaci ustanoveni

dohod WTO.

Problematickym se z tohoto hlediska jevi, i kdyZ ¢astecné formalné, rozhodnuti v pfipadu US —

285

Carbon Pipe case.”™ V daném rozhodnuti Odvolaci organ odmitl zodpovédét veskeré otazky

s odkazem na své drivéjsi rozhodnuti, ve kterém resil identickou zaleZitost tykajici se aplikace
cl. XXIV GATT 1994 fesil. Takovéto stanovisko je, alespon zformalniho hlediska,
problematické. Stricto sensu ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Ujedndni o feSeni sporl by takovéto

rozhodnuti zakladalo pravo na prezkum, ktery v daném ptipadé neexistuje, pokud mezi tyto

organy nepocitame politické schvalovani zpravy panelu, resp. Odvolaciho organu.

3.8 Litispendence a Res ludicata

Prekazka podat stiznost na zaleZitost jiz projednavanou (z lat. lis alibi pendens, které znamena
trvajici zaloba®®), popt. na jiz projednanou a skonéenou (res iudicata pro veritate accipitur
znamena koneéné rozhodnuti)®®’ byla prekvapivé pouZita v rozhodovaci praxi panelu.®® Aby

oba z danych principt mohly byt uplatnény, musi byt spinény tyto podminky?®:

(i) fizeni musi probihat u mezinarodnich tribunald;

%8 United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Circular Welded Carbon Quality Line

Pipe from Korea, Report of the Appellatte Body (AB-2002-1) z 15.2.2002, WT/DS202/13/AB/R

8 p_ Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organd, Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy, Praha, 2009, str. 103.
287 Tamtéz, str. 104.

% Obg zasady byvaji nékterymi autory povazovany za obycejové pravo (tudiZz pramen mezinarodniho
prava dle ¢l. 38 odst. 1 pism.b) Statutu MSD), jinymi zase za obecné zdsady pravni (teda pramen
mezinarodniho prava dle ¢l. 38 odst. 1 pism.c) Statutu MSD). Vice na dané téma viz napf. P. Sturma a
kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organd, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha, 2009, str. 75.

289 Tamtéy, str. 75-79.
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(ii) ¥izeni musi probihat mezi stejnymi stranami;**°

(iii) spor se tykd stejného predmétu®™.

V pfipadé soubézinych fizeni se v literatufe uvadi celkem ¢tyfi mozné zplsoby, jak se s danym

problémem vyporadat, a témi jsou:

(i) panel/Odvolaci organ odmitne pravomoc nebo prerusi ¢i zastavi vlastni Fizeni;
(ii) panel/Odvolaci organ se bude snazit zabranit zahajeni druhého Fizeni;
(iii) budou umoznéna obé fizeni a kzabranéni vydani dvou rozhodnuti bude slouzit

princip res iudicata; anebo

(iv) bude pftijat mechanismus vyzyvajici strany, aby si zvolily soudni fizeni pouze pred

jednim forem.?*?

Pravo WTO vyslovné ani jednu ze zdsad neuvadi, nicméné panel v pripadé EC- Oilseeds

navazal na vysledky predchoziho Fizeni.”*®

Panel patfi¢né také vyuzil tzv. estoppel’* ve véci US- Softwood case.” Je zajimavé, ze 7adny
z panelistli, popf. ¢lend Odvolaciho organu pochdazejicich zcommon law zemi, nevznesl

namitku electa una via (z lat. electa una via non datur recursus ad alteram, angl. fork in the

9 (¢ast ttetich stran v panelu by nejspi$ nebyla zohlednéna.
1 je otazné, jak by byla posuzovana fizeni, ve kterych jsou stejna fakta opirana o rlizné mezinarodni
dohody, aby byla splnéna podminka ratio materiae pro rizné tribunaly.

2 yjice na dané téma P. Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organt,

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2009, str. 87-88.

23 GATT Panel Report, European Economic Community — Payments and Subsidies Paid to Processors

and Producers of Oilseeds and Related Animal-Feed Proteins, L/6627, adopted 25 January 1990,
BISD 375/86, ¢l. 148.

% pravo estoppelu definuje Bryan Garner, Blacklv pravnicky slovnik, 8. vydani, 2004, str. 589-590
jako: , 1. A bar that prevents one from asserting a claim or right that contradicts that one has ssaid or
done before or what has been legally established as true. 2. A bar that prevents the relitigation of
issues. 3. An affirmative defense alleging good faith reliance on a misleading representation and injury
or detrimental change in position resulting from the reliance.”

%% GATT Panel Report, Panel on United States — Measures Affecting Imports of Softwood Lumber from

Canada, SCM/162, adopted 27 October 1993, BISD 40S/358, ¢l. 308-325.
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2% Je jen otazkou, zdali

road, vprekladu volba jedné cesty, aby nebyla cesta jina)
v budoucnosti budou panely nasledovat tento priklad nebo zdali zlstane tento pfripad

ojedinély.

%% p. Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organ(, Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy, Praha, 2009, str. 104.
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KAPITOLA IV. METODY INTERPRETACE

lus est ars aequi et boni*®’

Kazdé ustanoveni by mélo byt prfesné a jasné. Strany by mély plnit své povinnosti
a respektovat sva vzajemnd prava. Panely/Odvolaci organ by mély pravo WTO pouze
interpretovat a objasnit vyznam urcitych ustanoveni. A pokud néjaké ustanoveni dava prostor
¢lendm panelu/Odvolaciho organu k Gvaze, mély by dané ustanoveni vykladat co nejvice
smysluplné. Takovato je teorie. Skute¢nost je trochu jina: panely/Odvolaci organ ¢asto nejen
vykladaji ustanoveni, ale pretvari, dotvari a zcela nové vytvafri pomoci pravnich principl

a pravidel, jak jsem jiz vysvétlila vyse, a to i prostiednictvim metod vykladu.

Kapitola metody interpretace byla vélenéna do prace za ucelem prehledu jednotlivych metod
interpretace pfiznaénych pro panely/Odvolaci organ a odlisnosti pfiznaénych pro mezinarodni

pravo.

4.1 Subsumpce

Panely a Odvolaci organ pouzivaji rizné metody interpretace norem prava WTO. Samotny

proces rozhodovani o stiznostech zahrnuje dvé oblasti rozhodnuti**®:

(i)  rozhodovani o faktech: strany podporuji sva tvrzeni predloZzenymi diikazy, navic panely
jsou dle ¢l. 13 Ujednani o feSeni sporl nadany zvlastni pravomoci vést vlastni

vySetfovani, aby objektivné mohly rozhodnout ve véci;

(i)  rozhodovani o pravu: strany identifikuji jednotlivd ustanoveni dohod, kterych se
stiznost tyka, panel a Odvolaci organ ale mlZe opfit svou argumentaci i o jina

ustanoveni a nejsou vazani ndvrhem stran.

297 o
Publius luventus Celsus.

298 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 159.
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Poté co panel/Odvolaci organ vyhodnoti, Ze ma veskeré potfebné dikazy a zjisténi, provede
hodnoceni skutec¢nosti z hlediska prislusnych pravnich norem. Dané stadium spociva
v hodnoceni zjisténych skutecnosti a jejich podfazovani, subsumpci z hlediska hypotézy, popf.
dispozice pravni normy.?*® Pokud hypotéza, popf. dispozice umoZiiuje subsumpci, hovofime o
tzv. kondiciondlnich procesech. Ty, které nepfipousti uvazeni, nazyvame uzaviené
kondicionalni procesy®*® a ty, které uvazeni pripousti, jsou oteviené kondicionalni procesy®*".
Vétsina ustanoveni dohod WTO jsou oteviené kondiciondlni procesy. Dlvod je velmi
prakticky, otevieny proces davé volnost statdm a tim také rozhodovacim organim DSB
reflektovat zmény a prizpUsobit pravni Upravu novym potiebam, které nebyly znamy
v okamzZiku pfijeti prislusné dohody. TudiZ zjisténé skutecnosti se hodnoti z hlediska uUcéelnosti
rozhodnuti s tim, Ze se nejdtive provede subsumpce skutecnosti o hypotéze. Zakladni otdzkou
je, jaké by byly ndsledky, pokud by rozhodovaci orgdn vyhodnotil skutecnosti, které
nespadajici pod danou hypotézu, a naopak. Rozhodovaci orgdn musi vzit v potaz veskeré
moznosti rozhodnuti a vyloucit ta rozhodnuti, ktera by mijela Gcel dohody, ustanoveni, anebo
i cile celé organizace WTO. Nasledné po provedeni subsumpce muiZe byt provedena
subsumpce dispozice, pokud dispozice tuto skutecnost pripousti. Dispozice mUZe pripustit
subsumpci ve dvou formach: (i) ohledné samotného rozhodnuti — kdy se ustanoveni
konkretizuje pfimo na dany pripad, anebo (ii) ohledné samotné moznosti rozhodnout o dané
stiznosti anebo ji odmitnout.*”

Hlavnimi kritériem pro provedeni subsumpce dispozice je Uéel dohody/ustanoveni. Nebyva

393 v daném piipadé jde

vsak jedinym kritériem: dalSim dualezitym kritériem byva zdkonnost
predevsim o zajisténi interpretace dohod a nikoliv tzv. soudcovskou tvorbu prdva. Pravidlo, Ze

panely/ Odvolaci organ by mély byt limitovany pouze kinterpretaci dohod, je dano statni

299 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 164.

300 Tamtéz, str. 165.

301 Tamtéz, str. 166 a nasl.

302 Tamtéz, str. 168-169.

393 Tamtéy, str. 171.
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suverenitou ¢lenskych statl a odvozenou legitimitou WTO od suverenity ¢lenskych statd. Jsou
to pravé clenské staty, které prijaly dohody v dané formé a nepredpokladaly rozsahlejsi
pravomoci rozhodovacich orgadnd. Na druhé strané jsou jak ¢lenové panelu, tak clenové
Odvolaciho orgdnu experti, pravnici, jeZz pochazi ze zemi common law, kde soudci nejen
interpretuji pravo, ale také jej tvofi. Tato skutecnost je velmi zfetelna v urcitych rozhodnutich
jiz zminénych vyse. Pfesné to vystihl Lauterpacht, ktery rekl: ,Judicial law making is a
permanent feature of administration of justice in every society”.*** Na dané tvrzeni navazal
prof. J. Trachtman ve svém &lanku®®: “To understand the role of dispute resolution, we must
recognize that dispute resolution is not simply a mechanism for neutral application of
legislative rules, but is itself a mechanism of legislation, and of governance. We must also
recognize that dispute resolution works in tandem with legislation: that dispute resolution
tribunals are agents of legislature, but that the legislatures intentionally or unintentionally,

but often efficiently, delegate wide authority to dispute resolution.”

Dalsim kritériem pro hodnoceni fe$eni je efektivita.**

Efektivita, jako méritko dosazeni cild
stanovenych dohodami WTO, je velmi dileZitd pro budouci fungovani WTO. Kritérium
prospésnosti naopak odpovida na otazku jaké pozitivni ¢i negativni Uéinky rozhodnuti ma. |
kdyz panel ani Odvolaci organ nikdy nepotvrdily tezi stare decisis, ¢asto panely cituji anebo se
alespon zminuji o dtivéjsSich rozhodnutich Odvolaciho orgdnu, popf. panelu. Pokud se na
druhé strané od pravniho nazoru odchyli, snaZzi se jej velmi dobfe zdlvodnit. Tudiz,
prospésnost urcitého rozhodnuti nemizZe byt mérena pouze pro dany pfipad, ale i pro
budouci. Castym faktorem byva hospodarnost: fekla bych, Ze je ale aZ druhorodym faktorem.
Ptipady, které se dotykaly aplikace ustanoveni ¢l. 13 Ujednani o feSeni spor(, spiSe zastavaji

stanovisko, Ze dlleZitéjsi je dosazZeni cile dohody, a pokud to znamena pro strany dodatecné

304 Lauterpacht, E., The Iran-United States Claims Tribunal-an assessment. Private Investors Abroad,

1982, str. 213-28.

305 Trachtman, The Domain of the WTO Dispute Resolution, Harvard International Law Journal, 1999,

¢. 40, str. 336.

306 sy
Tamtéz.
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naklady, které mohou byt i nepfimérené vysledku, strany sporu se maji vZdy snaZzit naplnit cil

dohody.

Poslednim z kritérii je pravdépodobnost®”, tedy jakd je pravdépodobnost dobrovolného
podfizeni se danému rozhodnuti stranami sporu. Rozhodnuti panelu/Odvolaciho orgénu je
sice pro strany zdvazné, strany jsou vSak casto v prodleni s pfijetim doporucenych opatfeni. Je
otazkou, nakolik jde o procesni zéleZitost spojenou s moznosti téchto prodlev dle Ujednani o

feSeni sporli, a nakolik jde o nedobrovolné plnéni rozhodnuti zddvodl objektivniho

vrve

4.2 Metody vykladu norem

Metody vykladu mGzeme délit podle (i) rozsahu na restriktivni, extensivni nebo doslovny
vyklad, (ii) metody na jazykovy, systematicky a historicky, **® anebo (iii) tzv. nadstandardni

metody na teleologicky, popt. teleologicko-axiologicky, srovnavaci, popf. sem mlzeme radit i

309

vyklad historicky™~. Jak vyplyva niZe ztextu, panely/Odvolaci organ nejcastéji pouZivaji tfi

metod, a to:

. jazykové;

. historické; a

. teleologické.?™°

Néktefi pravni odbornici se domnivaji, 7e samotné metody vykladu nesta¢i.’"!

Aby panely
a Odvolaci orgdn necelily neustalé kritice, mély by k danym metodam pridat dalsi hlediska,

a témi jsou:

307, Trachtman, The Domain of the WTO Dispute Resolution, Harvard International Law Journal, 1999,

¢. 40, str. 336.

98 v/, Knapp, Teorie prava, C.H. Beck, 1995, str. 170-174.

309 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 186.

310 jeff Waincymer, WTO Litigation, Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement, Cameron May,

2002, str. 398.
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(i)  strany a ucel stiznosti — i Ujednani o feseni sporl stanovi specidlni pravidla a vyjimky
pro spory, kde je jednou ze stran rozvojova zemé. Podobné by se mély zohlednovat
také dalsi charakteristiky zemi participujicich na daném fizeni. Souc¢asné by rozhodovaci
organy mély brat v Uvahu predmét stiznosti, ceho se tyka, jaky dopad muiZe mit na

ekonomiku stran sporu, apod.;

(i)  vyklad norem s ohledem na vyklady jinych norem mezindrodniho prava — panel ani
Odvolaci organ nedisponuje takovymi experty na mezindrodni pravo jako napf.
Mezindrodni soudni tribunal. Panely/Odvolaci organ by mély zohlednit zpGsoby a

metodiku prace a vykladu takovychto soud;

(iii) vyklad s ohledem na podstatu zfizeni WTO: néktefi autofi tvrdi, Ze dany koncept je
metoda historickd, tedy prozkoumani ucelu dohody, organizace, jaké mély staty
v okamiZiku pfrijeti; jini autofi zase zastadvaji nazor o prizplsobeni organizace a
pavodniho Ucelu k soucasné situaci, tedy zase spiSe teleologicky vyklad. Souhlasim

312

snazorem Myrese McDonalda®*, Ze pokud se vyklad odchyluje od plvodniho,

historického ucelu ustanoveni nebo dohody, miZe dojit k poruseni puvodniho
313

ocekavani statl’, a tim ke zpUsobeni Skody statiim.

4.2.1 Jazykovy vyklad

De Similibus idem est iudicandum

Jazykovy vyklad, popf. gramaticko-sémanticky vyklad spociva ve vykladu jednotlivych slov,
které vykladané ustanoveni obsahuje, popfipadé ve spojeni s dalSimi slovy anebo ve smyslu,

v jakém se urcité slovo nachazi v celé dohodé.

3 Jeff Waincymer, WTO Litigation, Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement, Cameron May,

2002, str. 400.

312 Mylene McDonald (1963) v Jeff Waincymer, WTO Litigation, Procedural Aspects of Formal Dispute

Settlement, Cameron May, 2002, str. 398.

337 angl. genuine shared expectations of the parties” tamtéz, str. 402.

95

——
| —



Na jazykovy vyklad odkazuje i Videnska iamluva o smluvnim pravu, jejimz prostfednictvim je
¢l. 3.2 Ujednani o feseni sporl inkorporovan do prava WTO. Ve svém ¢l. 31 odst. 1 stanovi, Ze
,smlouvy maji byt vykldddny v dobré vife v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu

smlouvy”. Jak z tohoto ustanoveni vyplyvd, rozhodovaci organ ma zadit interpretaci metodou

314

jazykovou.”™ Tento nazor byl potvrzen v nékolika stiznostech feSenych panely/Odvolacim

organem. V ptipadé Japan-Alcoholic Beverages®*® Odvolaci organ podpofil tento nazor s tim,

te zéklad vykladu smlouvy spoéivé v jazykové analyze smlouvy.**® Dal$im pfipadem je pfipad

US — Shrimp case*’; Odvolaci organ v daném pfipadé sice hovoii o jazykové metodé, ale az

poté, co byl stanoven Géel a predmét dohody®*

Nejcastéji vSak panely/Odvolaci orgén pti vykladu norem neoddélovaly jednotlivé metody, ale

319

pravé naopak povazovaly je za jednu spoleénou metodu.”” Podobné stanovisko zaujal panel

v ptipadé US — Section 301.%%°

1 Tento nazor podpofila i Komise pro mezinarodni prévo: ,the starting point of interpretation is the

elucidation of the meaning of the text, not an investigation ab initio into the intention of the parties”
v Yearbook of the International Law Commission, Vol Il, 1966, str. 219-220, kterou i citoval panel
v pfipadé United States — Section 301-310 of the Trade Act of 1974, Report of Panel z22.12.1999,
WT/DS152/R, pozn. pod ¢arou €. 638.

315 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, Appellate Body Report z4.10.1996, (AB-1996-2),

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R.

316 Tamtéy, str. 11.12.

37 United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the

Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998, WT/DS58/R.

318 A treaty interpreter must begin with, and focus upon, the text of the particular provision to be

interpreted. It is in the words constituting that provision, read in their context, that the object and
purpose of the states party to the treaty must be sought first.“ United States — Import Prohibition of
Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998,
WT/DS58/R, ¢l. 609.

319 »...The more common approach is to see text, context and object and purpose, as one integrated

rule of interpretation rather than a sequence of separate tests to be applied in a hierarchical order...At
other times it may be impossible to even identify that ordinary meaning without looking at context
and/or object and purpose.” Canada — Certain Measures Affecting the Automotive Industry, Panel
Report z 11.2.2000, WT/DS139/R, WT/DS142/R, ¢l. 10.12.

320 United States — Section 301-310 of the Trade Act of 1974, Report opf Panel z22.12.1999,

WT/DS152/R, &l. 7.22:“Text, context and object-and-purpose correspond to well established textual,
systemic and teleological methodologies of treaty interpretation, all of which typically come into play
when interpreting complex provisions in multilateral treaties. For pragmatic reasons the normal usage,
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Jak jiz z poslednich dvou citaci vyplyva, zakladnim dlvodem pro spojeni vSech tfi
interpretacnich metod je vyklad pojmu ,obvykly vyznam® slov dohody. Odvolaci organ pfri
vykladu jednotlivych ustanoveni a jejich obvyklého vyznamu stanovil, Ze musi nahlizet dale,
neZ je vyklad podany ve slovniku, protoze takovyto vyklad ponechdavd mnoho otevienych

k.??! Dal$im voditkem pro stanoveni obvyklého vyznamu je srovnani jazykovych verzi.**?

otaze
Zadna ze stran viak nemize spoléhat pouze na jednu jazykovou verzi, i kdyby to mél byt jeji
matefsky jazyk.>?* Nejéastéji k angli¢tiné panely voli francouzskou nebo $panélskou verzi pro

porovnani***, ale dospivaji k riiznym kombinacim spole¢ného vykladu jednotlivych pojm(.3?

Prof. Linderfalk vypracoval 38 pravidel’*®, které vychézeji z Videriské Gmluvy o smluvnim

pravu a z judikatury, tykajici se vykladu norem mezinarodniho prava dle Videnské umluvy.

and we will follow this usage, is to start the interpretation from the ordinary meaning of the "raw" text
of the relevant treaty provisions and then seek to construe it in its context and in the light of the
treaty's object and purpose. However, the elements referred to in Article 31 — text, context and object-
and-purpose as well as good faith — are to be viewed as one holistic rule of interpretation rather than a
sequence of separate tests to be applied in a hierarchical order. Context and object-and-purpose may
often appear simply to confirm an interpretation seemingly derived from the "raw" text. In reality it is
always some context, even if unstated, that determines which meaning is to be taken as "ordinary" and
frequently it is impossible to give meaning, even "ordinary meaning", without looking also at object-
and-purpose. As noted by the Appellate Body: "Article 31 of the Vienna Convention provides that the
words of the treaty form the foundation for the interpretive process: 'interpretation must be based
above all upon the text of the treaty'". It adds, however, that "[t]he provisions of the treaty are to be
given their ordinary meaning in their context. The object and purpose of the treaty are also to be taken
into account in determining the meaning of its provisions".

21 Kanada - Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, Report of the Appellate Body (AB 1999)

22.8.1999, WT/DS70/AB/R, ¢l. 153.

322 ynited States — Tax Treatment for Foreign Sales Corporations, Appellate Body Report (AB-1999-9),

ze dne 24.2.2000, WT/DS108/AB/R, €l. 35 a India - Quantitative Restrictions on Import of Agricultural,
Textile and Industrial Products, Appellate Body Report (AB-1999-3), z 24.2.2000, WT/DS90/AB/R, &l.
5.196.

323 Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items (AB-1998-1)

ze dne 27.3.1998, WT/DS56/AB/R, pozn. pod ¢arou 350.

324 napf. European Communities — Measures Affecting Aspestos and Asbestos - Containing Products,
Report of the Appellate Body (AB-2000-11) ze dne 22.11.2000, WT/DS135/AB/R, ¢l. 91.

325 napf. v European Communities — Measures Affecting Aspestos and Asbestos - Containing Products,

Report of the Appellate Body (AB-2000-11) ze dne 22.11.2000, WT/DS135/AB/R byl vyznam
vykladanych termin( stejny, vrozhodnuti Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear,
Textiles, Apparel and Other Items (AB-1998-1) ze dne 27.3.1998, WT/DS56/AB/R, pozn. pod ¢arou 350,
se shodovala pouze francouzska a anglicka verze, zatimco Spanélsky preklad byl jiného vyznamu.

326 UIf Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer, 2007.
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Pravidla vytvafri hierarchii, prostfednictvim které mulzeme dosdahnout spravné jazykové

interpretace.

Jedna se o tato pravidla:

1. pfitadit pojmu vyznam stanoveny ve slovniku, béZné uZivany;
2. vyznam, ktery dany pojem mél v dobé uzavieni smlouvy;

3. vyznam, ktery pojem ma v dobé vykladu, za predpokladu, Ze jde o genericky pojem a lze

predpoklddat, Ze strany tento vyklad predpokladaji;

4, vyloucit vyklady terminu dle predchozich pravidel, které vedou ke konfliktnim

vysledklim v celé dohodé¢;
5. vyloudit jakékoliv logické konflikty, k nimZ ved| vyklad pojmu;
6. vyloucit zdvojené vyklady pojmu;

7. vyloutit vedkeré protifetici si vyznamy.**’

4.2.2 Teleologicky vyklad

Jak jiz z ndzvu vyplyva, teleologicky vyklad se vyuZiva ke stanoveni smyslu, Gcelu, ktery ma byt
danym ustanovenim dosaZzen. Postup rozhodovacich organ( je volnéjsi, panely jsou vazany
pouze dohodou, procesnimi pravidly a pfipadné pracovnimi smérnicemi. Casto pfi

stanovovani Ucéelu ustanoveni maji vyznam tyto argumentacni okruhy:

. pravni principy;
. hodnoty, které maji byt dosazeny (konecny cil);
. lidskd prava.>®

27 yiF Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer, 2007, str. 95-126.

328 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 186-187.
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Teleologicky vyklad je ¢asto povaZovan za vice prizpUsobivy zménam ve spolecnosti, které
podminuji zmény hodnot a tim ovliviuji findlni cile, jichz se ma prostrednictvim pravni normy

329

dosadhnout.>” Dalsim znakem této metody je proporcionalita mezi vyznamem téchto cild

a predmétnou stiZznosti.

Jak jsem se jiz vySe zminila, teleologicky vyklad patfi kjedné ze tfi zdkladnich metod

330

interpretace, na néz odkazuje Vidernska umluva o smluvnim pravu v ¢l. 31 a 32.°* Panely/

Odvolaci orgdn se vyznacuji pouzitim metod dvéma zpUsoby:
(i) slouéenim jazykové-systematické-teleologické v jednu; anebo

(ii) nejdrive poutziji metodu jazykovou a aZ nasledné metody interpretace teleologickou a

historickou.

Mezi ptipady dle (i) pat¥i napfiklad pfipad US - Section 301 citovany jiz vy$e*! a dle (ii) pati
napt. US — Shrimp case, ve kterém Odvolaci organ stanovil: , Where the meaning imparted by
the text itself is equivocal or inclusive, or where confirmation of the correctness of the reading
of the text itself is desired, light from the object and purpose of the treaty as a whole may

332

usefully be sought anebo ptipad Japan — Alcoholic Beverages, kde panel kjazykové
interpretaci dodal, Ze dohody se musi vyklddat s ohledem na obvykly vyznam v kontextu.
Pfredmét a ucel dohody musi byt rovnéz bran v potaz pfi vykladu ustanoveni dohody. Pfedmét

a tcel dohody nejsou zvlastni metody vykladu.**

329 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 186-187.

30 Clanek 31: Obecné pravidlo vykladu: 1 .Smlouva musi byt vykldddna v dobré vite, v souladu s

obvyklym vyznamem s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy... 2. Spolu s celkovou souvislosti bude
brdn zretel: a) na kaZdou pozdéjsi dohodu ... na jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provadéni smlouvy...”

3L yiz. pozn. pod ¢arou ¢. 235.

32 United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the

Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998, WT/DS58/R, ¢&l. 114.

333 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, Appellate Body Report z4.10.1996, (AB-1996-2),

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, str. 12, pozn. pod Carou €. 20.
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Néktefi autofi zastavaji doktrinu tzv. objevujiciho se Gcelu®’, ktery spodivd v posouzeni
normy z hlediska nového Ucelu, ktery by byl za urcitych okolnosti vhodnéjsi, s ohledem na

vysledek takové interpretace, ne? ptivodni Gcel.**®

4.2.3 Historicky vyklad

Historicky vyklad se snaZi interpretovat urcity pojem z hlediska plvodniho Uumyslu stran.
DuleZité jsou pro historicky vyklad pravni principy, preambule a jind vieobecna ustanoveni,
prostfednictvim kterych mlzeme bliZe identifikovat plvodni zamér statll. Stejné tak nam

336 gSoutasné je viak

mohou pomoci travaux preparatoires Ci jiné pomocné dokumenty.
dalezitym voditkem i minuld praxe statd. Zvlast pro mezinarodni pravo je obycej velmi
vyznamnym pramenem prava a ustdlend minuld praxe k jeho vytvareni ptispiva. Judikatura
tykajici se zohlednéni minulé praxe se ubird dvéma sméry: (i) potvrzeni vile stran praxi a (ii)
odepreni zohlednit minulou praxi, pokud byla v rozporu s pravem WTO. Mezi ptipady dle (i)
miZeme fadit napt. p¥ipad EC — Poultry case®, kde strany uzaviely nasledné dvoustrannou
smlouvu, ktera dle vyjadreni Odvolaciho organu vyjadiovala a zpresfiovala Ustupky vSeobecné
stanovené vdohodé WTO. Mezi pripady dle (ii) patfi napfiklad ptipad Chile — Alcoholic
beverages>®, ve kterém Odvolaci organ kritizoval staty a jejich diskriminaéni jednani, kterym
se staty snazily nahradit pfijeti novych opattfeni. Odvolaci organ dokonce konstatoval, Ze
pokud bychom se divaly na minulost timto zplsobem, , [we] would come close to a
presumption of bad faith“>*° Béiné viak panely nebo Odvolaci organ neptihlizeji k travaux

préparatoires, vyjimkami jsou ojedinélé pripady, jez se tykaly vykladu koncesi, které staty

334 .
Z angl. ,emerging purpose”.

35 Jeff Waincymer, WTO Litigation, Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement, Cameron May,

2002, str. 398.
336 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 186.

337 European Communities — Measures Affecting the Importantion of Certain Poultry Products,

Appellate Body Report z 13.7.1998, (AB-1998-3), WT/DS69/AB/R, &l. 83.

338 Chile - Taxes on Alcoholic Beverages, Report of Appellate Body (AB-1999-6), z 13.12.1999,
WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R.

339 Chile - Taxes on Alcoholic Beverages, Report of Appellate Body (AB-1999-6), z 13.12.1999,
WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R., &l. 74.
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dostaly. Témito p¥ipady byly napt. EC — Computer equipment case**° nebo ptipad Canada —

Dairy Products®**.

4.2.4 Logicky vyklad**

Metody logického vykladu, vychazejici z poznatkll formalni logiky, se béziné pouZivaji pfi
argumentacich, aniz by to stanovovala néjakd Umluva. Nejcastéji se pouZivaji tyto

argumenty:**®
. argumentum a contrario: diikaz opaku;

. argumentum per eliminationem: didkaz vyloucenim — zde je zajimava interpretace
panelll i Odvolaciho organu v nékterych pripadech, kdy existuje taxativni vycet vyjimek
a nakonec panel nebo Odvolaci organ opre svoji argumentaci na tézkopddné konstrukci
vtazeného pravniho principu pred ¢l. 3.2 Ujednani o fesSeni sporll a Videriské Uumluvy

o smluvnim pravu®*;
. argumentum per analogiam (a simili): vyklad podle podobnosti;***

. argumentum a minori ad maius: pokud je méné zadvainy cCin vrozporu s dohodou,

potom i vice zavazny bude v rozporu;**®

% EC - Customs Classification of Certain Computer Equipment, Appellate Body Report, AB-1998-2,

WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R.

*1 Canada - Measures Affecting the Importantion of Milk and the Exportation of Dairy Products,

Appellate Body Report AB-1999-4, WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R z 13.10.1999.

342 Logicky vyklad, detailné popsany v dané podkapitole, odpovida 4. kategorii principd, dle rozdéleni

Joost Pauwelyna, popsanych na zacatku kapitoly Ill. Pravni principy.

343 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 183-184.

4 Tento pfipad nastal napf. vpfipadé EC - Measures concerning Meat and Meat Products

(Hormones), Appellate Body Report (AB-1997-4), ze dne 16.1.1998, odst. 194 WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, ve kterém i pfes velmi jasné ustanoveni ¢l. 5 SPS, které stanovi, Zze veskera opatfeni
prijata staty po 1. lednu 1995 musi byt v souladu s ustanovenimi SPS, panel rozsifil i na pravni akty
prijaté pred ucinnosti SPS .

345 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str.183.

346 tamtéz, str.184.
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. argumentum a maiori ad minus: opak vy$e uvedeného principu;**’

. argumentum ad absurdum: dedukce do absurdnich zavér(;**®

. argumentum a silencio legis: ml¢eni zakona;**°

. lex posterior derogat priori: pozdéjsi dohoda stran rusi drivéjsi v rozsahu stejné pravni
Upravy;

. lex specialis derogar generalis: specialni a podrobnéjsi pravni Uprava ma prednost pred
vSeobecnou.

4.2.5 Restriktivni vs. Extensivni vyklad

Restriktivni, tedy zuZujici, nebo extensivni, rozsifujici vyklad zuZuje nebo rozsituje urcita prava
a povinnosti stanovené dohodami. Domnivam se, Ze extensivni vyklad hrani¢i s odvozenou
legitimitou mezindrodni organizace, a tudiZz neni opodstatnéni pro extensivni vyklad. Na
druhé strané néktefi autofi odmitaji jakékoliv limity interpretaci, nebot urovnani sporu mezi
stranami neni o urovnani daného sporu, ale predevsim o predchazeni dalsim sporim, a tudiz

cilem je stanovit anebo upfesnit text, ktery je interpretovan.®*

4.3 Pravnijistota

lus est ars aequi et boni, tak zni pravni maxima. V celé praci pojednavam o rozhodnuti panell
a Odvolaciho orgadnu WTO. Jako mezinarodni organizace ma WTO svdj cil a Gcel*™, pro ktery

byla zaloZena clenskymi staty. Staty, které jsou nadany stdtni suverenitou. Suverenitou, od

347 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str.184.

348 Tamtéz, str.185.

9 Tamté:.
330 Boguszak, Capek, Gerloch, Teorie prava, ASPI, 2. vydani, 2004, str. 401.

310 cili a Gelu WTO vice viz Kapitola I.
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které je odvozena suverenita WTO. WTO jako organizace byla vytvorena 29 dohodami,
kterymi je i limitovana. Jednou z téchto dohod je i Ujednani o reseni spor(, které stanovi, ze
veskeré spory mezi ¢lenskymi staty se budou resit prostfednictvim organt WTO. Staty s timto

souhlasily, ale predpokladaly, Ze WTO, respektive DSB, budou naplfiovat principy pravni

jistoty:

. budou dohlizet na pInéni dohod — respektovani vzajemnych prav a plnéni povinnosti;
. budou rozhodovat spory mezi staty na zakladé dohod a prava WTO;

. budou interpretovat normy prava WTO za Ucelem jejich zpresnéni;

. budou Cinit veskeré kroky, aby v pfipadé poruseni doslo k napravé.

Vseobecné mizZeme konstatovat, Ze DSB dané ukoly pIni a existuje tu urcitd pravni jistota.

Slovo ,urcita” vyplyva z ¢im dal vétsiho procenta rozhodovanych ptipadu, které prokazuji, Ze:

. pravo neni jen interpretovdno, ale i tvoreno;

. DSB nerozhoduje pouze o pravu WTO, ale i o dalSich smlouvach mezinarodniho prava,

ba také o vnitfnich zakonech, pokud se jich dotykaji ustanoveni dohod WTO;

. DSB inkorporuje pravni principy a odvolava se na né arbitrarné bez urcitého klice nebo

ustalené praxe;

. DSB nepodnikd dostatecné kroky za ucelem sjednani ndpravy v pfipadé poruseni

dohod.

V nékterych rozhodnutich Odvolaci organ hovofi o legitimnich nebo raciondlnich ocekavanich
a jejich nenaplnéni. Pravé tato legitimni o¢ekdvani jsou zhmotnénim pravni jistoty. Dnes jsou
takovéto pripady sice vyjimecné, ale vbudoucnosti, pokud staty nepfijmou dostatecna
opatreni, by v koneéném disledku mohla WTO konkurovat OSN. A to jiz nezminuji, jaky
signal to vysila ostatnim mezinarodnim soudnim, resp. quasi-soudnim orgdntim; ty by mohly
zacit aplikovat pravo podobné jako WTO a staty by tak zcela ztratily pravni jistotu o tom, jaka

prava maji a jaké povinnosti maji.
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Tato prace analyzuje rozhodnuti paneld/Odvolaciho orgénu. Zabyva se kladnymi vyvojovymi
tendencemi, avsak i zdpornymi a nebezpecnymi tendencemi v nékterych rozhodnutich.
Pohlizejic zpét na vyvoj, ktery WTO prodélala za 17 let, véfim, Ze jde vdaném pfipadé
o pripady ojedinélé, které ukazuji slabiny systému a jsou vyzvou pro staty, aby tato pochybeni

napravily pro futuro.
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Cast druha

Prakticka cast

llOSj



KAPITOLA V. KONFLIKTNi ROZHODNUTi PANELU/ODVOLACIHO

ORGANU

Konfliktnim ustanovenim se v dané kapitole mini: (a) konflikt dvou ustanoveni, které nelze
vyresit pomoci interpretace, anebo (ii) praxe dle jednoho ustanoveni bude vrozporu
s druhym ustanovenim. Touto definici na zacatku kapitoly se vyhneme pfipadim, kdy se za
konfliktni povaZzuje ustanoveni, které si protifeci s jinym ustanovenim smlouvy, popfipadé
s jinou mezindrodni umluvou ¢i paktem. Dle dané premisy jde o konflikt stricto sensu se
nejednd v pripadé, kdy je pfijata nova umluva, kterd méni ustanoveni dfivejSi umluvy, a to i
v pfipadé podstatné zmény pravni Upravy predmétu Umluvy. Pokud tedy dmluva A stanovi, Ze
stdty mohou prijmout opatreni XY, a nasledné je pfijata Umluva B, kterad stanovi, Ze staty
nejsou opravnény pfijmout opatfeni XY, popf. jen se souhlasem urcitého mezinarodniho
organu, nejde o konfliktni ustanoveni, ale o vyvoj mezindrodniho prava. Navic, takova
podstatnd zména v obsahu prav a povinnosti statd se nesmi vykladat omezené, ale pravé
naopak, interpretace a aplikace dané normy by méla reflektovat drivéjsi praxi statd a drivé;jsi
znéni normy. Tento nazor rovnéz zastava Institut mezinarodniho prava ve Washingtonu, ktery
zdUraznuje dlleZitost rozvoje systému mezindrodniho prava. Na strané jedné stoji institut

*2 Nemusi jit o zcela protichtidné

rozvoje prdva, na strané druhé princip prdvni stability.
principy; naopak komplexni interpretaci, kterd zohledni dfivejsi znéni, bude zajisténa vétsi

stabilita a prediktibilita prava.

Rovnéz se o konflikt stricto sensu nejednd v pfipadé, Ze preambule ¢i vykladova ustanoveni
obsahuji domnénku jednani vsouladu s Uumluvou. Tuto domnénku formulovali rozhodci

v ptipadé US — Hormones case*>, ve kterém panel stanovil:

332 1975 Resolution of the Institute if International Law, Yearbook of the Institute of International Law,

1975, str. 537.

333 EC - Measures concerning meat and meat products (Hormones): USA stiznost, rozhodnuti ze dne

18.8.1997.
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,Existuje domnénka, Ze Clenské staty WTO, jako suverénni stdty, jednaji v souladu
s jejich zdvazky, vyplyvajicimi z dohod WTO. V pripadé, Ze nékterd strana sporu

tvrdi, Ze stdt porusuje tyto povinnosti, musi své tvrzeni nejdrive prokdzat*>**

Tento vyklad je pIné v souladu i se stanoviskem MSD, ve kterém soud stanovil: ,je pravidlem
vykladu dokumentu viddy, Ze principielné tento dokument zamysli zplsobit ¢i zpusobuje

ucinky zcela v souladu s platnym prdvem, a ne Ze jej porusuje .

Zcela urcité nemuze jit o konflikt ani v pfipadé, kdy je moZné novou pravni normu vyloZit
v souladu s platnym mezindrodnim pravem. Takto i ¢asto velmi zfetelny konflikt mezi dvéma
ustanovenimi ¢i dvéma normami Ize vylozZit ucelné, aby se vyhnulo konfliktu. TakZze pokud Ize
vyresit vyslovny konflikt dvou norem pomoci interpretace, tak o konflikt v podstaté nejde.
Konflikt stricto sensu se neda vyresit vykladem jedné nebo druhé normy. To vsak nevylucuje,
aby strany pouzily jiné Umluvy za uUcelem vyreseni konfliktu. Takovouto iumluvou muze byt
napt. Videniskd umluva o smluvnim pravu, kterd obsahuje pravé ustanoveni k feSeni kolizi

pravnich norem. Podstatné pfi interpretaci je:

. vykladat urcité pojmy prevzetim jejich vykladu z jiné smlouvy ¢i jiného prava je mozné,

nicméné vyklad nesmi prekrocit hranice vykladu a stat se nastrojem normotvorby;

. limitovat vyklad textu smyslem, ktery text dava; predevsim je zde akcent na jazykové
vyjadreni a smysl jednotlivych ustanoveni, aby , kreativni argumentaci” nebylo jazykové
vyjadieni pretoceno v uplné novy smysl, ktery by na prvni pohled ustanoveni

nedavalo®®;

34 EC - Measures concerning meat and meat products (Hormones): USA stiZznost, rozhodnuti ze dne

18.8.1997, ¢l. 9.

355 Ptipad Portugalska proti Indii o prfechodu pres Indické Uzemi, Pfedbézné namitky, IC) Reports 1957,

¢l. 142.

%% Toto pravidlo napf. bylo potvrzeno MSD v pfipadu Guinei-Bissau proti Senegalu ohledné vytyceni

hranice more, kdy soudci fesili kreativni interpretaci rozhodnuti MSD stranami sporu: ,Je zdkladni
princip vykladu jako procesniho zptsobu zjisténi podstaty rozhodnuti, a to se zavaznou silou. Pfedevsim
musi prestat revidovdni rozhodnuti pomoci interpretace. Na zménu rozhodnuti existuji jind pravidla
a jiné metody neZ intrepretace.”
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. nevnaset principy ndrodniho prava do prava mezindrodniho, zejména pokud jde o

tvorbu prava soudci, zndmou ze systému common law;

. vykladat normu vsouladu s ostatnimi normami; tento princip opét potvrzuje jen
domnénku neexistence konfliktu mezi smlouvami, které jsou na stejné Urovni pyramidy

pravni sily;

. vykladat efektivné: to znamend ucelné fesit konflikt a naplfiovat cil stanoveny umluvou,
ve smyslu latinské zasady ut res magis valeat quam pereat®’: atkoliv tato metoda
vykladu neni vyslovné obsazena ve Videnské umluvé a nazory pravnich expertd jsou
rozpacité, protoze jeji aplikace by mohla vést k extensivnimu az kreativnimu vykladu, na
druhé strané najdeme v judikatufe diikazy o jeji aplikaci i nalezech MSD**®. Orgény DSB

359

zaujaly podobné stanovisko jako MSD**®, i kdyZ najdeme protichCidna vyjadieni®®, kterd

jsou ojedinéla a neopakovateln3;

37 74sada pochazejici z Rimského prava, kterou je moino preloZit zkrdcené ,aby prava $la“ a podle

které ma byt davana prednost vykladu, ktery kazdému c¢lanku priznavd samostatny vyznam, pred
vykladem, ktery kazdému ¢lanku samostatny vyznam upira.

338 Napf. v pfipadé Velké Britanie proti Albansku o priplav Korfu, MSD fekl: , I/t would be indeed

incompatible with the generally accepted rules of interpretation to admit that a provision of this sort
accuring in the Special Agreement should be devoid of purpose or effect.” MSD v rozhodnuti véci, ¢l. 4.
Komise OSN pro mezinarodni pravo, Sla s prosazovdnim principu jesté dal a zastala nazor, Ze dany
princip je jiz obsaZzen ve Videnské umluvé o smluvnim pravu, pfimo v jejim ¢l. 31 odst. 1, ktery stanovi,
Ze smlouvy se maji vykladat v dobré vife, ve smyslu svého ucelu: ,When a treaty is open to two
different interpretations one of which does and the other does not enable the treaty to have
appropriate effects, good faith and the object and purpose of the treaty demand that the former
interpretation should be adopted...“v Dieter Rauschning, The Vienna Convention of the Law of
Treaties, Travaux Preparatoires, Metzner, 1978, str. 251. Komise OSN pro mezinarodni pravo dale
tvrdi, Ze neni potfeba vénovat danému principu zvlastni pozornost, protoze pravé danda pozornost by
mohla povzbudit ostatni k extensivni aplikaci daného principu. K restriktivnimu pouziti daného principu
pristoupil i MSD ve svém posudku, tykajicim se interpretace mirovych smluv Bulharska, Rumunska a
Madarska:“ The principle of interpretation expressed in the maxim: ut res magis valeat quam pereat,
often referred to as the rule of effectiveness, cannot justify the Court in attributing to the provisions for
the settlement of disputes in the Peace Treaties meaning which...would be contrary to their letter and
spirit. And it emphasized that to adopt an interpretation which ran counter to the clear meaning of the
terms would not be to interpret but to revise the treaty” Dieter Rauschning, The Vienna Convention of
the Law of Treaties, Travaux Preparatoires, Metzner, 1978, str. 251.

%% Odvolaci organ v pfipadé US - Gasoline zaujal pozici ,interpreter is not free to adopt a reading that

would result in reducing whole clauses or paragraphs of a treaty to redundancy or inutility” v USA —
Standards for Refurmulated and Conventional Gasoline, Appelate Body Report, AB-1996-1,
WT/DS2/AB/R, ze dne 29.4.1996, str. 23; toto stanovisko bylo dale potvrzeno v Japan-Alcoholic
Beverages, Report of the Panel, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, ze dne 11.7. 1996, str. 12.
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. vykladat dle ¢asové posloupnosti: jakdkoliv smlouva, uzaviend nasledné, ma aplikacni
prednost pfed smlouvou dfivéjsi, stejné tak, praxe mezi smluvnimi staty po uzavieni

smlouvy je dileZita pro jeji interpretaci v pfipadé soudniho sporu.

Pokud tedy vylou¢ime tyto pfipady, kdy potencionalni konflikt vyreSime pomoci vykladu,
popripadé aplikaci principl a zdsad, nemUzeme hovofit o konfliktu norem anebo konfliktni

aplikaci prava WTO. Nasledné ziskame skupinu ptipadd, které
(i)  vykazuji konflikt dvou norem, ktery nelze odstranit vykladem; anebo

(i)  jde o pripady, kdy aplikace urcité normy porusi normu druhou.

5.1 Normativni konflikt

Normativni konflikt je pfipad, kdy jedna norma je vrozporu s druhou, anebo jednotliva

ustanoveni dvou smluv si protifeci. Mlze se jednat o tfi rlizné pripady:

(i)  prvni pripad je, kdy je stat stranou mezindarodni mnohostranné smlouvy a nasledné
uzavie smlouvu dvoustrannou s jinym statem, ale nékteré z ustanoveni této smlouvy

porusuje povinnosti, které vyplyvaji pro stat ze smlouvy mnohostranné; anebo

(i)  stat je stranou nékolika smluv, které nejsou v Zzadném vztahu k sobé, avsak vykon prav
statu dle jedné smlouvy porusuje prava toho samého ¢i jiného statu dle smlouvy jiné;

anebo
(iii)  jde o vnitfni konflikt mezi jednotlivymi dohodami v ramci WTO.

Od pfipadu dvou platnych, ale protifecicich smluv musime déle odliSovat pripady, kdy urcita

smlouva ani nevznikne pro rozpor napftiklad s kogentnimi smlouvami. V pfipadé, kdy stat je

380y pfipadé India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products ze dne

19.12.1997, Appelate Report (AB-1997-5), WT/DS50/AB/R, ¢l. 46 Odvolaci orgédn konstatoval, ze
»principles of interpretation neither require nor condone the imputation into a treaty of words that are
not there or the importantion into a treaty of concepts that were not intended”.
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donucen podepsat uréitou smlouvu®®?, vétsina pravnich expertl povazuje danou smlouvu za
platnou az do okamiZiku, kdy soud nebo jiny organ prohlasi danou smlouvu za neplatnou.

362

Neplatnost je nasledné deklarovana ex tunc (ab initio) Domnivam se vsak, Ze takova

smlouva ani nevznikne. Videriskd smlouva pro smluvni pravo stanovi ve svém &l. 53°%, 7e
smlouva, kterd je vrozporu s imperativni mezinarodni normou, je nulitni. Dle mého nazoru

ani nevznikla pro rozpor s kogentni normou, neni proto nutné, aby jeji nulitu néjaky organ

deklaroval.

Videriska smlouva o smluvnim pravu dale stanovi v ¢l. 71 opatreni, kterd staty musi prijmout
v pfipadé, Ze uzavrely smlouvu v rozporu s kogentnimi normami. Témito opatfenimi jsou: (i)
uvést své jednani do souladu s kogentni normou a (ii) odstranit negativni dopady jednani, jez
bylo v rozporu s kogentni normou. Od tohoto pfipadu je nutné odlisit situaci, kdy uzaviena
smlouva je vrozporu s mnohostrannou smlouvou a tento rozpor musi byt deklaratorné
potvrzen soudnim organem. Na druhé strané je mozné, i kdyZz méné pravdépodobné, Ze
imperativni norma vznikne az béhem platnosti mezinarodni smlouvy, ¢imz se stane jednani
v souladu se smlouvou neplatné pro rozpor s kogentni normou (¢l. 64 Videriské umluvy o
smluvnim pravu). V takovémto pripadé strana by méla okamzité prijmout opatreni (i)
rozvazat nebo zrusit danou smlouvu a (ii) ptipadné zrusit i prava, povinnosti nebo pravni
postaveni, jehoZ setrvani by bylo v rozporu s kogentni normou (¢l. 71 odst. 2 Videniské amluvy
o smluvnim pravu). V pravni praxi je dalsim problémem, ktery je moZno vykladat dvéma
zpUsoby, otazka neplatnosti celé smlouvy pro rozpor s kogentni normou, i kdyZ se rozpor tyka

pouze jediného ustanoveni smlouvy (¢l. 44 odst. 5 Videriské imluvy o smluvnim pravu). Tento

361 X , v ;o , . , , , v ;s
Cl. 51 Videriské umluvy o smluvnim pravu stanovi: ,Souhlas stdtu s tim, Ze bude vdzdn smlouvou,

jehoZ bylo dosaZeno donucenim zdstupce stdtu ciny nebo hrozbami, je bez jakéhokoliv prdvniho
ucinku.”

362 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules
of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 277.

363 x , v s , . vy . v . v s,
Cl. 53 Videriské umluvy o smluvnim pravu: ,KaZda smlouva, kterd v dobé svého uzavreni je v rozporu

s imperativni normou obecného mezindrodniho prdva, je nulitni. Pro ucely této umluvy je imperativni
normou obecného mezindrodniho prdva norma prijatd a uznand mezindrodnim spolec¢enstvim stdtu
jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se odchylit a kterd miZe byt zménéna pouze novou normou
obecného mezindrodniho prdva stejné povahy.“
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poZadavek neplatnosti se tyka celé smlouvy bez ohledu na to,je-li je predmétné ustanoveni
oddélitelné ¢i ne. Na druhé strané existuji pravni nazory proti této velmi striktni zdsadé a

domnivaji se, Ze neplatnost by se méla tykat pouze oddélitelného ustanoveni.>**

V podobném
duchu se i vyjadfil Francesco Capotorti: ,il conviendra plutét de distinguer entre les
dispositions étroitement lieés a la clause incompatible et les dispositions indépendantes, et de
voir si I'accord conserve encore son objet une fois que le contenu se réduit a ces derniéres

dispositions“*%*

Jind situace nastava v pripadé, kdy jsou jedna nebo obé smluvni strany stranami vicestranné
smlouvy a nasledné uzaviou smlouvu novou, tfeba dvoustrannou, ktera je vsak v rozporu
s touto vicestrannou smlouvou. Pokud by Slo o stejné staty a stejny predmét smlouvy, tak
dochazi k novaci. Pokud vsak je zde rozdil napf. mezi smluvnimi stranami, tak stat, ktery je
smluvni stranou obou, musi v0i¢i ostatnim statdm dostat zavazk(im vyplyvajicim
z predmétnych smluv. Pokud by vsak takovyto vykon byl v rozporu s néjakou jinou smlouvou,
je na daném staté pfijmout opatreni, aby k danému poruseni nedochazelo. Vseobecné je zde
prednost mnostrannych smluv pred bilaterdlnimi smlouvami. Nic vSak nebrani statim
strandm mnohostranné smlouvy uzaviit mezi sebou bilaterdlni dohodu, kterad v jejich
vzajemném vztahu bude jesté vice podrobné vymezovat jejich vztah. K takovéto bilateralni
smlouvé ptihlédne i panel nebo Odvolaci orgadn v pfipadé sporu, protoZze takovdto smlouva je
povazovdna za praxi mezi predmétnymi staty zalozenou mnohostrannou smlouvou, aZ do té

miry, do jaké se slucuje s mnohostrannou dohodou.

34 Komise OSN pro mezinarodni pravo stanovi:,altough the Commission did not think that the principle

of separability is appropriate when a treaty is void ab initio under the article 50 (now Art. 53) by reason
of an existing rule of ius cogens, it felt that different considerations apply in the case of a treaty which
was entirely valid when concluded but is now found with respect to some of its provisions to conflict
with newly established rule of ius cogens. If those provisons can properly be regarded as severable from
the rest of treaty, the Commission thought that the rest of the treaty ought to be regarded as still valid.
Dietrich Rauschning, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Travaux Preparatoires, Metzner,
1978, str. 440.

S Capotorti, Interférence dans I'Ordre Juridique Interne entre La Conventions et d’autres Accords

Internationaux, v Les Droits de I'hnomme en Droit Interne et en Droit International, Bruxelles, 1968, str.
123 a str. 131.
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Jinym zajimavym problémem, ktery byl jiz fesen i ve WTO, je slucitelnost akt(i nebo jednani
organi WTO a dohod WTO. WTO neni naddna kontrolnim pravnim mechanismem, ktery by
zajistoval prabéznou kontrolu aktl nebo postupl organd WTO. WTO ma jako kazida
mezindrodni organizace odvozenou subjektivitu od clenskych statl tzv. competénce
d’attribution®®®; kromé dané pravomoci jsou mezindrodni organizace nadany tzv.
implikovanymi pravomocemi, které by se daly zjednodu$ené definovat jako pravomoc
pochazejici z plnéni Ukoll, které jsou stanoveny smlouvami zaklddajicimi mezinarodni
organizaci.’®’ V literatufe najdeme a? tfi riizné pfipady, kdy panely nebo Odvolaci organ byly
nadany pravomocemi kontrolovat akty organd WTO, aniZ by dané zmocnéni vychazelo pfimo

z nékteré dohody WT0.%*® Témito pfipady jsou:

(i) rozhodnuti DSB, které je vrozporu s procesnimi pravidly: panel sice neni nadan

pravomoci zrusit rozhodnuti DSB, pokud by vsak doslo k poruseni napf. nevyuzitim
konzultaci a okamzitym rozhodnutim o ustanoveni panelu, panel by byl nadan
pravomoci rozhodnout o své vlastni pravomoci (tzv. pravomoc compétence de
compétence). To bylo potvrzeno Odvolacim organem ve dvou pfipadech — US -Anti-
dumping Act of 1916°%° a v Mexico- Corn Syrup®’®, zde Odvolaci organ p¥imo fekl

panely musi rozhodovat néjaké podstatné otdzky, i kdyZ strany o téchto otdzkdch

3% 0 odvozené subjektivité pojednaval i MSD, ktery ve svém doporuceni v pfipadu O pouZiti jadernych

zbrani fekl: ,international organizations are subject of international law which do not unlike States,
posses a general competence. International organizations are governed by the ,principle of speciality,
that is to say, they are invested by the States which create them with powers, the limits of which are a
function of the common interests whose promotion those States entrust to them“ — str. 226.

* 0 implikovanych pravomocich mezindrodni organizace MSD podrobné hovofil ve svém posudku

v pfipade Reparation case, kde MSD potvrdil, Ze ¢lenské staty vytvorily mezindrodni organizaci za
ucelem plnéni urcitych funkci a za timto ucelem ji nadaly uréitymi pravomocemi, které zajisti jeji
efektivni plnéni.

368 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 294-295.

%9 United States - Anti-Dumping Act of 1916, Appellate Body Report, AB-2000-5, AB-200-6, ze dne

28.8.2000, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R.

7% Mexico - Anti-Dumping Investigation of High Fructose Corn Syrup (HFCS) from the United States

Recouse to Article 21.5. of the DSU by the United States, Appellate Body Report AB-2001-5, ze dne
22.10.2001, WT/DS132/AB/RW, ¢l. 36.
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milci...panely jednodusse nemohou ignorovat takovéto otdzky, které jsou stéZejni pro
jejich jurisdikci®. Jiny procesni problém vyvstal v pfipadé US-FSC*"*, ve kterém USA po
vytvofeni panelu napadly stiZznosti Evropského spolecenstvi z didvodu nedoloZeni
dostupnych dikaz(, jak je stéZovatel povinnen poskytnout dle ¢l. 4.2 Ujednani o feseni
sporll. Panel a nasledné i Odvolaci organ vsak rozhodly o namitce negativné z d(ivodu,
Ze USA tuto namitku podaly aZ po konzultacich. Panel i Odvolaci organ shledaly, Ze jiz
prabéh konzultaci byl jakymsi souhlasem USA s danym fizenim, a protoZe strany sporu

jsou povinny vytesit jej v dobré vite®’?, ndmitku odmitly;

(ii) rozhodnuti orgdnu WTO, které zaloZilo prava nebo povinnosti statu, se kterym se soudi

jiny stat kvlli danym pravim - pravomoc zrusit béhem daného fizeni akt, jimz byla tato
prava a povinnosti zaloZena: v daném pripadé je panel, resp. Odvolaci orgdn nadan
pravomoci o aktu rozhodnout, ale nemze jej zrusit ani nahradit, takovyto ¢in spadda do
kompetence orgdnu, ktery takovyto akt vydal. Nicméné akt az do okamziku zruseni
bude jiz neucinny. Tuto pravomoc potvrdil Odvolaci organ ve svém rozhodnuti Korea-

Beef;m

(iii) poslednim pripadem je generdlni zmocnéni paneld kontrolovat slucitelnost

regiondlnich integraénich smluv s ptislusSnymi ustanovenimi prava WTO, kterymi byly

374

panely vybaveny na zékladé rozhodnuti ve véci Turkey - Textils>"" a jez bylo potvrzeno

v pfipadé India-Quantitative Restrictions®”>.

371 United States — Tax Treatment for Foreign Sales Corporations, Appellate Body Report (AB-1999-9),

ze dne 24.2.2000, WT/DS108/AB/R.

372 TamtéZ, Odvolaci organ dodal, Ze dobrd vira ,requires that responding Members reasonably and

promtly bring claim procedural deficiencies to the attention of the complaining Member, and to the
DSB or the Panel, so that corrections, if needed, can be made to resolve the disputes. The procedural
rules of WTO dispute settlement are designed to promote, not the development of litigation
techniques, but simply the fair, prompt and effective resolution of trade disputes” ¢l. 166 rozhodnuti

373 Korea- Measures Affecting Imports of Fresh Chilled and Frozen Beef, Appellate Body Report, AB-

2000-8, ze dne 11.12.2000, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, ¢l. 103.

374 Turkey - Restrictions on Import of Textile and Clothing Products, Appellate Body Report AB-1999-5,

222.10.1999, WT/DS34/AB/R, ¢l. 58.

373 |ndia - Quantitative restrictions on Imports of Agricultural, Textile and Industrial Products, Appellate

Body Report, AB-1999-3, z 23.8.1999, WT/DS90/AB/R.
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5.1.1 Principy feSeni vnitinich konfliktd mezi dohodami tvoficimi pravni ramec WTO

Vzhledem ke komplexnosti systému prava WTO, ktery je tvorfen 29 dohodami, neni zcela
mozné vyloudit interni konflikty mezi jednotlivymi ustanovenimi jedné dohody anebo mezi
nékolika dohodami. Smluvni strany, védomy si potencionalniho konfliktu, vtélily jiz urcita
kolizni pravidla do jednotlivych dohod. Mezi ty nejdlleZitéjsi, které v podstaté vytvari

hierarchii jednotlivych dohod tvoticich pravo WTO, patfi:

(i) ¢l. XVI odst. 3 Dohody o zfizeni WTO, ktera stanovi, Ze v pfipadé rozporu mezi touto
dohodou a jakoukoliv jinou mnohostrannou dohodou se pouZije ustanoveni této

dohody, v rozsahu predmétného konfliktu.

(ii) Vseobecna poznamka k vykladu k Priloze 1A dohody GATT 1994 stanovi, Ze v pfipadé
rozporu mezi ustanovenim kterékoliv dohody specifikované v Priloze ¢. 1A a
kterékoliv jiné dohody, pouZije se v rozsahu konfliktu dohody specifikované v Priloze

1A;

(iii) Pfilohy k dohodam: ¢asto narazime, Ze v dohodach je ustanoveni, které stanovi, Ze
Pfiloha je nedilnou souéasti dohody (napfiklad ¢l. Il odst. 7 GATT 1994)*7®. K ptilohdm
je nutno poznamenat, Ze i kdyZ jsou soucasti dohody, tak maji nizsi pravni ddleZitost

oproti télu dohody®”’;

378 Dané pojeti bylo potvrzeno i v rozhodnuti v ptipadé EC - Computer Equipment, ve kterém Odvolaci

organ konstatoval, Ze: , The purpose of treaty interpretation under Article 31 of the Vienna Convention
is to ascertain the common intentions of the parties. These common intentions cannot be ascertained
on the basis of the subjective and unilaterally determined "expectations" of one of the parties to a
treaty. Tariff concessions provided for in a Member's Schedule — the interpretation of which is at issue
here — are reciprocal and result from a mutually-advantageous negotiation between importing and
exporting Members. A Schedule is made an integral part of the GATT 1994 by Article 11:7 of the GATT
1994. Therefore, the concessions provided for in that Schedule are part of the terms of the treaty. As
such, the only rules which may be applied in interpreting the meaning of a concession are the general
rules of treaty interpretation set out in the Vienna Convention.” EC - Customs Classification of Certain
Computer Equipment, Appellate Body Report, AB-1998-2, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R, ze dne 5.6.1998, ¢l. 84.

377 panel poznamenal v pfipadé United States - Restrictions on Importation of Sugar, Ze ,, The Panel first

examined the issue in the light of the wording of Article Il. It noted that in Article II:1(b), the words
"subject to the ... qualifications set forth in that Schedule" are used in conjunction with the words "shall
... be exempt from ordinary customs duties in excess of those set forth in [the Schedule]". This suggests
that Article 11:1(b) permits contracting parties to qualify the obligation to exempt products from
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(iv) ¢l. 21 dohody AoA: v pripadé konfliktu dohody AoA a kterékoliv jiné dohody, a to i

dohod specifikovanych v Priloze ¢. 1A, dohoda AoA ma prednost;

(v) ¢l. 1.2 Ujednani o feSeni spord: strany si mohou stanovit zvlastni pravidla fizeni jejich

sporu, ktera maji prednost pred pravidly stanovenymi v Ujednani o feseni spor(;

(vi) ¢l. 1 odst. 5 TBT, ktery stanovi, Ze pokud néjaka zalezitost vécné obsahové spada do

dohody SPS, pravidla stanovena v TBT se na ni nevztahuiji;

Zajimavé je pouze to, Ze pfi vSech téchto pravidlech nebylo stanoveno ani jedno pravidlo,
které by se tykalo tfech zakladnich smluv, a to GATT 1994, GATS a TRIPS: v pfipadé, Ze
dohoda neobsahuje Zadné pravidlo o prednostnim pouZiti jedné z nich v pripadé konfliktu a
nelze ho vyresit dle pravidel specifikovanych v kapitole 5.1 vySe, je nutné pouZit nékteré
metody vykladu. Zajimavym pripadem, ve kterém panel resil konflikt dvou dohod vztahujicich

se na pripad, a ne zcela $tastné, je pfipad Indonesia-Autos®’®.

customs duties in excess of the levels specified in the Schedule, not however to qualify their obligations
under other Articles of the General Agreement. The Panel further noted that the title of Article Il is
"Schedules of Concessions" and that the ordinary meaning of the word "to concede" is "to grant or
yield". This also suggests in the view of the Panel that Article Il permits contracting parties to
incorporate into their Schedules acts yielding rights under the General Agreement but not acts
diminishing obligations under that Agreement.”, ze kterého vychdzi, Zze strany mohou do pfilohy
detailnéji popsat sva prava, vyplyvajici z dohody, ale nemohou omezit své povinnosti vyplyvajici z
dohody. United States — Restrictions on Importation of Sugar, rozhodnuti panelu GATT ze dne
22.6.1989, ¢l. 5.2. Déle to bylo potvrzeno v rozhodnuti ve véci EC - Banana, kde Odvolaci organ odmitl
posuzovat obsah pfilohy, ktery je v pfimém rozporu se smlouvou: “... in applying the rule of priority in
the implementation of the WTO rules relating to agricultural products, as set out in Article 21.1 of the
Agreement on Agriculture, the provisions of the GATT 1994 shall be applied with regard to the parts of
the Schedules concerning the agricultural products "subject to the provisions" of the Agreement on
Agriculture, and in particular, Article 4.1. The market access commitments contained in the part of
each Member's Schedule relating to agricultural products shall therefore be those resulting from the
"bindings and reductions of tariffs, and other market access commitments as specified therein". EC-
Ekvador, Guatemala, Honduras, Mexico a USA, WT/DS27/AB/R z 25. 9. 1997, ¢&l. 20-21.

8 |ndonesia - Certain Measures Affecting the Automobile Industry, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, zprava panelu ze dne 2.7.1998.
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Indonésie a pripad automobilii

Zakladni informace o pripadu

Cely ptipad se sklada ze stiznosti nékolika statl - Evropského spoledenstvi (WT/DS54),

Japonska (WT/DS55 and WT/DS64) a Spojenych stati americkych (WT/DS59) proti Indonésii.

Indonésie zavedla v roce 1995 tzv. Narodni automobilovy program, ktery dafiové podporoval
dovoz cizich aut. V roce 1996 pozddalo Evropské spolecenstvi, Japonsko a USA o konzultace
s Indonésii ohledné daného programu. Evropské spolecenstvi napadlo dariové vyjimky a tzv.
luxusni dan pro auta, které dle ndzoru Evropského spolefenstvi porusovaly zavazky
Indonésie, vyplyvajici z ¢l. | a lll GATT 1994, ¢l. 2 TRIMS a ¢l. 3 SCM dohody. Japonsko navic
napadlo neslucitelnost programu s ¢l. 1 odst. 1, Ill odst. 2 a 4 a ¢l. X odst. 3 pism. a) GATT
1994, ¢l. 2 TRIMS a ¢l. 3 odst.6 a ¢l. 28 SCM dohody a ¢l. 3 odst.20 TRIPS. Nasledné byl
ustanoven panel, ktery sloudil veskerd tizeni v dané véci. Indie, Korea a USA byly pfipustény
jako treti strany, avSak USA pozdéji pozadaly rovnéz o ustanoveni panelu. V souladu s ¢l. 9
odst. 1 Ujedndni o feSeni spord byla vSechna fizeni sloucena, a tudiz USA se dostaly do pozice
stéZovatele. Panel zjistil neslucitelnost programu Indonéské vlady s ¢l. | a Il odst. 2 GATT 1994,
¢l. 2 TRIM a ¢l. 5 pism. ¢) SCM dohody. Nasledné v arbitrazi byla stanovena lhdta pro

implementaci rozhodnuti.

Normativni koflikt

Zajimavy v daném ptipadé je postup panelu, ktery se ,obloukem vyhnul“ feSeni konfliktu
mezi dvéma dohodami WTO. Tyto dvé dohody jsou SCM a TRIM. SCM fesi, za jakych
podminek je moziné poskytnout dotace. Pokud se podivdme na tvrzeni Indonéské vlady
béhem fizeni, zjistime nékolik specifik ohledné narodniho programu. Veskeré zakladni prvky
narodniho programu spliuji podminky tzv. nenapadnutelné subvence, tedy dotace, jejimz
cilem je podpora domaci produkce automobild a tim zvySeni konkurenceschopnosti,

v souladu s &l. 2 odst. 1 pism. b) SCM*”°.

379 ,2.1 pism b): V pfipadech, kdy orgdn, poskytujici subvenci, nebo prdvni pfedpisy, podle kterych tento

orgdn pusobi, stanovi objektivni kritéria nebo podminky pro uplatnitelnost subvence a jeji cdstku,
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Na druhé strané stoji dohoda TRIM, ktera stanovi, Ze veskera opatfeni, ktera odporuji dohodé

GATT 1994, tedy i narodni dolozce,*® jsou nelegalni.

Teoreticky tedy panel mél resit konflikt dvou pravnich predpisl, z nichz kazdy pohlizel na
program podpory automobilového primyslu Indonésie jinak. Namisto aby panel fesil dany
problém za pomoci metod interpretace, popf. principll Videriské dmluvy o smluvnim pravu,
panel rozhodl, Ze zadny konflikt v daném pripadé neexistuje: ,,s ohledem na druh zdvazka,
zjistujeme, Ze s prihlédnutim k mistnim poZadavkiim, zavazky vyplyvajici ze SCM a TRIMS jsou
dva rizné druhy zdvazki a vztahuji se k jinym predmétim prdvni dpravy. V pripadé SCM, je
zakdzdno poskytnout dotace souvisejici se specifickym domdcim produktem. V pripadé TRIM,
jsou dle TRIM zakdzdny formy mistnich dotaci, ne poskytnuti vyhody jako takové i ve formé

napfiklad dotace”®®! Panel dale poznamenal, ze v daném pfipadé nejde o konflikt, protoze

nejsou naplnény 3 predpoklady pro konflikt, a to***:

(i) smlouvy musi mit stejné smluvni strany: s timto lze téZce souhlasit, protoze konflikt
mUzZe nastat i v pfipadé, Ze jedna smluvni strana je stranou vice smluv, které si
protifec¢i, pak vznikd konflikt pro danou stranu, ale ostatnich stran se konflikt
nedotkne aZz do okamziku vyreSeni; nutno vzit v potaz, Ze smluvni strana, jiz se

konflikt tyka, nebude moci legalné splnit veSkeré své zavazky;

(ii) smlouvy se musi tykat stejného pfedmétu: rovnéz s danym vyrokem nelze souhlasit,

protoze smlouvy mohou upravovat zcela jiné oblasti a pfesto mohou ovliviiovat

nebude specificnost platit, pokud uplatnitelnost bude automatickd a takova kritéria a podminky budou
prisné dodrZovdny. Kritéria nebo podminky musi byt jasné vyjddfeny v zdkoné, obecné zdvazném
pravnim predpise Ci jiném oficidlnim dokumentu, aby je bylo mozZné oveérit.”

%80 Pfiloha 1 &. 1:“ 1. TRIM, jeZ jsou neslucitelnd se zdvazky ndrodniho zachdzeni podle ustanoveni

odstavce 4 c¢lanku Ill GATT 1994, zahrnuji TRIM, kterd jsou povinnd Ci vynutitelnd podle domdciho
prdva nebo sprdvnich rozhodnuti, nebo musi byt dodrZovdna pro ziskdni vyhody a kterd vyZaduji: a)
ndkup nebo uZivani vyrobki domdciho puvodu nebo z domdciho zdroje jakymkoliv podnikem,
specifikovanych bud' podle konkrétnich vyrobkd, objemu ¢i hodnoty vyrobki nebo podle pomérné cdsti
objemu ¢i hodnoty jeho domdci vyroby; nebo b) aby ndkupy &i uZivani podnikem dovezenych vyrobki se
omezily na mnozstvi v poméru k objemu ¢i hodnoté domdcich vyrobkd, které podnik vyvdzi.”

1 ¢l. 14.50 rozhodnuti panelu v pfipadu Indonesia - Certain Measures Affecting the Automobile

Industry, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, zprava panelu ze dne 2.7.1998.

32 Tamtéy, pozn. pod carou ¢. 649.
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stejné smluvni strany, napfiklad nize uvedené smlouvy o ochrané Zivotniho prostredi

nebo na ochranu lidskych prav a dohody tvofici pravo WTO;

(iii) ustanoveni musi ukladat vzdjemné zavazky: to rovnéZ neni zfejmé, protoze smlouvy
mohou ukladat rizné zavazky, ale splnéni zavazku dle jedné smlouvy vylouéi moznost

splnéni zavazku dle smlouvy jiné.

V podstaté, pokud se podivame na definici konfliktu, jak jej v pfedchozim odstavci panel
vysvétlil, ztézka bychom nasli konflikt jakychkoliv pfedpisG. Panel velmi striktné vyloZil pojem
,, konflikt“. Spravné mél zohlednit veskeré dohody a jejich ustanoveni, ktera se na dany pfipad
vztahovala a aplikovat metody stanovené ve Vidernské umluvé o smluvnim pravu. Vzhledem
k vylouceni principu lex posterior derogat priori, protoze zde plati fikce, Ze veskeré smlouvy
specifikované v Pfiloze 1A GATT 1994 byly pfijaty ve stejnou dobu, nejvhodnéjsi by byla
metoda lex specialis derogat generali. Vzhledem k tvrzenim, kterd Indonéska vlada predlozila
v daném pfipadé, se domnivdm, Ze vhodnou pro tento pfipad lex specialis by byla dohoda
SCM, kterd by opatieni narodniho programu ospravedlfiovala. To se vSak nedotyka problému

nelegalnosti narodniho programu pro rozpor s jinymi dohodami WTO.

5.1.2 Exkurz k principu lex posterior derogat priori a pfipadu Argentina-Footwear

Jesté se na chvilku vratim k pravidlu, které zavedla smlouva o WTO, jeZ stanovi, Ze veskeré
dohody specifikované v Pfiloze 1 jsou pfijaty ve stejnou dobu. Timto chtély smluvni strany
predejit aplikaci principu lex posterior derogat priori. Dana fikce byla navic potvrzena v

ptripadé Argentina-Footwear (EC)*®

, ve kterém Odvolaci orgadn potvrdil, Ze: ,ustanoveni
Clanku XIX GATT 1994 a ustanoveni ¢ldnku dohody o ochrannych opatfenich jsou vsechna

povaZovdna za ¢lanky smlouvy WTO. TudiZ vstoupily v platnost ve stejny cas.”

Dana fikce vytvorila vsak zajimavy pfipad: zatimco GATT 1947 existoval a béhem téch skoro

padesati let jeho platnosti byly pfijimany dodatky a zmény, u kterych platilo pravidlo lex
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posterior derogat priori, v roce 1995 se vse zménilo. Urcitd ustanoveni GATT 1947 vcetné
nékterych dodatkd, které byly vtéleny Ci prebrany do GATT 1994 a dalsi dohody obsazené
v Pfiloze 1, se staly z hlediska ¢asu rovnocenné. Takze zatimco do roku 1995 by se aplikovalo
pravidlo lex posterior derogat priori, nyni uz musela byt pouZita jind pravidla, napfiklad lex
specialis derogat generalis, ktera byla narocnéjsi na pravni analyzu a argumentaci. V podstaté
timto ustanovenim dostaly prednost veskeré specifické smlouvy, ¢asto nazyvané technické
normy, které jsou velmi detailni oproti i samotné GATT 1994. Néktefi autofi*®* pochybuiji o

tom, Ze dané pravidlo ve svych dasledcich odpovida vili stat.

5.1.3 Lex specialis a konflikty v prdavu WTO

Jak jsem jiz psala, pravidlo lex posterior derogat priori nelze Uspésné aplikovat pfi dohodach
specifikovanych v Pfiloze 1 Smlouvy o zfizeni WTO a GATT 1994. TudiZ,
nejpravdépodobnéjsim a nejcastéji pouzivanym je princip lex specialis derogat generalis,
ktery jsem jiz blize rozebirala v kapitole 4.2 vySe. Zajimavé je, Ze dle daného pravidla ma
specificka dohoda vidy prednost pfed GATT 1994, aniz by strany zkoumaly, které ustanoveni
je podrobnéj$i.*® Tudiz v pfipadé potenciondlniho konfliktu panel nemusi zkoumat
podrobnost jednotlivych ustanoveni a ptimo aplikuje ustanoveni dohody z Pfilohy 1A. Timto
je porusen ale princip lex specialis derogat generali a i ustanoveni Videnské Umluvy o
smluvnim pravu a WTO zaklada nebezpecény precedens, ktery odporuje zakladnim principdm
mezinarodniho prava verejného, jenz v kone¢ném dlsledku muiZe vést k nepredvidatelnym

rozhodnutim DSB. Na strané druhé, panely ve své rozhodovaci praxi i pres dané pravidlo

Castecné ,vtahly” do pripadu také ustanoveni GATT 1994, ¢imZ jesté vice snizily moZnost

383 Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items (AB-1998-1)

ze dne 27.3.1998, WT/DS56/AB/R, &l. 81.

384 Napt. Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other

rules of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 343.

38 \iteobecné vykladové pravidlo k Priloze 1A.
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stran predvidat rozhodnuti panelu. Pfikladem mizZe byt pfipad EC- Asbestos®®, ve kterém
Odvolaci organ konstatoval, Ze ,,dohoda TBT ukladd ¢lenskym statim zdvazky, které se lisi od
a doplnuji zdvazky stanovené dohodou GATT 1994“, Dany vyklad spiSe odpovida vykladu ¢l. 30
Videriské dohody o smluvnim pravu. A ustanoveni TBT dohody by mélo mit aplikacni
prednost, co do rozsahu konfliktu mezi predmétnymi ustanovenimi. Toto pojeti vztahu GATT

1994 a specifickych dohod z Pfilohy 1A neni vSeobecné vykladano timto smérem.

Jinym zajimavym konfliktem muze byt vztah dohod GATT 1994, GATS a TRIPS, které tvofri
zakladni pilife prava WTO, avsak ani jedna z nich neobsahuje ustanoveni obdobné Vseobecné
interpretaéni poznamce. Mnoho autori®® se vénovalo pravé obsahovému prekryvani téchto
dohod, proto bych rada upozornila na nékteré zajimavé aspekty konfliktu téchto tfi dohod.
Velmi zjednodusené se tyto tfi smlouvy vykladaji, Ze GATT 1994 se tyka pouze zbozi, GATS
sluzeb a TRIPS dusevniho vlastnictvi. Pokud se podivame blize, tak zjistime, Ze dané rozliseni
je velmi obecné. GATT 1994 neobsahuje definici, ktera by vymezovala predmét pravni Upravy.
Vsechny ¢lanky sice hovofi o zbozi, jsou ale i ¢lanky, jako naptiklad ¢lanek Ill, ktery v doloZce
nevyssich vyhod nehovofi pouze o zbozi, ale i o dopravé ¢i distribuci. Tyto ¢innosti se musi
vztahovat k zboZi, ale urdity presah je jiz dan samotnou Umluvou. Na druhé strané GATS
definici predmétu Upravy obsahuje, ale ¢l. | GATS je pomérné Siroky, Ze bychom presah opét
mohly najit. Teoreticky tak vznikd problém, jak resit spory, kdy jedna smlouva povoluje, co
druhd zakazuje, anebo opacné.

Prvni pripad, kdy GATT 1994 povoloval jednani, které GATS zakazovalo, resil panel v pfipadu

Canada - Periodicals.>®

386 European Communities — Measures Affecting Aspestos and Asbestos- Containing Products, Report

of the Appellate Body (AB-2000-11) ze dne 22.11.2000, WT/DS135/AB/R, &l. 80.

387 Naptiklad Werner Zdouc, The Triangle of GATT/GATS and TRIPS, v Thomas Cottier, P.C. Mavroidis
and M. Panizzon (editofi), Intellectual Property: Trade, Competition and Sustainable Development: The
World Trade Forum, vol. lll, University of Michigan Press, 2003 anebo W. Zdouc, Legal Problems arising
under the General Agreement on Trade in Services: Comparative Analysis of GATS and GATT, St.
Gallen, 2002.

% Canada — Certain Measures Concerning Periodicals, Panel Report ,WT/DS31/R, ze dne 14.3.1997,

rozhodnuti Odvolaciho orgénu ze dne 30.6.1997.
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Zakladni informace o pripadu Canada-Periodicals

V daném pripadé USA napadly nové danové clenéni ¢asopisi a novin, které zvyhodriovalo
periodika tisténa v Kanadé proti periodikim zasilanym z ciziny. Dle USA dané opatfeni bylo
neslucitelné s ¢l. Il GATT 1994. V roce 1996 byl ustanoven panel, ktery potvrdil ndzor USA.
Kanada se odvolala a Odvolaci organ potvrdil, Ze dany pfipad patfi obsahové do GATT 1994,
ale shledal nesluditelnost danového zdkona s ¢l. Il odst. 2 druhd véta, na rozdil od panelu,
ktery své rozhodnuti oprel o vétu prvni daného ustanoveni. Dale odmitl zavér panelu
o slucitelnosti podpory postovnich sluzeb s ¢l. 1ll odst. 8 pism. b) GATT 1994. Celé fizeni

skondilo tim, Ze Kanada zrusila tento zakon.

Normativni konflikt

Tento ptipad byl zajimavy i z hlediska pfekryvani GATT a GATS: USA zaloZily svoji stiznost na
ustanovenich dohody GATT 1994, zatimco Kanada stavéla svoji opravnénost opatieni na
ustanovenich GATS. Panel i Odvolaci organ dany spor prekryvajicich se dohod velmi neresily,
v podstaté odmitly tvrzeni Kanady a potvrdily, Ze na dany pfipad se vztahuje GATT 1994, ale
otazku, jestli GATS se vztahuje rovnéz, nechaly otevienou. Pravné korektni pfistup by spocival
v podrobné analyze obou smluv, aplikaci principu lex specialis derogat generali a subsumpci
daného pripadu pod vybrané ustanoveni jedné ze smluv. Zajimavé je, Ze v daném ptipadé by

pravé GATT 1994 byla tim lex specialis, a to hned z nékolika divod:

1. jde o prodej ¢asopis(, tedy o prodej zboizi;
2. klicovym pro posouzeni potenciondlni diskriminace je otdzka obdobného vyrobku;
3. a contrario vyloucenim aplikace GATS.

Prace panelu, ale bohuZel i Odvolaciho organu, vykazuje v daném pripadé pomérné velké
nedostatky a oba organy si praci velmi zjednodusily. V pfipadé, Ze by pravni analyze
pfislusnych ustanoveni vztahujicich se na dany pfipad vénovaly vétsi pozornost, vysledek
pfipadu mohl dopadnout jinak a dané rozhodnuti mohlo byt stéZejnim pro vztah GATT 1994-

GATS a klicem i pro dalsi spory.
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Opacnym pripadem, kdy GATT 1994 néjaké jednani povoluje, ale dle GATS by Slo o protipravni

jednani, néktefi autofi**® spatfuji v dotacich, které podporuji vyvoz. Tyto dotace na druhé
strané omezuji konkurenceschopnost statd, do nichZ se takto dotované zbozi dovazi, tudiz
poskytovatelé sluzeb nebo distributofi dovazejicich statd budou limitovani v rozsahu sluzeb,

které mohou poskytovat a které budou konkurenceschopné.**

Obsahové prekryvani predmétu Upravy GATT a GATS fresil i panel a Odvolaci organ v dalsich
pFipadech. Vice se dané téma fesilo v pfipadé EC — Bananas I1I*°*, ve kterém Odvolaci organ
poznamenal: ,Vzhledem k predmétu upravy téchto dvou smluv (pozn. autora GATS a GATT
1994), mohou se i nemusi prekryvat, s ohledem na resenou zdleZitost. Urcitd opatieni mohou
byt upravena pouze GATT 1994, pokud jde vyhradné o obchod se zboZim. Urcita opatreni
mohou spadat pouze pod GATS, pokud se tykaji vyhradné poskytovdni sluZeb. TudiZ posledni
kategorii jsou opatreni, na kterd se vztahuje GATT 1994 i GATS. Tato opatrieni se tykaji sluZeb,
které jsou poskytovdny s doddvkou zboZi anebo opacné zboZi, které souvisi s poskytovdnim
sluZeb. Ve vsech téchto pripadech musi byt opatieni prozkoumdno z hlediska GATT 1994 i
GATS. Ale zatimco opatreni musi byt prozkoumdno dle obou dohod, jednotlivé aspekty tohoto
opatreni mohou byt odlisné pokud jde o jejich zkoumdni z hlediska GATT 1994 a GATS. Dle
GATT 1994 je nutno se soustiedit na opatreni, kterd ovliviiuji obchod se zboZim. Dle GATS je
nutno se soustfedit na ovlivnéni obchodu se sluzbami. Jestli néjaké opatreni ovlivriujici
poskytovdni sluZeb anebo doddvku zboZi se posuzuje dle GATT 1994 a GATS, anebo obou

soucasné, pfipad od pfipadu.“*

Odvolaci orgdn tudiz vytvoril jakési tfi skupiny opatfeni:
téch, kterd spadaji jen pod jednu dohodu, a opatteni, kterd spadaji pod obé. Néktefi autofi se
domnivaji, Ze opatfeni, kterd vyhradné spadaji pouze pod jednu dohodu, je mélo a vétsina,

s ohledem na vymezeni pfedmétu Upravy GATT 1994 a GATS, bude spadat pod obé dohody a

389 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, pozn. pod ¢arou ¢. 153

390 ;v
Tamtéz.

91 European Communities- Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Appellate

Body Report, AB-1997-3, WT/DS27/AB/R, ze dne 9.9.1997.

392 Tamtés, &l. 221.
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bylo by ,pravné nezvucné” limitovat opatreni jejich subsumpci pouze pod jednu z téchto

dohod.**?

S timto nazorem nelze nezZ souhlasit. Panel a Odvolaci organ maji smlouvy vykladat ucinné
a efektivné. Pokud panel nebo Odvolaci organ omezi dohody, dle nichz maji posuzovat
slucitelnost, je otazkou, zdali takové rozhodnuti neni protipravné z divodu rozporu s principy
stanovenymi v Ujednani o feseni sporl. Navic panel ma pravomoc nebyt limitovan podanim
stran, ale za kazdé situace zjistit veskeré podklady k vytvoreni Uplného obrazu k vyneseni
rozhodnuti. PFili§ restriktivni vyklad obou dohod ulehduje praci panelu, a tudiz rozhodnuti
mUzZe byt vyneseno v ¢asovém limitu stanoveném pro rozhodnuti, avsak na druhé strané je
velmi otazné, zdali takovyto postup neplijde v konec¢ném dusledku proti vali statd, které
vytvorily DSB za ucelem korektniho a odborného vykladu dohod a feSeni spord ztéchto

dohod vyplyvajicich.
Spravny postup by tudiz mél byt:
(i) stanovit, zdali se na dany problém vztahuji obé dohody ¢i nikoliv;

(ii) pokud se vztahuji obé, tak definovat, zdali se dopliuji anebo jsou v rozporu:
o dopliiovani jde, pokud jedna dohoda stanovi néjaké pravidlo a druhd jen potvrdi
anebo jedté podrobnéji upravuje predmét pravni Upravy®*; v takovémto piipadé neni
problém, pro¢ by panel nemél brat v potaz obé dohody, a pokud obé fikaji pfesné to
samé, tak z hlediska hospodarnosti fizeni*® je moiné, aby se panel zabyval pouze

posouzenim opatieni z hlediska jedné z dohod.

393 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law : how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 402.

¥ 10 byl pfipad European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of

Bananas, Appellate Body Report, AB-1997-3, WT/DS27/AB/R, kdy Odvolaci orgédn shledal poruseni
podle GATT 1994 i GATS. Dalsim podobnym pripadem byl Canada - Certain Measures Affecting the
Automotive Industry, Appellate Body Report, AB-200-2, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, ze dne
31.5.2000, ve kterém panel shledal poruseni GATT 1994 a GATS, ale Odvolaci orgdn nasledné
povazoval zdlvodnéni panelu za nedostatecné a Cast rozhodnuti, tykajiciho se aplikace dohody GATS
na dany pfipad, zrusil.

By pfipadu Australia - Measure Affecting Importation of Salmon, Appellate Body Report, AB-1998-5,

WT/DS18/AB/R, ze dne 20.10.1998, napadl Odvolaci organ rozhodnuti panelu o limitaci zkoumani
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Na druhé strané, pokud by druha smlouva néco dodavala nebo stanovovala nékteré vstupy
podrobnéji, musi je panel zohlednit. V pripadé, Ze si dohody protifeci, musi panel resit otazku
konfliktu, tedy pfijmout tuto skutecnost, a ne jak v pfipadé Canada — Periodicals, kdy se panel
snazil vibec reseni konfliktu vyhnout. Nejvhodnéjsi by byl postup, ktery Odvolaci organ jiz
naznacil v rozhodnuti EC — Bananas Ill, kdy stanovil, Ze pro kazdou dohodu jsou dUleZité jiné

3% yzhledem k tomu, 7e kazda dohoda upravuje jiny predmét

aspekty predmétné zdleZitosti.
pravni Upravy a ma jiné cile, musi se zkoumané opatfeni posuzovat zvlast dle téchto
specifickych aspekt kazdé z aplikovatelnych dohod. Aplikace principu lex specialis derogat
generalis mlZe rovnéZz pomoci pfispét k vyfeseni konfliktu, naptiklad ve vyse zmifovaném
pfipadu Canada - Periodicals tomu tak mohlo byt. Jesté podstatnéjsi dopad by mél konflikt
GATT 1994 a GATS pokud jde o dotace, kdy dohody o dotacich ¢asto byvaji mnohem
podrobnéji upraveny nez GATS, které je zakazuji. Tudiz, pokud bychom striktné aplikovali
princip lex specialis derogat generali, nikdy by nemohlo dojit k poruSeni GATS, protoze jako
lex generalis by se neaplikovala a GATT 1994 by byla jedinym prdvnim predpisem vztahujicim
se na posouzeni dovolenosti ¢i nedovolenosti dotaci. Proto bych doporucovala neaplikovat
zasadu lex specialis derogat generalis striktné na kazdy ptipad, ale posuzovala bych jednotlivé
aspekty z hlediska kazdé z aplikovatelnych smluv a aZ ndsledné, pokud by tim nedoslo
k deformaci dosazeni a naplnéni cil(i stanovenych dohodami WTO, by tato zasada mohla byt
aplikovana a tim celé fizeni zjednoduseno pro ucel stanoveni rozhodnuti. V podstaté jestli
bude rozhodnuto o tom, Ze urcité opatreni porusuje pouze jednu dohodu nebo vice, tak samo
o sobé to nebude mit zas tak velky vliv na cely pfipad a vysi pfipadného odskodnéni. Avsak
pokud by se vypustil uréity aspekt a nezohlednil by se vrozhodnuti, mohl by zalozit

nebezpelny precedent pro budouci pfipady a vkonetném disledku legalizovat urcita

problému z dlivodu hospodérnosti fizeni o pfipadu, Odvolaci organ v daném rozhodnuti zohledriuje
veskeré principy tykajici se hospodarnosti, vice str. 65-67 rozhodnuti. Vice o daném principu viz. P.
Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organ(, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2009, str.82.

3% Pfipad European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,

Appellate Body Report, AB-1997-3, WT/DS27/AB/R, ze dne 9.9.1997, ¢l. 221.
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opatreni, kterd zkoumanad pouze z hlediska jedné dohody by byla neplatna pro rozpor s danou

dohodou.

Dalsim zajimavym rozhodnutim, ve kterém se Odvolaci organ vyjadril k otazce lex specialis
a lex generalis je ptipad Argentina — Textiles and Apparel’*’, ve kterém Odvolaci organ
vyloucil nezohlednéni i lex generalis: ,,Nevidime nic...co by naznacovalo, Ze vile jednacich
stran v Uruguayském kole by se tykala subsumpce poZadavki ¢l. XIX dohody GATT 1994 pod

SCM a timto by nepoZadovala vice splnéni téchto poZadavkd >

Dany predpoklad je spravny,
pokud i lex generali stanovi néjaké poZadavky. Tyto pozadavky musi byt pfedné splinény a az
nasledné se miZzeme zabyvat tim, jestli jsou spinény podrobnéjsi pozadavky stanovené lex
specialis. Bohuzel zadny panel ani Odvolaci organ zatim ale nesly dale a nezabyvaly se praxi
ostatnich mezinarodnich soudl nebo tribundlGd. Jde predevsim o vSeobecny pohled,
neexistuje zZadné rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ani jiného soudu o tom, Ze

smlouvy, u kterych se fesi problém lex specialis a lex generali, neuplatiuji pravidlo

hospodarnosti fizeni anebo jakési zjednoduseni.

5.1.4 Pripady, kdy lex specialis nemiiZzeme pouZit

Jiz jsem se zmifovala o pfipadech, kdy je moZné vyloudit aplikaci jedné z regulujicich norem,
zdlvodu jeji novelizace. Také jsem se vénovala ptipadim, ve kterych sohledem na
skutecnost, Ze plati fikce mezi dohodami WTO o pfijeti ve stejnou dobu, se uplatriuje princip
lex specialis derogat lex generali. MUZou potencionalné nastat také pripady, kdy nelze
rozhodnout o tom, kterd norma je lex specialis a ktera lex generalis. Jedna varianta je

399

odmitnout stiznost pro neexistenci pravidla®”, které by reSilo dany konflikt, a ponechat

stranam, aby se béhem konzultaci dohodly na vyreseni pfipadu. Dalsi mozZnosti je spor

397 Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items (AB-1998-1)

ze dne 27.3.1998, WT/DS56/AB/R.

398 Tamtéy, &l. 83.

399 . . . X, . . , . v PR~ v v o
Princip non liquet - Rimska pravni formulace, kterou porotci naznacovali, Ze véc povazuji za

nejasnou.
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odlozit, az dokud staty dany problém nevyresi, a tudiZz nechat spor v podstaté na politické
vyreseni. Otdzka odmitnuti stiznosti by mohla znamenat denegatio iustitie a byla by didvodem
pro odvolani k Odvolacimu orgdnu. Spravné mél panel rozhodnout spor dle principu ex aequi
bono, coz na druhé strané hrani¢i s omezenim, Ze panely/ Odvolaci organ maji pouze pravo
vykladat, a ne jej tvorit. Uréitym voditkem by mohl byt ¢l. 3 odst. 2 Ujednani o feseni spord,
ktery stanovi, Ze DSB nesmi pfi vykladu prava WTO ani ptidat ani ubrat z prdv a povinnosti
stanovenych prdvem WTO. Tento hlavni princip mély urcité panely na mysli v pfipadech, kdy
resily spor, ktery se tykal té zakladni dohody pro fizeni spord, a to Ujednani o feseni spord.
Slo o rozpor mezi ustanovenimi ¢l. 21 odst. 5 a ¢&l. 22 odst. 6, o kterém jsem se jiZ kratce
zminila v kapitole 2.3.4. o vykonu rozhodnuti. Zatimco ¢lanek 21 odst. 5 Ujednani o feseni
sporl nestanovi Zadnou |hdtu pro rozhodnuti o prostfedcich k ndpravé v ptipadé pozitivniho
rozhodnuti panelu/ Odvolaciho organu, tak ¢l. 22 odst. 6 Ujednani o feseni spor( stanovi
tficetidenni Ihdtu pro rozhodnuti o pozastaveni vyhod. Tento problém byl fesen napfiklad v

400

pfipadé US — Certain EC Products™". Vtomto pfipadé Odvolaci organ nejdfive konstatoval
konflikt a nasledné poukazal na politické reseni ve véci tzv. bananovych valek, kde Odvolaci
organ fesil konflikt ustanoveni ¢l. 21 a 22 Ujednani o feseni sporl, a nakonec odkazal i
v daném ptipadé na politické reseni, protozZe dle nazoru Odvolaciho orgdnu nendlezi DSB resit

spory, kde nenf ziejmé, jak konflikt vylozit.***

0 United States - Import on Certain Products from European Communities, Appellate Body Report AB-

2000-9, WT/DS165/AB/R, ze dne 11.12.2000.

1 odvolaci organ primo stanovil a na daném misté si dovoluji citovat toto klicové rozhodnuti: ,/n

coming to this conclusion, we are cognizant of the important systemic issue of the relationship
between Articles 21.5 and 22 of the DSU. As the United States correctly points out in its appellee's
submission, the terms of Articles 21.5 and 22 are not a "model of clarity" and the relationship between
these two provisions of the DSU has been the subject of intensive and extensive discussion among
Members of the WTO. We note that, on 10 October 2000, eleven Members of the WTO presented a
proposal in the General Council to amend, inter alia, Articles 21 and 22 of the DSU. In so noting, we
observe that it is certainly not the task of either panels or the Appellate Body to amend the DSU or to
adopt interpretations within the meaning of Article IX:2 of the WTO Agreement. Only WTO Members
have the authority to amend the DSU or to adopt such interpretations. Pursuant to Article 3.2 of the
DSU, the task of panels and the Appellate Body in the dispute settlement system of the WTO is "to
preserve the rights and obligations of Members under the covered agreements, and to clarify the
existing provisions of those agreements in accordance with customary rules of interpretation of public
international law." (emphasis added) Determining what the rules and procedures of the DSU ought to
be is not our responsibility or the responsibility of panels; it is clearly the responsibility solely of the
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Konflikty ale nemusi byt pouze v jedné dohodé. Naopak mize se stat, Ze Clensky stat WTO je
stranou vSech mnohostrannych dohod, ale soucasné je stranou jiné smlouvy se statem X,
kterd vyluCuje, aby stat, jenZ je stranou obou smluv, ve vztahu se stdtem X postupoval
v souladu s mnohostrannou smlouvou. Ani jedna ze smluv nebude automaticky neplatn3,
naopak at se stat, jenZ je stranou obou dohod, zachova jakkoliv, vidy bude jeho jednani
v urcitém smyslu protipravni a bude zakladat jeho odpovédnost. Idedlnim feSenim v daném
pfipadé by byla dohoda stran dvoustranné smlouvy o vyjednani podminek, které by nebranily

statu, jenZ je stranou obou smluv, plnit své zavazky.

5.2 Aplikacni konflikt

Jinymi pfipady jsou, na rozdil od vySe uvedenych, pfipady, kdy problém nastane az pfi aplikaci
a vykladu smluv. Jsou to zejména pfipady, kdy smlouva obsahuje urcité ustanoveni, napftiklad
o aplika¢ni prednosti urcité smlouvy v pripadé konfliktd, avsak pro dany urdity specificky

pfipad nelze dané ustanoveni aplikovat bez vyhrad.

V kazdém pripadé soudy a jiné organy srozhodovacimi kompetencemi musi rozhodovat
pfipady v souladu s kogentnimi normami a pravnimi principy, jakymi jsou napf. pacta sunt
servanda, smluvni volnost statl anebo princip pacta tertii nec nocent nec prosunt. | pfi
zachovani téchto principi a norem mulZeme nalézt vrozhodovaci cinnosti panell a
Odvolaciho organu ptipady, kdy tyto organy resily pfipady aplikacnich konfliktd norem WTO

a norem mezinarodniho prava. Celkem tyto pfipady mizZeme rozdélit do tfi skupin:

(i)  pripady, které se tykaji nebo zohlednuji dfivéjsi normy, dnes jiz neplatné;

(i)  pripady tesici stav pro futuro, tedy aplikaci smluv, které budou jen vbudoucnosti
pfijaty; a

(iii) pripady, které se tykaji vykladu ustanoveni té samé smlouvy.

Members of the WTO.” United States - Import on Certain Products from European Communities,
Appellate Body Report AB-2000-9, WT/DS165/AB/R, ze dne 11.12.2000, &l. 91 a 92.
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5.2.1 Konflikt nové pravni tpravy s drivéjsi

Smlouvy mohou obsahovat ustanoveni, které stanovi, Ze dand novad smlouva zcela nahrazuje
smlouvu plvodni; ta se timto stdvaji neplatna a neulcinna. Zakladni podminkou takovéto
smlouvy je, Ze vSechny strany plvodni smlouvy jsou stranami smlouvy nové. Dané pravidlo
vychdzi z ¢l. 59 a ¢l. 30 odst. 3 Videnské umluvy o smluvnim pravu. Pokud se vsak stane, Ze
stranami nové smlouvy jsou pouze nékteré ze stran plvodni smlouvy, mliZze byt aplikace
takovéhoto pravidla zna¢né omezena. To potvrzuje i Komise OSN pro mezinarodni pravo ve
svém kometafi k ¢lanku 30 Videriské umluvy o smluvnim pravu: ,pokud strany smlouvy, kterd
podporuje zruseni drivéjsi smlouvy, nejsou vsechny strany smlouvy ptvodni, pravidlo pacta
tercii nec nocent automaticky omezuje pravni tucinek takovéhoto ustanoveni. Pozdejsi smlouva
nemiiZe, at s ustanovenim Ci bez, odepfit strandm pivodni smlouvy jejich prdva z této smlouvy
vyplyvajici. “**?

Pravo WTO, i pres komplikovanou strukturu, mnoho takovychto ustanoveni neobsahuje.
Nizky pocet koliznich norem si néktefi autofi vysvétluji komplexnosti a uzavienosti prava
WTO, kdy strany dohod nejsou az tak velmi dotceny pfi vyjednavani smluv jinymi dohodami
a smlouvami mezindrodniho prava verfejného, a ddle také politickou uzavienosti

vyjednavacich stran téchto smluv.*®

Mezi zdkladni ustanoveni takovéhoto obsahu patti ustanoveni ¢l. 1 Dohody o zfizeni WTO,
které stanovi vycet smluv, které tvoti platné prdvo WTO po 1.1.1995, a ostatni smlouvy
neobsazené v daném vyctu pozbyvaji platnosti. Dalsim ustanovenim, dle nékterych pravnich
odbornikd*®, je ustanoveni €l. 3 odst. 2 a €l. 19 odst. 2 Ujednani o fedeni spord, ktera stanovi,
Ze viadném pfipadé panel anebo Odvolaci orgdn nemohou zvétsit ani zmensit prava a

zavazky statd, vyplyvajici zdohod WTO. Tato ustanoveni, dle téchto expertd, zakladaji

2 pieter Rauschning, The Vienna Convention of the Law of Treaties, Travaux Preparatoires, Metzner,

1978, str. 233.

403 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 343.

404 Napfiklad Lorrand Bartels, Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings, Journal of World

Trade, 2001, str. 499.
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aplikacni prednost dohod WTO v pfipadé kolize s jinymi smlouvami mezinarodniho prava

%5 Na druhé strané takovyto nazor odmitaji pravni odbornici*®, zastavajici nazor

verejného.
0 rozmanitosti a neustdlém obohacovani prdva WTO mezindrodnim pradvem verejnym;
odbornici zastavajici ndzor vykladani norem WTO nejen z hlediska prava WTO, ale i v SirSim
kontextu mezinarodniho prava vefejného.*”” Voditkem pro aplikaéni prednost ¢asto viak

byvaji i smérnice nebo zasady pfijaté jednotlivymi vybory anebo misterskou konferenci ¢i

Radou WTO.

Pokud se podivame na pripady, kdy panel anebo Odvolaci organ resily pfipady, tykajici se ¢l. 1
Dohody o zfizeni WTO a aplikaci pdvodni smlouvy GATT 1947 nebo jinych mezindrodnich
smluv a obsahu prav a povinnosti s ohledem na rozsah prav vyplyvajich zdohod WTO, tak
mezi dilezitd rozhodnuti nesmime zapomenout zaradit tyto pfipady: (i) EC-Banana lll, neboli
tzv. Bananové valky, (ii) EC-Poultry, (iii) Argentina-Footwear (EC), (iv) EC-Sardines, (v) EC-

Hormones a (vi) Canada-Aircfraft.

(i) Bandnové vdlky a otdzka omezeni prdv vyplyvajicich ze smluv o ochrané prdv dusevniho

vlastnictvi

Zakladni informace o pripadech

Oznaceni ,,Bandnové valky“ dostala série stiznosti statl vyvazejicich banany a USA. Evropska
unie vroce 1993 zavedla dovozni kvéty a celni preference na banany, které zvyhodnovaly
nékteré karibské, africké a tichomorské zemé*®®. Divodem pro zavedeni kvét bylo nafizeni
Evropského spoleéenstvi ¢. 404/1993 o spole¢ném fizeni trhu s banany. Dle tohoto nafizeni

banany, dovazené z USA a jinych statl, které nebyly ¢leny dohod z roku 1993, nesplniovaly

405 Napfiklad Lorrand Bartels, Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings, Journal of

World Trade, 2001, str. 499.

406 Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how WTO law relates to other rules

of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 343.

407 sy
Tamtéz.
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kvalitativni normy pokud jde o tloustku slupky a podil duziny bananu. Dopad na ekonomiku
nékterych stfredoamerickych statd a i USA byl znaény. Prvni stiznost byla podana viadou USA,
kterd poukazovala na diskriminacni opattfeni zavedenych kvét. Vroce 1997 dal panel za
pravdu vladé USA. Evropska unie vSak ndpravna opatreni pfijimala velmi pomalu a roce 1999
USA zavedly dovozni kvoty na zbozi dovazené do USA ze zemi Evropské unie. Reakce se
stupriovaly a Evropskd Unie zavedla zvlastni program pomoci statim vyvazejicim banany,
s nimiZz drive uzavifela dohody z Cotonu a Lomé. Nakonec byl cely spor mezi ES a USA
ukoncen roku 2001, kdy EU dostala pétileté prechodné obdobi a kvétu na bezcelni dovoz
banant. K pokracovani sport prispélo opatfeni Evropské komise, které zavedlo clo pro staty
vyvazejici banany z Jizni Ameriky. Nésledné podalo stiznost k panelu 7 jihoamerickych stat(:
Ekvador, Kolumbie, Kostarika, Guatemala, Honduras, Panama a Nikaragua. Rizeni bylo je$té
vroce 2005 ukonéeno kompromisnim fesenim. Celkové rozhodnuti panelll a Odvolaciho
organu v danych tizenich predstavuji ¢asto stéZejni rozhodnuti pro interpretaci Ujednani
o reseni sporll a jinych dokumentl prava WTO. Stejné tak otevrely nékolik moznych
probléma jak zdrZovat fizeni, které bude muset WTO v budoucnosti urgentné fesit, aby se

dané problémy neopakovaly.

Aplika¢ni konflikt

Pro problém aplika¢niho konfliktu je stéZejni stiznost Ekvadoru a dalSich sedmi zemi Jizni
Ameriky, které podaly vroce 1995 a zahdjily arbitrdz proti ES, ve které si stézovaly na
porusovani ¢lanka I, II, 11,X, XI a Xl GATT 1994, porusovani licen¢ni smlouvy, AoA, GATS
a mimo jiné i dohody TRIPS. Pravé TRIPS ve svém clanku 2 odst. 2 fikd, zZe ,nic v ¢dsti | aZ IV
této Dohody rusi stdvajici zdvazky ¢lenskych stata vyplyvajicich z Parizsské umluvy, Bernské
umluvy, Rimské umluvy a Smlouvy o aspektech dusevniho vlastnictvi integrovanych obvodi”,

Rozhodci v daném pripadé museli fesit otazku, pokud by bylo ES shleddno vinnym z poruseni

ustanoveni TRIPS a nasledné byla pozastavena néjaka opravnéni ES vyplyvajici z TRIPS, které

8 celkem t&chto zemi bylo 77 a dohody, které zvyhodriovaly tyto staty, se jmenovaly Dohoda z Lomé

a z Cotonu.
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je soucasné obsaZena i v jinych dohodach o ochrané dusevniho vlastnictvi, zdali by tato prava
byla de facto omezena jiz na zadkladné aktu panelu. V této souvislosti panel vysvétlil, ze
prijetim dohody TRIPS ¢lenskymi staty se cClenské staty nemlZou vyvazat z povinnosti, které
pro né vyplyvaji z jinych mezinarodnich dohod o ochrané dusevniho vlastnictvi.*”® Soucasné
rozhodci vSak vyloudili aplika¢ni prednost TRIPS pfed Umluvami o ochrané dusevniho
vlastnictvi. Poznamenali, Ze pokud by teoreticky rozhodli o pozastaveni opravnéni ES
vyplyvajicich z TRIPS kvlli nedobrovolnému podrobeni se rozhodnuti arbitraze, dané
rozhodnuti by mohlo ptevazit nad mezindrodnimi Umluvami o ochrané dusevniho
vlastnictvi.*'® Néktefi autofi si dané tvrzeni vykladaji nasledovné: dobrovolnd implementace

rozhodnuti mlZe znamenat souhlas ke zméné, a tudiz dle principu lex posterior by byla dana

jeho aplikaéni prednost pfed mezinarodnimi tmluvami o ochrané dusevniho vlastnictvi.*™*

%% Rozhodci v arbitrazi potvrdili, Ze:,149. This provision can be understood to refer to the obligations

that the contracting parties of the Paris, Berne and Rome Conventions and the IPIC Treaty, who are
also WTO Members, have between themselves under these four treaties. This would mean that, by
virtue of the conclusion of the WTO Agreement, e.g. Berne Union members cannot derogate from
existing obligations between each other under the Berne Convention. For example, the fact that Article
9.1 of the TRIPS Agreement incorporates into that Agreement Articles 1-21 of the Berne Convention
with the exception of Article 6bis does not mean that Berne Union members would henceforth be
exonerated from this obligation to guarantee moral rights under the Berne Convention.” ¢l. 149
rozhodnuti ve véci European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas - Recourse to Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the DSU,
WT/DS27/ARB/ECU, ze dne 24.3.2000.

A P mtéz, ¢l. 150-1: ,This Part of the TRIPS Agreement contains, inter alia, Article 64.1 which provides

that the DSU applies to disputes under the TRIPS Agreement unless otherwise specifically provided
therein. Examples for something "otherwise specifically provided" are paragraphs 2 and 3 of that same
Article 64...nothing in Article 64 or other Articles of the TRIPS Agreement provides specifically that
Article 22 of the DSU does not apply to the TRIPS Agreement. ..Provided that Ecuador's request for the
suspension of certain TRIPS obligations is consistent with all the requirements of Article 22 of the DSU,
including paragraphs 3 and 4 thereof, neither Article 2.2 read in context with Article 64 of the TRIPS
Agreement, nor any other provision of the WTO agreements indicate that an authorization by the DSB
of that request would in theory be prohibited under WTO law.”

1 Tento zastava ve své knize napfiklad Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law:

how WTO law relates to other rules of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 346.
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(ii) EC-Poultry a otdzka pouZiti neplatné GATT 1947

Zakladni informace o pripadu

V roce 1997 pozadala Brazilie o konzultace ohledné rezimu dovozu dribéze do EU a zavedeni
tarifni kvéty na dovazenou drdbeZz. Brazilie se domnivala, Ze pfijatd opatfeni porusuji
ustanoveni ¢l. X a XXVII GATT 1994 a ¢l. 1 a 3 Dohody o dovoznim licen¢nim fizeni. Soucasné
se Brazilie domnivala, Ze opatieni porusuji pfimo ¢i nepfimo vyhody zarucované dohodou
GATT 1994. V roce 1997 byl na Zadost Brazilie vytvoren panel. Jako treti strany sporu se
pridaly USA a Thajsko. Panel v roce 1998 neshledal poruseni zadné z dohod, vyjma ¢l. 5 odst.
1 pism b) AoA. Brazilie se proti rozhodnuti odvolala k Odvolacimu organu. Odvolaci organ
souhlasil s vétsinou tvrzeni panelu, vyjma shledani poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) AoA.
Nicméné Odvolaci organ shledal ES vinnym z porusovani ¢l. 5 odst. 5 dohody AoA. Nasledné
se strany dohodly na zpUsobu a terminech implementace rozhodnuti. Zajimavosti je, Ze ES
nyni Celi dalsi stiznosti kvlli svym predpistim tykajicich se dribéZe, tentokrat ze strany USA;
USA napadly néktera nafizeni jako porusujici SPS dohodu, GATT 1994, AoA a TBT. Rizeni ¢&.
DS389 je ve stadiu schvaleni vytvoreni panelu, ktery vsak jeSté nebyl ustanoven. Tento stav jiz
trvd od roku 2009. Soucasné bude tento pfipad zajimavy i z hlediska opacného sporu, ¢.
DS100, ve kterém ES pozadalo o konzultace kvili zakazu dovozu dribeZe z EU do USA. Tento

spor jiz ve stadiu konzultaci probiha od roku 1997, bezvysledné zatim.

Aplika¢ni konflikt

Pokud jde o problém aplikace smluv mimo rdmec prava WTO, tak v daném pfipadé by Slo
o moznou aplikaci dvoustranné smlouvy o olejném semenu, uzaviené mezi ES a Brazilii na
zakladé &l. XXVIII GATT 1947. Clanek 1 nové GATT 1994 stanovil, které dohody piebirda WTO
z byvalého systému GATT 1947, a vsechny ostatni pozbyvaly platnost. Dand smlouva
o olejném semenu mezi prevzaté dohody nepatfila. Odvolaci orgdn v uvedeném sporu

vyloudil aplikaci dané dvoustranné smlouvy, ale odkazal na Pfilohu ¢. LXXX o koncesich, ktera
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dle nazoru Odvolaciho organu byla stéZejni pro dany spor.**> Odvolaci orgdn odmitl argument
panelu o aplikaci Videriské tmluvy o smluvnim pravu za ucelem aplikace dvoustranné dohody

o olejném semenu.**?

Se zavérem Odvolaciho organu mohu souhlasit, nicméné nemuUzu souhlasit s pravni analyzou
a argumentaci, kterou Odvolaci orgdn v daném ptipadé pouZil. Zakladni otdzku, kterou si mél
Odvolaci organ polozit, byla otazka, jaké pravni predpisy se na dany vztah vztahuji. Zde se
musim ztotoZnit s argumentaci Evropského spolecenstvi, které ve svém pisemném podani
argumentovalo, Ze (i) Odvolaci orgdn mél posoudit, zdali bilaterdini dohoda o olejném
semenu se kryje materidlné a formalné s prilohou LXXX o koncesich a tudiz jde o Uplné
nahrazeni dohody pfilohou LXXX, a pokud se nekryiji, tak (ii) Odvolaci orgdn mél posoudit
vyklad vdle stran, tedy do jaké miry smluvni strany, vCetné Brazilie, chtély zménit plvodni
obsah dohody. Zavér Odvolaciho organu o tom, Ze neni nutné vzit v potaz dvoustrannou
dohodu o olejném semenu, je sice spravny. Podle mého ndzoru, priloha LXXX zcela
nahrazovala drivéjsi ujednani bilateralni dohody, ale Uplnd negace bilaterdini dohody
o olejném semenu by mohla znamenat divod pro odvolani, pokud by existovalo. Odvolaci
organ, jako posledni instance, by mél byt dlslednéjsi ve své argumentaci a rozhodné by

nemél obchazet argumenty navriené stranami sporu, ale dlikladné analyzovat situaci a

vyjadfit se k veskerym ddvoddm odvoléni.

412 European Communities — Measures Affecting the Importantion of Certain Poultry Products,

Appellate Body Report z 13.7.1998, (AB-1998-3), WT/DS69/AB/R, &l. 81.

3 0dvolaci orgdn poukazal, Ze ,Article 59 of the Vienna Convention is not applicable to the present
situation because the Oilseeds Agreement was incorporated into the WTO Agreement, and therefore
the intention was that the matter be governed by the WTO Agreement, in the light of the Oilseeds
Agreement. The intention of the parties was to incorporate the Oilseeds Agreement into the WTO
Agreement. This confirms the relevance of the Oilseeds Agreement in understanding Schedule LXXX.
According to Brazil, this is a question of the continuation of a valid agreement that was not terminated
and was specifically incorporated into the later agreement intact and without amendment. For this
reason, there was no provision in the Oilseeds Agreement relating to its termination, or denunciation or
withdrawal. The Oilseeds Agreement remains a valid agreement between Brazil and the European
Communities, is incorporated into the WTO Agreement and, therefore, remains the basis for the
interpretation of the tariff-rate quota for frozen poultry meat.” tamtéz, ¢l. 52.
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(iii) Argentina- Footwear a zdvazky stdti vici Mezindrodnimu ménovému fondu

Zakladni informace o pripadu

V roce 1998 pozadalo Evropské spolecenstvi o konzultace s Argentinou z dlivodu zavedeni
ochrannych opatreni tykajicich se dovazené obuvi do Argentiny. Argentina pfijala nafizeni
€.226/97, které uklddalo dovozcim obuvi do Argentiny dodatecné povinnosti, které dle
tvrzeni ES porusovaly ¢l. 2, 4, 5, 6, 12 SCM a ¢l. XIX GATT 1994. Nasledné, na Zadost ES, byl
vroce 1998 ustanoven panel. Jako tfeti strany fizeni byly pripustény Indonésie, Brazilie,
Paraguay, USA a Uruguay. Panel shledal poruseni ¢l. 2 a ¢l. 4 SCM. Argentina se proti
rozhodnuti odvolala. Odvolaci organ podpofil rozhodnuti panelu o porusenych ustanovenich,
pouze zménil nékteré zavéry panelu o ¢l. XIX GATT 1994 a o opravnénosti uloZeni ochrannych
opatieni na dovozy obuvi mimo statd MERCOSURu.*** Strany se nasledné dohodly na
implementaci rozhodnuti. Na stejnd ustanoveni upozornila i Indonésie a poZzadala
o konzultace v roce 1998, ndsledné v roce 1999 poZadala o ustanoveni panelu, ktery ndsledné
pozadala zrusit. Poslednim ze statd, které Argentinu napadly, jsou USA, které napadly novou
legislativu Argentiny pfijatou na zdkladé rozhodnuti panelu a Odvolaciho orgdnu, ve vyse
uvedeném pripadé. USA tvrdi, Ze i nova legislativa porusuje obchod a pouze odklada
liberalizaci obchodu s obuvi a tim porusSuje ¢lanky 5 odst. 1, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 12 SCM.
Nasledné byla podana Zadost o vytvoreni panelu, jehoZ ustanoveni bylo schvdleno, ale jesté

nebyli jmenovéni ¢lenové panelu. Tento stav trva jiz od roku 1999.*"

Aplika¢ni konflikt

Jednim z ustanoveni, kterého se ptipad tykal, byla otazka vztahu prava WTO a pravidel
Mezindrodniho ménového fondu. Presnéji, natizeni o tfiprocentni dani na veskery dovoz,
uloZzené Argentiné Mezindrodnim ménovym fondem (,IMF“) vsouladu s Dohodou o
narovnani, které IMF a Argentina uzavrely. Deklarace o vztazich WTO a IMF stanovi, Ze GATT

1994 a ostatni dohody specifikované v Pfiloze 1A maji prednost pred pravidly IMF, pokud

4 Odvolaci organ predevsim odmitl kategorizaci cla dle GATT 1994, nicméné ve vsech bodech

rozhodnuti panelu podrzel.
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specifickd smlouva nestanovi néco jiného.**® Odvolaci organ shledal, ze ustanoveni ¢l. VI
GATT 1994 nestanovi zadné vyjimky pro pravidla Ci nafizeni MMF, a tudiZ neexistuje zadna
vyjimka, jez by omlouvala porusovani &l. VIl GATT 1994 pti dovozu.*"’

Dané rozhodnuti mohlo byt dalsSim impulsem pro zajisténi vétsiho propojeni politiky WTO

418

a IMF, ve smyslu deklaraci z 1994"°. Dokonce Sekretaridt WTO disponuje pravomoci
vyjedndvat za cleny nejasné ustanoveni anebo potenciondlni rozpory mezi IMF a WTO. Dle
minulych zprav**® Generalniho feditele k 24dnému posunu ve spoleéném projednavani

stiznosti, které se dotykaji pravnich predpist obou organizaci, nedoslo.

(iv) Sardinky, Hormony a mezindrodni hygienické standardy jako pravo WTO

Oba pfipady maji spole¢ného jmenovatele, a tim jsou ustanoveni dohod SPS a TBT, které ve
svych ustanovenich odkazuji na mezinarodni Upravu, kterou jsou staty povinny
implementovat do svého vnitrostatniho prava. Oba pripady fesily otdzku, jaké jsou

mezinarodné uzndvané standardy a jaka je pravni sila v hierarchii norem WTO.

415

DS169.

46 .unless otherwise provided for in the Final Act, the relationship of the WTO with the International

Monetary Fund, with regard to the areas covered by the Multilateral Trade Agreements in Annex 1A of
the WTO Agreement, will be based on the provisions that have governed the relationship of the
CONTRACTING PARTIES to the GATT 1947 with the International Monetary Fund.” treti odstavec
deklarace, ktera je k dispozici na http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/34-dimf.pdf.

a7 »The Agreement Between the IMF and the WTO, however, does not modify, add to or diminish the
rights and obligations of Members under the WTO Agreement, nor does it modify individual States'
commitments to the IMF. It does not provide any substantive rules concerning the resolution of
possible conflicts between obligations of a Member under the WTO Agreement and obligations under
the Articles of Agreement of the IMF or any agreement with the IMF. However, paragraph 10 of the
Agreement Between the IMF and the WTO contains a direction to the staff of the IMF and the WTO
Secretariat to consult on "issues of possible inconsistency between measures under discussion".
Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items (AB-1998-1) ze
dne 27.3.1998, WT/DS56/AB/R, ¢l. 69-74.

% Deklarace o pfinosu Svétové obchodni organizace k zajisténi koherentniho dohledu nad svétovou

ekonomikou, vice viz. http://www.wto.org/english/docs e/legal e/32-dcohr.pdf.
419

Posledni vyrocni zprava Generdlniho feditele o Sjednocovani dohledu nad svétovou ekonomikou ze
dne 12. prosince 2011 (WT/MIN(11)/8, WT/TF/COH/S/16) hovofi o zajisténi sjednoceni celni
nomenklatury a spole¢ném dohledu nad makroekonomickymi veli¢inami, o potencionalnich konfliktech
feSenych pravé pred DSB mlci.
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Zakladni informace o pripadu EC - Sardines*20

Prvnim pripadem, tykajicim se sardinek, je stiznost Peru na Evropské spolecCenstvi, které
pfijalo nafizeni ¢. 2136/89, podle néhoZ Peru nemohlo dodéavat na trh evropskych statd
sardinky pod timto oznacenim. Peru narazelo na ptisnost evropské legislativy, ktera zvySovala
Uroveri standartnich mezindrodné uzndvanych piedpisi. Slo zejména o tzv. Codex
Alimentarius (STAN 94-181 rev. 1995), dle kterého druh “sardinops sagax sagax” je druh,
ktery je mozné proddavat pod oznacenim “sardinky”. Peru z tohoto dlvodu se domniva, Ze
pfisnéjsi standard na sardinky odporuje ¢l. 2 a 12 dohody TBT a ¢l. Xl odst. 1 GATT 1994. Dale

se Peru domniva, Ze dané nafizeni je diskriminujici, a tudiz odporujici ¢lanku | a Il GATT 1994.

Panel byl ustanoven v roce 2001 a Chille, Kanada, Kolumbie, Ekvador, Venezuela a USA byly
pfipustény jako treti strany. Panel shledal rozpor mezi nafizenim ES a ¢lankem 2 odst. 4
dohody TBT. ES se proti rozhodnuti odvolalo. Odvolaci orgdn podpofil rozhodnuti panelu v

bodé, Ze:

(i) ¢lanek 2 odst. 4 TBT se vztahuje na technické predpisy, které existovaly jesté pred

1.1.1995 a nepozbyly platnosti vytvorenim WTO;
(ii) Codex Stan 94 byl uznal za vSeobecné uzndvany standard ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 TBT;

(iii) odmitl vSak stanovisko panelu, Ze dlkazni bfemeno leZzi na na ES, které musi
prokazat, Zze Codex Stan 94 je nedostatecny predpis ve smyslu TBT dohody; naopak

potvrdil dikazni bremeno Peru, které musi prokazat relevanci Codexu Stan 94.

Timto Odvolaci orgdn potvrdil neslucitelnost natizeni ES s dohodou TBT, otazky diskriminace
nepovazoval Odvolaci organ jiz za dulezité resit vzhledem ke znéni rozhodnuti. Nakonec

strany dosahly spolecného feseni ohledné zplsobu a terminu implementace.

Aplika¢ni konflikt
Dané rozhodnuti se tykalo odkazu na pravni dokument mimo ramec dohod tvofricich pravo

WTO. Jak spravné panel i Odvolaci organ poznamenaly, Codex Alimentarius je vSeobecné

420 European Communities — Trade Description of Sardines, Report of the Appellate Body (AB-2002-3)
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uznavany dokument stanovujici mezindrodni standard, tudiz neexistuje d(ivod, pro¢ by WTO
nemohla na néj odkazat. Na druhé strané ovsem stoji argumentace ES, které sice uznava
Codex jako mezindrodné uzndvany standard, ale odmitd dle néj posuzovat dany pfipad.
Natizeni ES bylo prfijato za Gcelem vétsi transparentnosti a informovanosti spotfebitell a
mélo za cil rozliSit mezi sardinkami a jinymi rybami podobného druhu. Nafizeni ES timto
zavadélo vyssi standard neZz Codex; je otazkou, zdali tento vyssi standard je odlvodnitelny
zdravotnimi resp. jinymi divody, kterymi argumentovalo ES. Tato otazka je velmi technicka a
ma byt zodpovézena odborniky. Podstatou pfipadu pro aplikacéni konflikt je, Ze Codex
Alimentarius byl potvrzen jako mezindrodni standard dle ¢l. 2 odst 4 TBT, a tudiz lze
predpokladat, Ze i budouci opatfeni Clenskych statd budou pomérovana pravé touto

mezinarodni normou.

Zakladni informace o pripadu EC - Hormones#21

V druhém pripadé Spojené staty podaly stiznost na Evropské spolecenstvi kvili Smérnici ES o
zakazu pouzivani urcitych hormonalnich pfipravk( a zakazu dovozu masa a masnych vyrobkd
ze Spojenych statl americkych. Dana smérnice, dle nazoru USA, porusovala ustanoveni ¢l. Il
GATT 1994, ¢l. 2, 3 a 5 dohody SPS, ¢l. 2 dohody TBT a ¢l. 4 dohody AoA. V roce 1996 byl
vytvofen panel, ktery potvrdil tvrzeni USA o neslucitelnosti zdkazu dovozu masa a masnych
vyrobk(d z USA a ¢l. 3 odst 1, ¢l. odst. 1 a ¢l.5 odst. 5 SPS dohody. ES se proti rozhodnuti
odvolalo. Odvolaci organ potvrdil zavéry panelu o neslucitelnosti ¢l. 3 odst 3 a 5 odst. 1 SPS
dohody. Ve zbytku rozhodnuti panelu odmitl. ES pozadovalo stanoveni pfimérené lhity pro

implementaci rozhodnuti, ktera byla stanovena v arbitraznim Fizeni ve Ihaté 15 mésicd.**? ES

ze dne 26.9.2002, WT/DS231/AB/R.

21 panel Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Complaint by the

United States, WT/DS26/R/USA, adopted 13 February 1998, as modified by Appellate Body Report
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, DSR 1998:lIl, 699; Appellate Body Report, EC Measures Concerning
Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopted 13 February 1998,
DSR 1998:1, 135.

2 Award of the Arbitrator, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) —

Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, WT/DS26/15, WT/DS48/13, 29 May 1998, DSR 1998.
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odmitlo tuto lhtu z divodu nemoznosti pfijmout napravnd opatreni v tak kratké dobé.

Nasledné Kanada®®

a USA pozadaly o pozastaveni koncesi ES ve vysi 202 miliont USD a 75
miliont CAD. Findalni vySe pozastavenych koncesi byla stanovena v arbitraznim fizeni, a to ve
vysi 116,8 miliond USD a ve vysi 11,3 miliond CAD. ES nasledné v roce 2003 pfijalo novou
smérnici (2003/74/EC), ve které ES jiz zohlednilo rozhodnuti Odvolaciho organu. Nova
smérnice byla dikladné prozkoumana USA, které shledaly opét nesluditelnost s dohodou SPS.
Nicméné jiz vtéto dobé ES se branilo retalianim opatfenim ze strany USA a Kanady,
pozddalo o konzultace a nasledné v roce 2005 o vytvoreni panelu. Panel a nasledné Odvolaci
organ fesily problém, zdali ES zménilo své nafizeni tak, aby bylo v souladu s rozhodnutim
panelu. A pokud ano, tak zdali USA a Kanada tim, Ze ponechaly v platnosti pozastaveni
koncesi, porusily dohody WTO. Tato fada stiZznosti nakonec skoncila velmi neurcité: na jedné
strané Odvolaci organ potvrdil plvodni rozhodnuti, nicméné se nevyjadril kotazce

slucitelnosti nového nafizeni ES s plvodnim rozhodnutim, na strané druhé ¢astééné shledal

jednani USA a Kanady jako porusujici Ujednani o feseni sporu.

Aplika¢ni konflikt

Opét, jako v predchozim pripadé, zakladni otazka byla, zdali nafizeni o zdkazu masa a
masovych vyrobkl obsahujicich ristové hormény neni diskriminacni. Jako uznavany
mezinarodni standard byl opét stanoven Codex Alimentarius, proti kterému byla zaméfrena
celd argumentace ES jako proti dokumentu, ktery sice je mezinarodnim standardem, nicméné
nedostatecnym. Béhem dokazovani vlivu rdstovych hormon( panel i strany sporu se

odkazovaly na rlizné studie a jiné dokumenty, které byly panelem brany v potaz.

2 Kanada zahdjila soubéiné fizeni Panel Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products

(Hormones), Complaint by Canada, WT/DS48/R/CAN, adopted 13 February 1998, as modified by
Appellate Body Report WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, DSR 1998. Obé fizeni byla nasledné sloucena
dle principu hospodarnosti.
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(v) Brazilska a Kanadska letadla a smérnice OECD o uvéru podporujicim vyvoz

Zakladni informace o pripadu

Prvni stiznosti, tykajici se letadel, byla stiznost Brazilie, kterd se tykala kanadské podpory
vyvozu letadel. Dle nazoru Brazilie byla v rozporu s ustanovenimi ¢l. 3 SCM. V roce 1998 byl
ustanoven panel, ktery jesté téhoZ roku shledal podporu vyvozu letadel z Kanady jako
porusujici ¢l.3 odst. 1 pism a) a ¢l. 3 odst. 2 SCM. Kanada se proti rozhodnuti odvolala
a Odvolaci organ v roce 1999 vynesl rozhodnuti, které potvrzovalo zavéry rozhodnuti panelu.
Nasledné Kanada vsak odmitla vykonat rozhodnuti a byl vytvoren panel, ktery mé rozhodnout
o zpUsobu implementace a ¢asovém horizontu pro implementaci. Panel zjistil ¢astecnou
implementaci rozhodnuti, pokud jde o podpory tzv. Technology Partnership Canada (TPC), ale
Kanada nadale dotovala vyvoz letadel. Panel odmitl tvrzeni Kanady, Ze dand podpora je
poskytovana v souladu s opatifenim OECD. Nakonec pfipad skoncil dohodou stran a Kanada
vykonala rozhodnuti panelu. Souc¢asné s danou stiznosti podala Brazilie dalsi stiznost, tykajici
se stejného predmétu jako vySe uvedeny pfipad, nicméné tentokrat byl dle ndzoru Brazilie
poruden ¢lanek 7 SCM. Rizeni zlistalo ve fazi konzultaci. Brazilie opét podala stiznost na
Kanadu s ohledem na pomoc, kterou poskytuje vyvozclm letadel, a to formou zajisténi se za
uvér a poskytnuti Uvérd za lepsich podminek, které dle nazoru Brazilie jsou v rozporu s ¢l. 7
SCM. Panel opét uznal Kanadu vinnou a uloZil ji zrusit danou podporu, kterou poskytuje
vyvozclm letadel. Kanada opét odmitala vykonat rozhodnuti a aZ po fizeni o vykonatelnosti

Kanada a Brazilie dosahly spolecného feseni.

Pro ziskani celistvého obrazu o dotacich v leteckém prdmyslu musim dodat, Ze Brazilie také
méla sv{j podplrny program, tzv. Programa de Financiamento as Exporta¢des (PROEX), ktery
Kanada napadla pro jeho neslucitelnost s €l. 3, ¢l. 27 odst. 4 a 5 SCM, také v daném pripadé
zjistil panel a potvrdil Odvolaci organ, Ze dotace jsou neslucitelné se SCM. Pro vyvoj kazuistiky

vztahu predpist OECD a WTO vsak dany pripad pokrok nepfinesl.
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Aplika¢ni konflikt
V daném fizeni se jednalo o slucitelnost dohody SCM a smérnice OECD. Panel sice uznal

aplikovatelnost dané smérnice OECD na dany pfipad, nicméné odmitl nazor, Ze jednani dle

424

dané smérnice OECD predstavuje vyjimku ze SCM podle pismena k) Pfilohy ¢. 1 SCM,

stanovujic: “druhy odstavec clanku k) je velmi ojedinély ve smyslu, Ze vytvadri vyjimku ze
zdkazu stanoveného dohodou WTO, vyznam a ucel daného ustanoveni vsak zlstdvd v rukou

Clenskych statu WTO, které jsou soucasné vsechny stdaty OECD, aby definovaly a stanovily, zda

7425

aplikace daného ustanoveni se jim hodi ¢i nikoliv”™<>. Panel uznal aplikaci daného dokumentu

v jeho posledni verzi, kterou tehdy byla ta z roku 1998, a stanovil, Ze by nemél byt limitovan

verzi dokumentu, kterd existovala, kdy? staty uzaviraly Dohodu o z¥izeni WTO.**°

% OECD Arangement on Guidelines for Officially Supported Export Credits, jez obsahuje ustanoveni

legalizujici podporu vyvozu, ktery vSak splfiuje poZadavky a pravidla stanovené v daném opatreni,
k dispozici na http://www.oecd.org.

25 Canada - Measures affecting the Export of Civilian Aircraft, Recourse by Brazil to Article 21.5 of the

DSU, WT/DS70/RW ze dne 9.5.2000, ¢l. 5.132.

46 To answer the question of which are the interest rate provisions of the Arrangement, we once
again turn to its ordinary meaning. Here we note that there is no section of the Arrangement entitled
"Interest rates provisions"”, nor does the Arrangement use or define this term. Nevertheless, we note
that there are a number of provisions that specifically address interest rates as such...(In addition, in
the specific context of this dispute, Article 22 of the Sector Understanding on Export Credits for Civil
Aircraft74 covers minimum interest rates with respect to all new aircraft except large aircraft, along
with spare engines, spare parts, maintenance and service contracts in respect of those aircraft, and
Article 28(b) covers minimum interest rates with respect to used aircraft).” tamtéz ¢l. 5.83.
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VI. NOVE DIMENZE PRAVA WTO

Jiz dfive jsem zmirfiovala néktera zajimava rozhodnuti panelt/Odvolaciho organu, ktera
znamenala prilom do jurisdikce téchto organd, ale zadroven poukdzala na dals$i moznosti
nejen paneld a Odvolaciho orgdnu, ale i jinych tribunal. Nyni bych se v této kapitole chtéla
vice zabyvat témito rozhodnutimi a pravné analyzovat mozné pfricCiny a nasledky urcitych

rozhodnuti ¢i krokd téchto organd.

Zakladni normou pro rozhodovani sporl ve WTO je Ujednani o feSeni sporl. Dle téchto
pravidel ma panel a Odvolaci orgdn rozhodovat pouze spory vyplyvajici z prava WTO. Pokud
jde o jiné mezinarodni dohody ¢i Umluvy, mlze tak Cinit pouze odkazem, nikoliv meritorné o
nich rozhodovat. Vyjimkou by bylo, pokud by strany, vsouladu s ¢l. 7 odst. 2 Ujednani o
reseni sport, timto panel povéfily. | vdaném pripadé by se vSak mél spor tykat hlavné prava
WTO a nemél by fesit prava ¢i povinnosti vyplyvajici z jinych dohod stojicich mimo ramec
WTO a jen okrajové se dotykat prdv a povinnosti vyplyvajicich pro strany sporu z prava WTO.
Za tohoto predpokladu jsou panely/Odvolaci organ urcitym zpGsobem limitovany. Vieobecné
totiZ strany maji volbu vybrat si **’ formu fe$eni spord, tedy jestli jej predloZi jiz existujicimu
soudu, napfiklad Mezindrodnimu soudnimu dvoru v Haagu, anebo ad hoc vytvorenému
tribundlu. Panely a Odvolaci orgdn jsou vdaném ohledu urcitym specifickym organem,
protoZe staty se dobrovolné podrobily povinné jurisdikci téchto organd; tudiz vSechny spory,
vyplyvajici z prava WTO, maji byt predloZeny DSB. Tato urcitd vyhoda je na druhou stranu pro
DSB i limitujici, protoze zuZuje rozsah prava, o kterém mohou organy DSB rozhodovat. A i
kdyby se strany dohodly a pfidaly procesni pravidla, hlavni predmét sporu se musi tykat prava

WTO. Pokud vsak jde o pravo WTO, DSB ma pomérné rozsahlou jurisdikci: od spord o

opattenich a jejich souladu s pravem WTO, pfes rozhodovani o tom, zdali staty pfijaly Ci

*7 Dané pravidlo vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 Charty OSN, které stanovi, Ze ,Strany v kaZzdém sporu, jehoZ
trvani by mohlo ohrozit udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, budou nejprve usilovat o jeho reseni
vyjedndvdnim, Setrfenim, zprostfedkovdnim, fizenim smircim, rozhod¢im nebo soudnim, pouZitim
oblastnich orgdni nebo ujedndni nebo jinymi pokojnymi prostredky podle viastni volby.”
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nepfijaly opatifeni k naplnéni cili dohod WTO, aZz po rozsah opatreni, kterd staty musi

pfijmout k ndpravé v pripadé poruseni prava WTO.

Pokud hovofime o opatfenich slouZicich k ndpravé protipravnych opatreni, tak jejich vyse
mUZe byt stanovena prostfednictvim arbitrazniho ftizeni, pokud se strany dobrovolné
nedohodnou. Pokud jde o jurisdikci dané arbitraze, je nutno zd(raznit, Ze jurisdikce se tyka
pouze vyse opatreni slouzicich k napravé, ale vyslovné jsou rozhodci vylouceni z rozhodovani
o druhu opat¥eni, ktera staty k napravé musi prijmout*?®. Zdiirazfiuji to proto, Ze rozhodci sice
znali prava WTO, toto pravidlo jiz porusili. Vpfipadé EC - Bananas Il (US)

2% rozhodci rozhodovali

(Article 22.6 — EC) (pozadavek USA stanovit opravna opatieni)
o predmétu opatreni. Navic toto rozhodnuti bylo potvrzeno v fizeni EC — Bananas Il (US).
Nakonec dany problém vyresil Odvolaci organ, ktery potvrdil znéni ¢l. 22 odst. 7 a odmitl
pravomoc rozhodcli rozhodovat o predmétu opatieni: , Panel mylné hovoril o
opatrenich, kterd jiZ drive byla odsouzena jako vybocujici z platného prdva. Z téchto divodu
zdvérem dovozujeme, Ze panel pochybil ve svych zdvérech stanovenych v ¢l. 6.121 a 6.126
zpravy panelu, tykajici se manddtu rozhodct jmenovanych dle &l. 22 odst. 6 Ujedndni o reseni
sport. Z tohoto divodu jsou dand tvrzeni panelu netcinnd. “*° Stejné tak jako rozhodci nemaji
pravomoc rozhodovat o predmétu opatieni, nejsou opravnéni rozhodovat napfiklad
o souladu navrhovanych opatreni a jinych norem mezinarodniho prava verejného, jakymi jsou

a*%. Vyjimkou muaze byt

Umluvy o lidskych pravech ¢&i navrh ¢lankd o odpovédnosti stat
pfipad, kdy jsou pravidla jinych umluv inkorporovana do prava WTO, a tudiZz rozhodnutim o

sankcich ¢i opatfenich dle urcité dohody WTO soucasné rozhodci rozhodnou o sankcich dle

28 ¢1.22 odst. 7 Ujednani o fizeni spord.

429 European Communities — Regime for the Importantion, Sale and Distribution of Bananas — Recourse

to Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the DSU, Decision by Arbitrators,
WT/DS27/ARB, ze dne 9.4.1999.

0 Tamtésy, &l. 89-91.

"1\ roce 1949 zacala Komise OSN pro mezinarodni pravo pfipravovat navrh Umluvy o mezinarodni

odpovédnosti statl. Jeji podstatou je, Ze stat odpovida za své mezinarodné protipravni chovani.
Néktera pravidla byla jiz prijata staty ve formé rezoluci Valného shromazdéni OSN, vice na
http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9 6.htm.
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umluvy mezinarodniho prava. Pfikladem muze byt jiz vySe zminény pfipad EC — Bananas Il
(Ecuador) (Article 22.6 — EC)**. V daném pfipadé, pokud bychom striktné aplikovali platné
pravo, rozhodci nebyli opravnéni k pfijeti takovéhoto rozhodnuti, aniz by strany predtim
formalné rozsitili svoji pravomoc, vsouladu sél. 7 odst. 2 Ujednani o feseni spord.
Vyjma vyslovné jurisdikce stanovené v Ujednanich o feseni sporld, ma DSB rovnéz implicitni

433

jurisdikci, kterd byla potvrzena v pfipadech US - 1916 Act™ a v Mexico — Corn Syrup

(Article 21.5 — US)*".

6.1 Rozhodnuti mimo jurisdikci DSB

VSeobecné plati zasada iura novit curia, tedy soud znd pravo. Soud by tudiz mél byt prvnim
organem, ktery si uvédomi, zda jurisdikci v daném pfipadé ma ¢i nemda. To krasné vystihl
Mezinarodni soudni dvlr, kdyz rekl: ,existence jurisdikce soudu je vdaném pripadé...ne

otdzkou faktickou, ale otdzkou prévni.“**

Rada bych rozebrala dva ptipady, které povaZuji za
nejvice problematické z daného hlediska, témi jsou (i) Chile - Swordfish a (ii) Nicaragua —

Imports from Honduras and Colombia.

432 European Communities - Regime for the Importantion, Sale and Distribution of Bananas - Recourse

to Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU, ze dne
24.3.2000, vice pozn. pod carou ¢.290.

3 United States - Anti-Dumping Act of 1916, Appellate Body Report, AB-2000-5, AB-200-6, ze dne

28.8.2000, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R.

% Mexico - Anti-Dumping Investigation of High Fructose Corn Syrup (HFCS) from the United States

Recouse to Article 21.5. of the DSU by the United States, Appellate Body Report AB-2001-5, ze dne
22.10.2001, WT/DS132/AB/RW, ¢&l. 36.

435 Pfipad Mezinarodniho soudniho dvora Nikaragua proti Hondurasu o stanoveni morské hranice

v Karibském moti, ¢l. 16: ,L'existence de la compétence de la Cour dans un cas particulier n'est
cependant pas une question de fait, mais une question de droit qui doit étre tranchée a la lumiére des
faits pertinents. Etablir ces faits peut poser des problemes de preuve”.
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6.1.1 Chile a spor o mecouny

Zakladni informace o pripadu

V roce 2000 pozadalo Evropské spoleéenstvi o konzultace®® z diivodu, ze Chile pfijalo nové
znéni zdkona o rybarstvi (Ley General de Pesca y Agricultura), ktery obsahoval ¢lanek 165
zakazujici kotveni a vykladku lodi vezoucich mecouny. Takto lodé zemi ES, které se plavily ve
vodach kolem Chile, nemohly nadale vyuzZivat pristavi v Chile k vylodéni, zpracovani a
odeslani ryb do Evropy. Dle Evropského spolecenstvi toto nové natizeni porusovalo ¢l. V a Xl
dohody GATT 1994. Po kratkych konzultacich byl ustanoven panel; pravo tretich stran si
vyhradily Australie, Kanada, Ekvador, Indie, Novy Zéland, Norsko, Island a USA. O rok pozdéji
pozddaly strany o pozastaveni fizeni u panelu. A nakonec v prosinci 2009 definitivné strany

pozadaly o rozpusténi panelu.

Otazka jurisdikce

Soubézné se stiznosti k DSB bylo zahajeno fizeni predmétnych dvou stran u Mezinarodniho
tribunalu pro moiské pravo*’, ktery mél rozhodnout o:

(i) souladu vykonu povinnosti Evropského spolecenstvi dle Umluvy OSN o morském

8

pravu®®® s ohledem na pInéni povinnosti vyplyvajicich pro rybolov meéount na

volném mofi kolem Chile,

(ii) pravnosti nebo protipravnosti nafizeni o zachovani chovu mecound ve vylucné

ekonomické z6né Chile z hlediska Umluvy OSN o morském pravu, a

(iii) pravnosti nebo protipravnosti “Dohody Galapagy 2000“ s ohledem na Umluvu OSN

o motském pravu.**

38 Chile - Measures Affecting the Transit and Importation of Swordfish, WT/DS193/1, ze dne 26. 4.

2000.

7 Mezinarodni tribunal pro mofské pravo, je jednim ze 4 tribunall, kterym pfislusi rozhodovat
o wykladu Umluvy OSN o moiském pravu, vyjma otazek moiského dna, kde je jeho jurisdikce
obligatorni. Divodem pro koncentraci vSech fizeni do téchto 4 soudnich nebo kvazisoudnich organd je
zabranéni fragmentace smluvniho morského prava. — vice na dané téma P. Sturma a kol., Konkurujici
jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organd, Pravnicka fakulta UK, 2009, str. 64-74.

8 Umluva Organizace spojenych narodd o mofském prévu, vyhlasena Sdélenim MZV €. 240/1996 Sb.
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Jak je zfejmé, obé Fizeni byla zahajena ve stejnou dobu, jedno dle specifické Umluvy OSN
o0 morském pravu a druhé dle dohody GATT 1994, ve kterém se Evropské spolecenstvi opiralo
o Clanky V a IX GATT 1994, tykajici se prava prichodu a prava pdvodu. Obé tato ustanoveni
byla spiSe velmi obecnd, aby mohl byt shledan rozpor pfijatého opatfeni v Chile s danymi
ustanovenimi. Pokud bychom se na dané predpisy divali z hlediska mezindrodniho prava,
potom Umluva OSN o moiském pravu by byla lex specialis a GATT 1994 lex generalis.
ProtoZe panel byl nakonec rozpustén, nelze predvidat, jak by rozhodl. Podstatnym
problémem ale vdaném pfipadé je, Ze DSB (i) povolilo vytvoreni panelu a (ii) poté co bylo
zahdjeno fizeni u soudu v Hamburgu, nepfijalo Zddné opatfeni o pozastaveni fizeni, ani se

pfipadem vibec nezabyvalo.

Dany pfipad je problematicky z hlediska moznych spor(. Pfevazna vétsina sporq, at se tykaji
morského prava, kosmického prava, prava ochrany lidskych prav ¢i jiného odvétvi
mezindrodniho prdva, ma ekonomicky aspekt. Tudiz pokud staty maji experty vyskolené na
pravo WTO, vzdy najdou néjaké ustanoveni, dle kterého potencionalné mohou podat stiznost
na druhy stat. Zrejmé také brzy, pokud DSB nebude dikladnéjsi pfi zkoumani podkladud
stiznosti, mdzeme byt svédky soubéinych ¥izeni**® u dvou soudt soucasné a bude pak velmi
zajimavé, jak se jednotlivé panely stimto problémem vyporadaji; popfipadé jak na dané
fizeni u WTO budou pohliZzet jiné soudy a organy rozhodujici o stiznostech dle jinych
mezinarodnich Umluv. Neposledni roli mohou hrat staty, které by namitkou litispendence
mohly prerusit fizeni alesponl u jednoho ztribundld, pokud vsak pravé nebudou vyhodné
vyuZivat systému urcité roztfisténosti jurisdikce soudl a tribunald mezinarodniho prava za

ucelem forum shopping, tak jak jej dnes vyuzivd napfriklad Evropska unie.

39 Ptipad o zachovani mecounl mezi Chile a Evropskym spoleéenstvim v Jihovychodnim Pacifiku, pred

zvlastni komorou soudu, pfipad ¢. 7.

0 Viz. blize kapitola Listispendence a Res iudiata.
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6.1.2 Nikaragua - opatreni tykajici se dovozu zboZi ze stati Honduras a Kolumbie

Zakladni informace o pripadu

Jde o velmi podobny pfipad, kdy Kolumbie pozadala, a nasledné se pfipojil Honduras,
o konzultace s Nikaragui kvli zakonu ¢. 325 z roku 1999, ktery omezuje poskytovani sluzeb ze
zahranici, které je vrozporu scl. | a Il dohody GATT 1994. Nasledné byl ustanoven panel.
Kanada, Kostarika, ES, USA a Honduras pozddaly o Ucast na fizeni jako treti strany. Panel
nakonec nebyl vytvoren. V roce 2000 pozadal Honduras o vytvoreni panelu sdm a napadl
neslucitelnost daného zakona s ¢l. Il a XVI dohody GATS. Nakonec ani v daném pfipadu nebyl
panel vytvoren. Problém je vsak stejny jako v pfedchozim pfipadé: soubéh dvou fizeni.
Tentokrat bylo zahajeno fizeni o stejném predmétu u Mezindrodniho soudniho dvora

v Haagu, ale dle Umluvy OSN o motském pravu kv@li ndmotnim hranicim.***

Konflikt jurisdikci

Opét i vdaném pripadu to byly nakonec strany sporu, které se rozhodly v fizeni nepokracovat
a pokracovaly pouze v fizeni pfed MSD. Otazkou zUstava opét, pro¢ DSB na fizeni nijak
nezareagoval. Dana kapitola nema za cil upirat strandm jejich prav, nicméné urcita korekce
vule stran a dispozi¢ni zasady by zde byt mély. Prikladem mohou byt fizeni o ochrané lidskych
prav, kde strany vyuZivaji forum shopping *** a nejd¥ive ptedloi spor soudu, ktery ma &asovy

limit pro Zalobu, a nasledné vyuZivaji ostatnich procesnich opatteni.**®

s Nikaragua v Honduras, Maritime Delimitation between Nicaragua and Honduras in the Carribean

Sea.

*2 Viice na téma forum shopping viz. napt. P. Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich
rozhodovacich organt, UK, Praha 2009

*3 prikladem muze byt podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, kde jeden z procesnich

pozadavkl je podani stiznosti do 6 mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu posledni instance, a
Mezindrodni pravni vybor, ktery ¢asovy test pro stiznosti nema.
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6.1.3 Shrnuti praxe panelii v pripadech nedostatku jurisdikce

Jak jsem nastinila, sice procento pfipadd, kde panely/Odvolaci orgéan fesi problém s jurisdikci,
je malé, avsak do budoucna by mohlo narlst vzavislosti na pozitivnim pristupu

panelu/Odvolaciho orgénu k danym pripada.

Dané spory jsou problematické, at je panel odmitne, anebo je pfipusti a v fizeni pokracuje. Na
jedné strané leZi problém odmitnuti stiznosti anebo ¢asti stiznosti, spocivajici v feSeni dotazl
tykajicich se smluv mezindrodniho prava vyjma prava WTO, a tudiZ rozdéleni jednoho
globdlniho sporu na vice nekordinovanych fizeni, a na druhé strané je problém s jurisdikci

panelu pti vykladu norem mimo ramec prava WTO.

Ackoliv by se na zadkladé mé vyse uvedené kritiky zdalo, Ze jsem jednoznaéné proti tomu, aby
se panely/Odvolaci organ vyjadfovaly k otazkdm mimo ramec prava WTO, situace neni tak
jednoznacéna. Pokud by panel/ Odvolaci organ odmitl stiznost nebo ¢ast stiznosti, strany by se
nejspi$ obratily na jiny tribunal se stiznosti. Nasledné by nové vybrany rozhod¢i organ musel
bud’ (i) se zabyvat otdzkami tykajicimi se prava WTO, a to mu nepfislusi, (ii) anebo ¢ast
stiznosti odmitnout a odkdzat na jiny pfislusny tribunal, ktery pak by o dané véci rozhodl a
vUbec by nezasahoval do prava WTO. Zkusme si v3ak predstavit pfipad, ktery se bude tykat
prijeti ekonomického opatfeni na ochranu morského Zivota za uUcelem zlepSeni Zivotniho
prostredi pro jihoamerické pfimorské oblasti, kterd je velmi znecisténa a kvuli znedisténi lidé,
Zijici v oblasti, pouZivajici vodu, trpi vaznymi nemocemi. Pfipad by se dotykal prdva WTO,
mofrského prdva a prdva na ochranu Zivotniho prostiedi a navic jesté i oblasti ochrany lidskych
prav. Cast tykajici se prava WTO by strany predloZily panelu; ¢ast tykajici se moiského prava
by byla predlozena ITLOS v Hamburku a nakonec ¢ast, tykajici se ochrany Zivotniho prostredi
a lidskych prdv, by byla predlozena Meziamerické komisi pro lidska prava. TudiZ najednou
bychom méli tfi organy, které by se zabyvaly svoji ¢asti a bez vétsi interakce by vynesly

rozhodnuti. Bez blizsich spekulaci o mozném vysledku si dokdzeme vsichni predstavit zmatek,
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ktery by mohl nastat. Néktefi autofi dokonce hovofi o tzv. salami-slicing of disputes®.
Z daného uhlu pohledu by prece jen bylo vhodnéjsi, aby cely spor rozhodoval jen jeden organ.
Pokud jde o procesni opravnéni, tak zakladem bude ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 Ujednani o
FeSeni sport**, které stanovi jurisdikci panelti/Odvolaciho orgénu pro spory tykajici se prava
WTO. Zpusob zaclenéni ostatniho mezinarodniho prava je mozné opfit o ¢l. 11 Ujednani o
feSeni sporl, ktery stanovi, Ze panely maji opravnéni za Gcelem zjisténi skutkové podstaty
stiznosti neomezovat se poddnim stran, ale vzit v Uvahu veskeré podklady, které by mohly
ovlivnit vysledek rozhodnuti. Navic tento ¢lanek 11 stanovi dals$i moZnost, ktera je dle mého
nazoru rozhodujici proto, jak budou rozhodnuti panelu divéryhodna. Touto mozZnosti je
pravo panelu dotazovat se ostatnich mezinarodnich organi a mezinarodnich organizaci na
urcité otazky, jejichz zodpovézeni je klicové pro rozhodnuti, obdobné jako je FeSeni
predbéiné otazky tykajici se prava EU pfi aplikaci ndrodnimi soudy. Nikdo nepredpoklada, ze
panely budou obsazeny experty na kazdy aspekt rozhodovaného sporu; v nasem vzorovém
pfipadé by tak musel sedét v panelu odbornik na prdvo WTO, mofské pravo, lidska prava,
nemluvé o odbornikovi na oblast prdva ochrany Zivotniho prostredi. Spise vyhodné;jsi by bylo
akceptovat spor, ustanovit panel, ktery by se dozddal interpretace urcitych ustanoveni u
prislusnych specializovanych tribunall a zodpovézeni otdzek. Rozhodnuti panelu by se takto
opiralo o interpretaci nebo posudek ITLOSu v rozsahu morského prava a Meziamerickékomise
pro lidskd prava v otazkach lidskych prav. Panel by tudiz spojil veskeré posudky a rozhodl by
pfevdiné o sporu, tykajicim se prava WTO surcitymi aspekty vykladu jinych norem
mezindrodniho prava, které by vsak byly vykladany organy, jez k tomu jsou opravnéné a maji

446

pravni odborniky™™. Panel by takto ziskal prevratné postaveni univerzalniho rozhodovaciho

*4 Tento termin byl pouzit v ¢lanku Alana Boyla, Dispute Settlement and the Law of the Sea

Convention: Problems of Fragmentation and lJurisdiction, International and Comparative Law
Quarterly, 1997, ¢. 37, str. 41.

445 Dany ¢lanek byl potvrzen v judikatufe WTO jako zdklad vyhradni jurisdikce DSB - United States —

Section 301-310 of the Trade Act of 1974, Report opf Panel z 22.12.1999, WT/DS152/R, ¢l. 7.43.

* Tim by byly i ¢astécné uklidnény pochybnosti soudce MSD, S. Ody, které vyjadfil sice jen s ohledem

na ITLOS, ale v podstaté by se zavéry daly aplikovat i na WTO. Vice viz. S. Oda, Dispute Settlement
Prospects in the Law of Sea, International and comparative Law Quarterly, 1995, vol. 44, str. 864.
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organu. Na druhé strané si nemyslim, ze by dany problém byl takto zcela resitelny. Panel je
vazan casové, dokdy musi o véci meritorné rozhodnout. Pokud by doZadovany organ nebyl
dostatecné rychly ve své odpovédi, musel by panel bud extrémné protdhnout fizeni, a neni
jisté, zda-li by to DSB pfipustil, a také jestli by s tim souhlasily strany, anebo v kone¢ném
dlsledku rozhodnout a interpretovat normy mezinarodniho prava, mimo ramec WTO, sam.

Tim bychom opét fesili problém, ktery je nyni nastolen.

Urcitou moznosti, jak se mél DSB zachovat v pfipadu Chile - Swordfish a ve sporu Nicaragua —
Imports from Honduras and Colombia, je pozastavit fizeni az do okamziku rozhodnuti
druhého soudu z divodu litispendence. Teoreticky tento problém hranidi s otazkou, zdali je
mozné deklarovat litispendenci v pripadé probihajiciho fizeni dle jiné umluvy u jiného soudu,
kterd se nedotykda meritorné prava WTO, o kterém ma rozhodovat panel. Z teoretického
hlediska se domnivam, Ze by to nebylo pfipustné, avsak z hlediska praktického by preruseni

pro litispendenci mohlo mit rozhodujici vliv na postaveni stran ve sporu.

Uréitym voditkem by mohlo byt i navazani na praxi paneld pred rokem 1995. Jiz dle GATT
1947 existovaly strany, které predkladaly podani netykajici se pouze sporl ohledné GATT
1947. Judikatura tehdejsich panelll je velmi rozmanitd a zjednoduSené feceno, panely
odkazovaly na jiné Uumluvy, ale uz méné je vykladaly a v ptipadé, Ze tak Cinily, rozhodnuti
nakonec nebylo pfijato. Podivejme se na Ctyfi zajimavé pripady (i) US — Imports of Sugar from
Nicaragua, (ii) Canada — Measures affecting exports of unprocessed herring and salmon (iii)
Canada — Administration of the Foreign Investment Review Act a posledni (iv) United States

— Prohibition of imports of tuna and tuna products from Canada.

6.2 Exkurz k rozhodnutim panelii pred rokem 1995

Jak jsem jiz vySe naznadila, panely dle GATT 1947 byly pomérné opatrnéjsi, nez jsou panely
nyni. Vybrala jsem ctyti zajimavé pripady, které potvrzuji omezenou aplikaci mezinarodnich

dohod mimo pravo WTO.
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6.2.1 USA - dovoz cukru z Nikaragui*®’

Tento pfipad se tykal zavedeni kvét na cukr, sirup a melasu ze strany USA. Nikaragua napadla
dané kvoty z dlivodu jejich neslucitelnosti s €l. II, XI, Xl a ¢ast IV GATT 1947. USA oponovaly,
Ze dané opatieni bylo pfijato ze SirSich dlvod(, které presahuji predmét Upravy v dohodé
GATT 1947 a pozadovaly, aby panel odmitl posuzovat dany pfipad, protoze miZe rozhodovat
pouze o otdzkach tykajicich se GATT 1947, které by byly vdaném pripadé limitujici a
nepfesné, a o jinych otazkach nepfisluii panelu rozhodovat.**® Panel sice pfipustil ndvrh USA,
ale rozhodl, Ze z dGvodu jurisdikce bude rozhodovat tento pfipad vyhradné z hlediska dohody

GATT 1947.%°

6.2.2 Kanada a pripad vyvozu nezpracovanych herinkii a lososa

Dany pripad se tykal opatfeni, ktera pfijala Kanada na zdkladé kanadského zdkona o

50 Opatieni se tykalo omezeni p¥i vyvozu herinkd a lososd, které nemohly byt

rybolovu
vyvazené nezpracované, ale naopak musely byt nasolené, zakonzervované, vyuzené, nalozené
¢i zmrazené. Dlvodem pro pfrijeti takovéhoto opatfeni byla kontrola a ochrana urcitych
morskych druhl. USA shledaly dané opatfeni nekonzistentni s¢l. IX GATT 1947 a
neomluvitelné na zakladé vyjimek stanovenych v ¢l. XX GATT 1947. Panel shledal, Ze Kanada
své poddni postavila predevsim na argumentech tykajicich se Umluvy OSN o morském pravu.
Vzhledem k omezeni jurisdikce panelu, se panel opét omezil na posouzeni otazek slucitelnosti
opatfeni dle GATT 1947 a nedotykal se vice slucitelnosti s mezinarodnimi dohodami

451

o rybolovu.”™” Panel zkoumal predevsim dva clanky GATT 1947, znichz zakladnim byla

*7 United States — Imports of Sugar from Nicaragua, Report of the Panel adopted on 13 March 1984

(L/5607 - 315/67).

8 Tamtéy, &l. 3.11.

9 Tamtéy, &l. 4.1.

0 Canadian fisheries Act 1970.

*1 Canada - Measures Affecting Exports of Unprocessed Herrings and Salmon,Report of the Panel

adopted on 22 March 1988,(L/6268 - 355/98), ¢l.5.3.
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aplikace ¢l. XX pism. g) ve shodé s Umluvou OSN o mo¥ském pravu al vyhradil své zkoumani
na ¢l. XX pism. g) konstatujic, Ze ptijaté opatreni neni slucitelné s danou vyjimkou. Kanada
méla jiné moznosti, jak pfijmout ochranné opatfeni a soucasné neporusit GATT 1947. Aby
Kanada obhdjila vyjimku, nesméla by, dle ndzoru panelu, existovat jind moznost, jak danou
situaci resit. Argumentace principem ochrany Zivotniho prostiedi, ktery by panely mély vidy

zohlednit, neuspéla.

6.2.3 Kanada- pfipad zahranicnich investic

V daném pfipadé Kanada pfijala zmény v zakoné o zahranicnich investicich, na jejichz zakladé
byly navyseny limity pro firmy uchazejici se o zakdzky kanadské vlady. Predevsim tyto firmy
musely nakupovat kanadské zboZi anebo zboZi vyrobené z kanadskych surovin. To shledaly
USA jako opatieni v rozporu s ¢l. XVIl odst. 1 pism. c) GATT 1947. Kanada oponovala, Ze dané
opatreni je zcela v souladu s mezinarodnimi investi¢nimi dohodami. | vdaném pfipadé panel
nakonec rozhodl, Ze jurisdikce panelu je limitovana dohodou GATT 1947, a tudiZ posuzovani

%52 panel na druhé strané

opatreni se mize tykat vyhradné slucitelnosti s dohodou GATT 1947.
poznamenal, Ze poruseni GATT 1947 neni pfimo relevantni pro pripadné poruseni jinych

dohod mezinarodniho prava.**?

6.2.4 USA - omezeni dovozu turidka
Poslednim je velmi Casto citované rozhodnuti, které nakonec nebylo pfijato. Dlvody pro
nepfijeti rozhodnuti vychazeji z linie vyse zmifiovanych pfipadd. Dany pripad resil otazky, zdali

jeden stat mdZe nafridit jinému statu opatreni k ochrané Zivotniho prostredi a jestli je stat

2 Canada - Administration of the Foreign Investment Review Act, Report of the Panel adopted on 7

February 1984, (L/5504 - 305/140), &. 5.1.

3 Canada - Administration of the Foreign Investment Review Act, Report of the Panel adopted on 7

February 1984, (L/5504 - 305/140), ¢l. 6.6”.. The Panel, however, believes that an evaluation of the
trade effects was not directly relevant to its findings because a breach of a GATT rule is presumed to
have an adverse impact on other contracting parties.”
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opravnén prijmout obchodni opatteni proti statu, ktery nepouziva uznavané metody statem,
ktery opatreni pfijima. Cely problém se tykal Zlutoploutvého tuniaka, ktery se v Tichém

oceanu vyskytuje v hejnech delfint. Americky zékon o ochrané savca®*

stanovuje prostfedky
ochrany delfin(l. USA se snaZi tuto ochranu delfin(i prosazovat i dohodami se vSemi staty,
které rybafi v ocednu a které dovazi tundky do USA. Podniky dovazejici tuniaky do USA musi
prokazat, Ze prijaly veSkerd opatteni, kterd zdkon stanovuje. V roce 1990 byl vydan zdkaz na
dovoz tunakd z Mexika, které nebylo sto prokazat, Ze rybafi stylem predepsanym pravnimi
predpisy USA. Embargo nabylo ucéinnosti okamZzité a zakaz postihl nejen tunaky na cesté do
USA z Mexika, ale i jinych zemi, které se podilely na zpracovani mexickych turidk. Panel byl
jmenovan v roce 1991 za pocetné asistence tretich statd, kterych se embargo rovnéz dotklo.
Panel rozhodl, Ze USA nebyly opravnény prijmout embargo proti Mexiku jen z dlivodu, Ze
metody rybareni se lisi od standardl USA, a dale panel vyloucil, Ze by kterykoliv stat byl
opravnén pfijmout embargo nebo podobné opatrfeni, jen aby donutil druhy stat
implementovat néjaké opatreni.**> Nakonec rozhodnuti nebylo pfijato DSB z déivodu, Ze panel
nemohl aplikovat imluvy na ochranu fauny, pouze pokud by s tim vSechny strany souhlasily.
V daném pripadé DSB shledal, Ze vSechny strany s timto nebyly srozumény, a tudiz panel

nemohl zohledfovat tyto dal$i Umluvy a zpravy neziskovych organizaci.**®

Na tento ptipad navazal dalsi pfipad tykajici se krevet a ochrany Zelv, které jsou ¢asto chyceny
do siti pfi lovu krevet.”*’ Tento p¥ipad byl jiz rozhodovén dle Ujednani o Fe$eni spord a situace
byla opacnd, pokud jde o pfipusténi zprav neziskovych organizaci: panel odmitl zpravu

neziskové organizace, nasledné USA pfipojily tuto zpravu ke svému podani a zalozZily na ni

>4 Marine Mammal Protection Act.

% United States — Restrictions on Import of Tuna, Report of the Panel, ze dne 16 June 1994, (DS29/R),

¢l. 5.5.

**% United States — Restrictions on Import of Tuna, Report of the Panel, ze dne 16 June 1994, (DS29/R),

¢l. 4.3: ,In light of these developments the Panel noted that according to prevailing GATT practice when
a bilateral settlement to a dispute had been found, panels had usually confined their reports to a brief
description of the case indicating that a solution had been reached. (BISD 255/107; BISD 265/320;
L/5140; L/5155; L/5192.).

7 United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the

Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998, WT/DS58/R..
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v podstaté ddvod pro odvolani. Odvolaci organ vtomto pfipadé shledal reseni panelu za

neobjektivni feseni sporu.

6.2.5 Zohlednéni praxe panelii dle GATT 1947 v praxi panelii dle Ujedndni o Fizeni sporii

Jak vyplyva z vyse uvedenych pfipad(, panely rozhodujici spory dle GATT 1947 byly mnohem
striktnéj$i ne# panely rozhodujici spory ve WTO. Caste¢né mizeme od(vodnéni najit
v tehdejSim systému, kdy pozice paneld byla mnohem slabsi a pfijeti a vykon rozhodnuti byl

otazkou politické podpory.

Na druhé strané tyto panely mély presné vymezenou jurisdikci, stejné jako panely dle
Ujednani o Fizeni spor(, ale na rozdil od nich se vsak této jurisdikce striktné drzely. Jestli
takovéto omezeni je pfinosné ¢i ne, ukaze dalsi vyvoj rozhodnuti panell dle Ujednani o feseni
sporl. Nicméné jiz dnes je zfejmé, Ze urcity pozitivni rys na tzv. globalnim pohledu na pravo
je. Timto je pravé posuzovani pripadu z hlediska veskerych dohod a ujednani k dosaZeni

vSeobecné pfijatelného feseni.

6.2.6 Shrnuti

S prihlédnutim k praxi paneld dle GATT 1947 bych rada zavérem stanovila jakousi zlatou

stfedni cestu, ktera by se dle mého nazoru méla fidit témito zdsadami:

(i) prerusit fizeni az do rozhodnuti druhého soudu, pokud je spor v prevazné mire opren

o jinou Umluvu mimo rdmec WTO a soucasné bylo zahajeno fizeni u jiného soudu;

(ii) pokracovat v fizeni, ale vyZadat si co nejdfive posudky specializovanych tribunald

nebo organl na vyklad urcitych norem mezinarodniho prava;

(iii) rozhodnout meritorné o pravu WTO, s poukazem na interpretaéni ¢innost téchto

jinych orgdn(; neptidavat ani neubirat nic z posudk téchto externich konzultant(;
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(iv) neprodluzovat fizeni déle nez na nezbytnou dobu za Ucelem ziskdni odborného

posudku;

(v) v pochybnostech deklarovat non liquet pro ¢ast, tykajici se prava mimo pravo WTO
(v daném pfripadé o non liquet ani neplijde, protoze panely nemaji jurisdikci ohledné

daného prava).

6.3 Zohlednéni bilateralnich smluv jako nasledné praxe mezi staty

Jinym problémem je otdzka, zdali se odvolavat ¢i neodvoldvat na jiné smlouvy a dohody mimo
ramec prava WTO. V daném pfipadé je situace o néco lehdi. Pfedevsim odkaz na jiné smlouvy
mezindrodniho prdva verejného vychazi z ustanoveni ¢l. 7 Ujednani o feSeni spord, ktery
hovofi o tom, Ze by panel mél vzit vpotaz veskeré dohody, které mohou mit vliv na
rozhodnuti panelu. Soucasné bychom vsak méli mit na paméti ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
Ujednani o feseni sporl, ktery zakazuje panelu pridavat nebo ubirat cokoliv z prav a
povinnosti stran zarucenych dohodami. Naopak mnozi pravni experti volaji po globalnim
pfistupu k mezindrodnimu pravu, ktery je pravé zaruceny vykladem prava WTO
s pfihlédnutim k dalSim Umluvdm, které strany sporu uzaviely a které ovliviuji vykon jejich

**% Navic panel i Odvolaci orgdn ve své praxi

prav a povinnosti stanovenych prdvem WTO.
potvrdily nutnost objektivnich zjiSténi pro rozhodnuti, které je zajiSténo pouze tim, Ze panel
nebo Odvolaci organ zohledni i jiné imluvy uzaviené stranami sporu.**® Ve svém rozhodnuti

ve véci US-Hot Rolled Steel**® Odvolaci organ prohlasil, 7e veskera opatieni pfijata staty musi

byt vsouladu se vsemi dohodami, které stity mezi sebou uzavrely. TudiZz z ddvodu

458 Napfiklad C. Voigt., Applicability Of Non-WTO Law In WTO Dispute Settlement, Sustainable

Development as a Principle of International Law: Resolving Conflicts between Climate Measures and
WTO Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2009; Gabrielle Marceau, WTO Dispute Settlement and Human
Rights.

459 v . , iz v . .. v v , o
Veskerd rozhodovaci praxe zde byla postavena na ¢lanku ¢l. 11 Ujedndni o feSeni spord.

*0 United States — Antidumping Measures on certain Hot-Rolled Products from Japan, rozhodnuti

panelu v dané véciz 23.8.2001 (AB-2001-2),WT/DS184/AB/R.
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objektivniho posuzovani musi panel vzit v potaz i tato rozhodnuti.*®* Jak jsem jiz vyse psala,
smlouvy, které staty uzavrely nasledné po pfijeti WTO dohod, poukazuji na naslednou praxi
statld a rovnéz poukazuji na to, jak clenské staty vnimaji jednotliva ustanoveni dohod WTO.
Samoziejmé prihlédnuti k praxi stran sporu je vyznamné, avSak pouze do rozsahu, v jakém je

tato praxe slucitelna s pravem WTO.

Urdity problém, ktery néktefi autofi*®® povazuji za privilegium prava WTO je, Ze pravo nebo
spiSe vyklad prava WTO se bude vidy ménit v zavislosti na stranach sporu. | kdyZ do urcité
miry s timto nazorem souhlasim, domnivam se, Ze existuje urcité nebezpeci vérohodnosti a
predvidatelnosti rozhodnuti panel(l/Odvolaciho organu. Soucasné se obavam, Ze pokud
bychom dovedli dané tvrzeni do krajnich moznosti, tak by staty mohly uzavirat dvoustranné

smlouvy s cilem ovlivnéni budouci praxe DSB a pfipadné celé WTO.

Proto i v pfipadé pouze odkazu na jiné prameny mezindrodniho prava bych navrhovala, aby

se panel/Odvolaci organ fidil nékolika zasadami:

(i) zohlednit jiné Umluvy stojici mimo ramec prava WTO do rozsahu jejich slucitelnosti

s pravem WTO;

(ii) zohlednit tyto smlouvy pouze, pokud vSechny strany sporu jsou stranami téchto
amluyv;*®
(iii) nevykladat tyto jiné dmluvy; ani

1 United States — Antidumping Measures on certain Hot-Rolled Products from Japan, Report

rozhodnuti panelu v dané véci z 23.8.2001 (AB-2001-2),WT/DS184/AB/R, ¢l. 54: , Article 11 of the DSU
imposes upon panels a comprehensive obligation to make an "objective assessment of the matter", an
obligation which embraces all aspects of a panel's examination of the "matter", both factual and legal.
Thus, panels make an "objective assessment of the facts", of the "applicability" of the covered
agreements, and of the "conformity" of the measure at stake with those covered agreements. Article
17.6 is divided into two separate sub-paragraphs, each applying to different aspects of the panel's
examination of the matter. The first sub-paragraph covers the panel's "assessment of the facts of the
matter"”, whereas the second covers its "interpret[ation of] the relevant provisions". (emphasis added)
The structure of Article 17.6, therefore, involves a clear distinction between a panel's assessment of the
facts and its legal interpretation of the Anti-Dumping Agreement.”

462 Napfriklad Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law : how WTO law relates to

other rules of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 476.
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(iv) nemeénit prava a povinnosti stran sporu vyplyvajici z prava WTO.

6.4 Shrnuti celé kapitoly

V dnesnim globdlnim svété musi i rozhodci orgdny a soudy fesit spory globalné. Pravé dana
globélnost dle mého nazoru nespodiva v roztfisténosti mezinarodniho prava*®, ale pravé
v jeho globalnim pojeti. U ekonomické organizace, jako je WTO, je to zvlast viditelné, Ze kazdy
problém ma také svij ekonomicky aspekt. Nelze tudiz limitovat vyklad prava WTO pouze na
jednotlivé dohody, ale je nutné mit na zfetelii jiné dohody a pakty, které strany mezi sebou
uzavrely. To pravé cini novou WTO s novym fizenim (DSU) specifickym oproti plvodnimu
mechanismu feSeni spord dle GATT 1947. Pokud pravé WTO obstoji vtézké zkousce,
spocivajici ve vénovani se problémim v globalnim méfritku, a nepropadne interpretaci a
aplikaci smluv mimo svoji jurisdikci, tak se domnivam, Ze v budoucnosti uvidime nardst
pfipadd.

Jedna vyhoda, kterou jsem zatim nezmifiovala, ale kterd vyplyva z pfedchozich kapitol, je snad
i vétsi volnost panell pfi rozhodovani. Panely rozhodné nepredkladaji tak detailné a pravné
vzorové odlvodnénd rozhodnuti naptiklad jako Mezinarodni soudni dvir; jsou casové
limitovany, takZe spory pojimaji realisticky. Soucasné odbornici sedici v panelech nejsou
pravnici se specializaci na mezindrodni ekonomické prdvo, naopak jsou to ¢asto technici, ktefi

vice rozumi{ predmétu Upravy ne? jazyku dohody.*®

463 Vyjimkou by mohly byt mnohostranné dohody, jejichZ stranami jen velky pocet statl, takovéto

mnohostranné smlouvy by pak ¢astécné mohly zakladat vSeobecné zavazné pravidlo chovani pro staty.

% N&ktefi autofi podporujici co néjsifeji pojaté rozhodnuti paneli/Odvolaciho orgdnu argumentuji

touto nutnosti z dlvodu roztfisténosti mezinarodniho prava, co do legislatora, tak do soudni moci,
ktera dohlizi na vykon rozhodnuti - Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law: how
WTO law relates to other rules of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 476.

463 Dany nazor podporuje i ndzor soudce MSD, S. Ody, ktery sice hovoti o ITLOS, ale zavéry by se daly

pouZzit i na WTO — vice viz. S. Oda, Dispute Settlement Prospects in the Law of Sea, International and
comparative Law Quarterly, 1995, vol. 44, str. 864.
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Pokud panely/Odvolaci organ budou striktné sledovat hranice svych kompetenci, budouci

vyvoj rozhodnuti bude velmi zajimavym nahledem na globalizaci prava.
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VII. OTAZKA LIDSKYCH PRAV A OCHRANA ZIVOTNIHO

PROSTREDI

Mnoho autor( dnes pise o dalSich mozZnostech predméta fizeni, kterd by se mohla vést pred
DSB. Samotné panely svymi rozhodnutimi k tomu strany vyzyvaji. Nové moznosti komplexnich
fizeni, kterd by panely na zakladé ¢l. 3.2, 7 a 11 Ujednani o feSeni sport mohla resit, rovnéz
vyvolavaji uréitou vinu nadseni i kritiky mezi odborniky. Nejcastéji jsou diskutovany dva
okruhy pripadd, které uz Castecné panely fesily a které, pokud by se zménilo rozhodovani
panell, by mohly Fesit jesté Castéji v budoucnosti. Témito okruhy jsou (i) ochrana Zivotniho

prostredi a (ii) ochrana lidskych prav.

Oba okruhy maji spoleéné znaky:

(i) nebyly tak znaéné diskutované pfi ndvrhu GATT 1947, jako jsou nyni;

(ii) opiraji se o stejna ustanoveni Ujednani o feseni spord;

(iii) dnes existuji specializované soudy, které tesi specifické stiznosti tykajici se téchto
oblasti;

(iv) tvori zvldstni podskupiny mezindrodniho prava verejného, které CcCitaji mnoho

mezindrodnich mnohostrannych umluy;
(v) jsou dnes v obdobi globalizace ¢im dal tim vice diskutovanymi problémy a
(vi) v neposledni fadé je s nimi spojeny ekonomicky faktor.

Rada bych tuto kapitolu vénovala rozhodnutim panel(, které se téchto okruh( tykaly, jakoz i
potencionalnim mozZnostem a nemoZznostem dalsSiho rozvoje rozhodd¢i ¢innosti DSB v oblasti
lidsko-pravni ochrany a ochrany zivotniho prostredi. Rovnéz bych rada porovnala praxi WTO

v dané oblasti s jinymi ekonomickymi organizacemi, které tyto ptipady také resi.
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7.1 Ochrana zivotniho prostiredi vramci WTO

Jak jsem se jiz vySe zminovala, ochrana Zivotniho prostfedi nebyla jednim z hlavnich témat
mezindrodnépravni Upravy po druhé svétové valce. Otdzka ochrany Zivotniho prostredi zacala
byt palcivou az mnohem pozdéji. Dnes vsak terminy jako ochrana Zivotniho prostfedi a
udrzitelny rozvoj patti do predni pozornosti vsech vyspélych zemi. V rdmci systému GATT
1947 byla poprvé zminéna ochrana Zivotniho prosttedi az v roce 1992, kdy predseda Vyboru
zastupct smluvnich stran reflektoval Deklaraci o Zivotnim prostredi a rozvoji a jeji zasadu ¢. 3,
kterd stanovi, ze ,prdvo na ekonomicky rozvoj musi byt naplriovdno tak, aby mohly byt
spravedlivé uspokojovdny potfeby rozvoje i ochrany Zivotniho prostredi soucasnych i
budoucich generaci“.**®. Na danou snahu o spojeni mezindrodniho obchodu a ochrany
#ivotniho prostiedi navazalo WTO b&hem Uruguayského kola, kdy Ministerskd rada*®’ ptijala
usneseni o zaloZeni Vyboru pro obchod a Zivotni prostiedi, ktery mél podrobné prozkoumat
styénou plochu mezi obchodem a Zivotnim prostfedim a navrhnout zmény dohod WTO tak,
aby opatfeni pfijata na zdkladé téchto dohod byla slucitelnd s ochranou Zivotniho prostredi.
Ve svém rozhodnuti se Ministerska rada odvoldva na preambuli Dohody o zfizeni WTO, ktera
sice vola po svobodném rozvoji obchodu, ale soucasné se odvoldvd na volny obchod se
zachovanim principQ udrzitelného rozvoje; staty se maji snazit ochranovat Zivotni prostredi

b.**® Rozhodnuti Ministerské rady

vsouladu sekonomickym rozvojem a zajisténim potre
pfimo hovofi o tézkém ukolu, kdy ,by nemél byt ani nemusi byt mnohostranny obchodni
systém, ktery je otevieny, nediskriminujici a rovny na strané jedné a na strané druhé princip

udrzitelného rozvoje®’

Pokud bychom porovnali vyvoj ochrany Zivotniho prostiedi sjinymi ekonomickymi
organizacemi, situace je obdobnd: Evropské spolecenstvi bylo také v zacatcich vyhradné

ekonomickou organizaci, jejiz zakladni dohody neobsahovaly Zadna ustanoveni o udrzitelném

466 Damohorsky a kol., Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi ll., Linde, 2008, str. 293.

*7 Rozhodnuti Ministerské rady z 15.4.1994.

%88 €|, 5 Marake&ské Deklarace z 15. 4. 1994.
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rozvoji €i ochrané Zivotniho prostredi. Prilom prinesl az Evropsky soudni dvar, ktery
v rozhodnutich Inter Huiles (pfipad 172/82) a Brileurs d'Huiles Usagées (pfipad 240/83)
zahrnul ochranu Zivotniho prostiedi pod vyjimku z ¢ldnku o svobodé pohybu zboZi. NAFTA
naopak za prezidenta Clintona pfijala dodatek k zaklddajici dohodé o spolupraci pfi ochrané
zZivotniho prostredi, ,North American Agreement on Environmental Cooperation (,NAAEC”)”,
na zakladé které vznikla v roce 1994 Komise pro spolupraci pfi ochrané Zivotniho prostredi.
Ukolem Komise mélo byt zaloZit urcity standard pii ochrané Zivotniho prostfedi pro tyto tfi
staty se snahou mechanismus rozsifit na ostatni staty Ameriky. Sice by se mohlo zdat, Ze
NAFTA zaloZila velmi dobfe organizovany systém, jenZz by feSsil slouceni volného obchodu a
ochrany Zivotniho prostiedi, ale Komise nepfinesla Zadny podstatny vysledek kromé nékolika
zprav nezavislych expertl. Naopak Mexiko v devadesatych letech vyznamnou mérou prispélo

ke zhordeni ovzdusi a k vy$&im emisim za Géelem zvyeni obchodu mezi USA a Mexikem.*”°

7.1.1 Vyvojjudikatury DSB o ochrané Zivotniho prostiedi

US - Tuna case*’1

Celkem zatim panely resily dva hlavni spory, které se tykaly ochrany Zivotniho prostiedi, oba
se tykaly rybolovu tundkd. Prvni z téchto pfipadl jsem jiz rozebirala vyse v kapitole 6.2.4. a
byl ¢asteéné odmitnut panelem z divodu nedostatku pravomoci: embargo na Mexiko bylo
uvaleno, protoze Mexiko nechtélo pfijmout americké narodni standardy pro lov tunakd.
Jinymi slovy, jeden stat nemdZe druhého nutit do pfijeti narodni legislativy®’?: USA nemély

z dlvodU jurisdikce pravo poZadovat po Mexiku prijeti rybarskych standard( USA. Dané

rozhodnuti bylo odmitnuto pravnimi experty z dlvodu nespravného odivodnéni, kdy se

*9 Rozhodnuti Ministerské rady z 15.4.1994.

70 \fiz. http://en.wikipedia.org/wiki/North American Free Trade Agreement#Environment.

71 United States — Restrictions on Import of Tuna, Report of the Panel, ze dne 16 June 1994, (DS29/R).

72 N&kteFi autoFi hovofi o tzv. eco-imperialismu, tedy kdy staty se mocensky snazi ovlivnit jiné staty

k pfijeti legislativy na ochranu Zivotniho prosttedi. Vice viz. napf. John J. Jackson, World Trade Rules
and Environmental Policies: Congruence or Conflict?, 49 Washington & Lee Law Review 1227, Fall
1992.
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panel zmateéné*”® odvolava na nedostatek jurisdikce USA pro zavedeni opatteni.*’* Danému

pfipadu Ize zejména vytknout dvé véci, a to:

(i) nedostatecné zdlvodnéni nedostatku jurisdikce, které mélo vychazet
z mezinadrodniho prava verejného, tudiz panel mél posoudit, zdali americky zdkon
o ochrané savcl je v souladu s mezindrodnim pravem ¢i ne, a aZ nasledné rozhodnout
o jurisdikci;

(ii) odkdzat strany k MSD, pokud fesené otazky byly mimo jurisdikci panelu.

Sice o zavérech panelu mizeme pochybovat, ale pfipad pfinesl nahled na interpretaci ¢l. XX
pism. b) a pristup panelu kjeho vykladu. Panel vdaném pfipadé stanovil, Ze: ,The Panel
noted that the basic question raised by these arguments, namely whether Article XX(b) covers

measures necessary to protect human, animal or plant life or health outside the jurisdiction of

the contracting party taking the measure, is not clearly answered by the text of that provision.
It refers to life and health protection generally without expressly limiting that protection to
the jurisdiction of the contracting party concerned. The Panel therefore decided to analyze

this issue in the light of the drafting history of Article XX(b), the purpose of this provision, and

the consequences that the interpretations proposed by the parties would have for the

#47> Nasledné panel ptihlédl k travaux

operation of the General Agreement as a whole.
préparatoires, které doslova vykladal, a protoZe nenasel Zddnou zminku o ochrané Zivotniho
prostfedi, shledal neslucitelnost embarga se smlouvou GATT 1947. Tento pfistup vSak
odporuje zakladnim principiim interpretace mezinarodnich smluv dle Videriské damluvy, kdy
k historickému vykladu pfistupuje, az pokud nelze zjistit obsah ustanoveni dle slovniho anebo

476

systematického vykladu.”” A ¢lanek XX pism b) GATT 1947 hovofi vyslovné o ,opatreni

473 Aaditya Mattoo, P.C. Mavroidis, Trade, Environment and the WTO: The Dispute Settlement Practice

Regarding to Article XX of GATT, v Ernst-Ulrich Petersmann, International Trade Law and the
GATT/WTO Dispute Settlement System, Studies in Transnational Economic Law, Kluwer Law
International, Dil 11, 1997, str. 331.

7% United States, Restrictions on Imports of Tuna, Panel Report z 3.9.1991 (DS21/R - 395/155).

75 Tamtéy, &l. 5.25.

476 , v Y v , . . v .
K Viderské umluvé o smluvnim pravu viz vyse kapitola IV.

161

——
| —



nutném k ochrané Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin®. Tudiz stejné znéni, jaké bylo
prevzato do GATT 1994. Pokud se podivame na pomérné konzistentni interpretaci ¢lanku XX a
zejména pismena b), uvédomime si, Ze panely ponechavaly pomérné volnost statim, co se
ty¢e formy a vyde opatieni’’’, nicméné veskera opatteni, kterd byla shledana v souladu
s vyjimkou dle pism. b), se tykala vnitfnich dani ¢i jinych obligatornich plateb za vyrobky,

které by mohly pogkodit zdravi*’®

. V. daném pftipadé se jednd o donuceni suverenniho statu,
aby zménil své pravni normy z dlvodu ochrany Zivotniho prostifedi. Nejde zde tudiZ o ochranu
lidského Zivota, Ze konzervy tunakl by obsahovaly i jiné ryby Zivotu nebezpecné. Nejde ani
o uvaleni embarga na Mexiko, oZze Mexiko jako jediny stat pouziva tento nebezpecény zpUlsob

rybolovu, Slo pouze o snahu donutit sousedni stat, ktery je velkym vyvozcem turidka do USA,

aby zménil své normy dle standardu USA. Tedy ani dle univerzalniho standardu.

Druhym piipadem je spor USA a Mexika o rybolovu tuniakd.*”® V daném pripadé ptipadé se

panel odvolal na nedostatek prvku teritoriality. Opét rozhodnuti panelu bylo pomérné
kritizovano, tentokrat kvili nezohlednéni smluv mezi stéZovatelem a odplrcem. Panel se
vyslovné odmitl zabyvat jinymi dohodami, které strany uzavrely z divodu pacta terciis nec
nocent nec prosunt, aniz by se zabyval ndslednou praxi mezi staty. Opét dany pfistup je
vrozporu s Videfiskou Umluvou o smluvnim pravu a panel se spravné mél zabyvat touto
praxi.*®

481

Nové, v listopadu 2011, rozhodl panel v poslednim ptipadé, US-Tuna II"°". Dany ptipad se

zabyval oznacdenim tundk( a tundkovych vyrobkd. Vtomto pfipadé USA zakazaly Mexiku

477 Japan-Alcoholic Beverages, Report of the Panel, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, ze dne 11.7.

1996, ¢l.5.13 rozhodnuti.

*”8 Thailand - Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes, Panel Report z 7.11.1990.

% United States — Restrictions on Import of Tuna, Report of the Panel, ze dne 16 June 1994, (DS29/R).

*80 pavid N. Palmeter, Environment and Trade-Who Will be Heard? What Law is Relevant?, Journal of

the World Trade, 1992, str. 35-41.

81 United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna

Products, Report of Panel ze dne 15.9.2011, WT/DS381/R.
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oznacovat tunaky a tunakové vyrobky jako ,dophine-safe”, a to i pokud byli chyceni dle
novych metod rybareni, které vychazely z mezinarodné uznavanych standard(i Meziamerické
tropické tunakové komise. Mexiko poukazovalo na skutecnost, Ze ostatni staty toto oznaceni
pouzivaji volné. Timto jednanim USA porusuje ¢l. 2,5, 6 a 8 TBT dohody a ¢l. | a Il GATT 1994.
USA postavily svoji argumentaci na dvou zakladnich cilech, kvali kterym bylo opatfeni

oznaceni vyrobkl zavedeno, témi jsou:

(i) informovanost spotrebitelll ohledné obsahu vyrobku — zde panel uznal oprdvnénost
oznaceni a shledal, Ze je vsouladu s pfislusnymi dohodami, pokud stat na zakladé svého
pravniho predpisu zavede oznaceni, které umozni spotrebiteli rozliSovat a tudiz volit si, ktery
vyrobek si koupi, aniz by tam byla dalsi podpora daného vyrobku napfiklad ve formé

dotované ceny;*®

(ii) ochrana delfind — argumentace, Ze Mexiko chyta tunaky do siti, ve kterych ¢asto uviznou
delfini a tim se sniZuje jejich pocet, nebyla prokazana USA. Hlavni problé dané argumentace

spotival v rozli$ovani panely mezi mezi vyrobkem a vyrobnim procesem*?

. Zatimco opatreni
tykajici se vyrobku jsou slucitelna s vétSinou dohod, protoze stanovi bfemeno pro vsechny
dovézejici staty scilem dosdhnout néjakého ucelu slucitelného s prdvem WTO, otdzka
vyrobniho procesu je problematictéjsi. Pfedevsim zasahovat do vnitfnich zaleZitosti jinych
statd je vrozporu celkové s mezindarodnim pravem, pokud nejde o oprdvnény zasah dle
mezindrodniho prava. Jestlize to aplikujeme na dany pfipad, pokud konzerva stunidkem

obsahuje i jiné ryby, popfipadé Zivocichy, mize to mit za nasledek ohroZeni lidskych Zivotd

nebo lidského zdravi. Pokud vSak stat omezi jiny stat pro zpUsob zpracovani ryb nebo

*82 panel v daném pfipadé navazal na dfivejsi argumentaci v pfipadé EC - Sardines, ve kterém panel

zkoumal predevsim zdali cil, kterého stat chce dosahnout, je legitimni a to véetné prostredkd, které
k tomu voli. Dale zopakoval stanovisko Odvolaciho organu v pfipadé US- Gasoline dle kterého ,WTO
Members have a large measure of autonomy to determine their own policies on the environment
(including its relationship with trade), their environmental objectives and the environmental legislation
they enact and implement. So far as concerns the WTO, that autonomy is circumscribed only by the
need to respect the requirements of the General Agreement and the other covered agreements.”
United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
Report of Panel ze dne 15.9.2011, WT/DS381/R, str. 230.
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rybolovu, zasahuje do jeho internich zaleZitosti. Tak by pak staty mohly zasahovat proti
statim, které napfiklad jsou industridlnimi velmocemi a velkou mérou pfispivaji ke
znedistovani ovzdusi, anebo maji vyrobky levnéjsi, protoze pouzivaji levnou détskou pracovni
silu. Opét se dostdvame na rozhrani mezi pradvem WTO a ostatnim mezindrodnim pravem.
Panely dle ustdlené judikatury by pripustily opatreni tykajici se vyrobniho procesu, pouze
pokud by byl cil legitimni a dany zpGsob jediny moiny.”** To se vdaném pfipadé USA

nepodafrilo prokazat, prokazaly pouze, Ze dané opatreni prispéje k zachovani delfin(, a to pro

opravnénost opatfeni nestaci.

7.1.2 Vyklad vyjimek dle ¢lanku XX GATT 1994

Stanoviska panelll jsem jiZz vySe analyzovala, proto bych se nyni soustfedila na vyklad ¢l. XX
z hlediska mozné opory pro stiznosti tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Clanek XX GATT

1994 stanovi vSeobecné vyjimky z pravidel volného obchodu a doloZky narodnich vyhod.

Témito vyjimkami jsou opatreni:

a) nutnd k ochrané verejné mravnosti;

b) nutnd k ochrané Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin;

c) tykajici se dovozu nebo vyvozu zlata nebo stfibra;

d) nutnd k tomu, aby se zajistilo zachovdni zdkont a jinych predpist, které nejsou neslucitelné

s ustanovenimi této Dohody, vietné téch, které se tykaji celniho zdkonoddrstvi, provadeni

* \ice na dané téma viz. napf. John J. Jackson, World Trade Rules and Environmental Policies:

Congruence or Conflict?, 49 Washington & Lee Law Review 1227, Fall 1992.

84 Danou argumentaci Odvolaci organ rozebral napf. v pfipadé Brazil — Retreated Tyres, kde stanovil,

Ze:" The Appellate Body observed that a panel must consider the relevant factors, particularly the
importance of the interests or values at stake, the extent of the contribution made by the measure to
the achievement of the relevant objective, and the measure's trade restrictiveness. The Appellate Body
stated that, if such an analysis 'yields a preliminary conclusion' that a measure is necessary, then the
necessity of the measure must be 'confirmed' by comparing the measure with possible alternatives, in
the light of the importance of the interests or values at stake." Appellate Body Report, Brazil —
Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, WT/DS332/AB/R, adopted 17.12. 2007.
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monopolli provozovanych podle odstavce 4 cldnku 1l a clanku XVII, ochrany patentd,

ochrannych zndmek a autorskych prdv a zabrdanéni klamavym praktikam;

e) tykajicich se vyrobk trestaneckych;
f) ucinénd k ochrané ndrodnich pamdtek umélecké, historické nebo archeologické hodnoty;
g) tykajici se zachovadni vycerpatelnych pfirodnich zdroji, jestlize takovd opatreni jsou uvedena

v ucinnost ve spojitosti s omezenimi domdci vyroby nebo spotreby;

h) ucinénd podle zdvazkd plynoucich z jakékoli mezividdni surovinové dohody, kterd odpovidd
zdsaddm, je? byly predlozeny SMLUVNIM STRANAM a nebyly jimi odmitnuty, nebo kterd byla

sama predloZena SMLUVNIM STRANAM a nebyla jimi odmitnuta;

i) zahrnujici v sobé omezeni vyvozu domdcich surovin, potifebnd k zajisténi podstatného mnoZstvi
takovych surovin pro domdci zpracujici priimysl v obdobich, kdy domdci cena téchto surovin je
udrZovana pod svetovou cenou v rdmci viddniho stabilizacniho planu; s vyhradou, Ze takovad
omezeni nebudou provddéna za tim ucelem, aby zvysovala vyvoz nebo ochranu poskytovanou
takovému domdcimu vyrobnimu odvétvi a Ze nebudou v rozporu s ustanovenimi této Dohody,

tykajicimi se nediskriminace;

j) podstatnd pro opatrovdni nebo distribuci vyrobkd, jichZ je vSseobecny nebo mistni nedostatek;
vSechna takovad opatreni vsak musi byt slucitelnd se zdsadou, Ze vSechny smluvni strany maji
ndrok na spravedlivy podil na mezindrodnich doddvkdch takovych vyrobki a Ze jakdkoli takovad
opatreni, kterd jsou neslucitelnd s ostatnimi ustanovenimi této Dohody, budou zrusena,

jakmile pominou ddvody pro jejich zavedeni.”

Z daného ustanoveni ¢l. XX vyplyvaji dvé véci, a to: (i) Ze vSechny tyto vyjimky se musi
vykladat stejné, tedy ani restriktivné ani extensivné a (ii) strana, ktera se jich dovolava, nese

dlkazni bremeno o jejich zdlvodnéni.

Pokud jde o vycet téchto vyjimek, tak neexistuje Zadny pfipad, ktery by stanovoval, zdali je
vyCet prikladny nebo taxativni. Mnozi autofi se vSak domnivaji, Ze tento vycet je spiSe

taxativni ne? prikladny.*®® Na druhé strané nevyluduji, 7e staty nemohou pfijmout opatieni

485 Aaditya Mattoo, P.C. Mavroidis, Trade, Environment and the WTO: The Dispute Settlement Practice

Regarding to Article XX of GATT, v Ernst-Ulrich Petersmann, International Trade Law and the
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podlozena jinymi ddvody neZ stanovenymi taxativnimi ddvody, pokud vsak takovym

opatienim nebudou diskriminovat ostatni staty.*®

Klicovymi rozhodnutimi panelu pro interpretaci ¢l. XX byla rozhodnuti ve véci Thailand —
Cigarettes®® a p¥ipad US — Section 337 of the Tariff Act of 1930. Prvni p¥ipad se tykal opatieni,
kterym se Thajska vlada snaZila omezit dovoz zahraniénich cigaret z divodu ochrany zdravi, a
druhy pripad se tykal rozdilného zachazeni s dovazenym zboZim, které bylo chranéno patenty

zaregistrovanymi v USA.

Panely v obou pfipadech se zabyvaly interpretaci pojmu ,nutny“, kterym staty obhajovaly
pfijatd opatfeni. Spolecnym znakem pro obé rozhodnuti bylo, Ze veskeré vyjimky dle ¢l. XX
GATT 1947, které obsahuji termin ,nutné opatfeni”, musi byt vykladany stejné, bez ohledu
na predmét téchto opatreni. Dale v pfipadé ¢lanku 337 panel potvrdil, Ze ,je zi'ejmé, Ze strana
nebude schopna prokdzat nutnost opatrfeni, pokud mohla prijmout jiné opatreni, které by

71/ 488

nebylo v rozporu s GATT 194 MozZnost alternativnich opatfeni panel rozved| v pfipadé

Thailand - Cigarettes, kdy pfimo strandm navrhl alternativni fesSenispocivajici v zobrazeni
nebezpe&nosti a kompletniho wyétu slozek, které cigarety obsahuji”*®® Panel poznamenal, e
omezeni vyroby cigaret, stejné tak jako omezeni reklamy na kouteni, by bylo v souladu s

dohodou GATT 1947. Ale v daném pfipadé Thajsko zavedlo rozdilné podminky pro dovoz

cigaret ze zahranici a tim jednalo v rozporu s principy dohody GATT 1947. Danou skutec¢nost

GATT/WTO Dispute Settlement System, Studies in Transnational Economic Law, Kluwer Law
International, Dil 11, 1997, str. 335.

*® Fieder Roessler, Diverging Domestic Policies and Multilateral Trade Integration, Fair Trade and

Harmonization: Legal Analysis, v Jagdish Bhagwati and Robert E. Hudec. Cambridge, MIT Press, 1996,
dil 2.

*7 Thailand — Restrictions on Importation of Internal Taxes on Cigarettes, Panel Report z 7.11.1990.

*88 Thailand — Restrictions on Importation of Internal Taxes on Cigarettes, Panel Report z 7.11.1990, ¢l.

5.26.

489 Tamtéz, ¢l. 77: ,,... other countries had introduced strict, non-discriminatory labelling and ingredient

disclosure regulations which allowed governments to control, and the public to be informed of, the
content of cigarettes. A non-discriminatory regulation implemented on a national treatment basis in
accordance with Article Ill:4 requiring complete disclosure of ingredients, coupled with a ban on
unhealthy substances, would be an alternative consistent with the General Agreement. The Panel
considered that Thailand could reasonably be expected to take such measures to address the quality-
related policy....“.
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nezméni ani to, Ze v Thajsku ma na cigarety monopol jedna spolecnost, a tudiZ regulace

dostupnosti cigaret na trhu je zaji$tovana touto jedinou firmou.*®

Déle panel v ptipadé US — Section 337 of the Tariff Act of 1930 poznamenal, Ze pokud
neexistuje Zadné opatreni, které by bylo v souladu s ustanovenimi GATT 1947, stat ma
povinnost volit mezi dostupnymi prostfedky ten, jenZz nejméné porusuje ustanoveni GATT

1947.%*

Panely jiz myslenku nejméné rozporuplného opatfeni nerozvijely, tudiz lze tézko
predpokladat dle jakého klice se takové opatfeni bude posuzovat, zda-li to bude nejmensi
dopad na ekonomiku stdtu anebo nejméné odporujici textovému vykladu dohod WTO. A co
kdyZ navic stat bude sledovat legitimni cil, ale prostfedky k tomu zvolené budou v rozporu

292 Néktefi autofi*®® vidi

s dohodami WTO: bude se i vtomto pfipadé aplikovat test nutnosti
zakladni problém pfi posuzovani takovychto opatieni, zda-li se budou posuzovat nejvice
vhodna opatreni, z hlediska privatnich naklad(i anebo tzv. socidlnich nakladd. Na rozdil od

pfimych nakladl, které se vycisli jako celkovy rozdil naklad(l firem, o neZ se zvedly tyto

% Thailand — Restrictions on Importation of Internal Taxes on Cigarettes, Panel Report z 7.11.1990,

¢l.79: , Thailand might restrict the supply of cigarettes in a manner consistent with the General
Agreement. The Panel noted that contracting parties may maintain governmental monopolies, such as
the Thai Tobacco Monopoly, on the importation and domestic sale of products.3 The Thai Government
may use this monopoly to regulate the overall supply of cigarettes, their prices and their retail
availability provided it thereby does not accord imported cigarettes less favourable treatment than
domestic cigarettes or act inconsistently with any commitments assumed under its Schedule of
Concessions.”

1 Tamtéy, &l. 5.26.

2 \oditkem ale jen ¢astecnym by mohlo byt vyjadreni panelu v ptipadé US — Section 337 of the Tariff

Act of 1930, ¢l. 5.26: ,,in cases where a measure consistent with other GATT provisions is not reasonably
available, a contracting party is bound to use, among the measures reasonably available to it, that
which entails the least degree of inconsistency with other GATT provisions. The Panel wished to make it
clear that this does not mean that a contracting party could be asked to change its substantive patent
law or its desired level of enforcement of that law, provided that such law and such level of
enforcement are the same for imported and domestically-produced products. However, it does mean
that, if a contracting party could reasonably secure that level of enforcement in a manner that is not
inconsistent with other GATT provisions, it would be required to do so.”

493 Aaditya Mattoo, P.C. Mavroidis, Trade, Environment and the WTO: The Dispute Settlement Practice

Regarding to Article XX of GATT, v Ernst-Ulrich Petersmann, International Trade Law and the
GATT/WTO Dispute Settlement System, Studies in Transnational Economic Law, Kluwer Law
International, Dil 11, 1997, str. 339.
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naklady zavedenim omezujicich opatfeni, se socialni naklady vycisluji velmi tézce, protoze

zohlednit pozitivni nasledky zlepseni Zivotniho prostredi je pomérné nevydislitelna polozka.

Dalsi problémem je dana nutnost: pokud ma stat mozZnost zavést opatieni, kterym bude
bojkotovat zboZi ziskané zplsobem nicicim Zivotni prostifedi a opatfenim, kterym bude
dotovat jiné staty, aby zavedly opatteni Setrnéjsi k Zivotnimu prosttedi. Je ziejmé, Ze druhé
opatreni bude v souladu s dohodami WTO, ale naopak bude vétsi bfimé pro stat, poskytujici

dotaci neZ opatieni prvni.

Celkové posuzovani pripadd tykajicich se Zivotniho prostfedi bude velmi problematické,
protoze v kazidém jednotlivém pripadé bude muset panel tfesSit pomyslnou hranici mezi
opattenim, pfijatym na ochranu Zivotniho prostfedi, a opatfenim, které ochranu Zivotniho
prostfedi vyuZziva jako zastérku ochrany narodnich zajm(. Panely by v danych pfipadech mély

vzit v potaz tyto skutecnosti:

(i

=

jaky je cil a opatfeni k dosazeni cile;

(ii) jestli tento cil nelze dosdhnout i jinymi prostfedky,i napf. dle jiné dmluvy mimo ramec

prava WTO;

(iii) jaké jsou prfimé naklady, které spole¢nostem vzniknou na zakladé zavedeni téchto

opatreni;
(iv) jaky je predpokladany dopad na ochranu Zivotniho prostredi;
(v) jestli by nebylo lepsi stanovit ,zkusebni Ihdtu“, kdy po jejim skonceni strany

projednaji, zdali opatfeni dosdhla ocekdvané vysledky, a pokud ne, jak lze opatieni

modifikovat ¢i zrusit.
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7.2 Ochrana lidskych prava WTO

Situace ochrany lidskych prav v ramci WTO je odlisnd od situace ochrany Zivotniho prostredi.
Z4adna z dohod WTO pfimo nezmifiuje ochranu lidskych prav, ani deklarace se ji nevénuji a
panely zatim nerozhodovaly Zadny pripad, ktery by se tykal lidskych prav. Ale pfitom
ekonomické sankce, které staty pfijimaji, jsou nejucinnéjsim zplsobem donuceni statu, aby
dodrzoval lidska prava. Ekonomické sankce mohou byt pfijaty Radou bezpecnosti OSN dle
kapitoly VII Charty OSN.*** Potenciondlné miize ¢lensky stat zavést obchodni omezeni proti
dovozu zboZi/poskytovani sluZeb ze statu, ktery porusuje lidskd prava. Zajimavym pfipadem
bylo pfijeti zakona proti Burmé ve staté Massachusettes v USA*”, ktery omezoval obchod
s firmami z daného statu. Tento ptipad se prostifednictvim Evropského spolecenstvi a
Japonska dostal pred panel, ktery ale dfive neZ stihl o pfipadu rozhodnout, predstihl Nejvyssi

soud USA, a zakon zrugil.**®

| kdyZ samotné dohody pfimo nezmifuji lidskd prava a jejich ochranu, panely rozhodovaly
pfipady, jez se tykaly ochrany zdravi, jako napfiklad ptipad Thailand - Cigarettes, diskutovany
vysSe v kapitole 7.1 anebo ptipad EC - Hormones, ktery jsem rozebirala vyse v kapitole 5.2
anebo pfipad EC - Asbestos, rozebirany tamtéz. Preambule Smlouvy o zaloZzeni WTO stanovi,
Ze ,Strany této Dohody, uzndvajice, Ze by jejich vztahy v obchodni a ekonomické oblasti mély
byt zaméreny na zvyseni Zivotni trovné, dosaZeni pIné zaméstnanosti a vyssi a stdle rostouci

urovné redlného dichodu a efektivni poptavky...”

| ptes skutecnost, Ze subjekty dohod WTO jsou staty, nékteré dohody obsahuji ustanoveni,

ktera se ptimo dotykaji prav jednotlivce. Témito jsou:

9% Samotné pfijeti sankci byl bylo vrozporu s dohodami WTO, protoZe jde o omezeni volného

obchodu. Na dané ustanoveni vSak pomysli Charta, ktera ma aplikacni prednost v pfipadé rozporu
s jinymi mezinarodnimi dohodami, a také ¢lanek XXI pism. c) GATT 1994.

% Vice o daném pfipadé http://en.wikipedia.org/wiki/Massachusetts Burma_ Law, Peter J. Siro, U.S.

Supreme Court Knocks Down State Burma Law, k dispozici na http://www.asil.org/insigh46.cfm.

*% Rizeni probihalo pod &islem WT DS88 a WT DS95.
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e ustanoveni TRIPS, ktera pozaduji, aby staty zajistili ochranu dusevniho vlastnictvi

ob&anCim statt WTO;*’

e GATS stanovi, Ze principy stanovené v dané dohodé se vztahuji na poskytovatele

sluzeb, kterymi jsou pravé pravnické a fyzické osoby.

Na druhé strané zadna z predmétnych dohod nestanovi mechanismus, aby se fyzické ci
pravnické osoby zjednotlivych statd dovolali svych prav pfimo, ale musi pouze
zprostiedkované prostiednictvim svych vlad. To predstavuje urcity paradox, pokud uvazime,
Ze kroky vlad casto vedou k vyrovnavacim opatfenim, které v konecném disledku se nejvice
dotknou pravé firem a spotrebitel(l. Pfikladem muze byt spor EC — Bananas Ill, ve kterém
arbiti povolili pozastaveni plnéni povinnosti Ekvadoru vii&i Evropskému spolegenstvi.**® Na

druhé strané fyzické a pravnické osoby maji uréitou omezenou moznost branit se a to

prostfednictvim nezavislych zprav, tzv. amicus curiae.*”

Ddle, clanek XX GATT 1994 nestanovi ochranu lidskych prav jako jednu z vyjimek, nicméné

najdeme oporu v jinych vyjimkach, kterymi jsou:

,a) nutnd k ochrané verejné mravnosti;

b) nutnd k ochrané Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin;

e) tykajici se vyrobk trestaneckych;

g) tykajici se zachovdni vycerpatelnych prirodnich zdroji, jestliZe takovd opatreni jsou

uvedena v tcinnost ve spojitosti s omezenimi domdci vyroby nebo spotieby“®.

7 Jedna se zejména o ¢lanky 1 odst. 3, ¢l. 2 odst.1, ¢l. 9 odst. 1 a 2, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 14 odst. 2,

¢l. 16 odst. 1, ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 35 TRIPS.

% Rozhodci pfimo potvrdili, Ze: ,We are conscious that the requested suspension of certain TRIPS

obligations ultimately interferes with private rights owned by natural or legal persons... the
interference with private property rights of individuals or companies may be perceived as more
farreaching under the TRIPS Agreement. EC- Regime for Importantion, Sale and Distribution of Bananas
— Recourse to Arbitration by the European Communities under Art. 22.6 of the DSU, Decision of
Abitrators ze dne 24.3.2000, WT/DS27/ARB/ECU, ¢&l. 157.

9 Viice na dané téma viz. kapitolu 3.3 Amicus Curiae vyse.

00 €1 xx Dohody o zfizeni WTO, vyhld$ené ve pod &. 191/1995.
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Pokud jde o ochranu mravnosti, tak by sem mohla patfit kategorie ochrany soukromi,
svobody tisku a projevu, sdruzovani se apod. Panely zatim nerozhodovaly zadny pripad, ve
kterém by strany sva tvrzeni opiraly o danou vyjimku. Vyrobky trestancl by teoreticky mohly
byt rozsifené na zdkaz détské prace a nucenych praci. Judikatura panelu zde rovnéz chybi.
Jind situace je v pfipadé vyjimek dle pism b.) a g), které byvaji ¢asto argumentovany stranami.
Pismeno g) se predevsim tykd ochrany Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd, zatimco
pismeno b) by teoreticky mohlo byt pouZito na argumentaci ochrany zékladnich lidskych prév,

jakymi jsou pravo na Zivot, zakaz muceni apod.

Pokud se vsak podivdme na vySe uvedené pfipady v kapitole 7.1 a jak panely posuzovaly
vyjimky z ¢l. XX GATT 1994, zjistime, Ze vyklad byl vidy spiSe restriktivni, aby nedochazelo
k zneuzivani vyjimek stanovenych v¢l. XX  GATT 1994. Dalsim problémem byla
extrateritorialita, kdy predevsim panely poukazaly na problém nafizeni jednoho statu a jejich
vykon mimo Uzemi daného statu. Jedinou vyjimkou byl ptipad US - Shrimps, kde byla dana
alespori ¢aste¢na teritorialita v podobé migrujicich Zelv.>®* Néktefi autofi se domnivaji, ze
v danych ptipadech by mél panel postupovat dle zasady ad minori ad maius, tedy pokud je
zajisSténa ochrana volné soutéZe dohodami WTO, tak ochrana lidskych prav by méla zajisténa

také.>”

Na druhé strané, panel se k danému problému vyjadfil pouze jednou, a to jesté ve
formé poznamky pod ¢arou®, kdy vyslovné fekl, ze vyjimka se tyka trestanecké prace, pak se
opravdu tykd pouze trestanecké prace. Pokud by panel v dalSich pfipadech takto postupoval,

tak vySe zminéné moznosti rozsifeni vyjimek na ochranu jednotlivych lidskych prav by nebyly

mozné.

1 United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps Products, Report of the

Appellate Body (AB-1998-4), z 12. 10. 1998, WT/DS58/R, vice o daném pfipadu v kapitole 3.8.2.

92 £ Francioni, Environment, Human Rights and the Limits to Free Trade, vF. Francioni (ed.):

Evironment, Human Rights and International Trade, Oxford, Portland (2001), str. 18.

% pozndmka pod carou ¢. 649 rozhodnuti ve véci United States — Import Prohibition of Certain

Shrimps and Shrimps Products, Panel Report, z 15.5.1998, WT/DS58/R: ,We note that the United
States referred to Article XX(e) as evidence that GATT refutes any argument that trade measures
generally should not have effects on the internal affairs of exporting countries. We note however that
this provision does not permit a Member to make entry of imported goods into its territory conditional
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Rada bych nyni odbodila a podivala se na lidskopravni instrumenty a jejich dodrzovani.
Vzhledem ke skutecCnosti, Ze predmétem mé prace je pravo WTO, jednd se jen o strucny
prehled, nutny pro dalsi vyklad. Smlouvy o ochrané lidskych prav existuji na Grovni OSN a na
regionalni Urovni. TudiZz problémem je, aby strany sporu pfed DSB byly stranami stejnych
dohod o ochrané lidskych prav. Navic, aby strany sporu neucinily néjaké vyhrady
k predmétnému ¢lanku predmétné dohody o ochrané lidskych prav. Jednoduse feceno, panel
by musel nejdfive prozkoumat, které potencionalni smlouvy o lidskych pravech se na strany
sporu vztahuji, a navic jestli strany neucinily vyhradu. Dané zkoumdni by tudiz mohlo byt
¢asové narocné, navic panelisti nejspis nebudou experti na lidskoprdvni ochranu. Takze pokud
pomineme VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jejiz nékterd ustanoveni jsou povazovdna jiz
za obycejova pravidla a tudiz univerzdlné platnd, jsou ostatni smlouvy o ochrané lidskych prav

limitovany stiznostnimi mechanismy, které byly na jejich zakladé zfizeny.

upon the exporting Member's policy on prison labour. This paragraph only refers to the products of
prison labour.”
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Pokud bychom se podivali jen na ty nejdllezitéjsi umluvy, situace vypada takto:

Zpravy statt  Individualni Mezistatni
stiznosti stiznosti
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych Ano (¢l.40) fakultativni fakultativni

pravech (,,CCPR”)‘r")4

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a Ano (¢l.16)

kulturnich préavech (,CESCR“)>®

Mezindrodni imluva o odstranéni vsech forem Ano (cl.9) fakultativni obligatorni
rasové diskriminace (,,CERD*)**° (€1.14) (€.11)
Umluva o odstranéni viech forem dikriminace Ano (¢l.18) fakultativni

jen (,CEDAW“)*”

Umluva proti muéeni a jinému krutému, Ano (¢l.19) fakultativni fakultativni
nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo (¢l.22) (¢1.21)

trestani (,,CAT”)508

Umluva o pravech ditéte (,,CRC”)509 Ano (¢l.44)

Jak z vySe uvedeného vyplyva, jednotlivé umluvy maji vlastni kontrolni mechanismy. Navic
existuji dalsi regiondlni mechanismy ochrany lidskych prav, mezi nimiz vynikaji rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava dle Evropské Umluvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach; rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidskd prava dle Americké uUmluvy

% Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl vyhlasen pod &islem 120/1976 Sb.;

individalni stiznosti mGzZe Vybor pro lidska prava projednavat pouze v pfipadé, Ze stat ratifikoval Opéni
protokol vyhlaseny pod ¢. 169/1991 Sh.

% Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a ekonomickych pravech byl vyhlasen pod cislem

120/1976 Sh.

3% yiyhldgena pod & 95/1974 Sb.

7 yyhl4gena pod & 62/1987 Sb.

398 \iyhldgena pod & 143/1988 Sb.

509

Vyhlasena pod ¢&. 104/1991 Sb.
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o lidskych pravech a Afrického soudu pro lidska prava dle Africké charty lidskych prav a prav

narodd.

Pokud by panely rozhodovaly spory tykajici se i ochrany lidskych prav, byla by tudiz tato
ochrana zdvojena a jesté s nejistym vysledkem ohledné interpretace lidskopravnich Umluv
panely. Soucasné by panely mély v téchto pfipadech spolupracovat s orgdny specializovanymi
na jednotlivé umluvy. Néktefi auto¥i**° jdou dale a pozaduiji, aby kazdy pfipad projednavany
panelem zohlednil i lidska prava, aby panely vykladaly dohody WTO v souladu s dohodami o
ochrané lidskych prav anebo aby organy WTO doplnily dohody WTO tak, aby reflektovala
lidska prava, organy WTO vice spolupracovaly s jinymi organy, napfiklad Vysokym komisarem
pro lidska prdva, a zahrnuly lidskopravni otazky do Mechanismu prezkoumavani obchodni

politiky.

| v pfipadé ochrany lidskych prav si myslim, Ze je nutné, aby panely tuto ¢ast argumentace
neodmitaly, naopak spolupracovaly s experty na dané problémy a fesily ptipady komplexné,

jak tomu je v ptipadech fesicich otazky upravované dohodami mimo systém prava WTO.

> Gudrun Monika Zadel, WTO and Human Rights: Examining Linkages and Suggesting Convergencies,

IDLO Voices of Jurists Paper Series, ¢.2 2005 anebo UN, Economic, Social and Cultural Rights:
Mainstreaming the Right to Development into International Trade Law and Policy at the World Trade
Organization (Study by Robert Howse), 9 June 2004, E/CN.4/Sub.2/2004/17.
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ZAVER DISERTACNI PRACE

Svétova obchodni organizace vznikla v roce 1995 jako ekonomickd organizace, jejiz rozsah
pravomoci byl rozdélen do Ctyf zakladnich pilifG: Vseobecnou dohodu o clech a obchodu
1995, Dohodu o obchodu se sluzbami a Dohodu o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi, ¢tvrtym pilifem byly vicestranné dohody. Soucasné bylo pfijato Ujednani o feSeni
sporl, jako zakladni procesni pravidlo nové ustanovenych panelll a Odvolaciho organu.
Panely a Odvolaci organ dnes maji za sebou 17 let své Cinnosti a nékolik stovek rozhodnuti.
Nyni na prahu nového tisicileti rovnéz DSB se stal predmétem novych vyzev, tykajicich se
reforem za ucelem udrzZeni si efektivnosti fizeni, jakoZ i novych moZnosti ohledné predmétu

spor(, které DSB by mohl potenciondlné Fesit a zabranit tak tzv. salami-slicing of disputes®’.

Panely a Odvolaci orgdn navazali na praxi dle GATT 1947 a rizné mife se na ni odkazuji ¢i ji
cituji ve svych rozhodnutich. Pokud se drivéjsich rozhodnuti odchyluji, snazi se tento krok
dobre zd(vodnit. | pres skutecnosti, Zze GATT 1947 a jeho stiznostni mechanismus mél spise
charakter diplomatického urovndavani spord, byly rozhodujici organy ponékud opatrnéjsi,
alesponn pokud jde vyklad mezinarodnich Umluv mimo ramec prava GATT 1947.
Panely/Odvolaci organ se odlisuji od organd rozhodujicich spory dle GATT 1947 zejména
v organizaci fizeni: (i) celé fizeni probiha striktné podle Ujednani o feseni spord, (ii) Fizeni je
dvojstupriové a (iii) rozhodnuti, pokud je pfijato je vykonatelné a vynutitelné a v neposledni
radé (iv) DSB ma exklusivni jurisdikci, tudiz vSechny spory tykajici se dohod WTO, musi byt
rozhodvany pravé organy DSB. Navic, panely a Odvolaci organ si Ujednani o feseni spori
dotvarely a vtahly principy z mezindrodniho ¢i vnitrostatniho prava do prava WTO. Pomérné
dobre rozvedli princip dobré viry, obsazeny ve Videriské umluvé o smluvnim pravu na princip
vyjednavani smluv, dodrZovani smluv, implementaci zdvazkl, zakaz zneuZiti prava a také
litispendence popf. res iudicata. Procesné se panely musely vyporadat s otdzkou ucasti tretich

stran na fizeni, kdy na jedné strané bylo nutné zajistit ucast vSech relevantnich stran na fizeni,

> Tento termin byl pouzit v clanku Alana Boyla, Dispute Settlement and the Law of the Sea

Convention: Problems of Fragmentation and lJurisdiction, International and Comparative Law
Quarterly, 1997, €. 37, str. 41.
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ale na strané druhé byly panely ¢asové limitovany pro vyneseni rozhodnuti. Nakonec Odvolaci
organ povolil pomérné Sirokou interpretaci ,podstatného zajmu“, ktery opravrioval zemi
k Ucasti na Fizeni a umoznil v podstaté, aby kazdy stat dovazejici/vyvazejici stejné vyrobky
mohl byt oprdvnéné povazovan za treti stranu. Na druhé strané limitoval moZnosti zmény
kompozice panelu, pokud naptiklad pfistupivsi stranou je rozvojova zemé, aby se neménilo
sloZzeni panelu. Soucasné povolil i jinym strandm ptistup k fizeni, napfiklad neziskovym
organizacim, ale pouze ve formé pfiloZeni nezdvislé zprdvy jako soucasti podani nékteré ze
stran spor( anebo predloZeni panelu dle ¢l. 13 odst. 1. V pfipadé EC — Asbestos dale rozvedl|
podminky, které takové zpravy musi obsahovat. Zajimavy byl i posun v judikature tykajici se
dikazniho bremene, kdy panely zvaZovaly mozinost presunuti dikazniho bfemene na
potencionalniho porusovatele, ovsak Odvolaci organ striktné ponechaval dikazni bfemeno na
stéZovateli. DalSim podstatnym problémem byly otdzky hospodarnosti na jedné strané o
objektivniho zjisténi skutkové podstaty na strané druhé. Panely nakonec nasly zlatou stfedni
cestu, kdy odkazali na zjisténi narodnich organd®*? a pokud dle zji$téni se domnivali, Ze Set¥eni
na narodni Urovni nebylo provedo objektivné, provedly vlastni Setfeni. Soucasné pokud stejna
otazka byla jiz feSena v jiném pfipadu, pouze odkdzaly na dany pfipad a vice se otdzkou

nezabyvaly.**?

Poslednim problematickym principem je otazka litispendence anebo res
iudicata, kdy panely ¢asto nereagovaly na skutecnost, Ze stejné fizeni bylo zahajeno u jiného
mezindrodniho tribunalu, pfitom voditkem by mohly byt tyto zplsoby feseni soubéhu fizeni:
(i) panel/Odvolaci organ odmitne pravomoc nebo prerusi ¢i zastavi vlastni Fizeni; (ii)
panel/Odvolaci organ se bude snaZit zabranit zahajeni druhého fizeni; (iii)budou umoznéna
obé fizeni a k zabranéni vydani dvou rozhodnuti bude slouzit princip res iudicata; anebo (iv)
bude pfijat mechanismus vyzyvajici strany, aby si zvolily soudni fizeni pouze pred jednim

forem.>*

2 velmi Castym problémem bylo zda-li antimonopolni organy provedly Setfeni objektivné. Vice o

kriteriich pro objektivni orzhodnuti viz. Guatemala — Portland Cement case.

> viz. pfipad US- Carbon Pipe.

1 Vice na dané téma P. Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich orgénd,

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2009, str. 87-88.
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Soucasné panely ,,nasly” zpUsob jak zacit odkazovat a nasledné i vykladat mezinarodni pravo
a to prostrednictvim €l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 Ujednani o reseni sporl a ¢l. 31 a 32 Videnské umluvy
o smluvnim prdvu. V ndvaznosti na danou interpretaci pravomoci panely feSily spory o
rozporu prava WTO s pravem OECD’", dohodami o ochrané du$evniho vlastnictvi**® anebo
rozhodovani o tom, co je povaZovano za véeobecné uznavané standardy a co ne*"’. V danych
pfipadech panel a Odvolaci orgdn rezervované vykladaly smlouvy mimo ramec prava WTO a
spise se snazily zaujmout stanovisko ohledné prava WTO, aniz by musely vyklddat néjaké jiné
dohody. Zakladni pravidla, kterymi by se panel mél fidit, jsou: (i) zohlednit jiné Umluvy stojici
mimo ramec prava WTO do rozsahu jejich slucitelnosti s prdvem WTO; (ii) zohlednit tyto
smlouvy pouze pokud viechny strany sporu jsou stranami téchto dmluv;>*® (i) nevykladat
tyto jiné Umluvy; ani (iv) neménit prava a povinnosti stran sporu vyplyvajici z prava WTO.
Poslednim z problém{ je zpUsob prace panely s texty dohod WTO: panely nejéastéji pouZzivaji
jazykovy, historicky a teleologicky vyklad. Odbornici se domnivaji, Ze panely by mély castéji

pouzivat systematicky vyklad a zohlednit strany a ucel stiznosti ¢i Ucel a podstatu WTO.

Pravé mozind i tato rozhodnuti pfispéla je kritice fizeni u DSB pro predvidatelnost a celkové
transparenci fizeni a jeho vysledku, které mlze byt odstranéno uverejnénim vyjadreni stran
sporu na internetu béhem sporu, zpfistupnénim jednani verejnosti, tak jak je béiné u
vhistrostatnich soudd, anebo zverejriovanim instrukci poskytnutym stranam. Dalsi ¢ast kritiky
se tyka rychlosti, kterd by mohla byt vétsi vytvafenim panelu ihned po podani stiznosti,
vytvofenim stélych ¢lenl panell anebo zvétsenim poctu ¢lend Odvolaciho organu. Velky
problém predstavuje i vykon rozhodnuti, ktery je casto ovlivnén dtivéjsim mocensko-

diplomatickym teSenim problému. V daném pfipadé kauce potencionalni skody, vycisleni

*15 Canada - Measures affecting the Export of Civilian Aircraft, Recourse by Brazil to Article 21.5 of the

DSU, WT/DS70/RW ze dne 9.5.2000, ¢l. 5.132.

>16 European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas - Recourse to

Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU.

Y panel Report, Treatment by Germany of Imports of Sardines, G/26, adopted 31 October 1952,

BISD 1S/53.

>18 Vyjimkou by mohly byt mnohostranné dohody, jejichz stranami je velky pocet statd, takovéto

mnohostranné smlouvy by pak ¢astécné mohly zakladat vseobecné zdvazné pravidlo chovani pro staty.
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Skody od prijeti neslucitelného opatieni s dohodami WTO az do okamziku Uplné reparace.
Pokud jde o rozvojové zemé, které trpi spory nejvice, tak WTO jiz ucinilo velky pokrok v dané
oblasti a je na spravné cesté, jak jesté zintenzivnit poskytovanou podporu, at jiz formou

tréninkl finanéni podpory anebo vétsi ochrany.

Hlavnim problémem feSenym v dané praci jsou konfliktni rozhodnuti paneld/Odvolaciho
organu. Pokud vylouc¢ime konflikty, které lze vyresit pomoci interpretace s pfihlednutim
principtim, kterymi by se vyklad mél fidit jakymi jsou: (i) vykladat urcité pojmy prevzetim
jejich vykladu zjiné smlouvy ¢i jiného prava je moiné, nicméné vyklad nesmi prekrocit
hranice vykladu a stat se nastrojem normotvorby; (ii) limitovat vyklad textu smyslem, ktery
text dava; predevsim je zde akcent na jazykové vyjadreni a smysl jednotlivych ustanoveni, aby
,kreativni argumentaci“ nebylo jazykové vyjadreni preto¢eno v Uplné novy smysl, ktery by na
prvni pohled ustanoveni nedavalo®?; (iii) nevnaset principy nadrodniho prava do prava
mezindrodniho, zejména pokud jde o tvorbu prava soudci, zndmou ze systému common law;
(iv) vykladat normu vsouladu s ostatnimi normami; tento princip opét potvrzuje jen
domnénku neexistence konfliktu mezi smlouvami, které jsou na stejné Urovni pyramidy
pravni sily; (v) vykladat efektivné: to znamena ucelné resit konflikt a naplfiovat cil stanoveny
Umluvou, ve smyslu latinské zasady ut res magis valeat quam pereat’®’, (vi) vykladat dle
Casové posloupnosti: jakdkoliv smlouva, uzaviend nasledné, ma aplikacni prednost pred

smlouvou dfivéjsi. Dale je nutné vyloudit pripady, kdy preambule obsahuje doménku jednani

v souladu s umluvou.**

Po vylouceni téchto potencionalnich konfliktl, dostaneme skupinu konfliktd, které spocivaji v

(a) konfliktu dvou ustanoveni, které nelze vyresit pomoci interpretace, anebo (b) praxi dle

> Toto pravidlo napf. bylo potvrzeno MSD v pfipadu Guinei-Bissau proti Senegalu ohledné vytyceni

hranice more, kdy soudci fesili kreativni interpretaci rozhodnuti MSD stranami sporu: ,Je zdkladni
princip vykladu jako procesniho zptsobu zjisténi podstaty rozhodnuti, a to se zdvaznou silou. Pfedevsim
musi prestat revidovdni rozhodnuti pomoci interpretace. Na zménu rozhodnuti existuji jind pravidla
a jiné metody neZ intrepretace.”

> 73sada pochazejici z Rimského prava, kterou je moino prelozit zkracené ,aby prava $la“ a podle

které ma byt davana prednost vykladu, ktery kazdému clanku priznavd samostatny vyznam, pred
vykladem, ktery kazdému ¢lanku samostatny vyznam upira.
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jednoho ustanoveni ktera je vrozporu sdruhym ustanovenim. Prvni kategorii jsou tedy
normativni konflikty, témito jsou: (i) stat, ktery je stranou mezindrodni mnohostranné
smlouvy a nasledné uzavie smlouvu dvoustrannou s jinym statem, ale nékteré z ustanoveni
této smlouvy porusuje povinnosti, které vyplyvaji pro stat ze smlouvy mnohostranné; anebo
(i) stat je stranou nékolika smluv, které nejsou v zadném vztahu k sobé, avsak vykon prav
statu dle jedné smlouvy porusuje prava toho samého ¢i jiného statu dle smlouvy jiné; anebo
(iii)jde o vnitfni konflikt mezi jednotlivymi dohodami v ramci WTO. Pokud to vezmeme od
konce, tak dohody WTO obsahuji nékolik koliznich ustanoveni, ty vSak nemohou pokryt
veskeré pripady. Prikladem muzZe byt pfipad Indonesia- Autos, ve které se panel obloukem

vyhnul feseni konfliktu velmi Uzkou definici konfliktu.

KdyZ v roce 1995 byly pfijaty nové vsechny dohody vyspecifikované v pfiloze Smlouvy o WTO,
bylo zavedeno pravidlo, Ze vSechny smlouvy byly prijaty ve stejny cas, tudiZz doslo
k automatickému vylouceni aplikace principu lex posterior derogat priori, ktery do té doby
platil. Hlavnim pravidlem se takto stal princip lex specialis derogat generalis a panel fesil
otazku, kterd smlouva je smlouvou specidlni a jak ma postupovat ve vztahu ke smlouvé
generalni. Nakonec se vyvinula série rozhodnuti**, ktera potvrdila pravidlo, e nelze piehlizet
lex generalis, jejiz podminky musi byt spinény nejdfive, a az nasledné aplikovat ustanoveni
dohody lex specialis. Tim bude zaruceno, Ze nebudou duleZité jen technické normy, které jsou

podrobnéjsi ve své Upravé, ale i vSeobecné zdkladni Gmluvy.

Na druhé strané stoji aplikacni konflikt, spocivajici v problematické aplikaci tmluv. Mze jit o
konflikt mezi drivéjsi a novéjsi umluvou, konflikt mezi dvémi dmluvami mezinarodniho prava.
Mezi pfipady, ve kterych fesily panely konflikty mezi GATT 1947, resp dohodami WTO a
smlouvami mimo ramec WTO patti (i) EC-Banana i, (i) EC-Poultry, (iii) Argentina-Footwear
(EC), (iv) EC-Sardines, (v) EC-Hormones a (vi) Canada-Aircfraft. V prvnim pfipadé panel resil

aplikacni prednost TRIPS pred mezindrodnimi dohodami o ochrané dusevniho vlastnictvi,

521 ,,.
Viz. US — Hormones case.

22 T&mij jsou Canada- Periodicals, EC- Bananas Ill, Argentina — Textiles and Apparel, US- Certain EC

Products.
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kterou vyloucil. Néktefi autofi si dané tvrzeni vykladaji nasledovné: dobrovolna implementace
rozhodnuti mlize znamenat souhlas ke zméné, a tudiz dle principu lex posterior by byla dana
jeho aplikaéni prednost pred mezinarodnimi Gmluvami o ochrané dudevniho vlastnictvi.’?
V druhém pripadé panel fesil konflikt dohod WTO a dvoustranné dohody, jejiz aplikace byla
vyloucena z dlivodu neprevzeti této dohody do systému dohod WTO. V tfetim pfipadé se
panel zabyval rozporem mezi dohodami WTO a nafizenim IMF, ve kterém konstatoval, Ze
zadné normy IMF mohou byt dlvodem pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z dohod WTO.
Dany ptipad poukdzal na vétsi problém, kterym je omezena harmonizace norem vramci
mezinarodnich ekonomickych organizaci. Pfipady tykajici se sardinek a hormont se tykaly
pouzivani mezinarodnich hygienickych standard(, zejména Codex Alimentarius, ktery byl
shledan v obou ptipadech jako postacujici pro ochranu Zivota. Posledni pfipad se tykal
smérnice OECD, i vtomto ptipadé odmitl, Ze by smérnice mohla predstavovat vyjimku

z dohod WTO.

Nejvice problematickymi se z hlediska pravni argumentace, rozhodnuti a jeho od(vodnéni
jevi pripady, které uUzce souvisely s ochranou Zivotniho prostredi. V pfipadé Chille a lovu
mecound®** DSB prokazal neznalost principtl litispendence a res iudicata®> a neprerusil fizenti,
ani nezahdjil komunikaci s ITLOS, u které probihal stejny pripad, o preruseni pripadu u ITLOS.
Pokud by strany pokracovaly v obou fizenich, obé rozhodnuti by pfinesla diikaz o konkurenéni
jurisdikci soud. Na obranu panelu/Odvolaciho organu ale zase mohu podotknout, Ze je

problematické, pokud strany argumentaci postavi na jedné amluvé a u druhého soudu na

jiné, pak z cisté formalniho hlediska o konkurenci jurisdikce nejde. Ten samy problém se

>3 Tento zastava ve své knize napfiklad Pauwelyn, Joost, Conflict of norms in public international law:

how WTO law relates to other rules of international law, Cambridge University Press, 2004, str. 346.

24 Chile - Measures Affecting the Transit and Importation of Swordfish, WT/DS193/1, ze dne 26. 4.

2000.

% Dané principy sice nejsou obsaZzeny v pravu WTO, ale jsou povazovany za bud obycejové normy,

popf. pravni principy mezindrodniho prdva, a tudiz v souladu s ¢l. 38 Statutu MSD za pramen prava.
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opakoval i v pfipadé MSD a Fizeni ve véci Nikaragui.>®® Dana pochybeni by se neméla
opakovat a panel by mél se fidit zakladnimi zasadami, kterymi jsou: (i) prerusit fizeni az do
rozhodnuti druhého soudu, pokud spor je v pfevdiné mife opfen o jinou Umluvu mimo ramec
WTO a soucasné bylo zahdjeno fizeni u daného jiného soudu; (ii) pokradovat v fizeni, ale
vyzadat si co nejdrive posudky specializovanych tribunalt nebo organd na vyklad urcitych
norem mezinarodniho prava; (iii) rozhodnout meritorné o pravu WTO, s poukazem na
interpretacni ¢innost téchto jinych organd; nepfidavat ani neubirat nic z posudkd téchto
externich konzultantl; (iv) neprodluZovat fizeni nez na nezbytnou dobu za ucelem ziskani
odborného posudku; (v) v pochybnostech deklarovat non liquet pro cast tykajici se prava
mimo pravo WTO (v daném pripadé o non liquet ani nepUjde, protoze panely nemaji jurisdikci
ohledné daného prava). Poslednim problémem této kapitoly jsou bilateralni dmluvy a jejich
vliv . na praxi dle mnohostranné Umluvy. Je zfejmé, Ze pokud dvé smluvni strany
mnohostranné Umluvy uzaviou specifickou dvoustrannou Umluvu nemiZou zcela vyvratit
Upravu dle mnohostranné imluvy. Nicméné k dané dvoustranné umluvé je nutné pfrihlizet a
panely by se mély fidit ur¢itymi zdsadami, které dle mého minéni jsou: (i) zohlednéni jiné
Umluvy stojici mimo ramec prava WTO do rozsahu jejich slucitelnosti s pravem WTO; (ii)
zohlednéni této smlouvy pouze, pokud viechny strany sporu jsou stranami téchto umluv;*?’
(iii) nevykladat tyto jiné umluvy; ani (iv) neménit prdva a povinnosti stran sporu vyplyvajici

z prava WTO.

Posledni kapitola, se zabyvd moZnosti projednavani a feseni potencionalnich kombinovanych
pfipadd panellim DSB, a to v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany lidskych prav.
V pfipadé ochrany Zivotniho prostfedi panel jiz rozhodoval a zavér je, Zze panel miZe a
zohlediiuje ochranu Zivotniho prostfedi, ale opatfeni, kterd stat takto ptijme, vychazi ze

splnéni podminek: (i) jaky je cil a opatfeni k dosazZeni cile; (ii) jestli tento cil nelze dosdahnout i

>%6 Nicaragua v Honduras, Maritime Delimitation between Nicaragua and Honduras in the Carribean

Sea.

> Vyjimkou by mohly byt mnohostranné dohody, jejichz stranami jen velky pocet statl, takovéto

mnohostranné smlouvy by pak ¢astécné mohly zakladat vSseobecné zdvazné pravidlo chovani pro staty.
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jinymi prostfedky i napf. dle jiné Umluvy mimo rdmec prava WTO; (iii) jaké jsou celkové
naklady, které spolecnostem vzniknou na zdkladé zavedeni téchto opatieni; (iv) jaky je
predpokladany dopad na ochranu Zivotniho prostiedi; (v) jestli by nebylo lepsi stanovit
»zkusebni [hatu”, kdy po jejim skonceni strany projednaji, zdali opatfeni dosahla ocekavané

528

vysledky, a pokud ne, jak Ize opatfeni modifikovat Ci zrusit.””® Na druhé strané stoji otazka

GATT 1994. Soucasné existuje mnozstvi Umluv a tribunal( a soudl, které jejich poruseni
postihuji, Ze dalsi ochrana, ze strany WTO, by byla zdvojenim ochrany a nemusela by byt tak

efektivni jako v pfipadé rozhodovani o poruseni lidskych prav expertnimi soudnimi orgény.

>28 Ptipady Thajska a dovozu cigaret a pripad tykajici se ustanoveni 337 nabidly statiim voditko pro

prijeti opatfeni za ic¢elem ochrany Zivotniho prostredi.
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SUMMARY

World Trade Organization was contituted in 1995 as an economic organization, which
jurisdiction was governed by main four pillars: General Trade and Tariff agreement, General
Agreement on Trade in Services and Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights ,
the fourth pillar represent plurilateral agreements. Further also Understanding on Rules and
Procedures Governing Dispute Settlement was adopted and represents the main document
governing the organization and work of panels and Appeal Body. Panels and the Appelate
Body have recently celebrated its seventeen anniversary of its activity during which more
than hundreds decisions were adopted. Nowadays, the new millenium has brought new
challegies to its composition, organization and new possibilities to its juridisction in oder to

avoid salami-slicing of disputes®%’.

Panels and Appelate Body have followed the practice of dispute settlement based on GATT
1947 and in case of distinct opinion panels supported this change by substantial reasoning.
Althought the dispute settlement based on GATT 1947 was more of diplomatic character,
panels were more reserved as to accept disputes related to other treaties of international
law, as well as to interpret these treaties. Current dispute settlement mechanism
diferentiates in these features: (i) procudure is strictly governed by the Understanding on
Dispute Settlement, (ii) process is a two-level, against decision of a panel, applicant can
appeal to the Apellate Body, (iii) all adopted decisions are enforceable and (iv) all disputes
must be settled by DSB — DSB has exclusive jurisdiction. Further panels and Apellate Body
have incorporated into WTO law also principles of national and international law. As good
example one may mention principle of good faith taken from Vienna Convention on Law of

Treaties that was use as basic principle for negotiation of agreements, fulfillment of duties,

> This term was for the first time use in articles of Alan Boyla, Dispute Settlement and the Law of the

Sea Convention: Problems of Fragmentation and Jurisdiction, International and Comparative Law
Quarterly, 1997, No. 37, page 41.
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implementation of its rights and duties, abuse of right or estoppel. Panels have to address
also issue of third parties right to participate in the proceedings where on one side stands the
need to independently find the true, however on the other side panels are also limited by
time designed for the adoption of the decision. At the end, Appelate Body has adopted wide
interpretation of “substantial interest” and by that opened the proceeding to all states that
possibly may be concerned by the rulling. On the other hand did not allow to change the
composition of the panel in case the accessing party was a developing country entitled to its
representative in the panel. Further allowed access to NGOs or other organizations to the
proceeding however only in the form of submitting the report directly to panel/Appelate
Body or as part of any of the parties to dispute report. Appelate Body futher in case EC —
Asbestos set detailed rules for such reports. Another important principle was the judicial
economy on one hand and objective assessment of the complaint on other hand. Panels
found a middle way: there is possibility to rely on finding of the national bodies®** however in
case this would be considered as unsufficient, panel can initiate its own investigation. Finally,
panels have incorporated the principle of estoppel where a possible solution to these cases
may be following:: (i) panel/Appelate Body denies to accept the complaint or interrupts the
proceeding, (ii) panel tries to convince parties not to initiate two proceedings with two diffent
organizations about the same matter at the same time, (iii) if both proceedings are pending,
one shall be postponed until the other one is decided, (iv) there will be adopted mechanism

calling upon parties to choose one of the proceedings only.>*!

Further panels have found a method how connect the law of WTO to international law — Art.
3.2 and 7 of DSU and Art. 31 and 32 of the Vienna Convention on Law of Treaties. Thus panels

have dealt with conflicts with law of OECD®*’, conventions on intellectual property

>3 Often there was guestion on objective investigation by national Antimonopoly bodies, more on

critieria of the assessment see Guatemala — Portland Cement case.

531 & YT . P , , s o . . .
See more P. Sturma a kol.,Konkurujici jurisdikce mezinadrodnich rozhodovacich organt, Pravnicka

fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2009, str. 87-88.

>3 Canada - Measures affecting the Export of Civilian Aircraft, Recourse by Brazil to Article 21.5 of the

DSU, WT/DS70/RW as of 9.5.2000, ¢l. 5.132.
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protection®® or decisions about generally acceptable standard***

. In all these cases panels
and Appelate Body have interpreted these treaties outside of WTO law in limited manner.
Basic rules to be followed in similar cases shall be following: (i) take in consideration
agreement outside of WTO law as much as it is in line with the interpreted agreement within
the WTO scope, (ii) take in consideration these agreements only if all parties of dispute are
also parties to these agreements, (iii) not try to interprete treaties outside of the scope of
WTO law and (iv) not try to change rights and duties of parties arising from the WTO
agreements. Last examined problem consists in the method panels use in their
interpretation: panels tend to use textual, historical interpretation with taking in

consideration the purpose of the provisions. Experts however suggest to use more systematic

approach and take in consideration parties and aim of the claim or purpose of the WTO.

These decisions may have contributed to criticism of the DSB for its last of foreseability,
transparency of the proceding. On the other hand this can be easily changed: by publicising of
the parties submission in the internet, public proceeding as it is common by national courts
or publicising the instructions to parties. Another group of criticism relates to speed of the
proceedings: this can be remedied by constituing panel immediately after submission of the
complaint or having intriduced pernament panels or increasing number of members of the
Appelate Body. Also enforcement of decision represent certain problem: estimate of possible
damage and payment of the amount into an escrow until the parties complies with the
decision could be an option. As far as it concerns the developing countries one should
mention all the effort WTO has done and there is promissing future of more intensive

trainings or increasing of protection.

Main subject of this thesis consists in critical evaluation of the conflicting decisions of the

panels or Apellate Body. First one has to exclude to conflicts that can be solved by

>33 European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas - Recourse to

Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU.

>3 panel Report, Treatment by Germany of Imports of Sardines, G/26, adopted 31 October 1952,

BISD 1S/53.

185

~—=
| S—



interpretation, following basic principles which consist of: (i) interpret norms within the
meaning they have in the subjected treaty, this applies especially to terms taken over from

other treaties — the interpretation should never go beyong pure interpretation.

Main problem analysed in the disertation thesis are the conflict decisions of panels/Appelate
Body. First, one should exclude conflict that can be solved by interpretation of norms
provided follwing principles have been observed: (i) interpreting by accepting meaning of the
norm from other treaty is possible however should not replace process of norm constituency,
(ii) limit the interpretation by the meaning it has and makes sense>>*; (iii) avoid introducing
principal applicable in the national law, mainly from countries with common law system
known for its judge-creation of norms; (iv) interpret norm in conjuction with other norms of
the same treaty — in case of hierarchy of norms, do not exist conflicts; (v) interpret effectively
— to fulfill the scope of the treaty as per norm ut res magis valeat quam pereat, (vi) keep the

time consequence: later concluded replaces the earlier treaty. Further exclude conflicts

where preambule avoids conflict of the provisions.>*®

After having excluded a possible conflicts of two norms, there will remain two types of
conflicts: (a) conflict of two norms that cannot be solved by interpretation or (b) practise
based on one treaty contradicts other treaty. The first category are the normative conflicts,
while the second category are the application conflicts. Into the first category one counts also
the internal conflicts between two treaties of WTO law. The panels have solved the conflict in
different manners, e.g. in Indonesia- Autos, panel rather used too narrow definition of the
conflict in order to avoid the possible conflict. But can there be a conflict provided we apply
the presumption that all agreements have been adopted at the same time (excluding
principle lex posterior derogate priori)? And we if apply this presumption does not it

lead automatically to denial of the main agreements — GATT 1994, GATS and TRIPS

and preference of the technical agreements? Answer is no. There have been adopted

> This rule has been confirmed by ICJ in case Guinea Bissau against Senegal.

536
See US — Hormones case.
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several decisions®®’ confirming the main agreement conditions needs to be fulfilled in

the first place and only afterwards the specific terms of the technical agreement may
apply.

On the other hand, the application conflict can consists in praxis between two WTO
agreements or practice based on the WTO agreement and other agreement outside
of scope of the WTO. Among the key ones belong: (i) EC-Banana lil, (ii) EC-Poultry, (iii)
Argentina-Footwear (EC), (iv) EC-Sardines, (v) EC-Hormones a (vi) Canada-Aircraft. These
cases confirmed that (i) voluntary implementation may lead to consent with a change and
therefore to consequential application preference; (ii) multilateral treaties supersede the
bilateral treaties (iii) any IMF or OECD norms cannot be considered as a reason for non
fulfillment of the WTO obligations, (iv) WTO references to the worldwide recognized
standards and these shall be sufficient for protection of life. The two most discussed cases

concerned protection of the environment®*®

. Both cases were lead in parallel by other courts.
DSB did not interrupt the proceeding because of litispendence or res iudicata principles but
continued. These cases shall be governed by simple principles: (i) interrupt the proceeding in
cases the argumentation is mainly governed by treaty outside of scope of WTO; (ii) continue
in proceeding and request other tribunals to interpret the norms outside of scope of WTO;
(iii) decide the pat of the case governed by the WTO treaties; (iv) not to extend the time for

the proceeding, requesting other bodies their opinion, (v) declare non liquet for the part of

the submission that is outside of the scope of WTO.

The last chapter relates to two new areas of possible future application: protection of the
environment and human rights. While, the first area, protection of environment represented

already part of submissions, the protection of human rights has been part of submissions only

>3 These are: Canada- Periodicals, EC- Bananas Ill, Argentina — Textiles and Apparel, US- Certain EC

Products.

5% Chile - Measures Affecting the Transit and Importation of Swordfish, WT/DS193/1, ze dne 26. 4.
2000 and Nicaragua v Honduras, Maritime Delimitation between Nicaragua and Honduras in the
Carribean Sea.
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indirectly. The protection of environment case law stated some clear principles on how to
deal with this issue, namely: (i) consider aim and measures; (ii) consider if the aim can be
reached also by other means outside of scope of WTO law, (iii) total costs of the measures,
(iv) impact on the environment, (v) possibility to run for “trial period” and decide on the
measures at the end. On the other hand human rights have not represented main
argumentation for the measures; however several reasons contained in the exceptions
contained in Art. XX of GATT 1994 should serve that purpose. This may be the future
argumentation of the parties, regardless of numerous human rights treaties that should serve

even better to the purpose.
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