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Abstrakt

Diplomova prace se pokousi o zhodnoceni efektu jadernych zbrani na lokalni konflikt
mezi Indii a Pakistanem. Pracuje s hypotézou, Ze v pfipadé lokalniho konfliktu neplati
nékteré premisy z globalni proliferacni debaty, kterd je do velké miry ovlivnéna
studenovaleénym souperenim Spojenych statl a Sovétského svazu. Diplomova prace
se snazi zjistit, jak velky vliv maji jaderné zbrané na stabilitu konfliktu a jestli je tento
vliv pozitivni ¢i negativni. Vychazi z predpokladu, Ze vedle jadernych zbrani zde
existuje rada dalsich stabilizujicich faktort. Jako jeden z nejvyraznéjsich analyzuje
stabilizacni efekt Spojenych statl v roli pivota. Zkoumani jejich vlivu je relevantni
vzhledem k tomu, Ze jejich zajem o stabilitu v regionu je do velké miry motivovdn

pravé pritomnosti jadernych zbrani.

Abstract

The thesis The role of Nuclear Weapons in Regional Conflict Between India and
Pakistan aims to assess the effect of nuclear weapons in regional conflict such as the
one between India and Pakistan. It elaborates on the hypothesis that some premises
defined by global nuclear proliferation debate, which is influenced by experience
from the Cold War bipolar rivalry, do not work in the case of a local conflict. The
thesis’ aim is to find out what is the impact of nuclear weapons on the stability of the
conflict and whether this effect is positive or negative. It uses the assumption that
there are many other stabilizing factors, such as the pivotal deterrence of the United

States. The role of the United States is analysed in the final part, because the US



interest in the stability in the region is motivated mainly by the presence of nuclear

weapons.
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Uvod

Jihovychodni Asii hybe jiz vice nez 60 let trvajici konflikt mezi Indii a Pakistanem.
Pozornost, které se mu dostava, si zaslouzi nejen kvali svému dlouhému trvani.
Prestoze se jednd predevSim o sporné malé Uzemi Kasmiru a DZzammu leZici mezi
obéma rivaly, konflikt se odehrava i na strategické drovni. Kvili jadernym zbranim
v arzenalech obou zucastnénych zemi se jeho zkoumanim zabyvaji akademici po
celém svété, ktefi ho povazuji za svym zplsobem jedinecny. Rivalita dvou soused
s pohnutou historii a snahou minimdlné jednoho z nich zménit status quo ziskava
v kontextu existence jadernych zbrani Uplné novy rozmér.

Tato diplomova prace se zabyva timto konfliktem s dlirazem na relevantnost
tématu pro soucasnou bezpecnost. Prestoze se v posledni dobé zda, Ze spor mezi
Indii a Pakistanem nepokracuje, davody, které ke krizim vedly v nedavné minulosti,
nevymizely. Vzhledem k existenci jadernych zbrani v arzendlech obou zemi se navic
nejedna o Cisté lokalni konflikt — jeho strategicka rovina ma globalni presah. Prestoze
je toto téma zkoumané v mnoha akademickych dilech, tato prace se soustiedi na
komplexnost efektu jadernych zbrani na konflikt. V literatufe zabyvajici se jadernymi
zbranémi a indicko-pakistanskym konfliktem prevazuji dila vénujici se jednotlivym
konkrétnim krizim. Tato diplomova prace se snazi o celkovy pohled na situaci
s védomim, Ze se jednd ,0 slozZity ukol s moznymi ambivalentnimi zavéry, vzhledem
k tomu, Ze je naroéné udriet viechny faktory kromé jadernych zbrani konstantni“.*
Analyzu a porovndvani krizi navic komplikuje fakt, Ze Indie se obdvala pakistanskych
jadernych zbrani jesté predtim, nez je Pakistdn otestoval, coz znemoziiuje presné
¢asové vymezeni.

Hlavni dlraz bude kladen na odpovédi na Ctyfi vyzkumné otazky: vzhledem
k vyznamu a rozsahu globalni debaty o obecném efektu jadernych zbrani a tudiz
nasledkim jejich proliferace se budu snaZit zjistit, zdali tato debata plati i
vregionalnim kontextu. Zadruhé se budu zabyvat otdzkou vyplyvajici z globalni
proliferaéni debaty - totiz jestli maji jaderné zbrané stabilizacni charakter na

regiondlni Urovni v pripadé Indie a Pakistanu. Predpokladdm, Ze jaderné zbrané

' JERVIS, Robert (2009): str. 396.



nejsou jedinym hybatelem konfliktu. Treti otazka se tudiz zaméfi na to, jaké dalsi
faktory prispivaji ke stabilizaci konfliktu. V posledni, ¢tvrté otdzce se budu soustiedit
na to, jestli jaderné zbrané ¢i tyto dalsi faktory predstavuji zaruku i do budoucna.

Struktura prace nebude slepé kopirovat vytyCené Ctyii otdzky, ale bude
logicky stavét argument, aby v pribéhu doslo k zodpovézeni vsech klicovych témat.
Pro pochopeni konfliktu a moZnost ddle pracovat sargumenty zaloZzenymi na
empirickém pozorovani nabidne prvni kapitola kontext konfliktu mezi Indii a
Pakistanem. Chronologicky zde budou popsdny jednotlivé krize mezi Indii a
Pakistanem od vzniku Pakistanu v roce 1947 az po soucasnost. Pfestoze krize pfed
rokem 1990 maji zdanlivé jen malo spole¢ného s jadernymi zbranémi, i tyto jsou
relevantni pro tuto préci, protozZe vysvétluji divody pretrvavajiciho konfliktu, nabizeji
cenné srovnani vyvoje krize v kontextu bez jadernych zbrani a v neposledni fadé
vysvétluji motivace obou statl jaderné zbrané vyvinout a zaradit do svych arzenald.
Chronologicky vyvoj krizi bude na nékolika mistech prvni kapitoly prferusen odstavci
analyzujicimi pravé tyto motivace a nabizejicimi vhled do vyvoje jadernych kapacit
Indie a Pakistanu.

Ve druhé kapitole stru¢né zanalyzuji soucasnou proliferaéni debatu na
globalni drovni. Pfedstavim v ni hlavni argumenty proliferacnich optimist(, ktefi véri
ve stabilizacni efekt jadernych zbrani, i proliferacnich pesimist(, kteti pred proliferaci
do dalSich statd varuji. Vzhledem k tomu, Ze se otazkou efektu jadernych zbrani na
globalni Urovni zabyvaji mnozi akademici a Ze se tato prace nebude zabyvat globalni
situaci, tato kapitola se bude vénovat pouze hlavnim nazorovym skupinam. Pfesto
vSak neopomene i mensinovy argument, Ze jaderné zbrané ve skutecnosti nemaji
takovy vyznam, jaky se jim prikldda. Na pfipadu Indie a Pakistanu se totiz tento
predpoklad stava relevantni vyzkumnou otazkou.

Treti kapitola si klade za cil zodpovédét prvni dvé vyzkumné otazky. Prvni
z nich, tedy jestli plati globaIni proliferacni debata, zalozend pfedevsim na zkusenosti
bipolarniho soupereni Spojenych statl a Sovétského svazu, i v regionalnim kontextu,
bude zodpovézend pomoci porovnani kontextu globalniho studenovalec¢ného
konfliktu s regiondlnim indicko-pakistanskym. Jednotlivé teoretické koncepty o
charakteru konfliktu sjadernymi zbranémi budou podrobeny kritice v optice

regiondlniho sporu. Podobné jako ve druhé kapitole se budu zabyvat nazory



optimistll a pesimistd. V této kapitole nicméné nebudu sledovat rozdéleni na tyto
dva tabory, ale budu postupovat po jednotlivych charakteristikdch jaderného
soupereni jako odstraseni, stabilita ¢i stability/instability paradox. Treti kapitola tudiz
zodpovi i druhou vyzkumnou otazku: jestli maji jaderné zbrané stabilizacni efekt na
indicko-pakistansky konflikt. Podobné jako na globalni Urovni také pfi zkoumani
regiondlniho konfliktu vyvstava nazor, Ze jaderné zbrané nemaji takovy efekt, jaky se
jim pfisuzuje. Tato hypotéza bude na konci treti kapitoly rozvedena, ¢imz pfipravi
prostor pro zodpovézeni treti otdzky — jaké dalsi faktory hraji roli pfi stabilizaci krizi
v tomto konfliktu.

Ctvrtd kapitola se bude zabyvat jednim z nejvyznamnéjsich faktord, které
maji vliv na stabilizaci a de-eskalaci krizi mezi Indii a Pakistanem, roli Spojenych stata.
V této zavérecné kapitole proto nejprve popisu diplomatickou intervenci Spojenych
statl, abych mohla poté zanalyzovat jejich zdjem a vliv na stabilizaci. Budu pracovat
s hypotézou, Ze Spojené staty vyznamné pfispély k resSeni jednotlivych krizi, ¢imz
zodpovim treti vyzkumnou otazku zapocatou jiz v predchozi kapitole. Zaroven ale
podrobim kritice dlouhodoby efekt této diplomatické intervence s poukazem na
mozné negativni dlisledky. Tim se ¢aste¢né vyrovnam i s posledni, ¢tvrtou otazkou,
jestli jsou tyto stabilizujici faktory zarukou i do budoucna. Tato posledni otazka bude

poté dale rozvedena v zavéru této diplomové prace.



I. Kontext konfliktu mezi Indii a Pakistanem

Jak jiz bylo re¢eno, tato préace si neklade za cil zabyvat se pficinami konfliktu mezi
Indii a Pakistanem, ale mirou eskalace jeho jednotlivych ¢asti. Pravé pro moznost
zhodnotit Uroven eskalace je potfeba v kratkosti rozebrat dil¢i krize a valky, ke
kterym bude odkazovdno nize. Jednotlivé etapy konfliktu pfinesly v urcitych
momentech zasadni posuny tykajici se jadernych zbrani — at uz $lo o snahu o ziskani
téchto zbrani do arsendlll dvou soupeficich zemi, o opravdové zarazeni tohoto
odstrasujiciho prostfedku nebo v neposledni radé také o urcité pochopeni toho, jaké

vyhody ¢i nasledky toto drzeni prinasi.

Priciny dlouhotrvajiciho konfliktu by vydaly na samostatnou diplomovou praci,
pri¢in dotknout kvlli kontextu konfliktu. Pro tento ucel proto postaci jen okrajové

zmapovani zavéra jiz vytvorenych analyz.

Mezi pri¢inami konfliktu hraje podle mnohych analytikli vyznamnou roli
historicky moment. Kdyz 15. srpna 1947 doslo k rozdéleni Britské Indie na Indii a
Pakistan, méla jednotlivad kniZectvi nachazejici se v pasu mezi nimi moznost volby,
k jakému ze dvou nové vzniknuvsich statl se pripoji. Tri kniZectvi z celkovych 562
takto privilegovanych zlstala nejprve nezavisla: Hyderabad na jihu a Junagadh na
zapadé, které mély sice muslimské vladce, nakonec se vsak diky svému prevazné
hinduistickému obyvatelstvu skrze revolty pfipojily kIndii; a Dzammu a KasSmir
s muslimskym obyvatelstvem a hinduistickym vladcem. Pravé Dzammu a KasSmir
v blizkosti Pakistanu se diky historickému vyvoji stal hlavnim mistem a potazmo i

davodem vleklych krizi.?

Zakladnim vysvétlenim pro pficinu vzniku a pretrvavani konfliktu jsou tedy
neshody o teritorium. Zucastnéné strany nejsou schopné domluvit se na

kompromisu, jak usporadat kontrolu nad spornym Uzemim, kazda ze specifickych

2 Napriklad PAUL, T.V. (2005): The India-Pakistan Conflict: An Enduring Rivalry. Cambridge: Cambridge
University Press.

? |bid., str. 7-8.



dlvodu. Indie si nemUze dovolit vzdat se Kasmiru kvlli obavé z nacionalistickych
hnuti, kterd by mohla chtit fesit své separatistické pozadavky na zakladé precedentu
v Kadmiru.” Pro Pakistan naopak Kadmir piedstavuje stale nedokonéené rozdéleni
pavodni Britské Indie, ve kterém by pfevaziné muslimsky stat mél byt pripojen k jeho
Uzemi, coZ vychazi z pakistanské ,teorie dvou narod(“, podle které by si méli vSichni
muslimové na subkontinentu zajistit sva legitimni politicka prava skrze vytvoreni
samostatného narodniho statu. Kasmir svétSinovou muslimskou populaci, ktery
spadad do hranic Indie, proto pfedstavuje pro Pakistan nesmifitelné popreni této
teorie.” | kdy? tedy teritorium stoji ve stfedu celého p¥etrvavajiciho sporu, jedna se
spiSe neZ o readlnou hodnotu hornatého Uzemi o symbolickou hodnotu, kterou pro
dané staty uzemi predstavuje — pravé proto, Ze se dotykd samotného zdakladu

rozdéleni.®

Struktufe konfliktu se vénuje opét T.V. Paul, ktery poukazuje na to, Ze se
jedna o konflikt vedeny najednou o Uzemi, narodni identitu a projekci sily v regionu.
Hlavni hnaci silou je pak asymetrie, kterd se projevuje vroli, kterou Uzemi hraje
v chapani obou statd.” Obecné se predpoklada, Ze Indie je status-quo mocnost, kterd
by v podstaté souhlasila s rozdélenim Uzemi podél rozdélujici linie (Line of Control —
LoC), zatimco Pakistan je revisionisticky stat, hluboce nespokojeny se statutem-quo
v regionu. ® Iredentisticky vyzyvatel Pakistin ma podle Roberta Jervise nékolik
alternativ, jak dosahnout svych cild na dkor Indie hajici status quo: mUze si sehnat
spojence; zvednout Indii naklady a risk spojené s udrzovanim politického statutu-quo
v Kasmiru, coz vysvétluje ochotu Pakistanu vyvolavat krize, i kdyzZ je jasné slabsi; a

v neposledni fadé zvySovanim ndkladl indické pritomnosti v KaSmiru v podobé

* PAUL, T.V. (2006): Why has the India-Pakistan Rivalry Been So Enduring? Power Asymmetry and an
Intractable Conflict. Security Studies, Vol. 15, No. 4, str. 611.

> HAGERTY, Devin T. (1995/96): Nuclear Deterrence in South Asia: The 1990 Indo-Pakistani Crisis.
International Security, Vol. 20, No. 3, str. 93.

6 GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons, and Crisis Stability in South Asia. Security Studies,
Vol. 17, No. 1, str. 168-169.

7 PAUL, T.V. (2005): str. 8-9.

8 KAPUR, Paul (2005): India and Pakistan’s Unstable Peace: Why Nuclear South Asia Is Not Like Cold
War Europe. International Security, Vol. 30, No. 2, str. 137.



sponzorovani mistni nasilné opozice a teroristd.’ Nasledujici ¢ast se bude soustiedit
na jednotlivé krize, na kterych bude zietelna vySe popsana struktura pretrvavajiciho

soupefeni Indie a Pakistanu.

Jednotlivé krize a milniky vyvoje jaderného programu a doktrin

1. Rozdéleni Indie a Pakistanu

Bezprostfedné po rozdéleni, jak uz bylo feceno, si hinduisticky vlddce Dzammu a
Kasmiru nejprve zvolil zlstat nezdvisly od obou statd, aby poté své rozhodnuti
srostoucim napétim vregionu zménil a zacal se priklanét kIndii. VétSinové
muslimské obyvatelstvo nicméné bylo proti a mistni boufici se klany vyhledaly
pomoc u pakistanské armady, ktera vstoupila do Kasmiru, ¢imz vyvolala valku trvajici
do konce roku 1948. V lednu 1949 bylo podepsano primérti pod patronatem OSN.
Byla vytvorena demarkacni linie rozdélujici Dzammu a Kasmir, kterd byla v roce 1972
prejmenovand na Line of Control (LoC) — priblizné dvé tretiny Uzemi pfipadly Indii,

jedna tietina Pakistanu.™®

2. Rann of Kutch a valka v roce 1965
Do dynamiky konfliktu mezi Indii a Pakistanem je tfeba zahrnout i vliv Ciny. Krvava

valka mezi Cinou a Indii s mizernym vysledkem pro Indii sice vedla k transformaci
indické obranné politiky v podobé masivniho narGistu vydajd na obranu,! ktery
pozdéji vyznamné narusil rovnovdhu vojenskych sil mezi Indii a Pakistanem,
v bezprostfedné nasledujicich letech vsak spiS odhalila slaba mista indické armady.
Toho Uspésné vyuzil Pakistan, ktery na jafe roku 1965 rozpoutal incident v poustni
pohrani¢ni zéné Rann of Kutch proti indické pohrani¢ni policii.*? Nasledovala série
pakistanskych provokaci a vojenskych manévrl obou armad. Nicméné Indie si nebyla
jistda pfiznivosti podminek a ustoupila od myslenky vojenského fteSeni, coz

pravdépodobné dodalo odvahu Péakistanu k agresivnéjSimu chovani v srpnu téhoz

° JERVIS, Robert (2009): Kargil, Deterrence and International Relations Theory. In: Peter Lavoy (ed.):
Asymmetric Warfare in South Asia: The Causes and Consequences of the Kargil Conflict. Cambridge
(2009): Cambridge University Press, str. 382-384.

®PAUL, T.V. (2005): str. 8.

1 GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons, and Crisis Stability in South Asia, str. 164.

2 Hovr, Timothy D. (2001): Pakistani Nuclear Doctrine and the Danger of Strategic Myopia. Asian
Survey, Vol. 41, No. 6, str. 972.



roku. Rann of Kutch je proto povazovan za pocatecni fazi druhé indicko-pakistanské
valky, kterd se rozhorela poté, co se Pakistan pokusil rozpoutat revoltu v Kasmiru,
kterou by mohl vyuzZit jako zaminku kinvazi. Po padu plvodniho planu zahdjil
Pakistan ofenzivni akci, na kterou Indie odpovédéla Utokem, ktery rozsifila mimo
sporné Gzemi Kadmiru az na mezindrodni hranici.®* Zpotatku Uspédna pékistanska
strategie nakonec skoncila po tfech tydnech boji neuspéchem pokusu o zménu
statutu-quo v Kasmiru, kdyz se Indii podafilo udrzet kontrolu nad ji drzenym tuzemim.
Pakistan zahajil celou akci na zakladé nékolika predpoklad(i: zaprvé valka mezi Indii a
Cinou vroce 1962 ukazala indické vojenské nedostatky, zadruhé se Pakistan
domnival, Ze vojenské slabiny reflektuji slabé politické vedeni neschopné rozhodné
akce, a zatreti si byl Pakistan védom toho, Ze vzrlstajici indicky vojensky rozpocet
brzy zméni rovnovahu sil.** Plany Pakistanu byly pfili§ optimistické z dtivodu slabych
schopnosti vyzvédnych sluzeb, v jejichZ analyzach doslo k podcenéni jak vojenskych
schopnosti Indie tak i politické vile vést obrannou valku. Doslo také ke Spatnému
ocekavani mezinarodnich reakci na pakistansky utok: Pakistan ztratil svého spojence
USA a Cina se k jeho pfekvapeni neobjevila s podporou proti Indii. Ve vysledku tedy
Pakistan wvysSel zvalky chudsi z ekonomického hlediska, vojensky oslabenéjsi a

predeviim diplomaticky izolovany.®

3.Valka vroce 1971 arozdéleni Bangladése
Mnohem silnéjsi dopad na Pakistan méla ovSem treti valka mezi Indii a Pakistanem

vroce 1971, ktera se rozhorela poté, co Indie podpofila separatisty ve Vychodnim
Bengdlsku, dnesnim Bangladési. Teritoridlné izolované Uzemi patfilo pravé do roku
1971 k Pakistanu vzhledem k vétSinové muslimské populaci. Tento ndbozZensky
vymezeny koncept statu ovSem nestacil pro udrzeni tohoto celku, ktery byl
nespokojeny s bezpecnostni situaci: po valce vroce 1965 Indie i Pakistan zacaly
masivné zbrojit, pficemzZ Pdakistdn koncentroval vétSinu svych jednotek v zapadni

Casti Pakistanu. Pakistan také nedostatecné reagoval na cyklon, pfi kterém zahynulo

3 JOHNSON, Robert (2005): A Region in Turmoil: South Asian Conflicts Since 1947. London: Reaktion
Books, str. 98.

YPAUL, T.V. (1994): Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers. Cambridge: Cambridge
University Press, str. 111-120.

> HOYT, Timothy D. (2001): str. 972.



150 az 200 tisic lidi, a v prosinci 1970, po volbach, jejichz vysledky nechtél uznat,
brutalné potlacil opozici. Nespokojenost dand témito faktory vedla k povstani, které
vojensky podpofila Indie ostfelovanim, kvili vidiné slabsiho Pakistanu. Pakistan
odpovédél nejen v oblasti Vychodniho Bengalska, ale zautocil na Indii také z nékolika
mist na zdpadé, coZ rozpoutalo kratkou, intenzivni valku, kterd skoncila dfive, nez
doglo k mezinarodni intervenci.'® Kromé selhani pakistanskych vojenskych operaci,
které mélo za nasledek v podstaté okamzity prechod z Utoku do obrany a ztraté
teritoria na vychodé (vytvorenim nezdavislého Bangladése) i na zdpadé zemé, selhal
Pakistan i ve vyhodnoceni celé situace. Pakistansti generdlové se mylné domnivali, Ze
Indie neni pfipravend vést vétsi ofenzivni akci.'” Pfes vojensky debakl pakistanské
armady nebyla Indie schopnd prevést své vitézstvi do usporadani situace takovym
zpUsobem, ktery by pozménil dynamiku konfliktu a mohl vést k mirovym vztahlm
mezi obéma staty. Na mirové konferenci vSimle vroce 1972 se podafilo
pakistanskému premiéru Zulfikaru Ali Bhuttovi ziskat zpét uUzemi dobyta Indii
vymeénou za neptijemny, nicméné v budoucnu stejné porusovany pfislib jednani o
otazce KaSmiru na Cisté bilateralni bazi. Pfedevsim ale Pakistan ztratou svého uzemi
dostal uréitou strategickou vyhodu, protoze mohl koncentrovat své vojenské sily na
mensim Uzemi — predevSim v KaSmiru a podél mezindrodni hranice s Indii, ¢imz
urcitym zplGsobem vyrovnal ¢i zmensil asymetrii ve vojenském potencidlu obou stata.
Pravé této ,narusené” asymetrii se podrobné vénuje T.V. Paul, ktery ji vidi jako
zasadni dlivod, pro¢ konflikt mezi obéma staty pretrvava v podobé rtznych krizi Ci
valek aZz do dnesni doby. Indie je jednoznacné silnéjsi podle nékolika indikator(:
populace, rozloha i HDP ocekdvatelné prevysuji udaje Pakistanu. Podle udajd z roku
2004 vsak vydaje na obranu Indie prevysuji pakistanské vydaje témér Sestkrat a
aktivni ozbrojené jednotky vice neZ dvakrat.'® Otazkou je, pro¢ v tomto dyadickém
soupereni mnohem slabsi Pakistan vyvolal vétSinu krizi a valek, na rozdil od silné;jsi
Indie, kterd obvykle pouze odpovida na pakistanskou iniciativu. V jejich soupereni

totiz existuji vyznamné proménné viditelné i na prikladu valky z roku 1971, které

'® JOHNSON, Robert (2005): str. 145-162.
Y HOYT, Timothy D. (2001): str. 971.

¥ pAUL, T.V. (2006): str. 615.



narusuji asymetrii, ktera by v idealnim pripadé méla prinést stabilni mir, vzhledem
k tomu, Ze Indie je vyznamné silnéjSim statem spokojenym se stavaijici situaci. Indie
sice disponuje vétsi vojenskou kapacitou, nicméné pouze v globdlnim méritku.
Lokalné, v KaSmiru a na hranicich s Pakistdnem, udrZuje pouze drobnou prevahu nad
Pakistanem, kterd ovSem nestaci na odstraseni pripadného pakistanského utoku ani
ke schopnosti vést rozhodujici valku a naopak davé Pakistanu pfevahu ve vedeni
limitovanych, asymetrickych atok( a guerillovych operaci. Na rozdil od Pakistanu

také Indie &eli problému dvou front, kdyz hlida své hranice s Cinou.*

4. Jaderny program Indie a Pakistanu
Valka v roce 1971 ovSem predstavovala vyznamny okamzik i kvali postoji obou zemi

k jadernym zbranim — pfinejmensim Pdkistanu. Pripad Indie se vaze jesté k predchozi
valce z roku 1965. Autofi se prou o dlvody, proc¢ Indie zacala svij jaderny program.
Z jedné strany zazniva argument, Ze se jednalo o otazku prestiZe a pozice ve svété.
Tento pohled ovSem prehlizi historickou zkusenost Indie: jaderny program zapocala
kratce poté, co se ji nepodafilo ziskat bezpecnostni garance svétovych mocnosti po
valce s Cinou v roce 1962 a ¢inském jaderném testu v roce 1964. V roce 1974 Indie
demonstrovala schopnost sestavit a otestovat jadernou zbran, nicméné se vzhledem
k hrozicim rozsahlym mezinarodnim sankcim a krfehkosti své ekonomiky nakonec

v v s ’ N Y 2
rozhodla nepokralovat szadnym daldim testovanim. *°

Pakistan vyvoj v Indii
viceméné kopiroval, ¢i lépe feleno bezprostiedné na néj reagoval. Vyznam
jaderného arzendlu pro Pakistan se v politickych deklaracich zacal objevovat
v poloviné 60. let v reakci na kombinaci ¢inské jaderné exploze, indické nepretrzité
vojenské expanze po ¢insko-indické valce a ztraty americké podpory a spojenectvi po
indicko-pakistanské valce vroce 1965 a tudiz pfistupu k doddvkdam americkych
konvencnich zbrani. Jaderné zbrané tak predstavovaly atraktivni prostfedek jak
vyrovnat indickou konvenéni ptevahu.”* Hlavni impuls ale pfiel pravé v podobé

valky vroce 1971, kterd zasadila rdnu pdkistanské ekonomice i narodni hrdosti.

Pakistan zacal vnimat jaderné zbrané jako zasadni soucdst bezpecnostni politiky,

¥ bid., str. 616-618.
20 GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons, and Crisis Stability in South Asia, str. 179.

> HOYT, Timothy D. (2001): str. 959-960.
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protoze by ho uchranily pred opakovanim traumatu z rozdéleni jeho GUzemi tim, Ze by

vyrovnaly indicky jaderny program i indickou konvenéni prevahu.??

5. Brasstacks Kkrize v roce 1987
V pribéhu osmdesatych let se oba staty dostaly do nékolika tenzi, znichz

nejvyraznéji eskalovala Brasstacks krize vroce 1987. Pakistan byl vramci
studenovale¢ného soupereni stale jesté ve sfére zajmu Spojenych statd, od kterych
dostaval podporu v podobé dodavek konvencnich zbrani, coZ mu dodavalo urcité
sebevédomi vici Indii, které bylo opét soustfedéno do jejich pretrvavajiciho konfliktu
o Uzemi. Vroce 1984 se vindickém staté Pundzidb rozhorelo etnické povstani
podporované Pakistanem, které vytvofilo na nékolik let napéti v Indii.”> V lednu 1986
se velitelem indické armady stal jeden z nejvétsich pfivrzencl jaderného vyzbrojeni
general Krishnaswamy Sundarji a ihned zahajil sérii vojenskych cviceni, aby ozkousel
nové zpusoby veleni, vyzvédné kapacity a zefektivnil armadni mobilitu. ** P¥i
poslednim cviéeni na pocdtku roku 1987 byla k pakistanskym hranicim
nakumulovana témér tretina indické armady, o ¢éemi Pakistdn nebyl predem
informovan. Celé cviceni mélo byt také urditym poselstvim, Ze je Indie schopna
odpovédét na neustalé vmésovani se Pakistanu do déni vindickém staté Punjab.
Pakistan, ktery zrovna provadél své pravidelné vojenské cvi¢eni své jednotky v reakci
na indickou provokaci nestdhl, ale naopak jesté vice predsunul, coz se shodovalo
s jeho konvencni doktrinou predsunuté obrany: umisténi silnych obrnénych jednotek
v blizkosti indického Pundzabu dalo Pakistanu mozZnost v pfipadé potreby zahijit
preemptivni Gtok.? Jiz o Brasstacks krizi néktefi autofi spekuluji jako o prvni jaderné

krizi.?® | kdy? je pravda, 7e Péakistan b&hem roku 1987 zatal upozorfiovat na svij

%> CHARI, P. R., CHEEMA, Pervaiz Igbal, COHEN, Stephen Philip (2003): Perception, Politics and Security
in South Asia: The compound crisis of 1990. London and New York: RoutledgeCurzon, str. 116.

23 HOYT, Timothy D. (2003): Politics, Proximity and Paranoia: The Evolution of Kashmir as a Nuclear
Flashpoint. India Review, Vol. 2, No. 3, str. 128-129.

2 GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia. International Security, Vol. 33, No. 2, str. 50.
> HOYT, Timothy D. (2001): str. 969.

%% Viz napf. HOYT, Timothy D. (2003): Politics, Proximity and Paranoia: The Evolution of Kashmir as a
Nuclear Flashpoint.
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vojensky jaderny potencial zastradovaci rétorikou va&i Indii, ¥’ podle vypovédi
tehdejsiho pakistanského tajemnika a pozdéjsiho ministra zahrani¢i Abdula Sattara
byl pakistansky jaderny potencidl vroce 1987 ,rodici se“, nicméné ,jesté

, ru 2
neaktudlni“.?®

6. Krize v roce 1990 a americka diplomaticka intervence
Podobné jako Brasstacks také krize vroce 1990 méla predehru v podobé proti

indického povstani podporovaného Pakistanem. V tomto pripadé vypuklo v prosinci
1989 v indické ¢asti Dzammu a Kasmiru, ¢ehoz Pakistan rychle vyuzil a zacal rétoricky
i logisticky podporovat povstalce. Indie byla navic velmi znepokojena pakistanskym
vojenskym cviéenim Zarb-i-Momin, které bylo jasnou odpovédi na Brasstacks.?
Podle pakistdnského generala M. A. Bega Pakistan testoval novou strategii: ,V
minulosti jsme provadéli obrannou politiku; nyni je zde velkd zména, kdyz jsme presli
k politice ofenzivni obrany. Pokud bude valka, pakistanskd armada planuje presunout

“30 pg skonéeni

boje na uzemi Indie tim, Ze spusti znacny uUtok na indické Gzemi.
vojenského cvi¢eni se ale nékteré pakistanské jednotky nevratily na své normalni
pozice a zUstaly v blizkosti mezinarodni hranice a Line of Control. Na jare 1990 se tak
rozhorela valka slov mezi statniky obou zemi. Indi¢ti vedouci predstavitelé
upozorfiovali vefejnost, aby se psychicky pfipravila na valku,* zatimco premiérka
Pakistanu Benazir Bhutto slibovala ,tisiciletou valku” proti Indii.>* Béhem jara Indie
poslala k do Kasmiru kolem 200 tisic jednotek. Krize deeskalovala az ve chvili, kdy se
do ni vloZily Spojené staty, které vyslaly do hlavnich mést obou statl Roberta Gatese,
zastupce narodniho bezpecnostniho poradce. Gates upozornil Islamabad, Ze ve vSech

americkych simulacich mozného vyvoje Pakistan vzdy prohrdl. Pohrozil Pakistanu, ze

by nemél pocitat s americkou podporou v ptipadé valky sIndii a mél by prestat

%’ DOERNER, William R. (1987): Knocking at the Nuclear Door. Time, March 30.

%% Interview z roku 1994 provedl| Devin T. Hagerty. In: HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 95.
% GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia, str. 51-52.

%% Citovano v HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 97.

* HOYT, Timothy D. (2001): str. 970.

*2 HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 98.
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podporovat vzboufence v Kadmiru. Podobné Gates mluvil i v New Dilli.>* Oba staty
pfistoupily na jeho ndvrhy, protoze jim poskytl mechanismus k uklidnéni rychle
eskalujici krize, aniz by jeden nebo druhy musel vypadat slabg, 7e se stahuje.** Zajem
Spojenych statd byl vyprovokovan predevsim podezienim, Ze oba staty jiZz mohou

disponovat malym poctem jadernych zbrani & moznosti je velmi rychle sestavit.>

7. Mezinarodné politicky kontext konce studené valky a motivace pro
jaderné programy Indie a Pakistanu
Krize v roce 1990 c¢asové korespondovala s koncem studené valky, ktery se promitl i

do vztahu mezi Indii a Pakistanem. Pakistdn byl v ramci zadrZzovani komunismu
podporovan Spojenymi staty od poloviny padesatych let. S padem Sovétského svazu
vSak strategické partnerstvi pro USA prestalo byt tak klicové. Zacaly se projevovat
neshody, znich? nejsilngjéi se tykaly pakistanského jaderného programu.3® Ty
nakonec vedly k ukonceni ekonomické a vojenské pomoci nasledné po krizi v roce
1990, kdyz prezident Bush sr. necertifikoval Pressler(iv dodatek Zakonu o zahranic¢ni
pomoci zroku 1961, ktery vstoupil v platnost vroce 1985. Dodatek podmirioval
podporu Pakistanu tim, Ze prezident USA musi byt schopen pfed Kongresem stvrdit,
Ze Pakistan nevlastni jaderné zbrané a Ze mu americkd ekonomickd pomoc a
zdsobovani nepomtzou ktomu, aby je ziskal v budoucnosti.*’ Neni presné
dolozitelné, v jaké fazi se vté dobé pakistansky jaderny program nachazel, je ale
zfejmé, Ze Pakistan se rozhodl zbrané ziskat jiz drive. Timto rozhodnutim vsak pfisel
o americkou podporu, kterda mu do té doby pomahala alespon ¢astecné vyrovnavat
asymetrii s Indii. Jakmile tedy cestu k jadernym zbranim vaziné a v podstaté oteviené
nastoupil, nezbyvalo nez ji dokondit tak, aby si zajistil funkéni prostiedek k odstraseni

indické konvencni prevahy i jejiho jaderného programu.

> GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia, str. 53.

** HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 107.

%> CHARI, P. R., CHEEMA, Pervaiz Igbal, COHEN, Stephen Philip (2003): str. 118.
*® HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 92-93.

>’ HOYT, Timothy D. (2001): str. 960-961.

13



Specidlni vztahy Indie se Sovétskym svazem zapocaly v roce 1953 po smrti
Stalina, kulminovaly vroce 1971, kdyZz oba staty podepsaly Indicko-sovétskou
smlouvu o miru, pratelstvi a spolupraci, a udrzely se az do konce studené valky,
dokud byla Indie pro SSSR hodnotna jako pro-moskevska zemé tretiho svéta. Jak jiz
bylo zminéno vyse, Indie se rozhodla po ,mirovém testu” vroce 1974 od dalSiho
vyvoje jadernych kapacit ustoupit predevsim kvili mohutnym sankcim. Po rozpadu
Sovétského svazu viak pfiéla o tichou podporu a garance®® této mocnosti, na néz se
spoléhala predeviim ve svém vztahu k jaderné Ciné. To ji motivovalo k vytvoreni si

vlastnich garanci vstupem do exkluzivniho jaderného klubu.*

8. Jaderné testy v roce 1998 a zacatek krize v Kargilu
Vseobecné se predpokladd, ze obé zemé disponovaly jadernymi zbranémi jiz dlouho

pred kvétnem 1998, kdy se staly deklarovanymi jadernymi staty.*° Ani jedna zemé se
vSak do té doby nijak nezabyvala jadernou doktrinou, obé nasledovaly laissez-faire
pFistup a? do obdobi po testech, kdy jiz bylo nezbytné zaujmout jasnéjsi pozici.**
Indie provedl|a tfi oddélené vybuchy 11. kvétna 1998 a dalsi dva od dva dny pozdéji.
P4kistan na to odpovédél po dvou tydnech vlastnimi dvéma testy: 28. a 30. kvétna.*?
Oba staty byly mezindrodné tvrdé odsouzeny za prekroceni ,jaderného Rubikonu®, i
kdyz ani jeden z nich nebyl signatafem Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani (NPT).
Aby dokazaly, Ze jsou zodpovédnymi sprdvci jaderného arsenalu, sesli se zastupci
obou zemi na summitu v pakistanském Lahoru v Unoru 1999 k dojednani opatieni na

’v , o v . . .4 . , . . s v . v
zvydeni davéry mezi nimi.*® Situace se dokonce zdala natolik stabilni, ze Indie snizila

*® BASRUR, Rajesh M. (2006): Minimum Deterrence and India Pakistan Nuclear Dialogue: Case Study
on India. Como: Landau Network-Centro Volta Publications (LNCV South Asia Security Project), str. 9.

** HOYT, Timothy D. (2003): str. 126.

“*Indie podle dostupnych informaci sestavila bombu kolem roku 1990. Viz BASRUR, Rajesh M. (2006):
str. 9. Pakistan v roce 1998, kdy bombu otestoval, byl schopny bombu sestavit jiz asi deset let
napfiklad podle zjisténi Z. I. Cheemy. CHEEMA, Zafar Igbal (2000): Pakistan’s Nuclear Use Doctrine
and Command and Control, In: LAVOY, Peter R., SAGAN, Scott D., WIRTZ, James J. (eds): Planning the
Unthinkable: How New Powers Will Use Nuclear, Biological, and Chemical Weapons. Ithaca: Cornell
University Press, str. 159.

* HOYT, Timothy D. (2003): str. 128.

*? Ibid., str. 130-131.

3 GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons, and Crisis Stability in South Asia, str. 171.
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stav bdélosti na hranicich s Pakistanem i podél kontrolni linie (LoC). Pakistan se
nicméné nedlouho poté uchylil k sérii vypadl na indické Uzemi v podobé limitované
vojenské operace s cilem ziskat vrcholky hor na sporném uUzemi, odkud by mohl
ohroZovat hlavni zasobovaci tepnu Indl kledovci Siachen, leZicim tésné vedle
rozdéleného uUzemi, ktery Indie obsadila v dubnu 1984. Kromé této fait accompli
strategie bylo pravdépodobnou motivaci také upoutdni mezinarodni pozornosti na
spornou otazku Kadmiru.** Takticky Pakistan situaci zvladl velmi dobfe, infiltrace
probéhla tak, 7e pavodni podezieni samotnych Ind padlo na mudzahediny.* Indii
trvalo, nez zhodnotila situaci a zareagovala leteckymi Utoky. Jiz na pocatku ¢ervna
Indie ziskala zpét néktera mista a na konci ¢ervna se ji pIné podafilo ziskat kontrolu
nad vétSinou obsazeného Uzemi. Pakistan, prekvapeny zrozsahu a intenzity
indického protiutoku, hledal porozuméni ve Spojenych statech. Prezident Clinton
premiéru Sarifovi nicméné jasné sdélil, Ze se Pakistan musi bezpodmine¢né stdhnout
z Kargilu, oblasti, kde pakistanské jednotky prekracovaly kontrolni linii. Prvni

jednotky zacaly opoustét oblast 14. ¢ervence.*®

Podobné jako v pribéhu valky v roce 1965 byly pakistanské predikce vyvoje
situace pfiliS optimistické a trpély nedostatkem zpravodajskych informaci, které
zasadné podcenily protivnikovu silu a odhodlanost. V roce 1999 se vsak strategické
chyby odehravaly za existence jadernych zbrani. Tato ,strategicka
poté, co s Indii uzavrel historickou dohodu v Lahoru, navic v dobé, kdy v Indii vladla
velmi nacionalistickd a pro-vojenskd administrativa. Pakistan naprosto neodhadl
mezindrodni reakci, kterda ocenovala Indii za jeji vojenskou zdrZenlivost. Oproti

vitézné Indii byl Pakistan vniman jako agresivni a nepiedvidatelny stat.*’

* GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia, str. 54.
*> HOYT, Timothy D. (2001): str. 973.
*® GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia, str. 55-58.

* HOYT, Timothy D. (2001): str. 972-974.
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9. Kargil: valka nebo konflikt?
V odborné literature byva Kargil oznacovén za ¢tvrtou valku mezi Indii a Pakistanem,

stim rozdilem, Ze ktéto doslo vdobé, kdy oba staty deklaratorné disponovaly
jadernymi zbranémi. Kvalce mezi dvéma jadernymi staty pfitom dosSlo predtim
pouze jednou — vroce 1969 se kratce stietla Cina se Sovétskym svazem na fece
Ussuri.*® Pfestoze nedodlo k formélnimu vyhladeni vélky, konflikt bez problému
spliuje kritéria valky se véim viudy.” Najdou se nicméné i nazory, 7e Indie
s Pakistdnem spolecné bojovaly jen tfi valky a Kragil byl spiSe konfliktem, protoze byl
limitovdn na malém Uzemi, vzhledem k tomu se do néj zapojily pouze zlomky obou
armad a jejich arzenall a navic si nevyzadal pres tisic obéti, jak vymezuje klasicka
definice valky.>® Pakistan k tomu, aby jeho fait accompli strategie v rychlosti obsadit
klicové pozice predtim, nez si toho Indie vSimne a zareaguje, pouZil asymetrické
valceni, jako jiz mnohokrat v historii. Pfes indickou vice nez dvojndsobnou pocetni
prevahu se Pakistdnu podafilo srelativné malym pocétem jednotek
,Zameéstnat” disproporcné vétsi Cislo indickych vojakd a zbrani. Tento Pakistanem
oblibeny postup byl ovsem nebezpecny ve chvili, kdy se nejednalo o valku plného
rozsahu, protoZe Indie stdle méla dostatek prostredkd k eskalaci jak horizontalni tak
vertikalni. Asymetrii také doklada fakt, ze Pdkistan byl ochotny obétovat velmi
mnoho Zivotl, taktickych vojenskych vyhod i mezinarodni reputace pro maly a
celkem bezvyznamny kus Uzemi. Zde se nabizi otazka, co by byl Pakistan schopen
obétovat ve chvili, kdy by se jednalo o ochranu své narodni suverenity a teritorialni

integrity.51

Prestoze je Kargil nékdy vniman jen jako dalsi z konfliktd, vSichni autofi se
shoduiji, Ze potencial k eskalaci byl vyznamny. Hrozici eskalaci zabranila kombinace
nékolika faktord — nejednd se pfitom jen o zahrani¢ni intervenci, kterd sehrala

vyznamnou roli. Odbornik na indicko-pakistansky konflikt Peter R. Lavoy rozpracoval

8 GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons, and Crisis Stability in South Asia, str. 172.

9 GANGULY, Sumit, BIRINGER, Kent L. (2001): Nuclear Crisis Stability in South Asia. Asian Survey, Vol.
41, No. 6, str. 907.

% LAVOY, Peter R. (2009): Asymmetric Warfare in South Asia: The Causes and Consequences of the
Kargil Conflict. Cambridge: Cambridge University Press, str. 1.

> |bid., str. 8-10.

16



podrobné tyto faktory a pfrisel s tezi, Ze naprosto klicovy faktor predstavuje indicky
vojensky Uspéch. Existuje mnoho duakazl, Ze pokud by se Indii nepodafilo vybojovat
zpét mista, ze kterych byly jeji jednotky Pakistanem nejvice ohrozeny, zcela urcité by
rozsifila konflikt otevienim dalsi vojenské fronty podél kontrolni linie nebo
mezinarodni hranice. Podle dostupnych materidld délilo indické generdly od

, v v , s o 52
takového Fedeni pouze par dnd.

Kargil pfedstavoval pro Pakistan mimo mezindrodni izolace a ztraty stovek
vojakl velkou ekonomickou zatéz. Oba staty zvysily své vojenské rozpocty, pres
pocetné sankce uvalené predevsim ze strany Spojenych statll po jadernych testech
vroce 1998. Zatimco Pakistan navysil sv(j vojensky rozpocet o 11%, v porovnani
s indickymi 28%, sankce mély disproporéné vétsi dopad na pakistanskou slabou a
vice mezindrodné propojenou ekonomiku.>® Dlsledkem byl narCist napéti mezi
civilnim vedenim statu a vojenskou slozkou, které vyvrcholilo ve statni prevrat v fijnu

1999.>*

Vzhledem k pro Indii pfiznivému vyvoji na konci konfliktu o Kargil, zacala byt

vvvvvv

slov byvalého indického nacelnika Stabu V.P. Malika ,se v Indii zvySovalo uvédoméni,

“35 Na zikladé tohoto zjidténi zalala byt Indie

Ze strategickd stabilita existuje.
ponékud agresivnéjsi ve své politice vici Pakistanu, kdyZ pfijala strategii zaloZenou
na myslence compellence®®, co? se projevilo o dva roky pozdé&ji, mezi prosincem 2001

a fijnem 2002.%’

>2 LAVOY, Peter R. (2009): Why Kargil Did Not Produce General War: The Crisis-Management
Strategies of Pakistan, India, and the United States. In: LAVOY, Peter R. (ed.): Asymmetric Warfare in
South Asia: The Causes and Consequences of the Kargil Conflict. Cambridge: Cambridge University
Press, str. 190.

>> GANGULY, Sumit, BIRINGER, Kent L. (2001): str. 908.

** KAPUR, Paul (2005): str. 146.

>® Interview proved| Paul Kapur. In: KAPUR, Paul (2005): str. 148.

Y praci bude nadale vyuzivan anglicky termin vzhledem k neexistenci vhodného prekladu do cestiny.

> |bid.
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10. Teroristické utoky a operace Parakram v letech 2001/2002
Jiz na podzim roku 2001 se zacaly stupniovat teroristické Utoky predevsim v oblasti

Kasmiru, které ani po Kargilu nijak neustaly. K vyvrcholeni dosSlo 13. prosince, kdyz
¢lenové dvou teroristickych organizaci Laskar-e-Taiba a Jais-e-Mohammed zautodili
na indicky parlament. Prestoze se jim nepodafilo zabit zadné ¢leny parlamentu, Indie
tento Uutok vyhodnotila jako dalsi z pakistanskych provokaci, protoze byla
presvédcéena o podpore Pakistanu témto dvéma skupinam. V reakci na to spustila
Indie operaci Parakram a mobilizovala 500 tisic jednotek ke kontrolni linii, na coz
Pakistan odpovédél rozsahlym rozmisténim svych vojaka. Ve vysledku naproti sobé
stalo témér milion vojakd. V lednu 2002 pakistansky prezident Musarraf v projevu
prislibil, Ze Pakistdn prestane podnécovat terorismus v Kasmiru a postavil mimo
zakon dvé inkriminované teroristické skupiny. Nicméné Pakistan selhal v plnéni slib(.
Druhd faze krize propukla 14. kvétna 2002, kdyz teroristé zautoCili na indicky
vojensky tabor v DZzammu. Rychla diplomaticka intervence Spojenych statl vsak

zabranila dalsi eskalaci. Indie nakonec stahla své jednotky v Fijnu 2002.>®

11. Nova indicka doktrina Cold Start
Operace Parakram predstavovala dalsi dulezity milnik, protoZe dovedla Indii

k prehodnoceni své vojenské doktriny, kterou pouzivala od roku 1981. Neagresivni a
neprovokativni doktrina nazyvand Sundarji pocitala se sedmi defensivnimi
armadnimi sbory rozmisténymi v blizkosti hranic s Pakistanem. Operace Parakram
nicméné odhalila nedostatky této dlouho udriované doktriny. >° Jednalo se
predevSsim o znacné cCasové zpozdéni mezi prikazem k mobilizaci a samotnym
rozmisténim jednotek, které poskytlo Pakistanu dostatecny c¢as nejen reagovat
vojensky, ale predevsim se obratit na své spojence, predevsim Spojené staty. Po
projevu prezidenta Musarrafa, ktery odsoudil tento teroristicky akt a zavazal se
predchazet dalsi podobné ciny, se nahle zredukovalo politické ospravedinéni pro
indicky vojensky zdsah. Pravé stara vojenskd doktrina podle analytikd svou

tézkopdadnosti a nepruznosti vytvofenou pro masivni Utok na Pakistan neodpovidala

8 KAPUR, Paul (2008): Ten Years of Instability in a Nuclear South Asia. International Security, Vol. 33,
No. 2, str. 79-81.

>9 SAWHNEY, Pravin, SOOD, V.K. (2003): Operation Parakram: The War Unfinished. New Delhi: Sage,
str. 81.
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jako nastroj pro limitovany utok zaméreny i na teroristické skupiny. Obrovska
velikost udernych sborll jim zamezovala rychly a efektivni pfesun, ¢imz Indie pfisla o
potfebny moment prekvapeni. Defensivni sbory u hranic byly neschopné se
samostatné pustit do boje. Po pouceni se z operace Parakram Indie v dubnu 2004
odhalila koncept své nové doktriny Cold Start, ktera reagovala pravé na zminéné
nedostatky. Jejim cilem je vytvoreni kapacity spustit odvetny konvencni utok proti
Pakistanu, ktery by dostatecné zasahl pakistanskou armadu predtim, nez se do celé
véci vlozi mezindrodni spolecenstvi, jehoz zacileni ale bude natolik mirné, aby nedalo

P4kistanu ospravedInéni k eskalaci konfliktu k jaderné roviné.®°

12. Teroristické utoky v Bombaji v roce 2008
NeuUspéch operace Parakram, kterd méla dosdhnout zastaveni terorismu samotného

i jeho podpory ze strany Pakistanu, se jasné projevil v nasledujicich letech, kdyz
teroristické utoky v Kadmiru ani v Indii neustavaly.®! V listopadu 2008 se teroristické
skupiné Laskar-e-Taiba majici na svédomi utok na indicky parlament podafilo
uskutecnit masivni teroristicky Utok v Bombaiji, pti kterém v napadenych hotelech,
kinech, vlacich ¢ nemocnicich zemrelo 188 lidi. Indie znovu obvinila Pakistan
z neschopnosti vyporadat se steroristy na svém uUzemi. Rozepfe vyprovokovala
rozmisténi jednotek obou armdd podél spole¢né hranice, které trvalo po vice nez dva

v s s s . , o , ve . . , v 2
mésice, doprovazené projevy lidré obou zemi o pFipravenosti na ozbrojeny stiet.®

Mezi Indii a Pakistanem pretrvava od pocatku existence dvou samostatnych
statd rivalita, ktera rozdmychava nekondcici konflikt. Specialitou tohoto soupereni je
fakt, Zze probihd mezi dvéma jadernymi zemémi. Otazka, jakou roli jaderné zbrané
v konfliktu hraji, zda-li maji stabiliza¢ni charakter nebo ho naopak zhorsuji, je
predmétem témeér veskeré soucasné literatury o Indii a Pdkistdnu. Pro analyzu

dopadu existence jadernych zbrani varzenalech téchto dvou statll povazuji za

0 LADWIG III, Walter C. (2007/2008): A Cold Start for Hot Wars? The Indian Army’s New Limited War
Doctrine. International Security, Vol. 32, No. 3, str. 158-165.

61 GANGULY, Sumit, KRAIG, Michael R. (2005): The 2001-2002 Indo-Pakistani Crisis: Exposing the
Limits of Coercive Diplomacy. Security Studies, Vol. 14, No. 2, str. 307.

%2 Global Security: 2008 — Mumbai Attack, dostupné z
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/indo-pak_2008.htm [2012-11-24].
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dilezité se nejdrive podivat na znamou debatu o efektech jadernych zbrani na

globalni drovni.
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I1. Teoreticka reflexe proliferace jadernych zbrani

Jaderné zbrané, nejefektivnéjsi a pravdépodobné nejobdvanéjsi nastroj k destrukci,
ktery lidstvo vynalezlo, se v podstaté hned od pocatku své existence staly Zivé
diskutovanym tématem v mezinarodnich vztazich. Jiz desetileti se mnozi teoretici
zabyvaji efekty a vlivy, které jaderné zbrané vnesly do vztahl mezi staty. Hlavni dva
nazorové proudy argumentacné vychazeji z rGznych paradigmat: na jedné strané
stoji tzv. proliferacni optimisté, témér vyhradné zastupci realismu, na strané druhé
proliferaéni pesimisté. Kenneth N. Waltz a Scott D. Sagan se jiZ mnoho let pravidelné
utkavaji v debatach o jadernych zbranich.®® V jejich dilech, at uz formou interaktivni

debaty, ¢i jejich samostatnych praci, Ize vysledovat nékolik rovin ndzorovych streta.

Zakladni neshoda panuje v otdzce, zda existence jadernych zbrani a jejich
dalsi proliferace pfinaseji mir a stabilitu ¢i naopak vétsi nebezpedi spojené s
nestabilitou. Dalsim tématem, u kterého dochazi k rozpordm, je hodnoceni, jestli
hrozbu predstavuji jaderné staty zakotvené v Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani
z roku 1968, staty, které ziskaly jaderné zbrané az pozdéji a nebo potencialni nestatni
aktéri, kteti se o to v dnesni dobé s nejvétsi pravdépodobnosti pokouseji — a jak velké
nebezpedi tito aktéfi vnasi do mezinarodniho systému. Stim souvisi také hledani
dlivodd, proc staty jaderné zbrané chtéji ziskat a s jakou intenzitou a Uspéchem se
jim to dafi. A samozifejmou soucdsti této debaty je také jaderné odzbrojeni, jeho

potencialni efekt a UspésSnost odzbrojovacich snah.

1. Proliferacni optimisté
Strukturdlni neorealisté se shoduji v tom, Ze hlavnim cilem stat je zajisténi si vlastni

bezpecnosti, at uz udrzovanim jejich relativni sily vzhledem k protivnikiim (Kenneth
N. Waltz) ¢i snahou eliminovat vSechny vyznamné rivaly a tim dosahnout absolutni

sily (John Mearsheimer, zastance ofenzivniho realismu, ktery ovsem predpoklada, ze

3 Viz napfiklad SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2003): The Spread of Nuclear Weapons: A
Debate Renewed. New York: Norton nebo SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2010): Is Nuclear
Zero the Best Option? The Great Debate. The National Interest, September/October, str. 88-96.
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stat musi mit k tomuto cili mocensky potencial).®* WaltzGv hlavni argument, ze
proliferace jadernych zbrani zapfticini, Ze svét bude stabilnéjsi a mirové;jsi, vychazi
z jeho presvédceni, Zze vélka je racionalni akt a podléhd tudiz peclivému zvazovani
ndkladd a mozného uZitku. ® Jaderné zbrané podle Waltze eliminuji
pravdépodobnost, Ze dojde k podcenéni negativnich dusledkd valky a jeji ceny,
protoZze nikdy neni racionalni pustit se do valky v situaci, kdy existuje moZnost
jaderné valky. Waltz tedy predpoklada, ze , pravdépodobnost vétsi valky mezi staty,

“%%Efekt jadernych zbrani, jaderné

které disponuji jadernymi zbranémi, se blizi nule
odstrasovani, je podle néj jakousi alternativou ke svétové vladé. Dikazem toho je
mir mezi jadernymi staty, ktery trva od po&atku studené valky dodnes.®’” Waltz to
vysvétluje argumentem, Ze jaderné zbrané maji diky svému destruktivnimu
potencidlu témér nulovou kapacitu dobyt Uzemi a tudiz nemohou byt pouzity pro

ofenzivni ucely. A ¢im hdre mohou byt zbrané pouzZity k ofenzivnimu utoku a ziskani

néjakého Gzemi, tim méné destabilizuji mezinarodni systém.®®

Proliferace do dalsich statll podle Waltze pfinese vétsi stabilitu do
mezinarodniho systému — a to i v pfipadé proliferace do statd jako Severni Korea i
iran, povazovanych v dnedni dobé za jednu z nejvétsich hrozeb v kontextu jadernych
zbrani. Waltz argumentuje, Ze diky jadernym zbranim se budou tyto staty tésit
pocitu absolutniho bezpeci vicéi americké invazi, a proto nebudou jiz nadale citit
potfebu nepratelského chovani vici Spojenym statlim, coZ v disledku povede ke
zmirnéni napéti mezi nimi.*® Waltz také odmitd obavy plynouci z rychlého &ifeni

jadernych zbrani a namit3, ze jsme svédky relativné pomalé proliferace. Podle néj to

®* V této Easti se budu zabyvat predeviim nazory Kennetha N. Waltze, ktery problematiku jadernych
zbrani detailné propracoval a podle kritik(l je konzistentni ve svych nazorech. Kritika mu tedy nevytyka
logiku jeho pfistupu, ale soustredi se na to, do jaké miry dochazi k rozchodu mezi teorii a praxi. Viz
KRIEGER, Zanvyl, ROTH, Ariel llan (2007): Nuclear Weapons in Neo-Realist Theory. International
Studies Review, Vol. 9, No. 1, str. 380

6 WALTZ, Kenneth N. (1990): Nuclear Myths and Political Reality. American Political Science Review,
Vol. 84, No. 3, str. 732.

% Ibid., str. 740.
*” SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2010): str. 91-92.
8 SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2003): str. 7.

% Shrnuti Waltzova postoje viz KRIEGER, Zanvyl, ROTH, Ariel llan (2007): str. 382.

22



ovsem neni zasluha reZzimu nastaveného Smlouvou o nesifeni jadernych zbrani, jak
se mnozi domnivaji, protoze pravé napfriklad Severni Korea dokazuje, Zze je témér
nemozné zabranit statu, aby ziskal jaderné zbrané. Waltz se domniva, Ze neni divod
ocekavat vysoky pocet statl snazicich se ziskat jaderné zbrané, protoze vétsina statl
se citi dostatecné bezpecné i bez zarazeni téchto zbrani do svych arzenal(. Navic od
té doby, kdy jaderné zbrané ziskal Pakistan a Severni Korea, uz neplati staré tvrzeni,
je staty se snaZi vstoupit do ,jaderného klubu“ z diivodu prestize.”® Waltz v podstaté
ignoruje hrozbu ziskani jadernych zbrani teroristy. Jako strukturalni neorealista
povazuje za jediné relevantni aktéry mezindrodniho systému staty.”* S obavami
z teroristli, které povaZuje za neschopné zabrat a spravovat Uzemi, a novych
jadernych statl se vyporadava konstatovanim, Ze ,dfive jsme se obavali silnych

[stata]; nyni bychom se méli obavat slabych“.”

Z vysSe popsaného Waltz usuzuje, ze efektem Uplného jaderného odzbrojeni
by byla treti svétova valka, vzhledem k tomu, Ze v minulosti odstraseni konvenénimi
zbranémi tolikrat selhalo. Pouhé zredukovani zbrani by nepfineslo Zadny efekt,
pokud by byla stdle zachovana schopnost odvetného Utoku. Snizeni na nizsi pocty by
ovsem vedlo jen k podvadéni a vétsi nestabilité, také vzhledem k tomu, Ze jednou
vynalezené zbrané nelze ,odvynalézt’. Waltz vnima jaderné odzbrojeni jako
irelevantni krok ve snaze o stabilnéjsi svét, protoze jaderné zbrané ,jsou jedinymi
doposud vynalezenymi zbranémi, které efektivné plsobi proti vlastnimu pouziti“ a
diky tomu ,prfevladda mir mezi staty, které jaderné zbrané vlastni a nebo jsou pod

. e 7
jejich ochranou.“”

2. Proliferacni pesimisté
Waltzlv nejvyraznéjsi oponent z tdbora proliferacnich pesimistl Scott D. Sagan se

naopak domniva, Ze existence jadernych zbrani a jejich dalsi proliferace svét ¢im dal

" SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2010): str. 95-96.

& Zanvyl Krieger a Ariel I. Roth k tomuto poznamenavaji, jestli je vibec strukturalni neorealismus
dostatecnou teorii pro soucasny svét, kde nestatni aktéfi ziskavaji stale vétsi schopnosti ovliviiovat
déni. Viz KRIEGER, Zanvyl, ROTH, Ariel llan (2007): str. 383.

"2 SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2010): str. 96.

73 |bid., str. 91-93.
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vice destabilizuji. Poukazuje pfitom na to, Ze jiz neni mozné spoléhat se na logiku
studené valky a bipoldrniho soupereni, kdy proti sobé stali dva hlavni rivalové,
Spojené staty a Sovétsky svaz. V dneSnim proménéném svété stale pribyva statl

vlastnicich jaderné zbrané, ¢imz se mezinarodni situace komplikuje.

Sagan se dlouhodobé zabyva dlvody, které staty motivuji snaZit se ziskat
jaderné zbrané. Kromé presvédceni, Ze jsou jaderné zbrané ukazatelem mezinarodni
prestie, poukazuje na ,strategickou Fetézovou reakci“’*, kterd podle néj bude
nadale pokracovat i v budoucnu, dokud nebudou existovat divéryhodné garance a
aliance s jadernymi staty. Odkazuje ke slovim Reaganova ministra zahranici George
Shultze, e ,proliferace zptsobuje proliferaci“’®, co? je v podstaté tradi¢ni realistické
bezpecnostni dilema. Pokazdé, kdyz jeden stat ziska jaderné zbrané, aby vyvazil silu
svého hlavniho rivala, jiny stat toto gesto bude opakovat, protoze se bude citit
ohrozen novym jadernym vlastnikem. Sagan navic pfiddvd domnénku, Ze takova
hrozba nemusi byt realna a objektivni. Podle néj existuji v jednotlivych statech rtzni

domaci aktérfi a lobbisti, ktefi extrémnim nafukovanim moZnych hrozeb oteviraji

v / s s ’ , o , v , 7. o 7
prostor pro ,potiebu” ziskani jadernych zbrani kvali svym zistnym zajmam.”®

Na rozdil od Waltze vidi Sagan rostouci hrozbu v teroristickych snahach ziskat
jaderné zbrané. | proto hodnoti jejich proliferaci velmi negativné. Cim vice statd totiz
jaderné zbrané vlastni, tim vétSi moZnosti se oteviraji pro pokusy teroristl je
néjakym zplsobem ziskat. Takovy uspéch by byl o to horsi, Ze teroristé nejsou

odstrasitelni hrozbou jaderné odvety.”’

Nejlepsi variantou zachdazeni s jadernymi zbranémi, by proto byla jejich uplna
eliminace. Spojené staty podle Sagana brani Uspésné mezinarodni kooperaci svym
pokrytectvim. Sagan se optimisticky domniva, Ze hlavni vyzvy odzbrojeni jako

adekvatni kontrola, efektivni vynucovani dodrzovani pravidel a systém jakési

” SAGAN, Scott D. (1996/1997): Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a
Bomb. International Security, Vol. 21, No. 3, str. 58.

> SHULTZ, George P. (1984): Preventing the Proliferation of Nuclear Weapons. Department of State
Bulletin, Vol. 84, No. 2093, str. 18.

% SAGAN, Scott D. (1996/1997): str. 63-65.

"7 SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2010): str. 89.
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kolektivni obrany proti pfipadnému porusovani budou Uspésné vyreseny postupem

Casu.”®

3. Maji jaderné zbrané opravdu takovy vliv?
Debatu o pozitivnich a negativnich efektech proliferace jadernych zbrani zajimavym

zpUsobem rozéifuje John Mueller’®, ktery tvrdi, Ze jaderné zbrané ve skute¢nosti
nemaji takovy vliv, jaky se jim priklada. Sagan i Waltz se ve svych debatach prou,
studené valky mély a nyni maji stabiliza¢ni ¢i spiSe destabilizujici vliv. Mueller tvrdi,
Ze oba pohledy ignoruji mnoho dalsSich vyznamnych faktord, které zabranily jak treti

svétové valce, tak eskalaci krizi za studené valky.

Mueller se domniva, Ze pamét na hrdzy Druhé svétové valky spolu s jistotou,
Ze jakykoli vétsi konflikt by rychle a jednoduse eskaloval do nepfipustné nakladnych
vysSin pusobily jako vyznamny stabilizaéni prvek. S kritikou, kterda namita, Ze
predchozi dva globalni konflikty pro toto uvédoméni nestalily, se vyporadava
argumentem povale¢ného usporadani ke spokojenosti jedinych dvou mocnosti
schopnych pfipadny novy svétovy konflikt rozpoutat. Studend vélka byla podle néj
také mnohem vice ovlivnénd jinymi faktory nez jen jadernymi zbranémi. | vtomto
pfipadé povazuje hrozbu eskalace (a to pravé i pouze konvencni) za hlavni prvek
odstraseni vzniku velkého valecného konfliktu. ,Tam, kde chybélo presvédceni, ze
dojde keskalaci, byly zapojené do viélek [i] jaderné staty — Korea, Vietnam,
Afghanistan, Alzir, FaIkIandy.”80 Pozndmku Alberta Einsteina, Ze jaderné zbrané
zménily vSechno kromé naseho zpUsobu mysleni, Mueller pretvafi do podoby
odpovidajici jeho zavéram: totiz Ze ,jaderné zbrané nezménily témér nic, s vyjimkou

v o , s gy s , , v 1
nadeho zpdsobu mluveni, provadéni gest a utraceni penéz“.®

78 |bid., str. 90-91.

7 MUELLER, John (1988): The Essential Irrelevance of Nuclear Weapons. International Security, Vol.
13, No. 2, str. 55-79.

% |bid., str. 66.

& |bid., str. 68.

25



Mueller se podobné jako Waltz domniva, Ze kombinace zvazieni risku,
mozného zisku a ndakladd vede k uprednostnéni miru nad valeénym konfliktem.
Souhlasi do jisté miry, Ze existence jadernych zbrani pravdépodobné moznost
eskalace konfliktd sniZzuje. Na rozdil od Waltze je ale presvédcen, Ze jaderné zbrané
nepredstavuji v povalecné situaci hlavni zdroj stability, protoze rovnovaha a pfipadna
nerovnovaha je odvozena z Sirsich potreb, obav a dalSich faktor(, které se mnohdy

. , . . , v , 82
ani netykaji vojenskych uvazeni.?

Dlvody irelevance jadernych zbrani pro posuzovani stabilizaéniho Cdi
opacného vlivu jadernych zbrani na povalecné svétové usporadani, které uvadi John
Mueller, jsou ovsem bezpredmétné pri aplikaci vystupl prolifera¢ni debaty na
regiondlni konflikt, ve kterém maji obé zucastnéné strany jaderné zbrané. V té chvili
argumenty uspokojivého statutu quo, Zivé paméti hrlz Druhé svétové valky, ani
naléhavé obavy z eskalace nemusi fungovat. Nasledujici kapitola se bude zabyvat
posunem proliferacni debaty z globalniho méfitka na uroven regiondlniho konfliktu

mezi Indii a Pakistdnem, ve kterém ovSem urcité argumenty proliferacni debaty

ztraceji smysl.

® |bid., str. 70; Toto vysvétleni je platné i pro situace, kdy néjaky stat je tak nespokojeny se statutem
quo, Ze rozpouta valku i bez vyhlidky na realny vojensky Gspéch.
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I11. Efekt jadernych zbrani v lokalnim konfliktu - pripad
Indie a Pakistanu

Kenneth N. Waltz a Scott D. Sagan se ve svych debatdch nékolikrat dotkli tématu
regiondlniho konfliktu mezi Indii a Pakistanem. Podobné jako v debaté globalniho
(pfedevsim studenovale¢ného) méritka se i vtomto pripadé zasadné neshoduiji.
Waltz zde aplikuje svou tezi, Ze efekt jadernych zbrani predciva charakter stat(, které
tyto zbrané maiji. Podle néj staty ve chvili, kdy ziskaji jaderné zbrané, prestanou
zvazovat vétsi konvencni (a uz vibec ne jaderny) utok a prestava tak zalezet na tom,
jak moc jsou jejich lidfi iraciondlni nebo jejich vldda nestabilni. Waltz tedy vidi ve
vyvoji situace mezi Indii a Pakistanem ,prodlouzeny mir“ jakozto pozitivni efekt
jadernych zbrani.® Scott D. Sagan zadsadné nesouhlasi a kritizuje Waltze vjeho
prehnaném dlrazu na pozitivni vliv jadernych zbrani. Poukazuje na to, Ze posledni
velky konflikt mezi Indii a Pakistdnem vroce 1999 ,nastal ne navzdory tomu, zZe

u 84

Pakistan vynalezl jaderné zbrané, ale spiSe pravé kvili tomu [zvyraznéno

v plvodni citované pasazi].

1. Rozdil analyzy v kontextu lokalniho konfliktu a studené valky
At se priklanime k ,logice neproliferace”, kterd povazuje Sifeni jadernych zbrani za

extrémné nebezpecné a fika, ze ¢im vice zbrani po svété, tim vétsi nebezpedi
zamyslené ¢i nezamyslené exploze, nebo k ,logice jaderného odstraseni“ ®® ktera véfi,
Ze jaderné zbrané maji stabilizacni efekt, protoze dokazou odstrasit valku mezi jejich
vlastniky, musime brat v Uvahu rozdilnou povahu studené valky a lokalni dimenze
indicko-pakistanského konfliktu. Vétsina teoretickych dél na téma efektu jadernych
zbrani vychazi z logiky bipolarniho souperfeni mezi Spojenymi staty a Sovétskym
svazem jakozto dvéma absolutnimi mocnostmi s kapacitou vzajemného zaru¢eného
zniCeni a celosvétovou arénou pro vedeni svych sporl — vétSinou v podobé

zastupnych valek a konflikt( ¢i s potencidlnim bojistém v Evropé.

8 SAGAN, Scott D., WALTZ, Kenneth N. (2010): str. 93.
# |bid., str. 94.

¥ Nazvoslovi podle HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 80.
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V obecné roviné se daji vysledovat rozdily mezi supervelmocemi a staty, které
jaderné zbrané ziskaly az po uzavieni Smlouvy o nesiteni jadernych zbrani (NPT) —
tedy po roce 1968, coz z nich Cini nelegitimni drzitele jadernych zbrani (proliferators).
Hlavni rozdil pfitom nespociva v doktriné, ale v rliznych technickych, politickych,
kulturnich a organizacnich faktorech, které zvySuji moZnost preemptivniho,
neumyslného, ¢i neautorizovaného poutziti. Prvni generace jadernych zbrani, kterou
tyto staty obvykle disponuji, se vyznacuje vétsi nachylnosti k neplanované detonaci.
Civilni kontrola nad jadernymi zbranémi je v novych nuklearnich statech také obvykle
slabsi, coz muUZe zvySovat riziko jaderného pouziti, protoze militarni organizace a
vojenské slozky majici jaderné zbrané obvykle v rukou spiSe tihnou k ofenzivnim
operacim jako jsou preventivni & preemptivni uUtoky. ®® Paradigma jaderného
odstraseni mezi Zdpadem a Vychodem bylo vytvoreno jedineénymi historickymi
podminkami, které se tézko mohou opakovat v historickych, politickych, kulturnich a
geografickych podminkach, které utvareji chovani jadernych statl ve specifickych

. 7
regionech.?

V pripadé Indie a Pakistanu existuje nékolik vyznamnych faktord, které tuto
dyadu odlisuji od jinych sporli mezi dvéma jadernymi staty, a které Cini region
nachylnéjsi k eskalaci. Indie a Pakistan sdileji souvislou hranici, maji za sebou historii
vleklého sporu, ktery zahrnoval nékolik valek a v neposledni radé mezi nimi
pretrvava spor o Gzemi.®® Pravé spole¢nd hranice a geograficka blizkost obou stat(
vyznamné odliSuje tento konflikt od situace studené valky. Jakykoli mozny konflikt
mezi témito dvéma staty se vidy bude odehravat na domaci pldé alespon jednoho
k”.89

z nich na rozdil od studenovalecnych ,proxy vale V ptipadé planého poplachu

navic tato bezprostredni blizkost naprosto znemozruje klidné a fadné vyhodnoceni

8 FETTER, Steve, HAGERTY, Devin T. (1996): Correspondence: Nuclear Deterrence and the 1990 Indo-
Pakistani Crisis. International Security, Vol. 21, No. 1, str. 180 a SAGAN, Scott D. (1994): The Perils of
Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of Nuclear Weapons.
International Security, Vol. 18, No. 4, str. 74-102 a SAGAN, Scott D. (2001): The Perils of Proliferation
in South Asia. Stanford, 19.7.2001, str. 5.

8 HAGERTY, Devin T. (1995/96): str. 114.

¥ GELLER, Daniel S. (2003): Nuclear Weapons and the Indo-Pakistani Conflict: Global Implications of a
Regional Power Cycle. International Political Science Review, Vol. 24, No. 1, str. 147.

8 LADWIG IIl, Walter C. (2007/2008): str. 174.
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situace, ¢im? zvyduje riziko spusténi odvety na neexistujici jaderny Gtok.”® Jaderné
arzendly Indie a Pakistanu se svou velikosti nemohou srovnavat s obrovskymi pocty
obou studenovalecnych souperi, coz je Cini vice zranitelné. Spojené staty i Sovétsky
svaz drzely své jaderné zbrané pod civilni kontrolou. Do jisté miry to je i pfipad Indie,
nikoli vSak Pdakistanu, kde jaderné zbrané pIné spadaji pod agendu vojenské slozky
statu.’® Konflikt mezi Indii a Pakistinem tedy nese stejna rizika jako sovétsko-
americkd konfrontace, ale postrada nékteré stabilizacni prvky jako vyspély systém

, N / N ’ v , s s v , ’ 2
veleni a fizeni, zafizeni pro v€asné varovani ¢ schopnost odvetného tderu.’

2. Definice (de)stabiliza¢niho efektu jadernych zbrani

Pokud se zabyvame otdzkou (de)stabilizacniho efektu jadernych zbrani, je nezbytné
vymezit, jak tuto (de)stabilizaci vnimame. Lze ji nahliZzet ze dvou Uhld pohledu: bud’
maji jaderné zbrané vliv na pocet konfliktli, které vznikaji a nebo jaderné zbrané
ovliviuji miru eskalace jiz vzniklych konfliktG. Autofi zabyvajici se prvni mozZnosti
pFidli s dvojimi zavéry. Néktefi se domnivaji, ze jaderné zbrané predeily dalsi vélce.®
Jini se naopak domnivaji, Ze zafazeni jadernych zbrani do arzenall Indie a Pakistanu
ma negativni efekt na stabilitu v regionu, protoZze podnécuje vznik jednotlivych krizi.
Paul Kapur tuto pfi¢innou souvislost vidi v kontextu krize v Kargilu v roce 1999 i
pozdéjsi krize vletech 2001/2002 po teroristickém Utoku na indicky parlament.
Jaderné zbrané podle néj ,usnadnily vznik obou krizi a hraly jen minimalni roli v jeho
Fedeni.“®® Saira Khan pfidla ve své studii s podobnym zavérem. Rozdélila spole¢nou
historii dvou soupeficich statli do zhruba patnactiletych ¢asovych usek( a pozorovala,
ke kolika krizim v nich doslo. V prvnich tfech obdobich identifikovala celkem sedm
krizi, které podle ni mély sestupnou tendenci v pocetnim rozlozeni. V prvnim obdobi

v letech 1947-1962 se odehraly ¢tyfi, ve druhém 1963-1978 tfi a v poslednim obdobi

pred nuklearizaci regionu Zadna. Od roku 1987 do bombajskych teroristickych utokd

% GANGULY, Sumit, BIRINGER, Kent L. (2001): str. 915.
L SAGAN, Scott D. (2001): str. 4.

2 BLUTH, Christoph (2010): India and Pakistan: A Case of Asymmetric Nuclear Deterrence. The Korea
Journal of Defense Analysis, Vol. 22, No. 3, str. 393.

% Jedna se zejména o autory, ktefi Kargil nepopisuji jako valku, ale praveé jako jednu z dil¢ich krizi. Viz
GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia nebo GELLER, Daniel S. (2003): str. 140.

* KAPUR, Paul (2008): str. 80.

29



v roce 2008 se krizi odehralo jiz pét. Na zakladé tohoto empirického pozorovani tedy
Saira Khan pfisla se zavérem, Ze zkusSenost z pro Pakistan znicujici valky z roku 1971,
ktera odradila Pakistdn od vyvolavani dalSich krizi, byla diky jadernym zbranim

zapomenuta.”

Jak jiz bylo feceno na zacatku, dlvody vzniku jednotlivych krizi
v pretrvavajicim indicko-pakistanském konfliktu se snazi vysvétlit mnozi autofi ve
svych studiich. Jaderné zbrané patfi bez sebemensich pochyb mezi faktory, které
vznik krizi ovliviiuji. U¢elem této prace viak neni zabyvat se timto Siroce pokrytym
tématem. Proto se bude nasledujici ¢ast vénovat vyhradné efektu jadernych zbrani
na jiz vzniklé krize a jejich eskalaci, tedy bez ohledu na pfic¢inu, kterad k nim vedla.
Rovina vzniku krizi samoziejmé nemuzZe byt vynechana v kontextu témat jako je
odstraseni, které se vzniku konfliktu tyka, ¢i stability/instability paradoxu, ktery
pravé o vzniku mensich konfliktl pojednava. Hlavni dliraz ale bude kladen na

eskalacni potencidl krizi v nuklearnim prostredi.

3. Rozdilné nazory na odstrasujici potencial jadernych zbrani
Proliferacni optimisté se v prvni fadé domnivaji, Ze jaderné zbrané diky svému

obrovsky ni¢ivému potencidlu odstrasuji staty, aby mezi sebou vedly konflikty, které
by mohly vyprovokovat jaderny stret. Na zakladé tohoto predpokladu jsou soupefi,
ktefi vlastni jaderné zbrané, opatrnéjsi a obeziretnéjsi a nepoustéji se do valek. Pokud
jiz néjaky konflikt vypukne, maji za to, Ze jaderné zbrané zabrani stupriovani nasili,
kvlli obavé zjaderné valky. Nékteré tyto prvky se skutec¢né daji vypozorovat i
v konfliktu Indie a Pakistanu. Sami lidfi obou statli véfi, Ze jaderné odstraseni proti
jejich soupefi existuje, funguje a je stabilni.’® Pakistanti predstavitelé zacali mluvit o
jaderném odstraseni jiz v roce 1987 a vérili, Ze jaderné zbrané snizi nebezpedi vzniku
pro Pakistan nebezpetného konvenéniho konfliktu.”” Dfivéj§i armadni velitel generdl

K. Sundarji souhlasi a dodava, Ze ,Sance na konvencni valku mezi Indii a Pakistanem

> KHAN, Saira (2005): Nuclear Weapons and the Prolongation of the India-Pakistan Rivalry. In: PAUL,
T.V. (ed.): The India-Pakistan Conflict: An Enduring Rivalry. Cambridge: Cambridge University Press, str.
156-177.

% BASRUR, Rajesh M. (2006): str. 22.

°” DOERNER, William R. (1987): Knocking at the Nuclear Door. Time, March 30.
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se vyrazné snizily.” Domniva se, Ze valky, které od roku 1947 byly vedeny, by se
pravdépodobné nestaly za pfitomnosti jadernych zbrani v obou arzenalech.”® Také
pfi krizich v roce 1999 a 2001/2002 Indové i Pakistanci véfi, Ze jejich jaderné sily
odstrasily protivnika. Indové se domnivaji, Ze se jim diky jadernych zbranim podafilo
donutit Pakistan stadhnout své zbyvajici jednotky ze sporného Uzemi, Pakistanci si
naopak mysli, Ze prokazanim svého odhodlani pouzit nejen konvencni, ale i pripadné

nuklearni odpovéd, odstrasili Indii od rozsiteni konfliktu na Sirsi dzemi.®®

Pokud se podivame na otazku odstraseni z akademického hlediska, najdeme
nazory, ze odstraseni funguje, na zakladé empirickych pozorovani jednotlivych krizi.
Devin T. Hagerty pojmenoval dvé mozné perspektivy chapani vlivu jadernych zbrani
na konflikt ,logikou neproliferace” a ,logikou jaderného odstraseni”. Podle néj
jaderné odstraseni pfti krizi v roce 1990 existovalo. Dokazuje to nefunkcnosti ,logiky
neproliferace”, jejiz hlavni pfedpoklad je vira, Ze nové jaderné staty budou mit sklony
k preemptivni jaderné eskalaci'®. Nicméné vélka nepropukla, pfestoze téméf kazdy
element tohoto predpokladu byl na misté — jednalo se o vaziny politicky konflikt mezi
dvéma staty s nejasnou urovni jaderného programu, boje o Kasmir se primo tykaly
raison d’étre kazdého ze statl, oba staty mély slabé politické vedeni a jaderna
technicka sofistikovanost byla limitovana. Dlvodem zdrzenlivosti byly podle
Hagertyho pravé nejasnosti zahalujici jaderné programy obou statd. Podle néj
neexistuje moznost, Ze by planovaci utoku mohli mit jistotu, Ze jejich uder bude
uspésny. ProtozZe tedy neexistuje zaruka, Zze nedojde k odvetnému Utoku z prezivsich

sil protivnika, staty jsou odstraseny i teprve vznikajicim jadernym programem.'®*

Indicti pro-jaderni strategicti analytici véri, Ze jaderné zbrané zredukovaly
riziko jaderné valky a Ze urcitd opatrnost minimalné ze strany Indie je zfejma jiz u
krize vroce 1990. Pro srovnani uvadéji priklad valky zroku 1965, kdy Indie

odpovédéla rozhodnym utokem na pakistanské provokace. Tenkrat Indie rozjela

% CHARI, P. R., CHEEMA, Pervaiz Igbal, COHEN, Stephen Philip (2003): str. 125.

% LAVOY, Peter R. (2003): Managing South Asia’s Nuclear Rivalry: New Policy Challenges for the
United States. The Nonproliferation Review, Vol. 10, No. 3, str. 91.

190 4 AGERTY, Devin T. (1995/96): str. 82.

191 hid., str. 110-112.
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valku s plnym nasazenim, aby porazila pakistanské infiltratory. Na rozdil od toho
Indie vroce 1990 kvili podobnym provokacim neprekrodila se svou armadou
kontrolni linii a nezautotila tak na &ast Kadmiru pod pékistanskou kontrolou.'®?
Empirické pozorovani chovani Indii pfi krizi v Kargilu vroce 1999 pfinasi podobné
srovnani s rokem 1965. Indicka armada dostavala instrukce, aby udrzovala konflikt
limitovany. Tato védomad strategie udrzovani limitovaného rozsahu demonstruje
vyznam pakistanskych jadernych zbrani a jejich odstraseni indického silnéjSiho

. 1
Utoku.®

Podle nékterych autor( neexistuje pfimé pri¢inné propojeni mezi naristem
poctu krizi a ziskdnim jadernych zbrani, které je ¢asto zmifovano pesimisty. Krize
podle nich zpUlsobil konec studené valky, ktery uvolnil vojenské prostiedky pro
vedeni osvobozeneckého boje v Kasmiru. NejviditelnéjsSim dikazem pro fungujici
odstraseni pro né zGstava indicka zdrzenlivost v Utocich proti Pakistanu, které jsou ve

velkém kontrastu s historickou zkugenosti pfedeviim z roku 1965.*%

| kdyZ se zda, Ze se vétSina autorl shodne na tom, Ze jaderné zbrané
odstrasovanim zabranuji vzniku vaznéjsich krizi, existuji i opa¢né ndzory mluvici o
nestabilnim odstraseni, ,pokud vibec néjaké existuje“ a o riziku dalsi konvencni

195 Rozdily nazord se daji vypozorovat nejen napfi¢ zastupci teoretickych

valky.
proudd, ale dokonce v dilech jednotlivych autord. To se déje predevsim pokud se
autofi, jako napfriklad v tomto dile ¢asto citovany Peter R. Lavoy, vénuiji této tématice
jiz dvé dekady a vidi posuny ve vyvoji. Dalsim limitujicim faktorem je skutecnost, ze
autofi vétSinou sleduji jednotlivé krize a malokdy se vyjadfuji k problematice

jadernych zbrani v jihovychodni Asii jako k celku.

192 SUBRAHMANYAM, K. (1993): Capping, Managing, or Eliminating Nuclear Weapons? In: BAJPAI,

Kanti P., COHEN, Stephen P. (eds.): South Asia After the Cold War. Boulder: Westview, str. 184.
Citovano v CHARI, P. R., CHEEMA, Pervaiz Igbal, COHEN, Stephen Philip (2003): str. 125.

103 GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons, and Crisis Stability in South Asia, str. 178.

1% GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia, str. 65-68.

105 LAVOY, Peter R. (1999): The Costs of Nuclear Weapons in South Asia. USIA Electronic Journals (U.S.

Foreign Policy Agenda), Vol. 4, No. 2, str. 33.
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Problematickou ¢asti efektivniho jaderného odstraseni nicméné bezesporu
zGstava jeho dlvéryhodnost. Je zifejmé, Ze divéryhodnost rozhodného odvetného
utoku neni Zzadnou stranou zpochybriovana, co se tyka pfimého jaderného utoku na
protivnikovo Uzemi. Problém ale pfichazi s dGvéryhodnosti odstraseni limitovanych

106

vojenskych vypadld™" a to predevsim ve chvili, kdy si ani jedna ze stran neni jista

jadernymi kapacitami a odhodlanim té druhé.

4. Eskala¢ni potencial krizi v konfliktu Indie a Pakistanu

Co se tykd eskalacniho potencidlu krizi, existuji rizné nazory, jaky efekt jaderné
zbrané maji. Jeden nazorovy proud fikd, Ze jaderné zbrané zabrani vétsi valce,
protoze staty se diky nim zdrzi tvrdSich odpovédi na jednotlivé provokace. Tato
logika se opird o pozorovani, Ze oba staty prokazaly v konfrontacich od testl v roce
1998 vyznamnou zdrZenlivost. Indie jak vroce 1999 pfi konfliktu v Kargilu, tak
vletech 2001/2002 na ukor sama sebe nepfekrodila kontrolni linii, aby mohla

efektivnéji zasdhnout proti Pakistanu.*”’

Na druhé strané zaznivaji nazory, Ze jaderné zbrané nejen Ze nemaji
vyznamny zmirfiujici G¢inek na eskalaci krizi,'%® ale Ze riziko eskalace do nuklearni
roviny plvodné limitovaného konfliktu je v jihovychodni Asii naopak vétsi kvdli
geografické blizkosti obou statl, neschopnosti Pakistanu kontrolovat dzihadisty na
svém Uzemi, rozporuplnym systémOm veleni a fizeni a v chybéjicim potencialu

199 | imitovany konflikt pravdépodobné

Uuspésného odvetného jaderného utoku.
nevyprovokuje primo jadernou valku, nicméné se maze vySplhat k totalni konvencni
, s eev , , .7 . , . 11 , v .
vélce, ktera jiz ma velky potencidl kjaderné eskalaci.™® Jaderné zbrané maji

destabilizac¢ni disledky v podobé asymetrické valky, kterou na jedné strané umoznuiji

19| AVOY, Peter R. (2003): str. 90.

107 BASRUR, Rajesh M. (2003): Nuclear India at the Crossroads. Arms Control Today, Vol. 33, No. 7, str.
7-11. Citovano v BASRUR, Rajesh M. (2006): str. 18.

1% pAUL, T.V. (1995): Nuclear Taboo and War Initiation in Regional Conflicts. The Journal of Conflict

Resolution, Vol. 39, No. 4, str. 698.

1% TARAPORE, Arzan (2005): Holocaust or Hollow Victory: Limited War in Nuclear South Asia. New

Delhi: Institute of Peace and Conflict Studies, IPCS Research Papers.

10 K APUR, Paul (2005): str. 129.
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vést Pakistanu, ktery provokuje Indii.'** Na takové jednani Indie maze odpovédét

. PR v , . 112
masivni silou, coz by mohlo vést k eskalaci.

Dalsi autofi rozvadéji tuto myslenku jesté dale, kdyz fikaji, Ze eskalaéni proces
z nevyznamné krize mezi dvéma jadernymi staty Indii a Pakistanem kvali témto
neustalym provokacim, které se pohybuji na skale mezi slovnimi diplomatickymi
vypady aZ rozestavénim jednotek do bojovych pozic, mize jednoduse vytvofrit
jadernou vyménu.'*® Podporuje to empirické pozorovani krizi mezi lety 1987 a 1999,
Ze kazda nasledujici krize eskalovala do vyssich rovin pomysiného Zebfricku, nez ta
predchozi.'** Na toto &asové vymezeni navazuje zavér analyzy daldiho autora, Ze
jadernd proliferace destabilizovala jihovychodni Asii od roku 1998, kdy probéhly
jaderné testy, protoZe jaderné zbrané inspiruji posuny ve strategiich obou rivald, kdy
Pakistan se uchyluje k agresivnéjsim provokacim, na které Indie odpovida vyraznymi
zménami ve své vojenské konvencni doktriné. Tyto strategické zmény v budoucnosti

v, , . . , , .11
mohou uleh&it propuknuti a rychlou eskalaci regionalnich krizi.**

5. Nebezpeci preemtivniho zasahu
Vyse bylo pojednavano o otdzce bezpecného odstraseni v ptipadé, ze staty nemaji

dostatek informaci o protivnikové arzendlu, protoZze si netroufnou zautocit pro
pfipad mylného zvdZeni situace. V angli¢tiné Ize najit pojem ,opaque
proliferants” pro tyto nové jaderné staty. Mnozi autofi vSak s touto ideou zdsadné
nesouhlasi a naopak poukazuji na vyrazné nebezpeci, které z nedostatku
informovanosti, a tudiZ obav, plyne. Narodni lidfi tak mohou mylné podcernovat vdli

¢i schopnosti oponenta vést odvetny utok ¢i se vopacném pfipadé uchylit

o asymetrii a stability/instability paradoxu vice nize v ptislusnych ¢astech.

"2 KAPUR, Paul (2007): Dangerous Deterrent: Nuclear Weapons Proliferation and Conflict in South
Asia. Palo Alto: Stanford University Press, citovano v GANGULY, Sumit (2008): War, Nuclear Weapons,
and Crisis Stability in South Asia, str. 173.

13 GELLER, Daniel S. (2003): str. 140.

41 ENG, R.J. (2000): Bargaining and Learning in Recurring Crises: The Soviet-American, Egyptian-

Israeli, and Indo-Pakistani Rivalries. Ann Arbor: University of Michigan Press, str. 256-257.

13 KAPUR, Paul (2008): str. 71, 92.
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118 paniel Geller identifikoval tfi mozné scénére, kdy by

k preemptivnimu zakroku.
mohlo dojit k jaderné valce: zaprvé eskalace konvenéniho Utoku pokud se jedna ze
stran bude obdvat prohry; druhou moznosti je krize vyvoland preempci v pfipadé, ze
se jeden stat bude natolik obavat Utoku, Ze radéji preemptivné zautoci, aby ochranil
vlastni jaderny arzendl. Tretim scénafem by mohla byt preventivni valka v o¢ekavani
neodvratné krize v blizké budoucnosti.*'’ Rada bych se zastavila u druhého bodu,
tedy moznosti preemptivniho Utoku. Malé jaderné arzendly vnaseji problematiku
zranitelnosti v pfipadé oponentova utoku, ¢imz tudiz mohou davat urcity stimul
k potencidlnimu preemptivnimu Gtoku a oslabovat odstradeni. **® To se tyka
predevsim Pakistanu, ktery dava velky dlraz na své jaderné sily, které jediné podle
néj muzZou odstrasit masivni indicky konvencni atok. Tim padem je pro Pakistan
klicové zachovani jaderného arzenalu za vSech okolnosti. Jejich ohrozeni by mohlo
Pakistan dovést ke spusténi jaderného utoku, i kdyz by ostatni strategické sily byly

jesté nedotknuté a stale schopné protiutoku na Indii.**°

Robert Jervis ve své analyze odkazuje kndzoru, Ze vSechny krize
v jihovychodni Asii byly ve skuteénosti o jadernych zbranich, i kdyz tyto nebyly nikdy
pouzity. Na situaci se diva optimisticky, kdyZz vyjmenovavad davody, proc by
k jadernému utoku nemélo dojit. Domniva se, Ze jakakoli jadernda valka mize
pravdépodobné vzejit pouze z pakistanské iniciativy, kterd je nicméné nesmysina,
protoze Pakistan si uvédomuje, Ze by jadernou vyménu neprezil. V pripadé Indie vsak
pripousti, Ze by pravé jediné preemptivni ¢i preventivni Utok ddval smysl, a to pouze
v krajnim ptipadé, vzhledem k indické politice nepouZziti jadernych zbrani jako prvni a

také potieby funkéniho a nepouzitého jaderného arzenalu pro odstrageni Ciny.*?°

Y8 FETTER, Steve, HAGERTY, Devin T. (1996): str. 180.

"7 GELLER, Daniel S. (2003): str. 143-144.

1% GLASER, C.L., KAUFMANN, C. (1998/1999): Correspondence: Taking Offense at Offense-Defense

Theory. International Security, Vol. 23, No. 3, str. 205.

19 LAVOY, Peter R., SMITH, Stephen A. (2003): The Risk of Inadvertent Nuclear Use Between India and

Pakistan. Center for Contemporary Conflict: Strategic Insight, February 3.

120 JERVIS, Robert (2009): str. 388.
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Pravdépodobnost preventivniho ¢ preemptivniho utoku tak bude
v budoucnu ovlivnéna kombinaci percepce protivnikovych Umysl, odhadl jeho
budoucich ofensivnich a defensivnich kapacit a odhadl zranitelnosti jeho

v , . , . 121
soucasného jaderného arzenadlu.

6. Organizacni sloZky - kontrola nad jadernym arzenalem
Otazka preziti jadernych arzendll a preemptivnich uUtokl nas prenaseji

k vyznamnému teoretickému pfistupu, ktery zkoumad i ve spojitosti sjadernymi
zbranémi fungovani organizace statu a jehoz hlavnim predstavitelem je Scott Sagan.
Zdlraznuje vyznam slabych stranek organizacni struktury, kterd muzZe vést az
k selhani odstraseni kvili Spatné kontrole a ochrané jaderného arzendlu pred jinym
statem &i teroristy a neimysinému pouziti jadernych zbrani.’?? Ovéem i dalsi autofi
se shoduji, Ze mozny scénar zacatku jaderné vymény v jihovychodni Asii by se mohl
tykat néjakého technického selhani, nehody, slabého systému veleni a fizeni Ci
ukvapeného rozhodnuti vojenskych veliteli, které by vedly k nepldanovanému

vsve

< 40 12
rukou teroristd. >

Strach z odvetného utoku predstavuje kliCovou soucast Uspésného odstraseni.
Predpokladem k uvéritelnému a proveditelnému odvetnému utoku je rozmisténi a
uloZeni jadernych zbrani tak, aby mohly prezit pfipadny prvni protivniklv utok. | kdyz
je takova ochrana naprosto klicova pro ndrodni bezpecnost, organizacni teoretici
namitaji, Ze vojenské organizac¢ni slozky mohou navzdory tomu pfistoupit na jiny
model, at uZ kvili svym navykim prosazovat spise ofenzivni operace ¢i drieni se
starych zkusSenosti z doby, kdy druhd strana jeSté neméla dostatecné prostredky
ohrozit rozmisténé jaderné zbrané. Sagan poukazuje na mnohé organizacni chyby na
strané Indie i Pakistanu, které protivnikovi prozrazuji umisténi jadernych zbrani a Cini

. ; . s - 124
je tak vice zranitelnymi.

2L SAGAN, Scott D. (2001): str. 16-17.

2 |bid.

123 JERVIS, Robert (2009): str. 389 a GANGULY, Sumit, BIRINGER, Kent L. (2001): str. 910.

122 SAGAN, Scott D. (2001): str. 20-22.
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Analyza doktrin a systém( veleni a fizeni indickych a pakistanskych jadernych
arzenall se v akademické literature opira predevsim o zapadni ¢i pfimo americkou
zkuSenost, ktera zddraznuje dalezZitost civilni kontroly nad vojenskou slozkou. Tento
fenomén nicméné neni tak obvykly u novych jadernych mocnosti. Rozdilnost
mulzeme zkoumat pomoci konceptu delegativniho a asertivniho pristupu a konceptu
pozitivni a negativni kontroly jadernych zbrani. Asertivni pfistup klade dlraz na civilni
kontrolu a schopnost politického lidra zemé pfimo zasdhnout do vojenské operace,
ve které hrozi jejich pouziti. Delegativni pristup dava vétsi zodpovédnost do rukou
vojenského veleni. Armdada uprednostiuje druhy pfistup, protoze asertivni jednani
politikh muUZe ohrozit vojenské plany a jejich ucinnost. Aby delegativni pfristup
bezpecné fungoval, vyzaduje vysoky stupen profesionality a predevsim vojenské
podfizenosti politickym rozhodnutim. Koncept pozitivni a negativni kontroly je jakysi
kompromis mezi dvéma extrémy: jaderné zbrané a doktrina musi vZdy fungovat,
kdyzZ je politicti lidfi potfebuji a zaroven nesmi byt nikdy uvedeny do provozu, kdyz
lidfi neautorizovali jejich pouziti. **> Prvni poZadavek vyZaduje vysoky stupefi
moznosti preziti a pfipravenosti pro utok, pro splnéni druhého pozadavku je naopak
potiebné drzet jaderné zbrané pokud mozno v rozebrané podobé pro minimalizaci
nebezpedi neautorizovaného poutziti. To ale déla jejich rychlé pouziti nemozné, ¢imz
odporuje prvnimu pozadavku. Indie se svym zplsobem podoba nastaveni vztah(
mezi civilni a vojenskou kontrolou jadernych zbrani Spojenym statdm ¢i Sovétskému
svazu, kde vojenské slozky mély jen velmi malou pfimou kontrolu nad pfistupem
k jadernym zbranim.'?® Situace s Pakistanem oviem vypada jinak: procedury veleni a
kontroly nad jadernymi zbranémi jsou delegativni svyznamnym tihnutim ke
konceptu ,vidy pripraveny”. Pakistdn vytvofil vroce 2000 National Command
Authority, kterd prokazuje pokracujici vyrazny vliv armady na pakistansky jaderny
program.™®’ | kdyz oficialni doktrina vypadd celkem mirn&, kdy? zahrnuje zminky o

peclivé kontrole nad jadernymi zbranémi a jejich poufziti pfipousti pouze v pripadeé,

2 FEEAVER, Peter Douglas (1992): Guarging the Guardians: Civilian Control of Nuclear Weapons in the

U.S. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, str. 12, citovano v HOYT, Timothy D. (2001): str. 958.

126 SAGAN, Scott D. (2001): str. 4.

27 AVOY, Peter R. (2007): Pakistan’s Nuclear Posture: Security and Survivability. Nonproliferation

Policy Education Center: NPEC Working Papers, January 21, str. 12.
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Ze by se samotnd existence statu ocitla v nebezpeci. Takova doktrina by mohla byt
vnimana jako dostacujici pro stabilizaci situace pouze pokud by Pakistan byl pasivni

12
870 ale

aktér, ktery je zaméreny predevSim na udrZeni regionalniho statutu-quo.
pro Pakistan, ktery se neustale zapojuje do iredentistického boje o Kadmir, neplati.**®

Pozici Pakistanu jako neustalého vyzyvatele se vénuje nasledujici ¢ast.

7. Stability/instability paradox
Jednim z klicovych problému jihovychodni Asie je pretrvavajici rivalita mezi Indii a

Pakistanem o sporné uzemi KasSmiru. Autofi zabyvajici se touto problematikou
identifikovali vicero dlvodu, predevsim historickych a geografickych, pro¢ konflikt
trvd v podstaté od pocatku vzniku dvou samostatnych stat(. PrestoZe Indie je
v mnoha rovinach srovnani jednoznacné silnéjsi stat, u kterého by se dala
predpokladat schopnost prosadit si svou vili nad slabsim oponentem, jeji prevaha je
na lokalni Urovni zmirnovana nékolika dualezitymi faktory: sloZitym geografickym
terénem KasSmiru, pakistanskymi asymetrickymi strategiemi a taktikami, vlivem
silnych mocnosti (Spojenych statll a Ciny) a rozhodné také pravé jadernymi zbranémi
vrukou Pakistanu, které pro Pdakistan predstavuji ekvalizér, ktery na strategické
roving vyrovnava asymetrii indické prevahy.*® Hrozba, kterou jaderné zbrané
predstavuji, nezménila pfani Indie a Pakistanu vyhravat krize, jen posilila jejich zajem
vyhnout se viélce. ' Neustdly vyzyvatel Pakistan, by se podle realismu mél
prizplsobit situaci a prestat, protoZze nemuizZe dosahnout svého cile kvili své slabsi
pozici. Nicméné jaderné zbrané mu ddavaji alternativu, jak se nemuset smifit se
statutem quo. Bez nich by Pakistdn nemohl spoustét krize ohrozujici Indii.
V bezjaderném svété by infiltrace jako ta v Kargilu byly jen nepfijemnosti, se kterou
by se Indie mohla celkem rychle vyrovnat v podobé utoku ¢i hrozbé horizontalni
eskalace do dalsich regionl. ProtozZe takové odvety by byly relativné jednoduché diky
indické konvencni prevaze, nejen Ze by je Indie mohla bez problémi provadét, ale

jen jejich hrozba by pravdépodobné stacila na presvédceni Pakistanu, aby podobné

22 HOYT, Timothy D. (2001): str. 957-958, 966.

129 JERVIS, Robert (2009): str. 378.

130 pAUL, T.V. (2006): str. 601.

L AVOY, Peter R. (2003): str. 91.
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.32 7da se, ze vtomto regiondlnim kontextu by fungoval koncept,

akce nespousté
ktery fika, Ze , pfevaha odstrasuje valku“: miru je dosazeno, kdyz uspokojeny stat
ziskad silovou prevahu, zatimco vdalka je pravdépodobnéjsi, kdyz se nespokojeny
iredentista pFiblizi svym vojenskym potencidlem a silou ke status-quo mocnosti.'*?
Pravé jaderné zbrané ale maji potencidl vyrovnat vztah mezi relativnimi silami obou
rival(, ¢imzZ davaji prostor Ci kryti agresivnéjSimu prosazovani ambic (predevsim
Pakistanu jako iredentisty) na nizSich stupnich intenzity. Pakistdn své jaderné
kapacity pouzivda pro omezeni ¢i znemoznéni indické konvencéni odvety v pripadé

134 . , . v . e
3V akademické literatufe se tento jev nazyva

konfliktd nizsi intenzity.
stability/instability paradoxem, ktery byl poprvé popsan jiz v roce 1954 B. H. Liddell
Hartem pozorovanim, ,,...Ze vodikova bomba sniZuje pravdépodobnost totalni valky,
zvyduje moznost vypuknuti limitované véalky na zakladé lokalni agrese.”*> O
desetileti pozdéji byla tato myslenka rozvinuta a pojmenovdna Glennem

136

Snyderem.””” Robert Jervis shrnuje, Ze ,strategicka stabilita dovoluje, jestli ne pfimo

evvzs

. . , s . vrspev v+ 137
eskalace za existence jadernych zbrani je pfili§ nebezpetna.®

Autofli se v literatutfe prou, do jaké miry se dé predpokladat, ze pakistansti
stratégové meéli stability/instability paradox na mysli pfi planovani operaci jako té
v Kargilu. Scott Sagan se domniva, Ze si byli védomi faktu, Ze stabilni jaderna
rovnovaha mezi Indii a Pakistdnem povolovala vice ofensivnich akci v KaSmiru bez

potrestani. Zminuje nicméné, Ze vice tomuto konceptu véfili vojensti velitelé nez

132 JERVIS, Robert (2009): 382, 384.

133 ORGANISKI, A.F.K. (1968): World Politics. 2nd edition, New York: Alfred A. Knopf, str. 364-366,
citovano v PAUL, T.V. (2005): str. 16.

B4 HOYT, Timothy D. (2003): str. 131.

3> HART, Liddell B.H. (1960): Deterrent or Defense. London: Stevens and Sons, str. 23, citovdno v
KREPON, Michael (2003): The Stability-Instability Paradox, Misperception, and Escalation Control in
South Asia. Washington: The Henry L. Stimson Center, str. 2.

136 SNYDER, Glenn (1964): The Balance of Power and the Balance of Terror. In: SEABURY, Paul (ed.):
The Balance of Power. San Francisco: Chandler, str. 183-201, citovano v HOYT, Timothy D. (2003): str.
131.

37 JERVIS, Robert (2009): 393.
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politické vedeni statu.”*® Proti se stavi napfiklad Peter R. Lavoy, ktery se domniva, ze
pakistansti stratégové nebyli motivovani kalkulaci, Ze risk eskalace k jaderné valce by
odstrasil Indii od protidtoku. Rozhodnuti prekrocit kontrolni linii bylo podle jeho
analyzy formovano jinymi faktory jako lokdlnim terénem, vojenskou rovnovahou

v Kadmiru a domécimi politicko-vojenskymi vztahy.'*

Fenomén stability/instability paradoxu je v kontextu konfliktu mezi Indii a
Pakistanem velmi zajimavym tématem. Odvoldvaji se na néj predstavitelé jak
optimistickych tak pesimistickych nazor( ohledné proliferace jadernych zbrani do
regionu. Pfesto se neshodnou na jediném znéni: optimisté ho nahlizeji z logiky
studené valky, pesimisté vSak maji Casto za to, Ze stability/instability se sice

v jihovychodni Asii vyskytuje, nicméné v jiné formé.

Autofi se shoduji, Ze stability/instability paradox je v jihovychodni Asii
pfitomen, protoZe jaderné zbrané nepredesly vSsem formam valky mezi dvéma
jadernymi staty. Neshoduji se vSak v tom, ¢im presné paradox zpUsobuje nestabilitu.
Néktefi autofi jako napfiklad Sumit Ganguly argumentuji tim, Ze moZnost
limitovaného konfliktu eskalujiciho azZ k jaderné vyméné zpusobuje regionalni nasili
— Ze strach z eskalace vytvafri strategicky prostor pro vedeni mensich limitovanych
konfliktl. Jini, v Cele s Kennethem Waltzem, naopak tvrdi, Ze paradox umoznuje

190 Robert Jervis

limitované stfety diky chybéjicimu eskalaénimu potencidlu.
upozoriuje, ze zde funguje jind logika tohoto paradoxu nez za studené valky, ktera
situaci spiSe destabilizuje. Poukazuje na to, Ze Pakistdn musel odstrasit Indii od
eskalace na pomysiném Zebficku Urovné nasili vramci hajeni svych zajmo.
V porovnani se studenovale¢nymi Spojenymi staty se zda situace Pakistanu mnohem
konvenéni prevahy v udtoku. Pakistdn nicméné potrebuje docilit toho, aby Indie

nereagovala defenzivné na jeho snahy zménit status-quo [zvyraznéno v citovaném

textu] To ovSem vyZzadovalo, aby stability/instability paradox vyuZil bezprecedentnim

138 SAGAN, Scott D. (2001): str. 14.

3% AVOY, Peter R. (2009): Asymmetric Warfare in South Asia: The Causes and Consequences of the

Kargil Conflict, str. 11.

19 K APUR, Paul (2005): str. 131.
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zplUsobem: situace musela byt natolik stabilni, aby dovolila Pakistanu usporadat
vniknuti na indické Uzemi, ale ne tak stabilni aby dovolila Indii efektivné

141 /s v . v o s v v Ve s . , , .
“**" Otazkou samoziejmé z(stdvd, co presné se snazil Pakistan svymi

zasahnout.
jadernymi zbranémi odstrasit. Pravdépodobné pocital stim, Ze Indie bude
odstrasena od vétsi invaze na Pakistanské uzemi. Nicméné je tézko uvéfitelné, ze by

v , v . Vs _ s v / ;s s , 142
se mohl nékdo domnivat, Ze se Indii nepodafri ziskat zpét zabrané horské tzemi.

Christoph Bluth ptichazi sjinym tvrzenim, kdyZz si vS§ima ambivalence ve
vysvétleni zvysujiciho se poctu jednotlivych krizi pres existenci jadernych zbrani na
zakladé strategické stability. Domniva se, Ze strategickd stabilita existuje pouze za
predpokladu, Ze oba staty maji schopnost odvetného utoku, ktery by byl natolik
velky, aby mohl efektivné a uvéfitelné zasdhnout oponenta a tudiZz odstrasit
samotnou agresi, co? oviem neni pfipad Indie a Pakistanu. ' Na zakladé
zpochybnéni existence stability a s pfihlédnutim k pakistanské podrazenosti co do
velikosti konvencniho i jaderného arzenalu, pfichazi s vysvétlenim, Ze Pdkistan je
hnan Spatnym pochopenim své strategické situace, takzvanou strategickou kognitivni
disonanci. Ta vychazi z neotresitelné predstavy Pakistanu, Ze muZe dosahnout
rovnocenné politické i vojenské uUrovné sIndii, coZz je v naprostém rozporu se
strategickou skutecnosti. Jaderné zbrané maji slouzit jako nastroj k dosazeni tohoto

v . ; , 144
neuskutecnitelného cile.

Nejpropracovanéjsi analyzu efektu stability/instability paradoxu pfinasi Paul
Kapur. Také on vychazi z hypotézy, Ze situace mezi Indii a Pdkistdnem se neda
srovnavat se studenou vialkou. Studenovaleény stability/instability paradox byl
zaloZzen na predpokladu, Ze moznost limitovaného konfliktu existuje diky tomu, zZe
neni pravdépodobné, Ze jaderné zbrané budou pouzZité. Strategickd stabilita a
nepravdépodobnost eskalace tedy ohrozovaly taktickou stabilitu, protoze snizovaly

odstrasSovaci potencidl jadernych zbrani pro limitovany konvencni konflikt. Paul

%1 JERVIS, Robert (2009): 394-395.

2 Ibid.

3 BLUTH, Christoph (2010): str. 387.

% |bid., str. 401.
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Kapur namita, Ze neni mozné aplikovat studenovaleénou logiku stability/instability
paradoxu na pripad Indie a Pakistanu, protoze klicové strategické podminky jsou
v jihovychodni Asii opacné. Pdkistan, revizionisticky stat, je na rozdil od Sovétského
svazu konvencéné slabsi v porovnani s Indii. Nabizi se proto domnénka, Ze vysoce
stabilni strategické prostredi, ve kterém by byla eskalace velmi nepravdépodobn3, by
podkopalo odstrasujici efekt pakistanskych jadernych zbrani, ktery Pakistan pouziva
proti indické konvencni prevaze. V takovém prostiedi by Pakistan byl zranitelnéjsi a
neodvaZoval by se poustét do rdznych provokaci, protoze Indie by na né mohla
odpovédét sebevédomym konvencénim utokem, aniz by se musela obavat eskalace.
ProtozZe Indie je spokojena se statutem-quo, strategicka stabilita by pravdépodobné
nemotivovala Indii k agresi vétsi, nez kterd by byla nutnd k ukonceni pakistanskych
provokaci. V jihovychodni Asii tedy neplati, Ze stabilita na strategické uUrovni dava
prostor pro limitované konvencni nasili. Pakistan se muUZe poustét do agresi a
zaroven odstrasit masivni indickou konvencni odvetu jen pokud zde existuje realna
hrozba eskalace kjadernému konfliktu. Na zakladé tohoto pozorovani mizZeme
konstatovat, Ze nestabilita na strategické Urovni umozniuje limitovanou konvencni

nestabilitu — tedy na urovni taktické.'*

8. Irelevance efektu jadernych zbrani
Podobné jako u debaty o efektu jadernych zbrani na globdlni Urovni, i na regionalni

Urovni se profiluji predevsim nazory proliferacnich pesimistl a optimistd. At uz tito
autofi zastavaji jakykoli ndzor na jaderné zbrané vregionalnim konfliktu,
predpokladaji, Zze hraji vyznamnou, ne-li klicovou roli, ve vSech krizich nejpozdéji od
roku 1990. ' Najdou se ale také, podobné jako na globalni Grovni, zastanci
mensinového ndazoru Ze jaderné zbrané ve skutecnosti tak velkou roli nehraji — a
pokud néjakou, tak rozhodné ne tu pfispivajici ke stabilité regionu. Paul Kapur
namitd, Ze ke stabilizaci regionu v jednotlivych krizich nepfispélo v prvni radé
odstrasSovani, ale predevsim mezinarodni tlak. Pozoruje, Ze Indie nerozpoutala vélku

v letech 2001/2002 predevéim kvali americké diplomatické intervenci.'*’ Také pFi

3 KAPUR, Paul (2005): str. 139-143.

¢ \/iz napt. JERVIS, Robert (2009): 388.

7 KAPUR, Paul (2008): str. 81.
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krizi vroce 2008 jaderné zbrané neméli efekt na stabilizaci situace. Indie podle
Kapura nebyla v prvni fadé odstrasend pakistanskymi jadernymi zbranémi. Slo o to,
Ze Pakistan prestal jako spojenec USA po 11. zafi podporovat teroristické skupiny.
Jednalo se tedy o efekt plynouci z posunu v mezinarodnim strategickém prostredi a
také o vyznam, ktery Indie pfiklddala domacim prioritdm: Indie se soustredila

v v/ . o , v . Sy e s 14
predeviim na prosperitu a riist — vice nez na konflikt s Pakistanem.™*®

Teroristické utoky z 11. zari 2001 znacné zkomplikovaly moznost Pakistanu
pokracovat ve vedeni asymetrické valky proti Indii v podobé teroristickych akci ci
guerillové taktiky. Isldmabadd musel zménit svou strategii také proto, Ze tyto
teroristické skupiny zacaly ohrozovat i Pakistdn samotny. Zaroven se postupné
zlepsovaly vztahy svétovych mocnosti — Spojenych stat(i a Ciny — s Indii, co? také do
jisté miry meénilo vnimani Pakistanu jako zemé, kterd doposavad vétSinu krizi
vyvolavala ve snaze zménit status-quo a s védomim, Ze USA i Cina stoji spise na jeji
strané. Na konci 90. let se navic ekonomicka situace stala celkem vyznamnou
proménnou ovliviiujici asymetrii mezi Indii a Pakistanem. Indicky rychly rdst ostfe
kontrastoval s pakistdnskym propadem mezi tzv. ,failing states”, ¢imz byla otfesena

snaha pakistanskych elit udrzet geopolitickou paritu s Indii.**

PrestoZze tyto ménici se okolnosti pfinesly urcité zmény a do jisté miry
pravdépodobné ovlivnily vznik i vyvoj krizi, stale se jednd o pomalé zmény spisSe
kontextu, ve kterém je konflikt mezi Indii a Pakistanem zasazen. Diplomaticka
intervence Spojenych statl vsak méla konkrétni dopady na béh jednotlivych krizi
prinejmensim od roku 1990. Niasledujici kapitola si klade za cil tyto dopady na

stabilizaci pretrvavajiciho konfliktu mezi Indii a Pakistdnem zanalyzovat.

8 |bid., str. 84-87.

9 pAUL, T.V. (2006): str. 626-628.
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IV. Role Spojenych stath na stabilizaci Kkrizi

Jedna z mozZnosti, jak resit pretrvavajici konflikt mezi Indii a Pakistanem, je
vyjednavani prostrednictvim treti strany. V soucasné dobé se nabizeji predevsim
Spojené staty jako mediator, vzhledem ke svym zajmim a globalni moci. Se
vzristajici silou Ciny se nicméné d4 ocekdvat, 7e i ona se zacne vice zapojovat do
reSeni tohoto konfliktu prikldanénim se na jednu ¢i druhou stranu. Jednu z hlavnich
prekdzek pro uspésné ftesSeni krizi treti stranou pfindsi Indie, kterd trva na
bilateralnim feseni konfliktu, jak bylo zd(liraznéno a domluveno na konferencich
s Pakistdnem v Simle v roce 1972 a v Lahoru v roce 1999. Pfesto se Spojené staty do
nékolika poslednich krizi aktivné zapojovaly. Cilem této kapitoly je zanalyzovat
motivaci USA vstoupit do konfliktu, jejich roli pfi de-eskalaci a v neposledni radé

disledky této mediace.

Analytici konfliktu mezi Indii a Pakistanem se jednohlasné shoduji, Ze Spojené
staty hraly vyznamnou roli pfi feseni jednotlivych krizi hrozicich prerist v jaderny
konflikt. Na konci 80. let byly Spojené staty znepokojeny ménici se situaci
v jihovychodni Asii: konCily dvé velké preshrani¢ni operace — Pakistanem
podporovany boj mudzahedint v Afghanistanu a indicka operace na Sri Lance — které
uvoliovaly prostiedky i lidsky potencidl pro pripadné vojenské teseni dlouho
pretrvavajicich spord o Kasmir a dalsi uzemi. Indie v roce 1987 provedla obrovské
vojenské cviceni Brasstacks jako ukazku své sily a odhodlani. Navic bylo zfejmé, ze
Pakistan intenzivné rozviji svlj jaderny program. V roce 1990 proto padlo ze strany
Spojenych statl timto vyvojem odlvodnéné podezieni, Ze by se mohla rozhoret
jednoduse identifikovat americky zdjem a snahu o de-eskalaci kazdé krize mezi Indii
a Pakistanem. Cilem této kapitoly je identifikovat vyznam americké diplomatické

intervence na reSeni jednotlivych krizi a zhodnotit jeji dopad na stabilizaci konfliktu.

%% CHARI, P. R., CHEEMA, Pervaiz Igbal, COHEN, Stephen Philip (2003): str. 96.
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1. Pivotalni odstrasovani a s nim spojené problémy
Robert Jervis popsal vroce 1994 tzv. dualni odstraseni (dual deterrence), podle

kterého budou Spojené staty muset odstrasovat dva aktéry, ktefi vedou konflikt
proti sobé. Oproti studené valce totiz predstavuji jedinou supervelmoc, o jejiz prizen
se maji znepratelené strany uchazet. Jervis ale predpovédél problémy, jimZz Spojené
staty budou celit v této pozici Celit: ¢asto je velmi tézké urcit, kdo krizi zapocal a ¢im
byl pfipadné vyprovokovan. Tato ambivalence mnohdy znemoznuje rozhodnout,
kterého z aktér(li je potieba v dané chvili odstrasit. Bezpecnostni zaruky pro jednoho
z aktérd velmi pravdépodobné zakonzervuji status-quo, coZ v zemich tretiho svéta
¢asto komplikuje mirové vyieseni pretrvavajicich spor(.*' Podobné Timothy W.
Crawford popsal pivotdlni odstraseni, které se snazi predejit valce tim, Ze vyvola
obou rivalech strach z pfiliSné ceny, kterou by obnasela pfima konfrontace. Aby byla
treti strana Uspésna, musi hrat roli tzv. pivota, ktery mizZe ovlivnit vysledek jejich
sporu skrze manipulaci se strachem i rGznymi sliby. Pivot nicméné potrebuje zlstat
flexibilni, a proto se bude pravdépodobné vyhybat zavazkiim s jednou ¢i druhou
stranou, protoZe ty by narusily jeho pozici. Crawford se domniva, Ze tato strategie je
velice naro¢na pro udrZeni. Popisuje zakladni dilema za poufZiti tfi scénara: zaprvé
,Janus-Faced Foe“” scénar, podle kterého kazdy z protivnik(i bude odstrasen pravé
tehdy, pokud se domniva, Ze se pivot pfipoji k jeho protivnikovi. Druhy, tzv. ,fair-
weather friend” scénar, popisuje situaci, kdy kazdy z oponentl bude eskalovat krizi
pravé tehdy, kdyZ bude mit silné spojenectvi s pivotem. Treti scénar vyjadrfuje situaci,
kdy jeden z protivnikll pljde do valky, pokud je pivot neutralni, zatimco druhy
nezacne konflikt bez jeho podpory. Tento scénar vyZzaduje ambivalentni postaveni

152
>2 Role

s neustalym stfiddnim neutrality a podpory mezi dvéma protivniky.
pivotalniho odstraSovatele je proto velmi naro¢nd a nestdla. Empirické pozorovani
vlivu Spojenych statd na konflikt mezi Indii a Pakistanem na jednu stranu ukazuje

silny stabiliza¢ni efekt, na druhou stranu ale vykazuje i jeho odvracenou stranu.

131 Esej z roku 1994, citovano v KIRK, Jason A. (2008): From “Tilt“ to “Pivot“?: U.S. Intervention in
India-Pakistan Nuclear Crises and Implications for Deterrence Theory. Paper presentation: Indo-
Pakistani Rivalry: Social Construction of Conflict. 49th Annual Convention of the International Studies
Association (ISA), San Francisco, str. 9.

12 CRAWFORD, Timothy W. (2003): Pivotal Deterrence: Third-Party Statecraft and the Pursuit of Peace.

Ithaca: Cornell University Press, str. 5-9.
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2. Historicky vyvoj vztahti USA k Indii a Pakistanu
Pocatek studené valky ¢asové koresponduje s rozdélenim indického subkontinentu,

které dalo vzniknout dvéma samostatnym statlim: Indii a Pakistanu. Od padesatych
let se rozdéleni svéta preneslo i do jihovychodni Asie, kde Pakistan zacal byt
podporovan Spojenymi staty jako val proti rozpinajicimu se komunismu a naopak
Indie slouzila Sovétskému svazu jako jemu naklonéna obrovska zemé tretiho svéta.
Naruseni tohoto trendu pftislo nejprve v 60. letech, kdy se Pakistan sblizoval
s komunistickou s Cinou a poté ke konci 70. let, kdy Pakistan zacal v odpovédi na
indické jaderné testy vyvijet svij vlastni program. V obou ptripadech nicméné doslo
jen k omezeni americké podpory Pakistanu, nikoli ke zlepseni vztahll USA s Indii.
V roce 1979 ziskal Pakistan na dulleZitosti po sovétské invazi do Afghanistanu, coz
vydrzelo az do konce studené valky, kdy Spojené staty ztratily o tento region
geopoliticky zajem a zacaly rozvijet pouze ekonomické vztahy s Indii. Bod zlomu
nastal po jadernych testech obou statli, kdy Spojené staty zavedly sankce proti
obéma. Nicméné jiz vroce 2000 americky prezident Clinton navstivil Indii, aby
navazal nové vztahy s touto zemi. Po 11. zafi 2001 se Pakistan opét dostal do sféry
zajmu USA v boji proti terorismu. To oviem neohrozilo americké vztahy s Indii, které
vroce 2006 vyustily v bilaterdini jadernou smlouvu — celkem vyznamny krok
vzhledem k indickému statutu jaderné zemé, ktera ziskala své zbrané az po uzavieni

NPT smlouvy.'*?

Vyse popsany konflikt mezi Indii a Pakistdnem naznacuje, Ze se jeho zakladni
politicky podtext za poslednich 60 let témér nezménil. Americky zdjem v regionu a
vztahy USA sobéma zemémi se ale vyvijely dost zdsadné. Konec studené valky
pfinesl zménu v regiondlnim strategickém kontextu, ktery proménil zakladni
nastaveni vztahl USA sobéma rivaly, které viceméné platilo od pocatku jejich
konfliktu. Vyvoj a testy jadernych zbrani sice vnesly do vztahl se Spojenymi staty
citelné napéti, oba rivalové si nicméné brzy uvédomili, Ze pravé strach zjaderné
eskalace vzbuzuje vétsi zajem USA a jejich aktivnéjsi zapojeni. Indie a Pakistan tak

zacaly jednat s predpokladem, Ze americky zajem zmirfiovat krize ,,ve stinu jadernych

13 KIRK, Jason A. (2008): str. 14-17.
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zbrani” vyusti v diplomatickou intervenci, kterd by mohla posilit pozici kazdého

. 154
z nich.”®

3. Stabilizac¢ni efekt americké diplomatické intervence

Krize v roce 1990

Prvni z krizi, ve kterych se Spojené staty aktivné angazovaly byla krize v roce 1990.
Na rozdil od predchozi Brasstacks krize se totiz pfimo tykala sporli o Kasmir,
bezpecnostni analytici ji hodnotili jako krizi s vyznamnou jadernou dimenzi a byla
prvni krizi v novém po studenovaleéném strategickém prostredi, ve kterém Spojené
staty predstavovaly jedinou svétovou supervelmoc. Pravé tento fakt umoznil
Spojenym statlim rozvinout pivotalni diplomacii. Vzhledem k absenci zajmu Ciny a
Sovétského svazu zapojit se do problému, ziskaly USA jedine¢ny vliv na Indii a

s , vvs s T V7 v o . .1
P4kistan soutéZici o jejich pfizef ve strachu nezdstat v izolaci.’

Prestoze skutecné jaderné kapacity obou statd nebyly znamé, v USA
narUstala obava spolu s tim, jak se stupnovaly vyroky jejich politickych a vojenskych
lidrd. Nikdo si netroufl vyloucit moznost, Ze by spor mohl eskalovat. V reakci na slova
indického premiéra V.P. Singha, Ze je Indie pfipravend eskalovat konflikt a je
pripravend odpovédét stejnym zpUsobem na pripadné pakistanské rozmisténi
jadernych zbrani, dodlo ke spuiténi Gatesovy kvétnové mise.’*® Naméstek Bushova
poradce pro narodni bezpecnost Robert Gates navstivil obé zemé za ucelem udrzet
krizi pod kontrolou. V Isldmabdadu pohrozil, Ze v kazdém scéndfi vyvoje konfrontace
indickych a pakistanskych armad, ktery zkouseli vojensti analytici v Pentagonu,
dopad| Pakistan jako porazeny. Ddle zminil, Ze Pakistan by v pfipadé valky s Indii
nemél pocitat s americkou podporou a Ze by mél okamzité prestat podporovat
teroristické akce v Kasmiru. V New Dilli Gates zdUraznil, Ze jakakoli indicka provokace

by vzhledem k vypjatosti situace mohla vést k nepredvidatelnym a potencidlné

% GANGULY, Sumit, HAGERTY, Devin T. (2005): Fearful Symmetry: India-Pakistan Crises in the Shadow

of Nuclear Weapons. Seattle: University of Washington Press.

1> CRAWFORD, Timothy W. (2003): str. 171.

% CHARI, P. R., CHEEMA, Pervaiz Igbal, COHEN, Stephen Philip (2003): 96-114.
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nebezpeénym disledkdm. Tento zakrok vyznamné prispél k de-eskalaci krize, k niz

v . . 157
doglo krétce poté.’”

Vialka v Kargilu v roce 1999
Vyznam valky v Kargilu vroce 1999 je samoziejmy: jednalo se o prvni konflikt od

demonstrace jadernych schopnosti pfi nuklearnich testech v roce 1998. Navic doslo
po 28 letech k eskalaci na uroven valky, coz zaroven predstavovalo druhy ozbrojeny
konflikt v historii svéta mezi dvéma deklarovanymi jadernymi staty. Obava
mezinarodniho spolecenstvi, Ze by konflikt mohl eskalovat k valce s plnym nasazenim
a moinym pouzitim jadernych zbrani, donutila Spojené staty k diplomatické
intervenci, pti které vyzvaly Pakistan, aby respektoval kontrolni linii a stahl zpoza ni
své jednotky, a zaroven tlacily na Indii, aby neotevrela dalsi vojenskou frontu mimo
Kargil. Pakistansky premiér Sarif byl na ¢ervnové navitévé Washingtonu zaskocen, ze
se Spojené staty postavily na stranu Indie. Prezident Clinton upozornil Sarifa, e je
naprosto nepfijatelné rozmisténi jadernych zbrani, kterym za jeho zady hrozil
general Musarraf. Poprvé po padesati letech tak dosSlo k oteviené a jasné americké
podpore Indie.® Takovy vyvoj naprosto neodpovidal pakistanskym ocekavanim:
Pakistan spoléhal na zapojeni treti strany predevsim z toho ddvodu, Ze se domnival,
Ze se jeho postaveni v KaSmiru muaze zlepsit pouze touto cestou. Indie naopak byla
tradicné proti a trvala na bilaterdlnich feSenich. V této krizi se nicméné indické
naklonnost pro zapojeni medidtora v podobé USA vyplatila, protoze mezinarodni

v , Y .- . v , , 7. , s 1
spoledenstvi uznalo jeji pozici poskozeného statu pakistanskou agresi.'*

Krize v letech 2001-2002
Krize, kterd vypukla po teroristickych Utocich na indicky parlament v prosinci 2001,

se odehravala ve zcela novém strategickém kontextu. VIdda prezidenta Bushe

mladSiho povazovala Pakistan za klicového spojence pfi operaci ,Trvala

7 GANGULY, Sumit (2008): Nuclear Stability in South Asia, str. 52.

158 ROY-CHAUDHURY, Rahul (2004): The United States’ role and influence on the India-Pakistan
conflict. India and Pakistan: Peace by Piece, No. 2, Disarmament Forum. Dostupné z
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDwQFjAB&url
=http%3A%2F%2Funidir.org%2Fpdf%2Farticles%2Fpdf-
art2117.pdf&ei=CxbOUNLKKIjFtAa67IHWDw&usg=AFQjCNGalysQIDFqePgf5ukfiBXSeWJxFQ&bvm=bv.
1355325884,d.Yms [2012-11-24], str. 33-34.

19 KIRK, Jason A. (2008): str. 25-26.
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svoboda“” proti rezimu Talibanu v Afghanistanu. Indie vSak 11. zafi vnimala jako
prilezitost pro presvédceni svétového a predevsim amerického minéni, Ze
pakistanska podpora militant prekracujicich kontrolni linii do indické ¢asti KaSmiru
se neslucuje s Bushovou globalni vélkou proti terorismu. Indie se zacala také stavat
statem nespokojenym se statutem-quo. Nahle byla ptipravend sama zacit hrat hru s
konceptem stability/instability ve snaze p¥etvofit pravidla ve svdj prospéch.*®® Pres
Pakistansky debakl ve valce o Kasmir a cetné sliby po ni, skupiny militantl stale
proudily pres kontrolni linii. BEéhem podzimu 2001 unesli pakistansti bojovnici indické
civilni letadlo a napadli politické budovy v DZammu a Kasmiru. Po indické mobilizaci
v reakci na prosincové teroristické Utoky na indicky parlament se na pocatku roku
2002 zacaly americké vyzvédné sluzby obavat nebezpedi vélky. Po dalsich
teroristickych Utocich na indicky vojensky tdbor v Dzammu v kvétnu 2002 vyslaly
Spojené staty do regionu diplomatickou misi, které se podafilo tlakem na obé strany
postupné de-eskalovat napéti.’®! Bushova administrativa dostala své role pivota.
Uspéla v naléhani na pakistanského prezidenta Musarrafa, ktery slibil, Ze jednou
provzdy zamezi proudéni militant( pres kontrolni linii. Zaroven ale dokazala vyvinout
tlak na Indii, kterou varovala nejen pred moznou eskalaci v nasledku jeji donucovaci
diplomacie, ale také pred moiZnym zhorSenim vzkvétajicich americko-indickych
diplomatickych a ekonomickych vztah(. Jako dlkaz slouzilo varovani a doporuceni
amerického ministerstva zahranici, aby se veskefi americti ob¢ané evakuovali ze
zemé. Americkd administrativa sprdvné pochopila, Ze indické vyhruzky a mobilizace
probihaji presné z diivodu, Ze si je Indie védoma americkych zajma v regionu i viivu
na Pakistan. Jako spravny pivot ale Spojené staty tentokrat ukazaly Indii
nekompromisni tvaf, kdyz ji daly jasné najevo, Ze stejny donucovaci vliv mzou
pouzit i na ni, pokud bude pokraCovat ve své agresivni strategii. Ve vysledku
tentokrat byly americkou diplomacii zasazeny spiSe indické predstavy a hrdost —

P4kistan si nekompromisni americky postoj okusil vic uz v roce 1999.'%2

1% KREPON, Michael (2002): Last-Minute Diplomacy. Outlook, April 29, str. 24, citovano v KIRK, Jason

A. (2008): str. 30.

11 ROY-CHAUDHURY, Rahul (2004): str. 35.

182 KIRK, Jason A. (2008): str. 31-35.
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4. Zhodnoceni americkych intervenci a moZné implikace do
budoucna
Spojené staty bezpochyby predstavovaly jeden z vyznamnych faktor( na stabilizaci a

de-eskalaci krizi. Jejich intervence nicméné konflikt stabilizovala pouze kratkodobé.
Objevuji se ndzory, Ze diplomatické intervence podporuji pfetrvavajici rivalitu a

konflikt mezi Indii a Pakistanem.'®

Védomi, Zze Spojené staty do konfliktu zasdahnou,
ovliviiuje do jisté miry jednani obou statd. Tento kalkul vytvari pro Pakistan
strategicky prostor, ve kterém muze zadinat mensi krize."** Indie na druhou stranu
odstupuje od p¥imé diplomacie s Pakistanem, protoze po&itad s americkou mediaci.*®
Oba tyto dlsledky jsou prokazatelné viditelné, pokud se jesté jednou podivame na

krize od roku 1990, do jejichZ ukonceni se Spojené staty aktivné zapojily.

Americkd intervence v roce 1990 nastavila precedent, Ze Spojené staty, jako
globalni mocnost, prerusi eskalaci konfliktu, kterd by mohla vést k jaderné valce.
Pakistan a pozdéji také Indie zacaly s timto pfedpokladem pocitat ve svych planech.
Pochopily totiz, jak rétorika zahrnujici hrozbu pouziti jadernych zbrani zaktivuje
Spojené staty k diplomatickému feeni.'®® Pakistan se na to spoléhal v roce 1999,
kdyz vyprovokoval valku v Kargilu. | kdyZ se z dneSniho pohledu zd3, Ze Slo o faleSny
optimismus ¢i neschopnost pakistanskych stratégli odhadnout situaci, Pakistan tehdy
pocital s americkou intervenci a pfitdhnutim svétové pozornosti ke (v jeho ocich)
nespravedlivé situaci v Kadmiru.'® P¥i konfliktu v roce 2002 se situace proménila,
kdyz Indie, do té doby odmitajici mediaci tfeti strany, zacala kalkulovat s americkou
intervenci. Byla si védoma, Ze si Spojené staty na pocatku valky proti terorismu
nemuUzou prat nic méné nez valku Indie s Pakistanem. Jejich pritomnost v regionu

byla Indii vyhodnocena jako efektivni zabrana proti eskalaci. Indie tak mohla prosadit

193 Viz naptiklad PAUL, T.V. (2006): str. 627.

14 BLUTH, Christoph (2010): str. 400.

185 AVOY, Peter R. (2009): Why Kargil Did Not Produce General War: The Crisis-Management

Strategies of Pakistan, India, and the United States, str. 201.

188 KIRK, Jason A. (2008): str. 22.

%7 |bid., str. 25.
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své zajmy v souladu se svou compellence strategii, aniz by se musela obdavat velmi

nepravdépodobné totalni valky.'®®

Tato zjiSténi implikuji vyznamné negativum amerického stabiliza¢niho
potencialu v jihovychodni Asii: Indie a Pakistdn se béhem poslednich krizi nemusely
spoléhat na diplomacii mezi sebou. Oba staty navic ziskaly pfesvédceni, Ze pravé
jejich strategie funguje.'®® Tyto regiondlni jaderné staty se zadaly uéit uméni
natlakové diplomacie, které jim umoznuje americky zajem o stabilizaci potencidlné

nuklearniho konfliktu.'”®

Je tedy moiné, ze s védomim intervence treti strany zacinaji
oba staty krize s vétsi intenzitou a méné opatrné, nez kdyby jim tato mediace nebyla
poskytnuta. Prozatim Spojené staty své role pivota dostaly Uspésné. V soucasné
dobé se ale zacinaji soustfedit vice na jiné domadci i zahrani¢ni otazky. Je tedy
otdzkou, jak dlouho budou tuto roli ochotny hrat. Rostouci sebevédomi Ciny a

potazmo i Ruska mizZe kontext proménit jesté vice.

188 |bid., str. 31-32.

189 AVOY, Peter R. (2003): str. 91.

79 KIRK, Jason A. (2008): str, 38.
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Zaver

Konflikt mezi Indii a Pakistanem zlstava do dnesni doby stdle nevyreSenou
skutecnosti jihovychodni Asie. Vzhledem k existenci jadernych zbrani v arsenalech
obou zemi a jejich ochoty pouzivat tuto skutecnost prinejmensim v rétorickych
hrozbach, zlUstava tato rivalita tématem, kterym by se mél svét zabyvat. V této
diplomové praci jsem se pokusila o zhodnoceni efektu jadernych zbrani na stabilizaci
konfliktu a vytyceni dalSich moznych faktord stabilizujicich situaci s dlirazem na roli

Spojenych stata.

Pfi analyze nukledrni debaty a snaze zodpovédét prvni vyzkumnou otdzku se
potvrdil predpoklad, Zze nékteré klicové predpoklady globalni proliferacni debaty
neplati v regiondlnim kontextu. Divodem pro to jsou predevsim rozdilné kontexty
studenovdlecného globalniho sporu mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem,
zjehoz zkuSenosti globdlni debata vychdazi, a regiondlniho sporu mezi Indii a
Pakistanem, kde hraje roli celd rada dalSich faktord. Nejen Ze Indie a Pakistan spolu
bezprostiedné sousedi a spor se toci kolem konkrétniho Uzemi zasahujiciho do
teritoria obou rivalQ, ale existuje zde taky treti, silnéjsi mocnost, ktera ma dostatecny
vliv a zdjem do sporu diplomaticky vstupovat. Nastaveni, které plati na regionalni
urovni v jihovychodni Asii, pak zapfi¢inuje, Zze nékteré teorie, jako napriklad

stability/instability paradox, nefunguiji tak, jak globalni debata predpoklada.

Na zdakladé analyzy konkrétnich efektl, které lze u jadernych zbrani
v jihovychodni Asii vypozorovat, jsem dospéla kzavéru, Ze nemaji jednoznacny
stabilizacni charakter. Je pravda, Ze obava z moiného pouziti jadernych zbrani
zabranila pti nékolika krizich Indii eskalovat nasili nebo rozsitit krizi horizontdlné na
dal$i uzemi. Na druhou stranu ale jaderné zbrané poskytly urcity prostor Pakistanu
pro rozpoutavani drobnych krizi. Nikdo z analytiki se primarné nedomniva, Ze by
z ni¢eho nic doslo k jaderné valce. Znepokojeni ale ptinasi potencial téchto drobnych
krizi eskalovat na uroven valky, ktera by mohla vést az k jaderné vyméné. Neulspésna
snaha o aplikaci stability/instability paradoxu navic ukazuje, Ze stabilita na

strategické Urovni neexistuje. Pokud by byla pfitomnad, Pakistan by si podle tohoto
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konceptu netroufl rozpoutat ani mensi taktické krize, protoze by ho Indie jednoduse
porazila se svou konvencni pfevahou. Jaderné zbrané nicméné vnaseji do konfliktu

jiny stabiliza¢ni prvek: intervenci treti strany.

Pti identifikaci faktort, které také mobhli prispivat ke stabilizaci a de-eskalaci
krizi, se jako jeden z nejvyraznéjSich vyprofilovala role Spojenych stat(. Analyza
motivace Spojenych statd, jejich konkrétniho jednani a dlsledkd prinesla zjisténi, Ze
Spojené staty hraly roli pivota, ktery balancuje mezi obéma rivaly tak, aby je zrazoval
od vyvolavani krizi a jejich eskalovani. PrestoZe se Spojené staty tohoto Ukolu
zhostily Uspésné, stabiliza¢ni charakter mélo toto jednani spiSe jen kratkodoby.
Védomi Indie a Pakistanu, Ze Spojené staty se obdvaji jaderného konfliktu a jsou
ochotné diplomaticky zasdhnout vede ke dvéma dlsledkim: staty jsou si védomy, Ze
hrozba jaderné eskalace ptitahuje pozornost svéta a zahravaji si s tim. Vyvolavaji tak
krize s vétsi Cetnosti. Zadruhé Indie a Pakistan spoléhaji na to, Ze Spojené staty vidy
zasahnou a krizi de-eskaluji. Proto bez relevantnich obav eskaluji krize a nepracuji na
vytvareni de-eskalacnich mechanismU. Nabizi se proto otazka, jestli Spojené staty
budou i do budoucna ochotny a schopny roli pivota efektivné hrat. Navic ani jejich

intervence neni stoprocentné stabilizuji a stale mlzZe dojit k necekané eskalaci.

Vyhlidky do budoucna proto nejsou pfilis pozitivni, i kdyZ se mlze zdat, Ze se
momentdalné nic nedéje. Indie v poslednich letech snizuje relativni konvencni
vojenskou prevahu nad Pakistdanem, coZ ji muazZe Cinit vice zavislou na jaderné
rétorice a vyhruzkach. V situaci, kdy Pakistan odmitd odstoupit od politiky prvniho
pouziti jadernych zbrani (first-use policy), se jevi jako extrémné nebezpecny fakt, ze
ma celou fadu potencidlné vznétlivych mist, které maiji, s hrozbou pouziti jadernych
zbrani v pfipadé jejich ohrozeni, omezit indické konvencni moznosti. Jeho nejasna
nukledrni doktrina je tak zaloZena na zadmérné zranitelnosti a nestabilité. ”*
Nejasnosti také panuji kolem toho, kde tato vznétlivd mista lezi. Nékteri akademici

namitaji, ze vzhledem ktomu, Ze kjaderné vyméné nedoslo, tzv. jaderny prah

L HOYT, Timothy D. (2003): str. 137.
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v . TR ;s , v , 172
(nuclear threshold) lezi mimo kontrolni linii a sporné Gzemi Kasmiru.”"* Vzhledem
k chybéjici strategické hloubce Pakistanu se vsak mUzZe tento stat citit existencialné

v . v/ v . v , v v , sye . 17
ohrozen i v pfipadé relativné malého piekro&eni kontrolni linie.'”®

Vyvoj posledni z vétsich krizi v roce 2002 navic udélil Indii vyznamnou lekci,
diky niz se zdokonaluje ve schopnosti vést limitovanou konvenéni valku v jaderném
prostiedi. Indie pfijala vroce 2004 na zadkladé neuspéchu z predeslé krize novou
doktrinu, kterd je mnohem agresivnéjsi a pravdépodobné efektivnéjsi. Snizuje tak
prostor pro mediaci tfeti stranou a 3anci, Ze by pfiSti potencidlni krize mohla byt
zvlddnuta diplomatickou cestou.’* Zaroveli mnoho nenasvédéuje tomu, Ze by
rozpoutani dalsi krize bylo nepravdépodobné — vzhledem k tomu, Ze Indie i Pakistan
zacinaji jednat v souladu s konceptem compellence. Pakistanské iredentistické cile ho
motivuji k ofensivnimu jednani vici Indii. Jak potvrzuje literatura strategickych studii,
strategie compellence je mnohem naro¢néjéi nez pouhé odstrasovani.'’”® Nejvaznéjsi
argument pfindsi podle mého ndzoru zjisténi Petera Lavoye. V rozhovorech
s pakistanskymi vojenskymi vldci se dozvédél, Ze kplné operacionalizaci

17 . . ;v
®V kombinaci se zavéry

pakistanskych jadernych zbrani doslo az po vélce v Kargilu.
této prace, Ze se nesnizuje pravdépodobnost budouci eskalace, se nabizi obava, jak
muze pristi konflikt dosahujici Urovné valky, podobné jako Kargil, dopadnout ve chvili,

kdy jaderné zbrané dosahly plné operacionalizace.

Z méniciho se kontextu konfliktu Indie s Pakistanem vyplyva, Ze jaderné
zbrané nemély a nemaji zasadni stabilizacni efekt. Diky své sile a nebezpecnosti
ovsem dokazaly do konfliktu zapojit Spojené staty, jejichz stabilizacni efekt je ziejmy.
Ani ten ovsem nemusi byt stoprocentné Uspésny a do budoucna, vzhledem

k ménicimu se svétovému rozlozZeni sil, neni ani jisty.

72 iz napfiklad LAVOY, Peter R. (2003): str. 90, nebo KAPUR, Paul (2007): str. 128, citovano v KIRK,
Jason A. (2008): str. 26.

173 JERVIS, Robert (2009): str. 389.

7% LADWIG IIl, Walter C. (2007/2008): str. 167.

7> BLUTH, Christoph (2010): str. 399.

76 LAVOY, Peter R. (2009): str. 11.
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Summary

The aim of the thesis was to assess the role of nuclear weapons in an enduring
rivalry between India and Pakistan, reflect on other possible factors that might

stabilize the conflict and analyse the impact of the US diplomatic intervention.

The attempt to use assumptions of the global nuclear proliferation debate to
explain the effect of nuclear weapons in the conflict between India and Pakistan has
shown that some of these assumptions are not applicable in a local conflict.
Although the rivalry between India and Pakistan can be, due to the possession of
nuclear weapons by both sides, considered as a global strategic issue, it comprises
certain specific features, which cannot be found in the US — USSR bipolar rivalry
during the Cold War. Some theoretical concepts, such as the stability/instability
paradox, fail to explain the situation in South East Asian region on the grounds of this

fact.

Comparably to the global proliferation debate, both proliferation optimists
and pessimists defend their opinions regarding the nuclear weapons. Careful
examination revealed that even though nuclear weapons probably deter a further
escalation of the crises between India and Pakistan, they also create a strategic
space for launching lower-scale violence. Nevertheless, it is not explicable by the
stability/instability paradox, because if stability were present on strategic level,
Pakistan would not have launched lower-scale violence fearing the Indian
conventional superiority. Therefore, nuclear weapons do not stabilize the Indo-

Pakistani conflict.

As anticipated in the hypothesis, other factors changed the strategic
environment and possibly contributed to the stabilization of particular crises. One of
the most important factors — the US diplomatic intervention — was analysed in the
final part of the thesis. The US interest in the mediation of crises was mainly caused
by the very existence of nuclear weapons in the region. Both India and Pakistan have
been aware of if, thus it is possible to conclude that the stabilization effect of nuclear

weapons lies in the ability of its possessors to make the third party involved.
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Given the persistence of the conflict and no special will of any of the rivals to
terminate it, future crises can be expected. Global changing environment, in which
the United States do not necessarily have to play pivotal role anymore, can lead to
their unwillingness to get involved in future Indo-Pakistani crises. In that case India
and Pakistan would lose the important mediator, which might be critical given their

inability to deescalate crises by themselves.
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Zdltvodnéni vybéru tématu a jeho vyznamu:

Existuji optimisté, ktefi se domnivaiji, Ze proliferace jadernych zbrani ptinesla, ¢i do
budoucna muze pfinést stabilitu do vztahl mezi staty. Takovym nazorovym taborem
jsou napftiklad neorealisté v ¢ele s Kennethem Waltzem. Nicméné tento nazor neni
jediny a do debaty o dopadu vlastnéni jadernych zbrani zaznivaji i naprosto opacné
nazory napriklad Scotta Sagana ¢i Johna Muellera, ktery se domniv3, Ze fakt, ze
nedoslo za Studené valky k vypuknuti valky skutecné, by nemél byt pripisovan
jadernym zbranim. Debata o stabiliza¢nim efektu jadernych zbrani ovSsem na globalni
urovni nedava takovy smysl jako na urovni lokalni. V této praci bych se proto rada
zaméfila na lokalni Uroven, na které opét zaznivaji velmi optimistické ndzory, zZe by
proliferace jadernych zbrani mohla stabilizovat situaci napftiklad na Blizkém vychodé.
Podle mého nazoru je tento ndzor nebezpecny a otazka stabilizacniho efektu
jadernych zbrani by méla byt Sifeji prozkoumana. Jako pripad bude v této diplomové
praci slouZit indo-pakistansky konflikt, ktery béhem svého dekady trvajiciho rozsahu
eskaloval do nebezpedénych rovin at uz v dobé, kdy Pakistan jaderné zbrané ¢i jesté

ne.

Vyzkumné otdzky a cile prace:

Cilem prace je prozkoumat indo-pakistansky konflikt z hlediska stabiliza¢niho efektu
jadernych zbrani a pokusit se dokazat, Ze jaderné zbrané nemaji vtomto regionu

stabilizacni efekt.

Hlavni vyzkumna otazka: Omezilo vlastnictvi jadernych zbrani Pakistanem eskalaci

konfliktu mezi Indii a Pakistanem?

Predpokladana metoda zpracovani tématu:

1. Zvoleni pripadl: Deset nejvyznamnéjsich krizi (N=10) v historii indo-

pakistanského konfliktu jsem vybrala na zakladé rozdéleni na webovych

strankach globalsecurity.org. Jedna se o valky v letech 1947 a 1965 o Kasmir a
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v roce 1971 o nezavislost Bangladése, vlekly spor o Siachen Glacier 1972-
2003, krizi Brass Tacks v roce 1986, dalsi krizi kvtli Kasmiru v roce 1990,
konflikt Kargil v roce 1999, mensi krizi v letech 2001-2002 po teroristickych

Utocich v indickém parlamentu a napéti po teroristickych utocich v Bombaji v

roce 2008.

2. Operacionalizace:

2.1. Nezavisla proménnd je v tomto pripadé deklarované vlastnéni
jadernych zbrani Pakistanem. Jednotlivym krizim tedy pfifadim dichotonni
(0, 1) hodnoty nezavislé proménné, pricemz hodnotu 0 pfifadim krizim,
které probihaly v dobé&, kdy Pakistan jaderné zbrané
nevlastnil/nedeklaroval jejich vlastnictvi a hodnotu 1 krizim, které se
odehraly po roce 1987, kdy Pakistan tuto skutec¢nost deklaroval. Pfestoze
to byla informace mylnd a Pakistan fakticky otestoval jadernou zbran az v
roce 1998, méla tato nejistota ohledné jeho stavu urcity efekt.

2.2. Zavislou proménnou je v této praci mira eskalace konfliktu. Kazdy z
deseti pfipadd zanalyzuji a uréim kazdému z nich kvantitativni hodnotu 1-
14 podle Kahnova Zebticku eskalace nasili. Kahn ve své knize Thinkink

about unthinkable*’’

stanovil Zebricek pro eskalaci nasili se ¢trnacti
pomyslnymi stupni, které pokryvaji rozsah od tzv. subcrises disagreement
az po totalni valku vSemi prostredky.

2.3. Krize, tedy jednotlivé pripady, rozdélim do dvou skupin podle hodnoty
jejich nezavislé proménné. Ze skupiny s nezavislou proménnou s
hodnotou 0 vyberu pfipad (pfipady), ktery ma nejvyssi hodnotu zavislé
proménné a ze skupiny s nezavislou proménnou s hodnotou 1 také
vyberu pfipad s nejvyssi hodnotou. Nyni mlze nastat nékolik situaci:

a) pokud je nejvyssi hodnota zavislé proménné ze skupiny s hodnotou
nezdvislé proménné 1 vyssi nez nejvyssi hodnota zavislé proménné ze
skupiny s hodnotou nezavislé proménné 0, znamena to, Ze konflikt
eskaloval jesté vice, coz automaticky vyvrati tvrzeni neorealistické

teorie, Ze se konflikt stabilizuje.

177 Kahn, H. (1962).
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b) pokud je nejvyssi hodnota (nebo hodnoty) zavislé proménné ze
skupiny s hodnotou nezavislé proménné 1 stejnd jako nejvyssi
hodnota (hodnoty) zavislé proménné ze skupiny s hodnotou nezavislé
proménné 0, bude se identifikace eskalace konfliktu odvijet od
dynamiky v ¢asové posloupnosti jednotlivych krizi, coz vede ke dvéma
variantam:
¢ pokud v ¢asové souslednosti vSechny krize s nejvyssi hodnotou
zavislé proménné ze skupiny pripadl s nezavislou proménnou 1
nasledovaly v ¢asové posloupnosti bezprostifedné po krizi (krizich)
s nejvyssi hodnotou zavislé proménné ze skupiny pripadu s
nezdvislou proménnou v hodnoté 0, tak to teorii o stabiliza¢nim
efektu nevyvraci, protoze miZzeme v tomto pfipadé hovofit o
stabilizaci ¢i dokonce de-eskalaci konfliktu.

¢ pokud krize s nejvyssi hodnotou zavislé proménné ze skupiny
pripadl s nezavislou proménnou s hodnotou 1 nenasledovala(y)
bezprostiedné po krizi (krizich) s nejvy$si hodnotou zavislé
proménné ze skupiny pripadl s hodnotou nezavislé proménné 0,
znamena to, Ze ackoliv konflikt na urcéitou dobu de-eskaloval, vratil
se pozdéji na nejvyssi pfitomnou hodnotu, coz vyvraci teorii
stabiliza¢niho efektu jadernych zbrani.

c) pokud je nejvyssi hodnota (nebo hodnoty) zavislé proménné ze
skupiny s hodnotou nezavislé proménné 1 nizsi nez nejvyssi hodnota
(hodnoty) zavislé proménné ze skupiny s hodnotou nezavislé
proménné 0, teorii stabilizace tato situace nutné nevyvraci. Je nutna
podrobnéjsi analyza ¢asové dynamiky pro zjisténi, do jaké miry se v
tomto pripadé skutecné jedna o stabilizaci ¢i dokonce de-eskalizaci
konfliktu v krdtkodobém a dlouhodobém ¢asovém kontextu a ne
pouze o relativni stabilizaci ve smyslu komparace nejvyssich hodnot
eskalace.

3. Po zakddovani a ndsledném nalezeni vysledku se budu muset vyporadat s
¢asovym faktorem, protoze by prace byla jinak napadnutelna argumentem,

Ze dnes je situace mezi Indii a Pakistanem stabilni. K tomu poufZiji utilitarni
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teorii De Mesquity, Gellera a Rikera, ktefi se domnivaji, Ze existuje rozdil v
chovani statll bezprostredné poté, co ziskaji jaderné zbrané a v jejich chovani

s ¢asovym odstupem.

Hypotéza:

Domnivam se, Ze v pripadé indo-pakistanského konfliktu teorie stabilizacniho efektu
jadernych zbrani neni platna — Ze deklarované vlastnictvi jadernych zbrani
Pakistanem nemélo vliv na stabilizaci konfliktu. Tato hypotéza odporuje
neorealistickému postoji k jadernym zbranim jako stabilizacnimu prvku, protoze
jaderné zbrané v tomto pripadé nepftinesly stabilitu. K eskalaci konfliktu dochazelo i
po jejich ziskani Pakistanem, kdy se ztratil efekt jednostranného odstrasovani
jadernymi zbranémi ze strany Indie. Domnivam se, Ze to je proto, Ze v pfipadé indo-
pakistanského konfliktu se projevuje stability-instability paradox, ktery zavadi teorii,
Ze ac se nebezpedi primého konfrontace mezi rivaly sniZuje, pokud oba vlastni
jaderné zbrané, pravdépodobnost mensich ¢i neprimych konfliktd se naopak zvysuje,
protoze agresor predpoklada racionalni uvazovani svého protivnika, ktery by

neriskoval propuknuti jaderné valky kvili mensimu konfliktu.

Ptedpokladana osnova:

Uvod (vymezeni tématu, zd@vodnéni vybéru a vyznamu tématu prace, cile prace,

formulace vyzkumnych otazek)
metodologie
struktura prace
stav dosavadniho vyzkumu

kritika prament
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1. Teoreticky Uvod

2. Indo-pakistansky konflikt
2.1. Analyza jednotlivych stfetd mezi Indii a Pakistanem
2.2. Aplikace Zebfricku eskalace nasili na jednotlivé krize

2.3. Zakddovani proménnych

3. Zhodnoceni vysledku
4, Zahrnuti ¢asového faktoru
Zaver
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