POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedie mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muZete pouZzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

| Bc. Tomas Jilek

Nazev prace

| Porovnanie strategickych kultir Ceskoslovenska a Finska pfed druhou svetovou vojnou

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| JUDr. PhDr. Toma$ Karasek, Ph.D. | PhDr. Jaromir Soukup, Ph.D. |
semestr/rok pocet stran pocet znaki
| ZS/2012 | 99 | 208 523 |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. Tomas Jilek si jako téma své prace zvolil komparaci vlivi strategické kultury na zavazna
rozhodnuti dvou vybranych stat(. Jako prikladu pouZil Ceskoslovensko a Finsko pred
druhou svétovou valkou. Jeho hlavni vyzkumné otazky jsou tyto: 1) Pro¢ se Ceskoslovensko
rozhodlo ustoupit tlaku Némecka? 2) Pro€ se Finsko rozhodlo branit? Zakladni hypotézou je
pfitom to, Ze rozdilné rozhodnuti statd podminila strategicka kultura. Tedy, jak tvrdi autor

v Uvodu své prace, Ze kazdy stat mé své specifické vlastnosti a zkuSenosti, které ho
ovliviuji pfi jeho dilezitych strategickych volbach.

ii. Autor se rozhodl vyuzit pfipadové komparativni studie, pfiéemz ve vyzkumu vyuZil metodu
rozdilu Johna Stuarta Milla. Je si pfitom védom, Ze jeho metody lze velmi sloZité vyuZit ve
spolecenskych védach. Co se ty€e zduvodnéni vybéru danych zemi, autor vysvétluje, Zze
obé dvé zemé celily narokiim mocnéjSiho souseda v pfiblizné stejné dobé (1938 respektive
1939) a Ze se jednalo o malé evropské staty.

iii. Autor vychazel pfedevsim ze sekundarni literatury. Co se tyCe finskych déjin, prace je
zaloZena pfedevSim na anglickych prekladech finskych autort. Otazkou je, zda by nebylo

v

potfeba provést mnohem ddkladnéjsi heuristiku finské historiografie k danému problému.

iv. Struktura textu je logicka.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
véetné vyvozeni zavér(, pfesnost vyjadifovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Co se tyCe zpracovani tématu, myslim si, Ze je velmi slozité provadét komparaci danych
dvou zemi. Pfeci jen existovala fada odliSnosti, které by bylo tfeba mnohem vice
zanalyzovat. Prvnim je fakt, Ze co se tyée Ceskoslovenska, existoval zde kromé& Némecka
jesté diplomaticky tlak Velké Britanie a Francie, s niz mélo Ceskoslovensko podepsanou
spojeneckou smlouvu. Finsko bylo v aplIné jiné situaci. Stejné tak (a to si autor uvédomuje)
Ceskoslovensko mélo problém s némeckou mensinou, zatimco Finsko fesilo jiné
problémy. Otazkou tedy je, zda Ize mezi sledovanymi zemémi vabec provést komparaci.
To je trochu patrné i v zavéru prace, kde autor tvrdi, Ze jeji zavéry jsou nejednoznacné.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Odpovid4 normé.

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Stylisticka Uroven textu je na dobré drovni, jazykovou stranku nedokazu dukladné posoudit.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

Ano.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

Viz body 1 iii a 2.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida poZadavkum kladenym na tento typ préace, proto ji doporucuji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobfe, podle pribéhu obhajoby.
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