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Abstrakt

Cielom prace je preskimanie vplyvu strategickej kultury na §taty ana ich
najdolezitejSie rozhodnutia. Koncept strategickej kultary, prvykrat predstaveny Jackom
Snyderom v sedemdesiatych rokoch, je dnes vSeobecne akceptovany, mozno sa dokonca
stretnut’ s varovaniami, ze kulturalizmus sa méze stat’ prili§ médnym, niektori tvrdia, ze
sa tak uz deje. VicSina prac sa ale zaobera strategickymi kultirami krajin s dlhou
a bohatou historiou, s mnohymi historickymi sktisenostami a s velkym mnoZstvom
roznych programovych dokumentov — ako napr. USA, Rusko, Cina alebo India. Mojou
snahou je identifikacia vplyvu strategickej kultury u malych Statov, s vel'mi kratkym
obdobim nezavislosti — Finska a Ceskoslovenska na poéiatku druhej svetovej vojny.
Lisia sa jednym zasadnym rozhodnutim: Ceskoslovensko sa rozhodlo ustipit
nemeckym teritoridlnym poziadavkam, zatial' ¢o Finsko sa tak nerozhodlo, vysledkom
¢oho celilo vojne so Sovietskym zvizom. Hypotézou prace je, Ze tento zasadny rozdiel

bol spdsobeny rozdielnymi strategickymi kultirami v danych dvoch kontextoch.

Abstract

Aim of the thesis is to examine the influence of strategic culture on states and
their most substantial decisions. The concept of strategic culture introduced first by Jack
Snyder in the 1970s is today generally accepted, there are even warnings that
culturalism may become too fashionable, indeed some authors say this is already
happening. Most works however focus on strategic cultures of countries with long and
rich history, historical experience and a great amount of various doctrinal documents -

such as USA, Russia, China or India. My aim is to identify the influence of strategic



culture in small countries, with a rather short period of independence — Finland and
Czechoslovakia before World War 1l. They differ in one crucial decision:
Czechoslovakia had decided to yield to German territorial demands, while Finland had
decided not to do so and as a result faced a war against the Soviet Union. Hypothesis of
this work is that this crucial difference is caused by different strategic cultures in the

fwo contexts.
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Uvod

Spravaju sa vSetky racionalne $taty podobne, podla roly, ktora zohravaju vo
svete vzhladom k ich sile avzhl'adom k anarchickému medzindrodnému prostrediu?
Alebo je pravdiva téza, ktori nam hovoria ucitelia uz od $kol, Ze ,,na historii zalezi*?
A kedy mdzeme vObec hovorit’ o racionalite? Je mozné, ze za racionalneho aktéra je
v roznych situdcidch povazovany niekto iny? Takéto otazky si pokladd mnozstvo
autorov. Ciel'om mojej prace je ukazat’, ze na historii ako aj na inych Specifikach, zalezi.
Staty maju svoju historiu, kultaru, identitu a geografickli poziciu, ktord ovplyviuje ich
rozhodovanie ato, ¢o je povazované za racionalne. Ak Colin Gray hovori o ,hriechu
neorealizmu®“ (Gray, 2007, s. 6), hriechom je mozZno skor hovorit o jednotnej
racionalite. V tejto praci budem tvrdit, ze kazdy $tat, ale vo velkej miere aj kazda ina
entita ¢i jednotlivec, ma svoje Specifické vlastnosti a skusenosti, ktoré ho ovplyviujua pri
jeho volbach. Pritom aj pri diametralne odlisnych odpovediach moéze byt kazdy z nich
je presvedceny, ze jeho volba bola t4 raciondlna, t4 sprdvna, t4 ktord povedie
k najlepsiemu vysledku. V podobnom kontexte existencie suboru vseobecnych
presvedéeni, pristupov a vzorcov spravania, ktoré dosiahli stav polo-stalosti @ mozno
ich zaradit’ skor pod kulttru, nez pod jednoduchu politiku, sa zamysla Jack Snyder nad
sovietskou nuklearnou stratégiou (Snyder in: Lantis, 2005, s. 2-3). Ako vysledok
vypracoval koncept strategickej kultary. Cielom mojej prace bude tento jeho koncept,

ktory odvtedy presiel znaénym vyvojom, aplikovat’ na dvoch zaujimavych pripadoch.

Ceskoslovensko a Finsko su krajiny, ktoré ponukaju viacero rovin porovnania.
Jedna sa v europskej logike o malé staty. Nikdy neboli vemocami, prave naopak, Svoju
samostatnost’ mali len v dobach davnych' av modernych dobach ju ziskali az v
dosledku vysledkov prvej svetovej vojny. Obidve krajiny celili skuto¢ne podobnym
problémom pred, ako aj po druhej svetovej vojne. Obidve krajiny sa po vojne ocitli pod
vplyvom Sovietskeho zvdzu avdosledku jeho zaniku museli celit tazkym
ekonomickym vyzvam nahrady sovietskeho trhu. Ich odpovede ¢asto vedu k znacne
odlisnym vysledkom — napr. po druhej svetovej vojne sa z Ceskoslovenska stal priamy
sovietsky satelitny stat, zatial' o v pripade Finska bola finska opatrna politika voci
Sovietskemu zvédzu nazvana prave podla daného Statu — ,,Finlandizacia“. V reakcii na

stratu vychodnych trhov po rozpade Sovietskeho zvdzu mozno skor najst’ spolo¢né

'V tomto pripade je samozrejme porovnanie zna¢ne rozdielne ak porovnavame kmefovi spoloénost’
Kalevaly a rozvinuty stredoveky Cesky $tat.
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znaky, ked’Ze obidve krajiny boli nutené inciovat hospodarsku transformaciu, vo
vysledku sa Finsko dokazalo ale zo situaciou vysporiadat’ lepsie, z povodne silne
agrarnej a zaostalej krajiny sa stala jednou Z najrozvinutejsich
a najkonkurencieschopnejSich ekonomik na svete. NajdodlezitejSia rozdielna reakcia ale
nastala pred druhou svetovou vojnou, kedy boli Ceskoslovensko a Finsko postavené
pred izemné naroky velmoci a zatial’ ¢o Ceskoslovensko sa rozhodlo ustupit, Finsko sa
rozhodlo branit. Co mohlo takto diametrdlne odligné stanovisko v inak podobnych
krajinach sposobit’? Mohli to byt prave ich predchadzajice rozdielne skiisenosti, ich
rozdielna histéria, kultiry, identita, teda to, ¢o mozno zjednotit’ pod pojmom strategicka

kultara?



1 Teoretické a metodologické vychodiska prace

1.1 Ciel prace

Ciel'om mojej prace je zaoberat’ sa vplyvom strategickej kultiry na Staty a najma
na ich najzavaznejiie rozhodnutia. Praca sa zaobera pripadmi Finska a Ceskoslovenska
pred druhou svetovou vojnou — je teda komparativnou pripadovou $tudiou. Zakladnou
vyskumnou otazkou je: pre¢o sa Ceskoslovensko rozhodlo ustapit’ a Finsko sa rozhodlo
branit? Hypotézou prace je, Ze rozdielne rozhodnutie Stitov podmienila rozdielna
strategickd kultura. Predpokladany prinos prace je teda, okrem snahy o podrobny
kontrast kontextov v dvoch vel'mi zaujimavych pripadoch, najmi ,,subezny vyklad
teorie” — testovanie teoretického konceptu strategickej kultury demonsStrovanim jej
vplyvu na najdolezitejSie rozhodnutia tykajuca sa pouzitia sily a to aj v pripade ,,malych
Statov akymi st Ceskoslovensko a Finsko ateda dokézanie, Ze ,,na kultire zalezi“

nielen vo velkych krajinéch s ddvnou historiou.

1.2 Premenné

V sulade s formulovanou hypotézou povazujem za kI'iCovl a jedinll nezavislu
premennu strategicki kultiru. Vo vybranych pripadoch moZno povaZovat' takmer
vSetky ostatné dolezité faktory za zhodné a mo6éZzu byt presunuté do roly kontrolnych
premennych, niektorym diskutabilnym faktorom sa budem podrobnejSie venovat v Casti
0 vybere pripadov. Ako zavisli premennu definujem ,rozhodnutie $titu vo vztahu
K pouzitiu sily”, v snahe vyhnut' sa akémukol'vek zaujatiu - zavisla premenna ,,ochota
bojovat™, alebo ,,ochota ustupovat* by v sebe priamo zahfiiala predpoklad toho, ¢o je
oCakéavana akcia. Takto zdvisla premennd nadobuda v danych pripadoch dve hodnoty:

»rozhodnutie branit’ sa“ a ,,rozhodnutie ustapit™.

1.3 Metéda

Vo vyskume je vyuzita metdda rozdielu Johna Stuarta Milla. Mojou hypotézou
je, Ze rozdielne rozhodnutie, a teda rozdielnu hodnotu zavislej premennej, zapricinila

jedna klcova nezéavisla premennd — strategicka kultira. Tomu zodpoveda vyber
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pripadov v snahe najst’ v nich ¢o najvacsiu zhodu, aby akékol'vek iné faktory, ktoré by
mohli proces ovplyvnit, boli zhodné a mohli byt presunuté do roviny kontrolnych

premennych a aby ¢o najviac vynikol efekt kI'aiCovej nezavislej premenne;.

1.4 Vyber pripadov

Praca je vedena snahou najst’ pripady, ktoré budd ¢o najviac napliiiat’ podmienky
metddy rozdielu. U Ceskoslovenska a Finska mézeme hovorit’ o spolo¢nosti v ase aj
Vv priestore, ked’ze obe krajiny celili teritoridlnym poziadavkam v rokoch 1938 a 1939,
teda s rozdielom priblizne iba jedného roku, z hl'adiska priestoru sa jedna sa o malé
eurdpske Staty, ktoré ziskali samostatnost’ po prvej svetovej vojne. Obidva Staty lezia v
blizkosti omnoho vacsich krajin (Ruska, Nemecka) a s touto krajinou zdiel'aji dlht,
vel'mi tazko ubranitelnu hranicu. Prave z posledne menovaného vyplyva najdolezitejSia
zhodnost, obidve krajiny boli v takmer rovnakom obdobi postavené pred takmer
rovnaké poziadavky — tizemné Ustupky — a boli postaveni pred tu isti otdzku: branit
svoje Uzemie aj voc€i jednoznacne silnejSiemu superovi, alebo ustupit’? Ich rozhodnutie
bolo diametralne odlisné, Ceskoslovensko sa rozhodlo ustupit’ a Finsko sa rozhodlo

branit’.

Lieberson a Karlas konstatuju, ze ,,Mill samotny uznal, Ze tieto met(’)dy2 su
nevhodné pre typy problémov, ktorym sa venuje vdcSina socidlneho vyskumu*
(Lieberson, 1994, s. 1225) resp., Ze ,,aj samotny Mill sa... domnieval, Ze socialna realita
v zéasade neobsahuje pripady tohto typua, aze jeho metdody je mozné teda iba
s obtiazami pouzit v spolo¢enskych vedach* (Karlas in: Druldik, 2008, s. 88).

Vzhl'adom k tvrdeniu o nemoznosti najst’ uplne rovnaké pripady je Vv danych
dvoch pripadoch mozné namietat’ existenciu troch, pripadne aZ Styroch faktorov:
legitimita naroku, priklad v nedavnej historii, intenzita vyvijaného tlaku a priliSny
rozdiel kontextov. Snaha ziskat’ izemie prostrednictvom etnickych argumentov je na
prvy pohlad odliSna od prostych unilaterdlnych wUzemnych poZiadaviek; mozno
predpokladat’, ze Finsko v Ceskoslovensku videlo priklad ako dopadne maly narod ak
ustupi vel'moci; mozno argumentovat, ze S§tat sa skor podda ak je nan dlhodobo

vyvijany tlak s priamymi hrozbami silou anapokon mozno spochybnit moje dva

2 Millove metody stthlasu a rozdielu
® Pripady Gplne podobné alebo pripady tplne odlisné (Karlas in: Druldk, 2008, s.88)
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vybrané pripady tvrdenim, Ze najmé z hl'adiska historického vyvoja ¢i geografie sa
nejednd o rovnaké kontexty ako si ziada metdda rozdielu. Pokusim sa dokazat, ze v
tomto pripade ani jedna z tychto kritik nie je uplne opravnena, aj ked’ si vplyv tychto

faktorov uvedomujem.

V pripade legitimity naroku je na prvy pohl'ad jasné, Ze teritorialne poziadavky
postavené na principe ochrany ndrodnostnej mensiny su viac legitimne ako prosté
unilateralne teritoridlne poziadavky. Naroky Sovietskeho zvédzu vSak z niekolkych
dévodov nemozno priamo nazvat' symbolom nelegitimnosti. Prvé nadvrhy Sovietskeho
zvizu ponukali spojenecké zaruky, neboli vobec zamerané na uzemie, Sovietsky zviz sa
obaval najma utoku inej krajiny (Nemecka) cez finske tzemie. Jakobson hovori, ze
»sovietsky pristup mal d’aleko od hroziaceho tonu® a ,,Finsko malo byt premenené
z neutralnej krajiny na spojenca“ (Jakobson, 1984, s. 10). Aj neskorsie navrhy, ktoré uz
ziadali izemie, neziadali iba unilateralne odstupenie Uizemia, ale ponukali nahradenie
dvakrat vae¢§im tzemim. Mozno citovat’ Stalina; ,,Ziadame 2700 km? a ponukame ako
nahradu 5500. Urobila by to nejaka ve'moc? Nie, iba my sme taki hlupi“ (Jakobson,
1984, s. 117-118). Hranica Finska bola od okrajovych Stvrti Leningradu (Petrohradu)
vzdialend len 20 km, ¢o sovietska strana prezentuje ako ,,v dosahu moderné¢ho kanénu*
(Jakobson, 1984, s. 116). Stalin chladne, ale presved¢ivo argumentuje, Ze ,,ked” som sa
Ribbentropa pytal, preco Nemecko napadlo Pol'sko, odpovedal, museli sme posunat
pol'ska hranicu d’alej od Berlina. Pred vojnou bola vzdialenost... 200 km. Teraz hola
hranica posunutd o 300 km d’alej na vychod. My Ziadame, aby hranica od Leningradu
bola 70 km* (Jakobson, 1984 s. 117). Tieto argumenty pochopitelne nemenia situaciu,
ze Sovietsky zvdz unliaterdlne ziadal finske uzemie, bolo by vSak jednozna¢ne chybou
povazovat ich za symbol absolltnej nelegitimity a symbol absolutneho pohfdania
malym $tatom. Jakosbon pise, Ze Stalin sa ur&ite chce dohodnit* aked’ zo svojich
podmienok, ktoré povazoval za absoliitne minimum napokon ustupil, musel sa vnimat’

skuto¢ne vel’koryso (Jakobson, 1984, s. 124, 144).

Druhym faktorom by mohol byt’ ,,princip poucenia sa z negativneho prikladu v
neddvnej minulosti, vtomto kontexte prave z pripadu Ceskoslovenska. Finsko so

Sovietskym zvdzom rokovalo najintenzivnejSie v oktobri a novembri 1939, kedy uz

* Jakobson si pritom na rozdiel od niektorych inych autorov nerobi iluzie o ,,laske Stalina k Finsku*, tvrdi,
ze Stalin sa nechcel s Finskom zbyto¢ne dlho zatazovat’, aby sa mohol sustredit’ na snahy o ziskanie
Besarabie (Jakobson, 1984, s. 143-144).
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prepukla druhd svetovd vojna a Finsko mohlo priamo vidiet nedavny priklad
Ceskoslovenska, ktoré odstapilo uzemie a do niekolkych mesiacov ako §tat zaniklo.
Jutikkala presne tito tézu pontka a tvrdi, e ,,osud Ceskoslovenska bol &erstvym
prikladom toho, ze pokial mald krajina bez odporu odstipi susednej vel'moci svoje
pohranicie, Coskoro sa ona zmocni celého tizemia Statu (Jutikkala, 1999, s. 250). Prvé
rokovania medzi Finskom a Sovietskym zvdzom sa ale zacali uz v aprili 1938, kedy
takyto priklad este neexistoval. V auguste 1938, — teda eSte pred Mnichovskou
dohodou, — figurovala medzi poziadavkami Sovietskeho zvdzu uZz aj Uzemna
poziadavka — opevnenia ostrova Suursaari/Hogland Sovietmi (Jakobson, 1984, s. 43).
Tuato izemn poziadavku Finsko odmietlo. Jakobson sa podrobne zaobera okolnostami
jednania a jasne vyvracia spomenutu Jutikkalovu tézu. Tvrdi, Ze ,,Mnichovskd dohoda
bola vo Finsku privitana s nefalSovanou ulavou®, ,,vyhnutie sa konfliktu s Nemeckom...
nebolo povazované iba za bolestivi nutnost'... ale za spravnu vec* (Jakobson, 1984, s.
47). Fini vnimali vSetky udalosti v kontexte vztahu k Sovietskemu zvdzu a moznost
vojny medzi Nemeckom a Zapadom vnimali ako Kkatastrofu (Jakobson, 1984, s. 48).
Jakobson teda konstatuje, Ze ,.finskej mienke sa ulavilo, ze Ceskoslovensko nebolo
zachranené®, napr. dennik Helsingin Sanomat napisal, ze ,svetové vzplanutie by
pomohlo iba Sovietskemu zvazu* (Jakobson, 1984, s. 48). Vo vzt'ahu k Ceskoslovensku
teda v ziadnom pripade nie je vidiet pocity poucenia, naopak, skor pocit ulavy a
uvolnenia. Takéto obavy alebo poucenie mozno konstatovat’ az v najkritickejsich
rokovaniach v oktobri a novembri 1939 kvoli vnitenym zmluvam o vzajomnej pomoci
S pobaltskymi §tatmi v septembri 1939. Minister zahrani¢nych veci Erkko az potom
skuto¢ne hovori, Ze ,,Finsko sa nikdy nepodda baltskému rieSeniu... RadSej to nechame
dojst’ k najhorSiemu* (Jakobson, 1984, s. 103-105). Opat to vSak samozrejme
nevysvetl'uje odmietanie sovietskych poziadaviek v obdobi predtym. Mozno teda tvrdit’,
ze nedavna skisenost mohla v neskorSom obdobi intenzifikovat' finsky odpor voci
sovietskym poZziadavkdm, prvotny, viac ako rok dlhy, odpor sovietskym spojeneckym

ako aj uzemnym poziadavkam vsak nevysvetluje, pri¢ina sa pravepodobne nachadza

hlbsie.

Tretim moZznym argumentom je rozdielny tlak, ato zo strany velmoci
s poziadavkami, ako aj zo strany inych krajin. V Ceskoslovensku sa jednalo o pokus o
externalizdciu menS$inovej otazky anésledny tlak zo zahraniia uZ od roku 1936

(Olivova, 2000, s. 212). Po priamom prezentovani poziadaviek SDP v aprili 1938 sa
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mdzeme stretnut’ s pravidelnym tlakom a obvifiovanim zo strany Nemecka ako aj s
nalichanim zo strany Britanie a Franctzska, ktoré sa bali zatiahnutia do vojny
s Nemeckom, aby Ceskoslovensko v otazke urobilo ustupky, pravdepodobne
najsilnejSou ukazkou je misia lorda Runcimana (Olivova, 2000, s. 234-250; Dejmek,
2003, s. 225-290..). Skuto¢ne krizovému obdobiu v septembri 1938
dominuji maximalne nenavistné Hitlerove prejavy, priamo hroziace silou. Hitler napr.
hovoril, Ze ,,nemecka trpezlivost’ uz je u konca... Nehodlam sa... pozerat’, ako sa tento
Sialeny Bene§ domnieva, ze mdze proste tyrat’ tri a pol miliona l'udi... [Bene§] ma vo
svojich rukach rozhodnutie, bude vojna alebo mier”, as predlozenim konkrétnych
poziadaviek odstapenia Uzemia Nemecku (Dejmek, 2003, s. 334). Tlak bol
intenzifikovany aj zo stran Franctzska a Britanie vyzvami k ,,maximélnym ustupkom®,
predanim ultimata vyzyvajicemu k predaniu izemia na zaklade Berchtesgadenskych
poziadaviek, anapokon v samotnej Mnichovskej dohode, pri ktorej bolo jasne
$pecifikované, e ak sa jej Ceskoslovensko nepodriadi, tak bude povaZované za
agresora (Olivovd, 2000, s. 261, 265; Dejmek, 2003, s. 343). Na ¢eskoslovenskej strane
moézeme faktor natlaku jednoznaéne identifikovat’, minister zahrani¢énych veci Krofta
21.9. zakoncoval depesu slovami ,,pod dojmom ultimativneho zakroku a... osamotena,
Ceskoslovenska vlada bude patrne nitena podrobit’ sa neodolateI'nému natlaku®, Benes
hovori o ,,neslychanom néatlaku“ oficidlne vyhlasenie prijimajlice britsko-francuzsky
plan konStatuje, Ze ,vldda prijima... plan... prinutend okolnostami, ustupujic
neobycCajne naliehavym dohovorom a odvodzujuc dosledky z vyjadreni franctzskej
a britskej vlady...“ (Dejmek, 2003, s. 320, Hauner, 2008b, s. 206, 221). Naproti tomu,
vo finskom kontexte je nutné konstatovat’, ze tlak nikdy takychto rozmerov nedosiahol.
NajsilnejSie hrozby, ktoré sa vyskytli bolo Stalinovo varovanie, Ze ,toto nemdze
pokracovat’ dlho bez rizika nehod*, asi Gplne najsilnejsou hrozbou, ktora sa objavila,
bolo Molotovove prehlasenie: ,,Nezda sa, Ze by sme my civili dosiahli pokrok, je Cas,
aby vojaci zacali hovorit* (Jakobson, 1984, s. 119, 135). V momente, ked Tanner
vlastne ukongil jednania® neboli zo sovietskej strany prednesené Ziadne hrozby, Stalin

«6

zaprial Finom ,,v§etko dobré* a Molotov sa lucil pozdravom ,,do videnia“>, Tanner piSe,

ze ,,lu¢enie bolo priatel'ské na oboch stranach* (Jakobson, 1984, s. 137-138; Tanner,

® Navrhom, Ze strany ,.suhlasia, Ze nesthlasia® (Jakobson, 1984, s. 137), resp., Ze rozdiely nézorov boli
natol’ko vel'ké, Ze v danej chvili nie je moznost’ rieSenia, ktoré by uspokojilo obidve strany (Tanner, 1957,
S. 76)

® Rus.: ,,Vsevo khorosevo* a ,,Do svidania“ (Tanner, 1957, s. 76).
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1957, s. 76). Tanner uznava, ze nasledne na to zacala sovietska tla¢ uto¢it’ na Finsko’
(Tanner, 1957, s. 75, 81). Tvrdi vsak jasne, ze jednania v Moskve neboli ukoncené, ale
iba prerusené, a Finsko bolo néazoru, ze ,ni¢ sa nestane“, nebolo vydané Zziadne
ultimatum tobdz vyhlasenie vojny (Tanner, 1957, s. 84). VeI'moci sa v pripade Finska
viackrat vyjadrovali jasne v prospech ustupkov, Churchil dokonca pise, ze ,,urcite nie je
V nasom zaujme odporovat’ ruskym snaham o zakladne v Pobalti* (Jakobson, 1984, s.
110,140-142). Tieto vyjadrenia sa vSak mierou natlaku urCite nevyrovnali tlaku na
Ceskoslovensko, ked’Ze tu Ziadnej mocnosti nehrozilo zatiahnutie do vojny. Je teda
mozné konstatovat, ze vyvinuty tlak bol vo Finsku, ako zo strany vel'moci
s poziadavkami, tak aj zo strany inych Stitov, mens$i. Dovolim si ale argumentovat’, ze
aj reakcia na tlak danej vel'moci s poziadavkami, a celkom urcite eSte viac reakcia na
tlak inych (spojeneckych...) vel'moci, je tiez podmienena strategickou kultirou. Tento
faktor teda uznavam, tvrdim vSak, ze nespochybnuje tézu o kl'i¢ovej role strategickej
kultary, skor je to pre pracu vyzva k podrobnejSej analyze roly zahrani¢nej politiky

a vztahov k inym $tatom v danych strategickych kulturach.

Stvrtou potencialnou kritikou je moznost’ kritiky, Ze historia Ceskoslovenska,
ktoré lezi v izemi so starocnou a zlozitou histériou je z historického hladiska uplne iny
pripad ako Finsko, ktoré bolo do 19. storo¢ia vnimané ako ,,lesny kmen“ (Kemildinen
in: Browning, 2008, s. 82) a nesplia teda podmienky metédy rozdielu. Tento argument
vSak v sebe samotny zahffia doraz na historicky vyvoj alebo na geografické Specifika,
¢o st nosné principy konceptu strategickej kultury. Stanovenu hypotézu o vyzname

strategickej kultary tento argument teda v Ziadnom pripade nespochybiiuje.

1.5 Termin ,strategickd kultura“

Koncept strategickej kultiry pouzil prvykrat Jack Snyder pri uvaZovani
o0 sovietskej nukledrnej stratégii. Pojmom strategickd kultira nazyva ,,suhrn idei,
podmienenych emociondlnych odpovedi a vzorcov... spravania, ktoré clenovia
narodného strategického spoloCenstva ziskali, prostrednictvom inStrukcii alebo imitécii

a zdiel'aji medzi sebou vzhl'adom k... stratégii“ (Snyder, 1977, in: Gray, 2007, s. 6;

" Krasnoi Flot napr. pisal o finskych provokatéroch a vojnovych §tvacoch (Tanner, 1957, 5.79), predseda
vlady Cajander bol nazvany blaznom, babkou alebo klaunom, ,,svoj podiel* dostali aj Erkko a samotny
Tanner (Tanner, 1957, s. 85).
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Johnston, 1995, s. 37). Int definiciu strategickej kultiry od J. Snydera spomina J.
Lantis: definiciu strategickej kultary ako ,,sthrn semi-permanentnych presvedceni,
postojov avzorov spravania elit socializovanych do osobitného sposobu myslenia
(Snyder, 1977, in: Lantis, 2005, s. 6). Lantis uvadza, ze podl'a Snydera ,,elity artikuluja
unikatnu strategickti kultaru..., ktord je S$irSou manifestaciou verejného nazoru
socializovaného do konkrétneho spdsobu strategického myslenia... Ako désledok...
subor vSeobecnych presvedceni, pristupov a vzorov spravania...dosiahol stav polo-
stalosti, ktory ho radi do urovne kultary skér nez ako jednoducht politiku“ (Lantis,
2005, s. 2-3).

Odvtedy bol pojem viacerymi autormi definovany inak a vzniklo niekol’ko vin
a myslienkovych prudov myslenia o strategickej kultire. Medzi definiciami strategicke;j
kultary je teda urcite nutné eSte uviest' definicie A. Johnstona a C. Graya, u ktorych
moézeme byt svedkami polemiky o pristupe K strategickej kultare. Johnston definuje
strategickt kulttru v skratke ako ,,ideové prostredie, ktoré obmedzuje vol'by spravania“
a podrobnejsie ako ,,integrovany systém symbolov, ktory uskuto¢nuje zriadenie...
dlhotrvajucich strategickych preferencii formulovanim konceptov roly a ucinnosti
vojenskej sily v medzistatnych politickych zalezZitostiach a zaodenim tychto koncepcii
takou aurou faktickosti, Ze strategické preferencie sa zdajii unikatne realistické
a ucinné* (Johnston, 1995, s. 46). U Graya sa mozno stretnat’ S va¢§im po¢tom definicii,
napr. ako ,,mody myslenia a akcie vzhladom k sile, ktoré su odvodené z vnimania
narodnej historickej skusenosti, z aSpirdcii o zodpovedné spravanie v narodnych
podmienkach a dokonca z ob¢ianskej kultiry a zo spdsobu zivota“ (Gray, 1981, in:
Lantis, 2005, s. 3; Gray, 1981, s. 22), ako ,socialne konStruované a prenaSané
predpoklady, zvyky..., tradicie a preferované metddy operacii — t.j. spravania —, ktoré st
viac-menej Specifické pre konkrétne geograficky urcené bezpecnostné spolocenstvo*
(Gray, 1999, in: Basrur, 2001, s. 182) ¢i v pripade jeho pristupu strategickej kultare
ako ku kontextu mozno ngjst’ aj definiciu ako ,,kontext okolo, ktory obklopuje a dava

zmysel strategickému spravaniu® (Gray, 1999, s. 51).

Existuje samozrejme eSte velké mnoZstvo definicii inych autorov. Viacero
autorov pri snahe definovat’ strategicku kultira nardza na tazko definovatel'ny pojem
kultira ako taky, tento problém je potom zndsobeny pridanim pridavného mena
strategicka (Johnston, 1995, s. 44, Haglund, 2004, s. 483; Lantis, 2005, s. 2), napr.

Johnston sa stazuje ako ,,mimoriadne nedefinovany* je nas koncept (Johnston, 1998, s.
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1). Z inych definicii uvediem napr. definiciu Glenna, ktory strategicku kulturu definuje
ako ,,subor zdielanych predstdv a predpokladov odvodenych zbeznych skusenosti
a akceptovanych narativov (ustnych ¢i pisanych), ktoré tvoria kolektivnu identitu
avztah kinym skupinam, ktoré ovplyviiuji vysledky a prostriedky zvolené pre
dosahovanie bezpecnostnych cielov (Glenn, 2009, s. 530). Skoér jednoduchsiu
charakterizaciu pojmu, nez definiciu, pontka napr. Lantis na zaklade prace T. Bergera,

a definuje strategicku kultaru ako negociovanu realitu medzi elitami (Lantis, 2005, s. 7).

Viacero autorov sa nazdéava, ze v sucCasnosti sa kulturalizmus stdva mdédnym
(Gray, 2007, s. 17), Johnston priamo varuje, ze zI¢ prace o strategickej kultire len
prehlbuju stereotypy (Johnston, 1995, s. 64) a Lantis kritizuje zjednodusujici pristup
znamej prace S. Huntingtona o konflikte civilizacii, ktory podl'a neho ,,podkopava

opatrny... vedecky pokrok dosiahnuty v kultirnom vyskume* (Lantis, 2005, s. 10).

Autori rozdel'uju uvazovanie o strategickej kultare typicky do troch generacii

(Johnston, 1995, s. 36; Poore, 2003, s. 280-284; Echevaria, 2011, s. 2).

Prva generaciu charakterizuje Echevaria ako snahu ngjst’ ,.kauzalne prepojenia
medzi narodnymi kultarami a strategickymi rozhodnutiami® (Echevaria, 2011, s. 2).
Reprezentuji ju autori ako Snyder, Jones a Gray, podsobili Vv sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch avenovali sa najméd rozlicnym pristupom USA a ZSSR
K jadrovym zbraniam (Johnston, 1995, s. 37, Echevaria, 2011, s. 1-2). Jej autori
vytvorili koncepty ,,narodného charakteru®, alebo ,,stylu” s cielom vysvetlit' rozdiely
medzi ,,slabou* demokraciou v USA a ,,silnym® autoritairskym ZSSR (Basrur, 2004, s.
179). Autori tvrdia, Ze rozdiely st spdsobené hlboko zakorenenymi historickymi
skusenostami, politickou kulturou a geografiou (Johnston, 1995, s. 37), pripadne
slovami Graya, ze americka narodna historicka skiisenost’ vytvorila ,,modely myslenia
acinov vo vztahu ksile”, ktorych vysledkom je unikdtna zostava ,,dominantnych
narodnych presvedéeni® (Gray, 1981, in: Johnston, 1995, s. 36; Gray, 1981, s. 22, 26).
Autori su avSak kritizovani najmid za vytvorenie prili§ tazkopadneho konceptu,
S priliSnym mnoZstvom premennych, ktoré by samé o sebe mohli byt vysvetlenim,
ateda vytvorenie konceptu, ktory je prakticky netestovatelny; za priliSny
determinizmus; za nedostatok pozornosti k homogenite a zmenam strategickej kultary
a za otazku kedy sa tvori strategicka kultara, preco su niektoré¢ obdobia dolezité a iné

nie (Johnston, 1995, s. 37-39).
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Druha generacia, posobiaca v skorych devitdesiatych rokoch, charakterizuje
strategickl kultira ako ,,nastroj elit k ziskaniu podpory pre deklaratorne stratégie pri
maskovani realnych stratégii (Basrur, 2004, s. 182). Autori zdorazinuju, Ze ,.existuje
velky rozdiel medzi tym, ¢o si elity myslia a hovoria a hlb§imi motivmi Kk tomu, ¢o
robia®, Johnston uvadza, ze ,strategickd kultira je videna ako nastroj politickej
hegemonie... urCuje... orientacie k nasiliu a k spésobom, v akych moze §tat legitimne
pouzit’ nasilie voc€i... nepriatel'om® (Johnston, 1995, s. 39). Aj tu vSak autori pripastaj,
ze strategicka kultura ,,nepochadza... od politickych a vojenskych elit®, ale je ,,produkt
historickej skuasenosti“ (Klein, 1988, in: Johnston, 1995, s. 40) aze ,.eclity su tiez
socializované v strategickej kultare... a... moézu byt obmedzeni symbolickymi mytmi,
ktoré vytvorili ich predchodcovia“ (Hollander, 1985, in: Johnston, 1995, s. 40). Podl'a
Johnstona je pre druht generaciu problematicky vzt'ah medzi symbolickym diskurzom,

strategickou kulturou a skutoénymi rozhodnutiami (Johnston, 1995, s. 40).

Snahy o charakterizaciu tretej viny myslenia o strategickej kultire sa u autorov
lisia. Echevaria uvadza, ze ,tretia generacia...prijala konstruktivizmus a preskiimala
proces avyznam formulacie identity ako sucasti vyvoja domacich a zahrani¢nych
politik“ (Echevaria, 2011, s. 2). Johnston uvadza, Ze ,tretia generacia je viac
dokladna...v konceptualizacii ideovych premennych a...sistredend na konkrétne
strategické rozhodnutia ako zavislé premenné (Johnston, 1995, s. 41) a zdoraznuje aj,
ze ,,ich definicie kultary...vylu€uju spravanie ako prvok a teda vyhybaju sa tautologicke;j
pasci prvej generacie” (Johnston, 1995, s. 41). Basrur tvrdi, Ze ,tretia generacia...
nepovazuje strategicki kulturu za hlboko zakorenenu vo vzdialenej socialnej
a politickej historii, ale ako produkt nedavnych historickych vojensko-strategickych
rozhodnuti® (Basrur, 2001, s. 179). Lantis tiez piSe o nastupe konstruktivizmu (Lantis,
2005, s. 3) avstlade s tvrdenim Basrura uvadza priklady Stadii strategickych kultar
Nemecka a Japonska v obdobi studenej vojny a ich antimilitarizmus (Lantis, 2005, s. 5).
Johnston, ktory je so svojim vyskumom strategickej kultary Ciny povazovany za
jedného z najdodlezitejSich autorov tretej generacie (Lantis, 2005, s. 4), povazuje pri
tretej generacii za problematické niektoré aspekty, ako napr. vztah kultary
a jednotlivca, ked’Ze ,,ziadny jednotlivec nezdiel'a kultirne predispozicie niekoho iného,
ale v ¢asoch zahrani¢no-politickych kriz mala skupina... jednotlivcov... robi strategické
rozhodnutia“ (Johnston, 1995, s. 43). Tvrdsiu kritiku pontka Gray, ktory kritizuje

metodologickl doslednost’ a vylicenie spravania pri viacerych prilezitostiach (napr.
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Gray, 2007, s. 3, 16; Gray, 1999, s. 59, 69...). Gray cituje H. Bulla, podl'a ktorého
prostrednictvom ,,nasledovania technickej dokladnosti a presnosti mnoho stratégov
stratilo kontakt s politickou roznorodost'ou a zmenou* (Bull, 1986 in: Gray, 2007, s. 3),
a dodava, ze Johnston robi ,,rovnakt chybu ako doktor, ktory vidi I'udi ako keby mali
oddelitel'né tela a mysle® (Gray, 1999, s. 53) aze nemdze existovat’ priestor pre
spravanie mimo strategickej kultiry, pretoze vSetci l'udia su , kultirnymi agentmi® —
teda stcastou kultary a to aj nedobrovolnou (Gray, 1999, s. 59). Pokracuje, ze ,,my
vSetci, naSe inStiticie aprocesy vladnutia, sme boli vytvarovani, alebo aspon
ovplyvneni tym, ¢o chiapeme ako kultiru“, priCom uzndva, Ze tento poznatok je
»,metodologicky devastujuci® (Gray, 2007, s. 14). Podla Graya, ,kultira je kontext,
ktory obklopuje a... spaja dokopy* (Gray, 1999, s. 59). Tvrdi, Ze k strategickej kultare je
treba pristupovat’ ako ku kontextu, ktory obklopuje a dava vyznam strategickému
spravaniu (Gray, 1999, s. 51). Namiesto strategickej kultury pouziva skor pojmy ,,plot*
(dej), alebo ,,master narrative (hlavny narativ) (Gray, 2007, s. 2). Zatial’, ¢o Johnston
tvrdi, ze strategickd kultra je kompatibilna s racionalitou, Gray oponuje, ZzZe
»strategicka kultira ponuka kontext, nie spolahlivi kauzalitu® (Johnston, 1995, s. 34;
Gray, 1999, s. 62).

Iné rozdelenie mozno najst’ napr. V praci J. Glenna, ktory rozdel'uje 4 pristupy
k strategickej  kultire: epifenomenalny, konvenény konstruktivisticky, post-
Strkuturalisticky a interpretivisticky (Glenn, 2009, s. 524). Do prvého pristupu zarad’uje
autorov ako Snyder a van Evera, ktori k strategickej kultare pristupuju skor ako ku
sprostredkujicej premennej a nemaji ambicie vyzyvat neorealizmus (Glenn, 2009, s.
532). Konstruktivisticki autori sa viac venuju konceptu identity, ktora konstituuje
zaujmy aktérov a opiera sa o tvrdenie, Ze zaujmy nie su dané (Glenn, 2009, s. 533).
PostStrukturalisti pokracuji v tom, o nastolili konStruktivisti, idi d’alej v otdzkach
dominantného diskurzu atvrdia, Ze ,narativ, nie je jednoduchym prerozpravanim
minulych udalosti, je to prostriedok, ktorym je udalostiam prizndvany Statt reality*
(Glenn, 2009, s. 536). Ako zastancu interpretativneho pristupu spomina Glenn najma
Graya a jeho pristup, ktory pracuje so Sirokou definiciou strategickej kultary a ktory
mozno charakterizovat’” Grayovymi citatmi, Ze ,,vSetko je vo vSetkom* a kultiru nema
zmysel brat’ ako jednu z premennych, lebo ,kultara je doslova vsade* (Glenn, 2009, s.
540).
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Vo svojej praci sa chcem inSpirovat’ najmi pristupom C. Graya a pristupovat
k strategickej kultare ako ku kontextu. Mnohym Grayovym argumentom, ktoré budu
spomenuté, sa podla mdéjho nazoru neda uniknit. Na druhej strane, uz samotnym
stanovenim strategickej kultary ako premennej, priom Gray hovori len o kontexte
a vzhl'adom k jej vSeobsiahlosti s iou ako s moznou premennou nepocita, som dokazal,
ze nasledovanie Graya nebude uplné. Dovolim si ale tvrdit, Ze prave vyber pripadov,
kedy su ostatné premenné presunuté do roly kontrolnych premennych, takyto postup
ul’'ahcuje, skutocne mézeme ststredit’ pozornost’ na kontext - strategicku kultiru. Tento
koncept je z viacerych hl'adisk kritizovany, poktsim sa ale argumentovat, ze takyto
pristup nemusi viest’ k zavrhnutiu kauzality, nemoznosti porovnavania ¢i k prehnanému

dorazu iba na kulturu.

Glenn v kratkosti zhrnul interpretativny pristup autorov ako Gray ako ,,nevhodny
pre kauzalne teoretizovanie® (Glenn, 2009, s. 539). Spomenuty nazor Graya, Ze si
nemozeme pomoct’, ale musime byt ¢lenmi kultiry je ale skutocne tazko odmietnut’.
Napriek tomu si vSak myslim, Ze takéto tvrdenie nemusi viest k zaniku kauzalneho
uvazovania a k tautologii, kde ,,na vSetkom kultirnom zavisi a ni¢ nemoze byt oddelené
od nie¢oho iného* (Poore, 2003, s. 282). Urcite tento pristup nevedie k tomu, Ze by sa
zo strategickej kulttry stal vSeobjimajici koncept, ktory by vylu€oval iné premenné, aj
Gray sa vlastne dolezitosti inych premennych venuje, ked’ varuje, Ze strategicka kultura
nie je vseliek (Gray, 2007, s. 14), ze k stratégii je treba omnoho viac ako iba kultaru
(Gray, 1999, s. 50) a ze ,faktory ako nahoda, napitie, strach, neznalost’ situacie
protivnikas, a obycajna neschopnost’ mozu byt ddlezitejsie...ako strategicka a vojenska
kultara® (Gray, 2007, s. 17). Teoreticky asi je mozné aby strategicka kultira absolitne
prevazila nad objektivnymi skuto¢nostami, ¢o vSak vlastne svojim sposobom
nevyluéuje ani ,otec” neorealizmu K. Waltz, kedZze uzndva moznost’ existencie
iracionalnych aktérov medzinarodnych vztahov — akurat tvrdi, ze v anarchickom
prostredi medzinarodnych vzt'ahov nemozu preiit’g. K podobnému zaveru napokon
dochadza aj viacero autorov, ktori tvrdia, Ze debata medzi strategickou kultirou a

(neo)realizmom nikdy nebola ,bud-alebo* (Lantis, 2005, s. 6) aze zastancovia

8 Eng.: fog of war

% Otazka racionality pritom opat’ sivisi so (strategickou) kulturou, Gray rozliduje medzi pojmami
racionalita a rozumnost’ v naSom kultirnom vnimani (rationality, reasonability in our own encultured
view). Tvrdi, Ze samovrazedny atentatnik je raciondlny aktér, ale nie je rozumny v naSom kultirnom
vnimani (Gray, 2005, s. 8).
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strategickej kultury sa snazili iba obohatit’ ¢i doplnit’ existujuce (realistické) teorie

(Glenn, 2009, s. 526; Haglund, 2004, s. 492).

Glenn dalej tvrdi, Ze ,intepretivistickd koncepcia sa diva na hladanie
overitenych zovSeobecniujucich tvrdeni ako na chybnu snahu kvoéli unikatnej povahe
kultary a nevhodnosti kauzalneho teoretizovania pri skimani socialneho sveta® (Glenn,
2009, s. 539). Opit sa tazko protire¢i téze, ze kultary su vzdy ,,sui generis* (Glenn,
2009, s. 539) a ze retazec udalosti vo vyvoji kultiry sleduje unikatne pravidla a nie
akési vSeobecné principy. Nemyslim si, Ze je nutné chapat’ to ako dovod, preCo by
nebolo mozné medzi nimi hl'adat’ spolo¢né znaky a isté zovSeobecnovanie, aj vyber
mojich pripadov spociva na principe, ze si st veI'mi podobné, aj ked’ sa neda popriet’, ze
ich historicky vyvoj bol unikatny aplny Specifik. Inak povedané, aj ked tymto
argumentom unikdm problematike medzindrodnych vztahov, ale vdcSina l'udi sa asi
zhodne na tom, Ze kazdy ¢lovek je unikatny a napriek tomu je mozné medzi nimi najst’

mnozstvo zovseobecneni.

Pravdepodobne najsilnejSou kritikou je kritika Johnstona ¢i Lantisa, ktori varuju,
ze niektoré prace definujuce strategicku kultiru ako nezéavislu premennt narazaju na
tautologiu, ked’ze domace politické Struktiry maju politicka kultaru zaroven reflektovat’
ako aj tvorit. (Lantis, 2005, s. 6; Johnston, 1995, s. 33, 38-39). Opét’ vsak je nutné
spomenut’ Grayov nazor, ze vsetci sme aj nedobrovolne ovplyviiovani kultirou v ktorej
Zijeme ateda spravanie nie je mozné oddelit’ od strategickej kultary (Gray, 1999, s.
50,53). Tazko tomuto tvrdeniu protire¢it. Ako priamu a tvrdi odpoved’ Johnstonovi
mozno citovat’ Graya, ktory pripusta, Ze ,,je... obtiazne navrhnit’ teoériu strategickej
kultary ak, ... kultira je aj vstup aj vystup, predpokladana pri€ina aj predpokladany
dosledok. Ale no aco! Hriechy... kultirnych teoretikov blednii pri porovnani
s nezmyslom, ktory pozname ako neorealizmus“ (Gray, 2007, s. 6). Budem teda
postupovat’ v duchu Grayom upravenej definicie kultiry od Williamsa, podla ktorej
Hkultira st idey, dokazy o ideach a spravanie” (Gray, 1999, s. 52). Konkrétne
rozhodnutie/spravanie teda stanovujem ako zavisli premennd, prejavmi spravania
Vv kritickych situaciach (t.j. roky 1938/39) sa budem zaroven snazit o dokazanie
existencie principov strategickej kultiry. Vylucenie spravania by v kontexte malych
Staitov s malou dobou nezavislosti malo jednoznacne taZzké nasledky na mozZnost
ziskavania dat, kontexty neponukaju vel'ké mnozstvo programovych dokumentov alebo

doktrin, z ktorych by sa dali identifikovat’ elementy strategickej kultary. Ich spravanie
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je naopak kvalitne preskimané. Sam Gray vSak napokon dodava, ze je Coraz ,,mene]
a menej presvedceny, ze tato debata mala... realny vyznam® (Gray, 2007, s. 6). Haglund
V tejto debate rozpoznava uz tradi¢ny spor medzi vysvetlenim a pochopenim (Erkldren
v. Verstehen), pricom si v§ima paradoxy, Ze Gray sa svojou odpoved’ou Johnstonovi
zarad'uje do tdbora interpretivistov a vzd’aluje sa vicSine pozitivistickych realistov
a zaroven sa mnoho konstruktivistov dostava do tabora pozitivistov (Haglund, 2004, s.
488, 492-493). Autor pojednanie uzatvara, ze podla neho ,,nové...tedrie [strategickej
kultiry] nenahradia realistické tedrie...pretoZze, samé o sebe maju vel'mi obmedzent
schopnost’ vysvetl'ovania“ (Haglund, 2004, s. 492). Mozno nazaver opat’ uviest’ citat
Lantisa, Ze debata medzi strategickou kultirou a (neo)realizmom nikdy nebola ,,bud’-
alebo* (Lantis, 2005, s. 6), a aj Gray napokon v zavere jedného z ¢lankov uvadza, ze
¢itatelom neodporica vybrat’ si jeho alebo Johnstonov pristup, ale radSej sa pokusit’

0 kreativne prepojenie oboch pristupov, pokial’ to je mozné (Gray, 1997, s. 69).

Vzhl'adom k spomenutému, aj napriek deklarovanej snahe pouzit' hlavne
myslienky Graya, Sa nebudem branit’ pouzitiu poznatkov aj od inych autorov. Uréite je
vhodné zvazit’ vplyv strategickych subkultar, rolu elit pri tvorbe kultary, alebo vyznam
mytov. Mojim cielom ale nebude obohatenie metodologickej debaty, za svoj ciel’ som si
zvolil demonsStrovanie, Ze na strategickej kultire zalezi aj u malych Statov s relativne
kratkou histériou samostatnosti, aV sulade tvrdenim Basrura o tretej generacii, ze
strategicka kulttira nie je len doménou velkych krajin s dlhou a vzdialenou minulostou
(Basrur, 2001, s. 179). Nemusime teda byt svedkami §tadii o strategickych kulturach
iba u velkych $tatov ako USA (Echevaria), ZSSR (Snyder), Cina (Johnston), India

(Basrur) alebo uvahy o rodiacej sa strategickej kultare EU (Cornish; Edwards).

Je nutné na zaver uviest, ze takto stanovenym vyskumnym ramcom priamo
napifiam varovanie Johnstona, ktory hovori o prili§ deterministickom vyskume,
v ktorom je poloZend otazka ,tu su subory strategickych predpokladov, odkial
pochadzaju?* (Johnston, 1995, s. 50). Na svoju obranu si dovolim uviest, Ze
Johnstonova navrhovana alternativa ,,tu s nejaké minulé strategické predpoklady,
v akom smere sa vyvinuli?*“ sa v mnou vybranych kontextoch da vyuzit' len vel'mi
obtiazne, priCom by sa potom jednalo 0 pracu s odliSnymi vyskumnymi ciel'mi
(Johnston, 1995, s. 50). Johnstonove varovanie vSak akceptujem, a budem v praci klast’

doraz, aby nesklzla k priliSnému determinizmu.
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1.6 Konceptualizdcia

Alistair Iain Johnston varuje, Ze mnoho prac bolo poskodenych nedostatocnou
preciznostou v metodologickych otazkach (Johnston, 1995, s. 63). Na druhej strane
Colin Gray varuje, ze prehnana metodologicka doslednost’ je negativna (Gray, 2007, s.
16), dokonca tvrdi, Ze ,,socialne vedy nevyvinuli exaktnii metodologiu pre identifikaciu
rozliénych narodnych kultar a stylov* (Gray, 1988, in: Lantis, 2005, s. 3). Napriek tomu
si dovolim tvrdit, Ze na zaklade spomenutych definicii mozno ziskat’ vcelku jasné
chapanie, ¢o ma koncept strategickej kultury symbolizovat. Konkrétne rady ku
konceptualizacii mozno najst najmd u Haglunda, Basrura, Lantisa a Johnstona.
Johnstonova konceptualizidcia je hodnd preskimania, aj ked” bolo uz viackrat
spomenuté, ze sa budem uberat’ cestou, ktora Johnston neuznava — cestou kontextu. Ako
som uz spomenul, budem postupovat’ v duchu Grayom upravenej definicie kultary od
Williamsa, podl'a ktorej ,,kultara st idey, dokazy o ideach a spravanie (Gray, 1999, s.
52) aako priamo vyplyva z definicie, nevynechavam spravanie z konceptualizacie

strategickej kultary.

Haglund pontka cenné rady pre obidva pristupy. Haglund predstavuje dve
moznosti konceptualizacie: Strategicku kulturu ako kontext a strategickt kulturu ako

vnimanie (Haglund, 2004, s. 493,498).

Pri strategickej kultire ako vnimani konstatuji Haglund ako aj Johnston, Ze ich
hlavnou snahou je identifikacia mytov, metafor a symbolov. Johnston pracuje s
odliSnou definiciou kultary od Geertza, podl'a ktorého mozno kultaru definovat ako
»Systém zdedenych koncepcii vyjadrenych v symbolickej forme spdsobom, ktorym
ludia komunikuju, zveciuji a rozvijaju ich znalosti o svete a ich pristup k svetu®
(Johnston, 1995, s. 44, Haglund, 2004, s. 498). Haglund sa snaZi poucit’ zo skusenosti
pri praci s konceptom politickej kultiry atvrdi, Ze symbolizmus je prostriedkom
Kk prekonaniu problému vztahu medzi jednotliveom a kultarou, symbolizmus umoziuje
preskumanie socialnych idei jednotlivcov (Haglund, 2004, s. 501). Johnston navrhuje
konceptualizadciu prostrednictvom kognitivneho mapovania a analyzy symbolov
(Johnston, 1995, s. 50). Cielom kognitivnej mapy ma byt zachytenie Struktary
kauzalnych tvrdeni osoby aurcit' dosledky vyplyvajice z tejto Struktury (Johsnton,
1995, s. 51). Prebichat’ ma prostrednictvom analyzy dokumentov, z nej vyplyvajuceho

grafického zndzornenia pri¢inno-efektnych tvrdeni aich naslednym vzajomnym
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porovnanim (Johsnton, 1995, s. 51). Pri analyze symbolov hovori Johnston
0 preskumani ¢asto pouzivanych fraz, idiomov, klI'aicovych slov, analdgii, metafor, ktoré

slizia ako zjednodusené definicie strategického prostredia (Johnston, 1995, s. 52).

Ku konceptualizacii strategickej kultary ako kontextu ddva Haglund dve hlavné
rady: ,,ako jednali $taty v minulosti?* — s ideou, ze minulé jednanie malo velky vplyv na
ich sucasné¢ abudlce moznosti — a ,za aké st Staty povazované nimi samymi
a ostatnymi?“, teda ,,aké su“*® — ich identita alebo charakter (Haglund, 2004, s. 494).
Basrur vo svojej praci o strategickej kultary Indie tvrdi, ze jeho cielom nie je
konceptualizacia celej, vSeobsahujucej strategickej kultary Indie (Basrur, 2001, s. 183),
ateda urcite nenasleduje Grayov priklad konceptualizacie strategickej kultiry ako
kontextu. Napriek tomu je jeho konceptualizacia je omnoho bliz§ia spomenutému
Haglundovmu principu, nez Johnstonovmu nabadaniu k vyuZitiu symbolizmu. Basrur
konceptualizuje strategicki  kultiru pomocou troch kritérii: ideovej kostry,
praxologickej kostry a $trukturalnej kostry (Basrur, 2001, s. 184)'. Kritérium ideovej
kostry este rozdeluje na ,predpoklady a presvedCenia®“ s dodatkom ,0 povahe
medzistatnych vztahov, vnimani hrozieb“ a ,,operativnu troven“ s dodatkom ,,pocty
atypy zbrani, povaZovanych za adekvatne* (Basrur, 2001, s. 184)*2. K praxologickej
kostre autor dodava, ze sa jedna o opakujuce sa vzory spravania v priebehu ¢asu, pricom
dodava, ze je v neustalej interakcii s ideovym komponentom (Basrur, 2001, s. 184). Pri
ideovej kostre a ,,predpokladoch a presvedceniach sa zjavne jedna o takmer totozné
kritérium, o akom vravi Haglund, ked’ sa pyta ,,aké Staty st?“ — teda o ich identitu.
Praxologicka kostra a opakujuce sa vzory spravania sa v ase zasa si takmer
synonymom Haglundovho ,,ako jednali v minulosti?* — teda ich historickej skusenosti.
Kritérium identity a Kritérium historickej sktisenosti sa teda stanu zakladom mojej

konceptualizacie.

Haglund v zavere svojej prace ako jednu ztroch vyziev pre skumanie
strategickej kultiry opét’ uvadza aspekt symbolizmu, mytov a metafor. Bolo by urcite
kontraproduktivne odsudit’ tento spdsob popisu strategickej kultury, vzhl'adom k tomu,
Ze pouzivaju autori, ktori konceptualizuji strategickt kultaru odlisne. Aj Gray ako

najvacsi zastanca kontextualneho pristupu napokon spomina ,,nemecké presvedcenie, Ze

9°Eng.: way they are
" orig. Ideational frame, praxological frame, structural frame
12 orig. assumptions and beliefs, operational level
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ich historickou povinnostou je ochranovat’ Europu pred barbarmi z Vychodu* (Gray,
1999, s. 52). V ramci ideového konstruktu sa teda uréite pokusim identifikovat’ v danom
kontexte konkrétnu ,historicki povinnost* alebo ,historicki misiu®“. Téato misia
(napokon aj tento konkrétny priklad) Vv sebe Casto moze priamo spominat’ vopred
ur¢eného nepriatel’a (ktory nemusi byt vyli¢eny len v etnickej rovine, ako sa to deje

najCastejsie). Pokusim sa teda identifikovat’ aj koncepty ,,ve¢ného nepriatel’a®.

Basrur vo svojej ideovej kostre oddel'uje od predpokladov a presvedcenia druhé
podkritérium — operativnu uroven (Basrur, 2001, s. 184). Pomentiva fiou ,,preferencie
Statnych odpovedi na hrozby“ a ,,poCty a typy zbrani, povazovanych za adekvatne*
(Basrur, 2001, s. 184), ¢o, dovolim si tvrdit, priamo implikuje vztah k tolerancii
nasilia. Je pritom nutné zdoéraznit’, Ze pod pojmom tolerancie néasilia si predstavujem
prave Basrurové definicie adekvatnych alebo legitimnych poétov atypov zbrani,
v ziadnom pripade akési deterministické ¢i aZz rasovo ladené tvrdenia o barbarskosti
a nésilnosti niektorych spolo¢nosti na tkor inych. Toto kritérium ma pochopitel'ne
znaény suvis s identitou ako aj historickou skusenost'ou, vzhl'adom k tomu, ze mojou
snahou bude zachytit' jeho vyvoj, sa mu budem venovat’ spolu s kritériom historickej

sktisenosti.

Lantis sa priamo pyta, ,.kto je uchovavatelom strategickej kultary? (Lantis,
2005, s. 7). Konstatuje, Ze vaésina vyskumnikov vnima strategicku kultaru ako ,,skor
vlastnictvo kolektivnych entit, nez jednotlivcov* (Lantis, 2005, s. 7). Lantis tiez pise, ze
,,rozni politicki lidri a inStitdcie ovplyviiuja historicku interpretaciu a vyvoj zahrani¢nej
politiky* (Lantis, 2005, s. 7). Samotné pridavné meno strategicka pri pojme kulttra
implikuje rolu armady, Lantis ale konStatuje aj, Zze ,,uchovavatel'mi strategickej nemusia
byt vojenské byrokracie* a dokazuje to na pripadoch Japonska a Nemecka po druhej
svetovej vojne (Lantis, 2005, s. 7). Je teda jasne vidiet, Zze okrem vSeobecnejSie
ladeného ideového konceptu v danej krajine je nutné preskumat’ rolu a postavenie
konkrétnych inStitucii. Pri skimani identity ako takej st pravdepodobne najlepSim
zdrojom politicki lidri, vzhl'adom k spomenutému Lantisovmu citatu je uréite vhodné
zamerat’ sa na rolu a postavenie armady. MoZno v mierne inej logike je toto vhodnym
miestom prihlasit sa k svojmu zévdzku zohladnit’® v konceptualizacii zahrani¢nu
politiku ajej rolu apostavenie v danych krajinach. Basrurovo tretie kritérium,
Strukturdlnu kostru, autor rozdel'uje na: odpovede na upadok v strategickom prostredi

(obmedzena vs. rychla), toleranciu k nejasnostiam (vysoka vs. nizka) a dispozicie ku
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kontrole zbrojenia (vysoka vs. nizka) (Basrur, 2001, s. 184). Tato schéma je
pochopitelne primarne prispdsobena Studiu vztahu krajiny a jej strategickej kultury
k jadrovym zbraniam, ale je jasné, Ze vSetky otazky sa tykaju zahrani¢nej politiky
a najmé reakciam na zahranic¢nopolitické udalosti. Ako kritérium teda mozno definovat
aj rolu zahrani¢nej politiky v krajine. Urcite je d’alej treba zobrat’ ohl'ad na cirkvi a rolu
nabozenského aspektu ako takého. Vzhl'adom k spominanému tvrdeniu o Specifickosti
kazdej kultary sa pokusim podrobnejSie preskumat akukol'vek instituciu, ktord by

Vv danej kultira mala vyrazné postavenie.

Aj Haglund napokon v zavere svojej prace spomina vzt'ah k zahrani¢nej politike
ako jednu z troch vyziev, pre dalSie skumanie strategickej kultiry. Spomina ju ale
vinom kontexte, vo vztahu k etnicite (Haglund, 2004, s. 502). Hovori o ,,dopade
etnicity ako podmieiiujiceho elementu v tvorbe zahrani¢nej politike®, spomina
Schlessingera Jr., ktory sa zaobera otazkou, ¢i sa americka Ustavna identita udrzi
vzhladom kvyzve sucasnych etnickych politik zjednotenych pod pojmom
,multikulturalizmus®“ (Haglund, 2004, s.496-497). Bolo by pritom samozrejme vel'mi
obmedzené vidiet moznosti neakceptacie vidiet' iba v etnickej rovine, poskytuju sa
roviny politické ¢i nadboZenské. Je teda jasne vidiet’, ze u strategickej kultury je nutné
zaoberat’ sa jej akceptaciou. Ako bolo spomenuté, Lantis pouziva kratku charakteristiku
strategickej kultary ako ,,negociovanej reality medzi elitami“ (Lantis, 2005, s. 7), je
vSak nutné zohladnit' mozZnost’, Ze elity a ich koncept budu Coraz viac odrezani od
reality. Lantis v spominanom ¢lanku na inom mieste zdoraziuje existenciu subkultir
(Lantis, 2005, s. 6). R. Basrur rozdel'uje v ¢lanku strategicku kultGru podla kritéria
oficiality (konkrétne vyjadrenia politikov a ¢iny politikov) a neoficidlne (odporti¢ania
odbornikov, poradcov) (Basrur, 2001, s. 185). Vo svojej praci sa teda budem zaoberat’
aj tym, ¢i v danych kontextoch existovali aj iné ako oficialne hlavné narativy resp.
strategické (sub)kultury, aj keby len v naznakoch. Tento faktor sa pochopitelne opat
silne prekryva s uZ spomenutymi kritériami, tyka sa pochopitelne najviac zakladného
ideového konstruktu. Okrem Haglundom spomenutého etnického faktoru je urCite nutné
zohladnit mieru akceptacie alebo naznaky existencie (Sub)kultir vzhladom

k politickému rozloZeniu, vzhl'adom k naboZzenstvu a.i.
9

Na zéklade spomenutého si dovolim zakoncit' svoju konceptualizaciu

prezentovanim schémy kritérii strategickej kultary pouZzitych v tejto praci:
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1. Ideové kritérium
1.1. Ideovy konstrukt
1.2. Myt historickej misie
1.3. Myt zlatého obdobia
1.4. Konstrukt nepriatel'a
2. Kritérium historickej skusenosti
2.1. Specificka historicka skusenost’
2.2. Tolerancia nésilia
3. Kiritérium uchovavatela strategickej kultary, resp. rola instittcii
3.1. Rola armady
3.2. Rola zahrani¢nej politiky
3.3. Rola inych moralnych elit, cirkvi, vyznamnych osobnosti...
4. Kritérium akceptacie strategickej kultary
4.1. Uroven akceptacie narativu elit obyvatel'stvom a naopak
4.2. Rozdiely v akceptacii na etnickom zaklade
4.3. Rozdiely v akceptacii na politickom zaklade

4.4. Rozdiely v akceptacii na nabozenskom a.i. zaklade

1.7 Operacionalizdcia

1.7.1 Ideovy konstrukt

Gray pri analyze konceptu strategickej kultury pouziva pojmy ako hlavny narativ
(master narrative) a pojem ,dej* (plot) (Gray, 2007, s. 2) auvadza, Ze to aZ
,0dzbrojujico jednoducha... idea, Ze u bezpe¢nostného spolocenstva je predpoklad, ze
bude premyslat’ a spravat’ sa v spdsoboch, ktoré st ovplyvnené tym ¢o sa naucilo o sebe
arelevantnych kontextoch® (Gray, 2007, s. 5). Snyder vo svojej definicii hovori o
,subore idei” alebo o ,,stihrne semi-permanentnych presvedceni® (Snyder, 1977, in:
Gray, 2007, s. 6; Lantis, 2005, s. 6), Johnston spomina ,,ideové prostredie” alebo
Lintegrovany systém symbolov® (Johnston, 1995, s. 46) a Gray spomina ,,mody
myslenia® (Gray, 1981, in: Lantis, 2005, s. 3). Vztah k identite alebo k ideovému
konstruktu je zrejmy aZz natolko, Ze je vlastne nutné rozliSit medzi tym, co je
identita/ideovy konS$trukt a €o je strategicka kultira. Pri snahdch o charakterizovani

identity viacero autorov hovori o konstruktivistickom obrate v skimani strategickej
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kultary (Lantis, 2005, s. 10; Echevaria, 2011, s. 2), takze pojem identita je mozné
charakterizovat’ definiciou A. Wendta, z jeho ¢lanku ,,Anarchy is what states make of
it“, ktory bol jednym zo zakladnych kameniov konstruktivizmu, teda ze identity su:
.relativne stabilné... Specifické chéapania a oCakavania o sebe” (Wendt, 1992, s. 397).
Gray k pojmu ,narrative” eSte uvadza definiciu od L. Freedmana, podla ktorej st
narativy ,,pribehov¢ linie, ktoré dokézu presvedcivo vysvetlit’ udalosti a z ktorych mozu
byt tvorené zavery“ (Freedman, 2006, in: Gray, 2007, s. 9). Spomenuta druha
generdcia vyskumu strategickej kultiry sa venuje najmé Specifiku toho, ze strategicka
tvorba je tvorbou elit. Tvorba elit je ¢asto vedoma a rozdielna od skuto¢nosti, niektoré
fakty su upravené, zvelicené, iné st naopak upravené, zabudnuté, pripadne vynechané —
Lantis sa zaoberd dielom J. Duffielda, ktory v problematike politickej kultary uvadza,
ze ,informdcie ktoré umoctiujii existujuce... predstavy su...asimilované, zatial co
nekonzistentné data st ignorované, odmietnuté alebo menené s cielom urobit’ ich
zluditel'né s prevladajacou...struktarou (Duffield, 1998, s. 25). Ako zjednodusSenie je
mozné spomenut’ aj kvazi-definiciu ako ,,negociovant realitu medzi elitami® (Lantis,
2005, s. 7). Je zrejmé, ze elity pri tvorbe hlavného narativu vSak nemoézu absolutne
preformulovat’ existujucu realitu a musia sa drzat’ konkrétnych historickych udalosti. A.
Smith definoval narodnu identitu ako ,,produkt prirodzenej kontinuity a vedome;j
manipulacie”, ,kontinuita vznika z pre-existujicej etnickej identity a spolocenstva,
vedoma manipulacia je dosiahnuta cez spomienkové udalosti, ideologiu a symbolizmus
(Smith, 1991, in: Cerulo, 1997, s. 390-391). Okrem toho, je opdt nutné spomenut
tvrdenie Hollandera, Ze ,,elity st tieZ socializované v strategickej kulture...a ...m6Zu byt
obmedzeni symbolickymi mytmi, ktoré vytvorili ich predchodcovia“ (Hollander, 1985,
in: Johnston, 1995, s. 40) alebo Graya, podl'a ktorého sme vsetci nedobrovolne
kultarnymi agentmi (Gray, 1999, s. 59). Elity teda ¢ast’ hlavného narativu mozu tvorit’
nedobrovol'ne, resp. mimovolne, nie uvedomelou snahou, ale podvedomym

nasledovanim existujucich mytov v spolo¢nosti.

Mozno spomenut’ opdt’ Graya, ked” hovori o historickej ulohe hradze proti
vychodnému barbatstvu, obzvlast’ v pripade tejto prace, ked’ze vo finskom kontexte sa
objavuje presne takyto koncept historickej misie. V sulade so spomenutym, budem sa
v snahe o definovanie identity venovat’ aj mytom v spolo¢nosti. Analyzovat’ budem teda
myt zlatého obdobia, ked’Ze identita krajiny je ¢asto vzt'ahovana ku konkrétnemu (aj

ked mytizovanému) obdobiu v historii, ktoré sluzi ako legitimizacia snah elit. Gray

~21 ~



priamo hovori o historickej ulohe, d’als$im mytom, ktory je dolezitou sucast'ou identity,
je teda myt o tlohe alebo misii daného $tatu. Stcastou takejto misie moze byt Casto
vymedzenie sa voéi nepriatelovi. Autorky Steuter a Wills napr. skimaju diskurz v
kontexte sii¢asnej vojny proti terorizmu a konstatuju, ze média ,,metaforicky oznacuju
nielen...vojakov, ale... vSetkych Arabov a moslimov ako zvierata, hmyz a choroby,
posiliiujuc Sirsi politicky diskurz o zasadnych, nepriatel'skych rozdieloch® (Steuter;
Wills, 2009, s. 9). Cielom prace je teda preskamat’ aj nepriatel'stvo ku konkrétnym
entitdm, najpravdepodobnejsie inym Statom. Dolezité st pochopitel'ne rozdiely v tom, ¢i
sa jedna o jeden konkrétny Stat, skupinu Statov, ¢i o nepriatel'stvo zalozené na etnickom,
politickom, ndbozenskom principe, pripadne ich kombin4cii. Je nutné taktiez preskimat’
previazanost’ tychto konceptov s politickou realitou, ¢im sa budem zaoberat’ pri kritériu

akceptacie.

Mojou snahou teda bude teda identifikovat spominany hlavny narativ elit
(pri¢om v inom kritériu sa budem venovat’ tomu, z koho vlastne tato elita pozostavala
a kto mal aky vplyv). Obzvlast’ v pripade konstruktu nepriatel’a je vidite'na doélezitost
tohto kritéria, pretoze je mozno uspesSne predpokladat, ze na jeho zaklade bude
dochadzat’ k odlisnému pristupu k réznym Statom na zdklade budovanej identity. Data
budt v tomto kritériu ziskavané najma z historickych prac venujlcich sa danej tematike,
dobovych prac venujucim sa vtedy aktudlnym problémom, na ktorej by aspekty identity
mohli vyniknut’, a takisto paméti vyznamnych os6b daného obdobia, ktoré prezradia tak
zamerné, ako aj neumyselné tvorenie hlavného narativu. Kritérium teda bude dosahovat’
unikatne hodnoty— vzhladom k nemoznosti merat’ konkrétnu podobu identity. Vplyv
identity na konkrétne politické rozhodnutia je v§ak mozné merat’ na skdle od Ziadneho,

resp. minimalneho vplyvu az po silny vplyv.

1.7.2 Historicka skusenost’

Tento aspekt mozno takisto identifikovat’ priamo z definicii, C. Gray hovori o
,harodnej historickej skusenosti (Gray, 1981, s. 22-29, 33...), Basrur hovori o
,»zvykoch a tradiciach® (Basrur, 2001, s. 182) a Haglund sa pyta ako Staty jednali
v minulosti (Haglund, 2004, s. 494). Vic¢sina autorov sa zhoduje v tom, ze spravanie
v minulosti je predpokladom pre budice spravanie, aj ked napr. Haglund varuje, ze

nikto priamo nevysvetlil ako presne na historii zalezi (Haglund, 2004, s. 495).
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Predpokladom u tohto kritéria je, ze l'udia, aj vedome aj nevedome, opakuju svoje
rozhodnutia ak boli v minulosti Gspe$né a vyhybaji sa negativnym skusenostiam,
neopakuju tie, ktoré uspesné neboli. Je vSak opét’ nutné zopakovat’ tvrdenie R. Basrura,
ze faktor historickej skusenosti je v neustdlej interakcii sideovym komponentom
(Basrur, 2001, s. 184). V praci teda budem sktmat’ historicky vyvoj krajin, najma
Vv obdobi ich samostatnosti, ale aj pred tym, obzvlast pri narodnooslobodzovacom
snazeni, v snahe identifikovat’ akékol'vek Specifické historické skusenosti danych krajin,

resp. elit danych krajin, ktoré st nosite'mi/tvorcami strategickej kulttry.

Specifickou ¢astou je rola nasilia v historii krajiny amiera jeho
akceptacie. Johnston uvadza, ze ,,strategicka kultura je videna ako nastroj politickej
hegemonie...urCuje...orientacie k nasiliu a k sposobom, v akych modze S$tat legitimne
pouzit’ nasilie vo€i... nepriatelom* (Johnston, 1995, s. 39). Opiét’ si dovolim zopakovat,
ze v ziadnom pripade nemam v umysle zovSeobeciiovat’ a oznac¢ovat’ niektoré krajiny za
nasilné a agresivne a iné mierumilovné, mojim cielom je urcit, ako napr. v definicii
uvadza J. Glenn: ,,prostriedky zvolené pre dosahovanie bezpe¢nostnych cielov (Glenn,
2009, s. 530). Mojou snahou je uréit, do akej miery je nasilie povazované za legitimnu
metddu dosahovania cielov, alebo je videné ako nieco neakceptovatelné, nespravodlivé

alebo iba nepreferované.

Hodnoty kritéria budu opét’ $pecifické — vzhl'adom ku konkrétnej historicke;
skusenosti. Pri role nasilia, resp. role armady a inych (polo)vojenskych organizacii budt
hodnoty na Skale od Ziadnej, resp. minimalnej roly az po velku, resp. maximalnu tlohu.
Pri operacionalizacii tohto kritéria budem pracovat’ teda najmé z datami z historickych
diel. V pripade roly nasilia to budi historické fakty ako vyskyt a dizka vojen (a inych
konfliktov v zavislosti od definicie), poéty obeti, priebeh eskalacie konfliktu ako aj
ukoncenie konfliktu a poCty obeti v udalostiach po konflikte. Takisto dolezitou sucast'ou
bude rola armady v spoloCnosti aexistencia arola inych ozbrojenych zloziek

Vv spolo¢nosti, ktorej sa budem podrobnejsie venovat pri d’alSom kritériu.

1.7.3 Rola inStitucii

Ako bolo uvedené, Lantis sa priamo pyta, kto je uchovavatelom strategickej

kultary (Lantis, 2005, s. 7). Viacero definicii sa venuje najméi pojmu elity. Napr. J.
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Lantis zjednodusSene strategicku kultiru nazyva negociovanou realitou medzi elitami
(Lantis, 2005, s. 7). J. Snyder hovori o ,sthrne...presvedCeni, postojov a Vvzorov
spravania elit (Snyder, 1977, in: Gray, 2007, s. 6), J Lantis uvadza, Ze ,.clity su Casto
sprostredkovate'mi bezného historického narativu (Lantis, 2005, s. 7), Gray uvadza,
Zze mozno povazovat ,strategicku kultiru ako... konStruovani tak l'ud'mi ako aj
institaciami...” (Gray, 1999, s. 50). Gray takisto piSe, Ze je nutné zohladnit
institucionalne preferencie organizacii sich zaujmami zameranymi na seba aich
kariérnymi Struktarami (Gray, 2007, s. 7). Je teda nutné v danych kontextoch
identifikovat’, koho mozno oznacit’ za elity a akd dodlezitd rolu zohravali konkrétne
inStitacie. Je zrejmé, Ze V rozliénych kultarach je ind rola inych institacii — vo vel'mi
blizkom vzt'ahu k predchadzajicemu kritériu historickej skusenosti. Mojim cielom je
teda preskumat’ ulohu tychto institicii v danych dvoch kontextoch a urc¢it’ aku rolu

zohravali ony a ich rozhodnutia v danych strategickych kulttrach.

Rola armady je pochopitel'ne pri ulohe strategickej kulture vel'mi dolezita, aj
ked’ napr. J. Lantis uznava, Ze vojenské byrokracie nemusia byt’ nositeI'mi strategickej
kultary (Lantis, 2005, s. 7). Rola armady sa da hodnotit’ z viacerych hladisk. Isté
poznatky prinesie skimanie vojenskych planov, zistenie, ¢i je armada ofenzivne alebo
defenzivne ladena, vojenské plany davaju taktiez odpoved’ na otazky polozené pri
operacionalizacii prvého ideového kritéria, kedze sa v nich Casto uvadza kto je
predpokladany nepriatel’ a takisto sa ukazuje, s akymi moznostami boja armadne elity
pocitaji. Okrem vnutornej Struktiry armady je dolezité preskimat aj jej vztah
K politickej elite t.j. preskumat’, ¢i mala armadna sféra aj ambicie v politickej rovine
a naopak, do akej miery jej politicka elita doverovala. Spolu so skimanim armady tzko

suvisi aj existencia a rola inych organizovanych ozbrojenych skupin.

Rola zahrani¢nej politiky je opét’ neodlucitelne prepojena s identitou — zavisi od
toho, ¢i sa krajina profiluje ako sebestacna a autarkicka alebo ako stcast’ sveta
nevyhnutne spojend s osudom inych Statov. V stilade s ndzorom Graya 0 tom, Ze sme
vSetci, aj nedobrovolne, sucasti kultary, je mozné chéapat, Ze konkrétne zahrani¢no-
politické rozhodnutia nie su nezavislymi udalost'ami ale posobi pri nich tiez strategicka
kultira danej krajiny tym, ako st v danej krajine vnimané (napr. brané ako hrozba —

stvisi opdt’ s kritériom identity, obzvlast’ konstruktu nepriatel’a).
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Okrem spomenutych institacii (ktoré su vyznamné v danych dvoch pripadoch),
je nutné zohladnit’ vo vSeobecnosti aj akékol'vek iné vyznamné institicie, moralne
autority, nabozenské elity apod., ktoré¢ moézu mat’ vplyv na strategicku kultiru, resp. na

kultaru ako taka.

Hodnoty tohto kritéria teda vznikaju kombinaciou hodnét jeho casti — t.j. rola
armady, rola zahrani¢nej politiky atd. Hodnoty st opdt’ na Skale od ziadnej resp.
minimalnej roly az po rolu maximalnu. Zdroje, z ktorych chcem cerpat’ data su teda
najmi diela ilustrujuce dobovy diskurz. Jedna sa teda najmé o diela, ¢lanky, dokumenty
a prejavy z dané¢ho obdobia, paméti vyznamnych osobnosti daného obdobia a historické
diela venujtice sa danému obdobiu. K role armady mé urcite vyznam pokusit’ sa aspon

zakladne obozndmit’ s dobovymi vojenskymi planmi.

1.7.4 Uroveii akceptacie

Nesmierne dolezité je urcit’ nakol’ko bola predpokladand identita, resp. hlavny
narativ elit akceptovany. A to v oboch rovindch, nakolko bol narativ elit akceptovany
obyvatel'stvom, najmd roznymi skupinami obyvatelstva (etnické, nabozenské C¢i
geograficky oddelené...), ako aj nakol’ko bol dominantny narativ medzi obyvatel'stvom
akceptovany elitami, pripadne, ¢1 bol akceptovany len vo “folklornej” a populistickej
rovine, alebo bol pretaveny do konkrétnych rozhodnuti. S tym pochopitelne suvisi
spomenutd existencia subkultur, ktoré sa liSia od oficidlneho narativu elit. Vyskyt
ucelenejSich strategickych subkultir moZno hladat u vacSich skupin, pripadne u
malych, ale homogénnych skupin. Opét’ sa tyka najmé ideovej roviny — pokial’ sa dana
skupina snazi odliSit od dominantnej skupiny — a to zvdc¢Sa najmid na etnickom,
naboZenskom alebo politickom principe. Pokial’ s takéto skupiny dostato¢ne pocetné a
vplyvné moZno uvazovat’ o existencii samostatnych strategickych subkultir, ktoré by

mohli ohrozovat existujtici hlavny narativ elit.

Hodnoty kritéria buda pri kazdej jeho casti dosahovat hodnoty na Skéale od
minimalnej akceptacie aZ po maximalnu. Minimalnou akcepticiou sa chape
neakceptovanie narativu elit a skrytd, pripadne otvorend tvorba inej identity, iného
narativu, iné¢ho ,definovania samého seba“ a teda strategickej subkultury. Pod

maximalnou akceptaciou sa rozumie opak, kedy aj potencidlne odliSna skupina prijima
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narativ elit. Déata budi vzhl'adom k velkému suvisu ziskavané zvelkej Ccasti
z rovnakych zdrojov ako data ku kritériu identity, dolezité vSak pre toto kritérium bude
podlozenie konkrétnymi ¢inmi alebo ¢islami, planujem sa opierat’ o volebné vysledky
ako o0 objektivny prostriedok mapovania fragmentacie spolo¢nosti. Vychadzat ale
budem aj z dobového diskurzu, dokumentov z réznych konkrétnych udalosti, z pamati

dolezitych osobnosti danej doby a z historickych diel.
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2 Strategicka kultiira Ceskoslovenska

2.1 ldeové kritérium

2.1.1 Ildentita

V dominantnom ideovom diskurze v Ceskoslovensku mozno identifikovat
pravidelne opakovany doraz na koncepty nového svetového poriadku, slobodného od
monarchii a utlaku a postaveny na principoch mieru, demokracie a medzinarodnej
spoluprace. Takto spolu mozno najst’ ciele demonstrované napr. v zavere prednasky
,Jak pracovat pro mir od E. Benesa, kde tvrdi, Ze ,,je nutné... bojovat’ tiez o mier. Bude
zachovany, ak budeme... pripravovat’ svoju obranu, budeme verni svojim priatel'om
a spojencom, dosledne branit’ ¢innost’ a pracu Spolo¢nosti narodov, hdjit' neustupne

nasu vnutorni demokraciu® (Benes, 1998, s. T7).

K aspektu demokracie uvadza J. Harna, Ze ,,ani v najkritickejSich okamihoch
ohrozenia republiky na jesefi roku 1938 nebola demokracia v Ceskoslovensku ohrozena
vnatornymi silami“ (Harna, 2006, s. 162). Demokraticky rezim v Ceskoslovensku
skutocne pretrval az do rozbitia $tatu a to napriek tomu, Ze okolité krajiny sa Coraz
CastejsSie utiekali k roznym autoritarskym zriadeniam, Olivova napr. v tomto kontexte
k voI'be E. Benesa prezidentom v roku 1935 konstatuje, Ze ,,...ked’ bol eurdpsky vyvoj
poznamenany narastom faistickych  a nacistickych pradov, Ceskoslovensko
presved¢ivo ubranilo svoj demokraticky charakter (Olivova, 2000, s. 201).
Zdoraziovanie demokratického charakteru bolo v dobovom diskurze velmi casté.
MoZno spomentt’ napr. Masarykovu historickll typoldgiu rezimov: ,,v stredoveku bola
vel'kolepa teokracia..., sa rozpadla na menSie a menSie teokracie v dobe reformacne;.
Z nich vznikol §tat absolutisticky. Ten sme museli prekonat’, a potom §tat moderny, Stat
demokraticky bude zakotveny v mravnosti... v laske k bliznemu* a dodava, ze ,,pre
demokraciu sme sa rozhodli...vedome vedeni svojimi tradiciami ¢eskymi* (Masaryk,
2007, s. 426) ¢i ministra zahrani¢nych veci K. Kroftu, podl'a ktorého ,,Ceskoslovensko
predchnuté demokratickym duchom ziada iba, aby mohlo zit' Zivotom lojalneho ¢lena
medzinarodného spolocenstva“ (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 113), alebo jeho prejav
v parlamente, tesne po pohrebe T. G. Masaryka, v ktorom tvrdi, Ze ,,dnes, kedy tak ¢asto
pocuvame pohfdavé prejavy o demokracii... je... pozoruhodné, Ze obyvatel'stvo nasSho

Statu sa tak jednotne a spontanne prihlasilo k odkazu muza, ktory bol po cely svoj
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zivot...hlasatelom demokracie* (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 164). U E. BeneSa mdzeme
priamo vidiet' idey konfliktu medzi demokratickym Ceskoslovenskom a fasizmom
a nacizmom, ktoré su podl'a neho postavené na uplne opacnych pristupoch vo svojich
pamitiach piSe, Ze ,ak je Europa... dietatom racionalistickej, humanistickej
a demokratickej filozofie franctzskej a americkej revolucie, je faSizmus vedome
antidemokraticky, antiliberalny, antihumanisticky, antikosmopolitny, antipacifisticky,
antiracionalisticky. Proti tomu stavia ideu staleho boja...“ (Hauner, 2008a, s. 94).
Pravdepodobne jedina kritika je mozna v kritickych tridsiatych rokoch, kedy niekto
Vv tézach o silnej demokracii moze hl'adat’ autokratické tendencie. Harna uznéava, ze sa
vyskytli rizikové momenty, ktoré mohli Stat oslabit’ a viest’ k degradécii demokracie a to
konkrétne zakony limitujuce liberalne pomery v ekonomike, zakon o mimoriadnej moci
nariad’ovacej a zakon o zakaze ¢innosti a rozptstania politickych stran (Harna, 2006, s.
123). Zaroven vSak dodava, ze ,,opatrenia... maju celkom zjavny obranny charakter, boli
pouzivané zasadne proti subjektom, ktoré stali zretelne na antidemokratickych
poziciach a cheeli parlamentny systém destabilizovat’, pripadne aj znicit* (Harna, 2006,
s. 124). Pise taktiez, ze ,,aka citliva bola verejnost’ na akykol'vek zasah do parlamentne
demokratickych pomerov dokladé ostrd zurnalisticka kampan, ktord sa rozputala hned’
po zverejneni navrhu“ (Harna, 2006, s. 121). Extrémne lavicové a pravicové
antidemokratické tabory boli slabo zastupené. Komunisticka strana mala relativne
stabilni podporu, ale az do bol'Sevizacie pod K. Gottwaldom ju moZno oznacit’ za
systémovu silu, T.G. Masaryk sa vyjadril, Ze sa nebezpecCenstva komunizmu neboji,
lebo ,,rusky vplyv... na krajna lavicu zmizol. Nasi komunisti st len socialisti trochu
radikalnej$i nez ostatni. Navstivte Smerala a uvidite to* (Masaryk, 2007, s. 94). Po lete
1935 strana nabrala opdt’ tvar systémovej strany v stlade s pokynmi VII. Kongresu
Komunistickej internaciondly podla ktorych sa hlavnym cielom namiesto boja za
diktataru proletariatu stava boj proti fasizmu (Olivovd, 2000, s. 193). Z pravicového
tabora bol jedinym pokusom pokus gen. R. Gajdu v roku 1926, ktory sa nestretol so
zaujmom verejnosti, naopak, verejnost’ proti faSistickym akciam vyrazne protestovala
(Olivova, 2000, s. 149; Harna, 2006, s. 92-93), Harna tento pokus nazyva

avanturizmom jedinca, ktory nemal minimalnu nadej na uspech (Harna, 2006, s. 166).

Koncept mieru sa v dobovom ideovom diskurze objavuje vel'mi ¢asto. U T. G.
Masaryka mozno uviest napr. jeho vyjadrenia ,nasa republika predstavuje mier,

nechceli sme vojnu, nepripravovali sme ju, nechceme ju“, ,nd$ Stat je prirodzeny,
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histériou dany utvar a... je zarukou mieru a poriadku v Strednej Eurdpe™ (Masaryk,
2007, s. 157), ,konStatujeme nasu vieru v ideal spravodlivosti a mieru, ktorym sa
Ceskoslovenska politika vzdy riadila“ (Masaryk, 2007, s. 205), ,,vSetci potrebujeme
mier...Mala dohoda... je najlepSim prikladom tohto ducha, lebo Ziadne spojenectvo
nemalo nikdy mierovejSej povahy* (Masaryk, 2007, s. 454) alebo, Ze ,,tento mier... nie
je len hmlistou koncepciou... Spociva na mierovych zmluvach, ktoré st spravodlivé
a ktoré musia byt vykonané uplne“ (Masaryk, 2007, s. 462). U E. Bene$sa mozno
spomenut’ celi prednasku ,Jak pracovat pro mir“ na manifestacii Zvézu
Ceskoslovenského Studentstva v roku 1935, z ktorej mozno vybrat’ napr. nasledujicu
pasaz: ,,pre mier, pre trvaly, ¢o najtrvalejsi mier sa... bojovat musi... Idea T'udstva,
filozofia humanity je... najsilnejSou, najspravnejSou a najprospesnejSou filozofiou zivota
20. storocia® a ,,nestaci totiz, aby... $tat prehlasoval, Ze si praje mier...je treba pozitivne
pracovat’ pre mier, stale ho budovat a prakticky podporovat. A to nie je mozné be
skuto¢nej mierovej doktriny Statnej* (Benes, 1998, s. 68,71). Benes v prednaske tému
mieru spaja s predchadzajucou témou demokracie a tvrdi, Ze ,,problémy diktatary
a demokracie stvisia s koncepciami 0 vojne a mieru vel'mi Gzko. Vsetky rezimy, ktoré
pripustaji alebo ospravedlnuju teoreticky vojnu, obhajuju... principy vlady diktatorskej,
autoritativnej, antidemokratickej* (Benes, 1998, s. 69). Ako vSak bude uvedené neskor
v Castiach o tolerancii nésilia arole armady, doraz na mier neznamenal slepy

pacifizmus.

Koncept nového usporiadania sveta je tiez silne spojeny s konceptom
demokracie. BeneSovo dielo ,,.Détruisez 1° Autriche-Hongrie!* podl'a Kovaca ukazuje
vSetky hriechy nenavidenej Habsburgskej monarchie a konStatuje, ze likvidacia
Rakuska-Uhorska je aktom historickej spravodlivosti (Kovdc in: Gonéc, 1998, s. 15). T.
G. Masaryk v posolstve prezidenta republiky v roku 1918 hovori, Ze ,,stojime na prahu
novej doby... stroskotal imperializmus nemecky, rakiisko-uhorsky aj rusky. Malé narody
st oslobodené.“ (Masaryk, 2003, s. 28) aV prejave na King’s College, ze ,,chceme
Eurépu novt, v ktorej nebude sporov ani vojen, ale ktora bude ich zjednotenim
a jednotou‘* (Masaryk, 2007, s. 492). V pripade idey nového sveta, nového usporiadania
hovori Gonéc dokonca o Masarykovej snahe ,,vyskocit' zo strednej Europy” (Gornéc,
1998, s. 5). Dodava vsak, ze tato kulturnociviliza¢na idea prerastla v trend zat'ahovat
vel'moci do strednej Eurdpy, viazat’ sa na vel'moci prili§ pasivne a v désledku sa nutne

stat’ obetou vel'mocenskej politiky (Gonéc, 1998, s. 5). Kovac konstatuje, Ze spomenuté

~ 20 ~



Benesove dielo chape budice Ceskoslovensko ako krajinu, ktora svojou historiou
a sucasnou politikou patri jednoznacne k zapadnej Europe. (Kovac in: Gonéc, 1998, s.
15) Priradovanie Ceskoslovenska skor k zapadu zdovodioval Bene$ aj kultirne-
historicky argumentujtc ,,plne duchovnou revoltciou”, Komensky ako aj husiti mali
dokazovat’ zapadn orientaciu (Kovac in: Gonéc, 1998, s. 18-19). V prednaske ,,Slované
a zapadni Evropa“ z roku 1921 Bene$§ mimo iného vravi, ze ,,nasa kultira nalezi viac do
sfér kultur zapadoeurdpskych nez kultary ostatnych Slovanov* a ,,z0 Slovanov my
Cechoslovaci sme vtomto zmysle [uplatnenia realistickych metéd v mysleni
a politickom jednani] najd’alej a tym kultire zapadoeuropskej najblizsie® (Benes, 1998,
S. 63). Olivova v podobnom kontexte spomina, ze K. Kramaf oznacoval Masaryka za
politika a ¢lovek spojeného uzko so zapadnou kultirou nez s tradicnym ceskym

slovanstvom (Olivovd, 2000, s. 15).

Akokol'vek moze byt nasledovné Cast’ tazko identifikovatelnd, niektori autori
hovoria u ceskoslovenskych politikoch 0 optimizme. Sladek pise o ,,prisloveénom
Benesovom optimizme... [ktory]...zaslepoval jeho politicky realizmus® (Sladek in:
Gonéc, 1998, s. 36). Uvadza, ze zapadné mocnosti si uvedomili, Ze politicka
konfiguracia, ktora vznikla vysledkom vojny, je neudrzatelna ajej revizia je v ich
zaujme a vlastne ziaduca (Slddek in: Gonéc, 1998, s. 36). Zapadna vel'mocenska
politika preto hladela na Hitlerov revizny program so sympatiami ateda zacala
povazovat’ Mali dohodu za prekazku na ceste k zmiereniu medzi vitazmi a porazenymi
(Sladek in: Gonéc, 1998, s. 34). Toto bolo podla Sladka reflektované aj
malodohodovymi partnermi. Podl'a Sladka je teda ,,az nepochopitel'né, ako mohol na jar
1936 prist na schédzku malodohodovych hlav s ndvrhom aby... uzavreli jednotny
pakt...pouzitelny proti akémukol'vek Gto¢nikovi® (Slddek in: Gonéc, 1998, s. 36). Aj
Dejmek, ktory sa zaobera pracou K. Kroftu, dokazuje na mnohych miestach jeho casto
prehnany optimizmus vo vztahu k Nemecku ¢i vo vztahu k svetovej politickej situdcii
(Dejmek, 1998, s. 43, 53, 101, 103, 107, 112, 135, 145, 197, 213, 282...). Doslova pise,
ze ,,ak pocita historik zaznamy Kroftovych vykladov z prelomu januara a februara 1938,
nemodze sa ubranit dojmu skor mierne optimistického posudzovania eurdpskeho
i svetového vyvoja“ (Dejmek, 1998, s. 197). Tazko tvrdit, &i sa jedna iba o osobnostné
predpoklady, alebo vSeobecnejSie zmyslanie, obzvlast ked” mozno najst’ napr.
vyjadrenie E. BeneSa eSte zroku 1932, Ze ,pride hrozna kriza... a potom...

nebezpedenstvo vojny“ (Benes in: Sramek, 2008, s. 20). Aspekt si mozno zasluzi
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podrobnejs$i vyskum, mozno ho ale vnimat’ aj ako potvrdenie, ze ideovy aspekt bol
skuto¢ne dolezity, ze elita verila v spravnost’ svojich krokov a aj ked” predpokladala
krizu a tazké Casy, bola ale presvedcena o vitazstve spominanych idei kolektivnej
bezpecnosti a demokracie nad silami inymi. Takyto zaver by bol porovnatelny so
zmienkou z finskeho diskurzu, o viere v medzinarodné pravo a zavdzny charakter
zmluv, a Ze nie je mozné, aby sa velmoc pokusala silou ziskat’ izemie, ktoré odstupila

zmluvou (Tanner, 1957, s. 15-16).

2.1.2 Myt historickej misie

V Ceskoslovenskom kontexte mozno pre tento t¢el spomenit’ napr. dokument
peticného vyboru inteligencie v kritickych momentoch roku 1938, ktory uvadza, ze
,braniac svoju samostatnost’ a demokraciu v strednej Europe, hajime slobodu Eur6py
celej. Tak plnime dejinné poslanie $tatu Ceskoslovenského® (Harna, 2006, s. 164).
Spomenut’” mozno aj uz spomenuté vyjadrenie T. G. Masaryka, Ze ,,naS Stat je
prirodzeny, historiou dany Utvar a... zarukou mieru a poriadku v strednej Eurdpe*
(Masaryk, 2007, s. 157) apodobnt hlavni tému je vidiet v prednaske E. Benesa
Studentom v roku 1938, kde vyzyva k obrane ,,humanitnej demokracie* (Benes, 1998, s.
83). Ako bude uvedené v Casti o koncepte nepriatel’a, v ¢eskom diskurze existovala dlho
idea ,,predsunutej slovanskej strdze pred germanskou expanziou® Akokol'vek tento
koncept nie je elitou ¢asto pouzivany, skor u opozi¢nych skupin, jeho existenciu vSak
ani elita nemohla zni¢it, jeho existenciu dokazuje napr. vyzva K. Henleina na zjazde
SDP v Karlovych Varoch k ,revizii tzv. ¢eského mytu®, k revizii nazoru, ze tlohou

Cechov je byt’ hradzou proti ,,Drang nach Osten* (Dejmek, 1998, s. 223).

Nasledujuci aspekt bude podrobnejsie rozobrany v Casti o historickej skusenosti,
v kratkosti ale mozno spomenut’ aj ako aspekt identity, Ze elita is uvedomovala
nemoznost autarkickej pozicie Ceskoslovenska, zalezitosti popisané v Casti

0 zahranicnej politike je mozné prepojit’ s ideovym konceptom.
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2.1.3 Myt zlatého obdobia

Pri snahach o identifikdciu mytu ,zlatého obdobia v dejinach® sa moézeme
stretnit’ najma s odkazmi Kk husitstvu. Historik a neskdr minister zahraniénych veci
Krofta venuje celi jednu monografiu odkazu husitstva pre Ceskoslovensko, v ktorej
podporuje Palackého myslienku, Ze ,,husitstvo je vrchol... ¢eskych dejin“, Palacky videl
Vv husitstve zaciatok novoveku (Esner, 2002, Nejedly in: Krofta, 1946, s. 6). Masarykov
vztah k husitstvu sa casto charakterizuje jeho prehlasenim ,,NaSim programom je
Tabor“ (Esner, 2002). Masaryk v husitstve videl idey humanity a paralely medzi
reformaciou 15. storo¢ia a narodnym obrodenim 19. storocia ((:’tvrtm'k, 2008; Esner,
2002). Vo velmi mytizovanom svetle boli tieto idey dotiahnuté az k myslienkam, ze
husistské boje boli bojom za demokraciu (Esner, 2002). Tieto myslienky vSak uz aj
v danej dobe historik Pekat odmieta a vyvracia ako prili§ mytizované, vyvracia tézy
0 demokratickosti a humanite, naopak skor hovori o nasili: o,biti, topeni a paleni
knazov, rucani a vypal'ovani kostolov ¢i o ,rote lotrovskej” (Esner, 2002). Okrem
odkazov k dobam husitstva sa mdézeme stretnut’ s previazanim doélezitej tlohy mieru
S histériou, Masaryk napr. vyzyva k spomienke na Jiftho zPodébrad ajeho tézy
0 ve¢nom mieri (Masaryk, 2007, s. 426). Spoloéné spoluzitie Cechov a Slovakov ako
dvoch vetiev jedného ceskoslovenského naroda zasa mali legitimizovat' odkazy
k Velkomoravskej ridi, Masaryk tvrdi, Ze ,,Ceskoslovensko je obnovenim byvalého
Ceského a velkomoravského Statu (Masaryk, 2003 s.285). Aj tu vSak mozno
konstatovat, Ze Velkomoravska risa ako spoloény $tat Cechov a Slovakov je tiez
znacne mytizovany obraz. V diskurze sa d’alej mozno stretnit’ s viacerymi odkazmi
k bitke na Bielej Hore, rolu vztahu k historii vS§ak mozno prave najlepSie vystihuje
skutocnost, Ze E. Benes chcel vyhlasit’ ustanovenie ¢eskoslovenskej vlady 8.11.1918 na
vyro€ie bitky, ale kvOli obavam z moZnosti separdtnej mierovej akcie s Rakusko-
Uhorskom sa rozhodol konat' skor (Olivovd, 2000, s. 61). Odkazy a myty k davnej
historii hrali teda v narative svoju tlohu najmé v posililovani inych vyznamnejsich
mytov ¢i aspektov narativu. Myt zlatého obdobia v ¢eskoslovenskom kontexte bolo sice
pre ciele narativu uspOsobené len s obtiazami, na zaklade neho bol ale viac
legitimizovany mierovy a demokraticky charakter a spoluzitie Cechov a Slovikov
V jednom State, resp. aj v jednom ndrode, v Masarykovej téze o husitstve ako pociatku

novoveku mozno najst’ aj spojenie s tézami o novom poriadku.
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2.1.4 Myt vecného nepriatela

Koncept “Drang nach Osten” je starym principom, ktory bol ¢asto spominany v
konceptoch nemeckej geopolitiky, najzretel'nejsie viditeI'ny asi v tézach K. Haushoffera
0 hladani ,Lebensraumu“ na vychode, F. Ratzel piSe, Ze najvacSim neStastim
nemeckych dejin je, Ze sa nepodarilo plne ponem¢it’ ,,lesnti pevnost’ Cechy*, ktora lezi
v srdci nemeckého zivotného priestoru. (Friedrich Ratzel..., 2006). Logicky je preto
vyvin opac¢ného ideového konceptu — “odvekej hradze proti teutonskej zéplave™
(Klimek, Kubii, p. 29) alebo Kramatova ,historicka tloha prednej straze slovanskej*
(Kramar in: Olivova, 2000, s. 12). Ako bude spomenuté, vSetky teoretické koncepty 19.

storo¢ia maju spolo¢nt rovinu varovania proti Nemeckej expanzii a pangermanizmu.

Konstrukt nepriatela teda mozno identifikovat, otdzne eSte je, ¢i ho elity
vedome posiliiovali alebo nie. Dovolim si tvrdit’, Ze v dobach Weimarskej republiky sa
nie¢o také nedialo. Pristup Ceskoslovenska k Nemcom v Ceskoslovensku & k
samotnému Nemecku nemozno oznalit za nepriatel'sky. Nemeckd menSina bola
viackrat prehlasend ako akceptovana historickd sucast’ krajiny, napr. Masarykovymi
slovami ako ,,zvlastna, historicky podmienena... organicky v¢lenena do nasho Statu. Jej
pocet, hospodarska sila a vysoka kultura jej zaru€uju... zvlastne postavenie* (Masaryk,
2007, s. 95). Celkovy pristup bol postaveny na principe rovnopravnosti a
nekonfliktného spoluzitia, nemecké politické strany boli dokonca sucastou vladnych
koalicii, aj ked niektoré zdroje tvrdia, Ze presadzovanie deklarovanych zasad mierového
spoluzitia v praxi bolo nedostato¢né (Vztahy mezi..., 2012). Vo vztahu k Nemecku
hovori v roku 1936 Krofta o ,,politike, ktori uz osemnast’ rokov robime, korektnych
a slusnych vzt'ahov susedskych® (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 93). S Nemeckom uspesne
fungovali obchodné styky, na uspesné fungovanie vzt'ahov v obchodnej sfére sa prave
neskor politici odkazuju pri zhorSeni vzt'ahov politickych (Dejmek, 1998, s. 82).
Moézeme teda identifikovat’” privetivy pristup k menSindam azaujem o mierovu
koexistenciu, ale za podmienky lojality k $tatu napr. prostrednictvom prisah vernosti
republike (Olivovd, 2000, s. 77).

Nepriatel'sky koncept je ale zretelny v rovine ideologickej. T. G. Masaryk
v Posolstve prezidenta republiky z decembra 1918 hovori o hlavhom cieli
pangermanskych politikov ozna¢enom heslovite: Berlin-Bagdad, o tom, Ze teokraticka

monarchia podl'ahla demokracii a o ,,pruSactve, rakuSactve a dZingischanstve* ako
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o0 prezitkoch stredovekej teokracie (Masaryk,, 2003, s. 24). Mdzeme ale hovorit’ skor
0 odpore k Habsburgovcvom nez k Nemcom, kedZze Masaryk tvrdi, Ze ,,my sme sa
predsa spojili s Rakaskom a Uhorskom a vytvorili sme Rakusko... dokazali sme takto,
ze by sme s Nemcami mohli mat’ priatel'ské suzitie... ale Habsburgovci sa nam zle
odmenovali... dualizmus dovfsil habsburgski neschopnost’ a falos$nost... ostatne aj
Nemci Vv risi si skusili Habsburgov na vlastnom tele...” (Masaryk, 2003, s. 30). Ideové
rozpory sa opat’ dostdvaji do popredia po nastupe Adolfa Hitlera k moci. Bene$ hovori
V spominanej prednaske ,,Jak pracovat pro mir®, Ze ,,fasSizmus... vidi v zZivote 'udskom
a Vv zivote l'udskej spoloc¢nosti vobec ako rozhodujiiceho Cinitel'a prvok boja... i Vo
forme vojny... Odtial'’ boj proti pacifizmu, boj proti zivotnej stagnacii... Nemecky
nacionalny socializmus [prijima] v podstate ta isti filozofiu...Som rozhodne proti tymto
teoriam...heroizmus a rozvijanie ndroda je mozné pestovat'... bez barbarskej vojny*
(Benes, 1998, s. 65-66). Dovolim si aj zopakovat’ usek z BeneSovych pamiti, kde tvrdi,
ze ,,ak je Eurdpa... dietatom racionalistickej, humanistickej a demokratickej filozofie
franctzskej a americkej revolucie, je faSizmus vedome antidemokraticky, antiliberalny,
antihumanisticky, antikosmopolitny, antipacifisticky, antiracionalisticky. Proti tomu
stavia ideu staleho boja...“ (Hauner, 2008a, s. 94). Mozno spomenut’ aj citait M. Hodzu,
ktory opit’ ukazuje spitost’ s konceptom demokracie, ked’ tvrdi, ze ,,demokratizmus... je
cestou jedinou, ktora v pozitivnej menSinovej politike vedie k cielu... mluvci
sudetonemeckej strany promluvil k ndm mluvou totalitnou. Tejto mluve ¢eskoslovenska
demokracia nerozumie... Ceskoslovensku nie je demokracia puhym heslom, ale je mu
jedinou zivotnou formou“ (Hod?a in: Harna, 2006, s. 153). Ceskoslovensko
poskytovalo politicky azyl emigrantom z Nemecka utekajucim pred nacistickou
diktatarou (Olivova, 2000, s. 193-194), stale podporovalo nemecké aktivistické strany
v ucasti vo vlade, minister Krofta aneskor aj ini dokonca pracovali s konceptom
druhého S$tatneho naroda (Dejmek, 1998, s. 41), Krofta konstatoval, ze CSR bude bez
ohl'adu na vonkajsie tlaky dodrziavat’ svoje mensinové zavizky, ¢o keby sa v Nemecku
poriadne chépalo a ocefiovalo, nemohla by otdzka nemeckej mensiny byt prekézkou
dobrym susedskym stykom, o ktoré sa CSR snazila aj v dobach docasnej slabosti
Nemecka (Dejmek, 1998, s. 171). Vroku 1938 doslo k d’alekosiahlym d’al$im
ustupkom, ktoré svojim rozsahom v konec¢nom dosledku prekvapili aj samotnit SDP,
u tychto vsak mozno legitimne poukazat’ na to, ze boli vyniitené silnym tlakom a neboli

dobrovolné.
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V slovenskom kontexte mozno obraz vecného nepriatela stotoznit’
s Mad’arskom. Pravdivosti konceptu ,.tisicrocného utlaku* Slovakov Mad’armi sa venuju
iné prace, pre tito pracu je dolezité¢ konstatovat, Ze to bol urCite dominantny koncept
v danej dobe a viedol k ideam odtrhnutia od Mad’arska a spoloéného $tatu s Cechmi.
Trianonska zmluva je dodnes vnimana v Mad’arsku ako prehra a potupa a potrianonské
Mad’arsko sa nijak netajilo ciel'mi revizie ¢i deStrukcie Versailleského systému. Tym sa
pochopitelne stiva nebezpeénym aj pre samotnil existenciu nového Ceskoslovenského
Statu. Pokusy Mad’arska o resStauraciu Habsburgovcov do tejto roviny pridali eSte aj
spomenuty aspekt ,nendvidenej Habsburgskej monarchie® a spravnej demokracie.
Mozno sa opit stretnut’, v stilade sideami mieru, o pokusy o0 mierovl koexistenciu
a spolupracu ako napr. u T.G. Masaryka, ktory tvrdi, Ze ,,robime vSetko, aby sme
podporili porozumenie medzi naSou zemou a Mad’arskom* (Masaryk, 2007, s. 453),
alebo ,,Mad’ari boli dost’ kruti, Ze hovorievali: Slovak nie je clovekom — my nebudeme
im odplécat’ zlym* (Masaryk, 2003, s. 31). Aj v krizovych neskorych tridsiatych rokoch
sa objavuju tézy andvrhy uzmierenia, povolenia zbrojenia napriek trianonskym
zakazom, a paktu o0 neatoceni, v pripade nezaujmu iba o zmluve o priatel'stve a dovere
(Dejmek, 1998, s. 89,103,138). Mala dohoda, aj ked’ ju Masaryk nazyva spojenectvom
s najmierovejSou povahou (Masaryk, 2007, s. 453), je ale jasne stavana na myslienke
spolocnej obrane proti Madarsku. Romportlovd konStatuje, ze vo vSetkych
zakladajucich dokumentoch je vzdjomna obrana proti pripadnému madarskému utoku
zdoraziiovana na prvom mieste (Romportlova in: Gonéc, 1997, s. 50). Sramek
konstatuje, Ze ,,vojenské plany povazuju za hlavného nepriatela Mad’arsko* (Srdmek,
2008, s. 21). Dejmek a Sladek tvrdia, Ze to bol prave (aspon v tejto téme) jednotny
malodohodovy blok, ktory zabranil Mad’arsku vo vyraznejsej Glohu v septembri 1938
(Dejmek, 1998, s. 323, 345-346, Sldadek in: Gonéc, 1998 s. 35).

Konstrukt nepriatela je teda mozné identifikovat’ ako aj jeho prejavy, ked’ze
Ceskoslovensko neprijalo ziadnu unilaterAlnu poziadavku z nemeckej strany
(Ceskoslovensko prijalo iba britsko-franctuzsky plan a nasledne rozhodnutie $tyroch
vel'moci) a v jednom momente bolo priamo pripravené na vojnu s Nemeckom (Dejmek,
1998, s. 337). V tomto kontexte sa potom objavuju aj typické prejavy ako napr.
tvrdenie, ze nastolené tizemné ustupky Nemecku nebudt stait’ a budu sa opakovat
(Krofta in: Dejmek, 1998, s. 316-317), ktoré sa identicky vyskytuju aj vo Finskom

diskurze (Jakobson, 1984, s. 133). Napriek tomu, Ze existovala zretelna snaha o
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mierova koexistenciu mozno konstatovat’, ze v krizovej situdcii roku 1938, ktorej sa
venuje tato praca, existoval jasny konstrukt nemeckého nepriatel’a. Ponuka sa nesmierne
zaujimava analégia s Pol'skom, ktoré 21.9. zaslalo Ceskoslovensku nétu, v ktorej ziada
odstupenie TeSinska, pricom sa ocakava ,,okamzité rozhodnutie”“ (Dejmek, 1998, s.
321). Hned’ na druhy den sa E. Bene$ skusil obratit’ priamo na pol'ského prezidenta
Mosieckeho ponukajuc vymenou za ,,obnovenie priatel'skych vztahov a spoluprace
oboch narodov* Upravu hranic medzi Statmi (Dejmek, 1998, s. 323,333). To ¢o bolo
Nemecku dlho odopierané mesiace, bolo Pol'sku poskytnuté za jeden den. Absolutne
legitimna protiargumentacia samozrejme musi spomenut, ze sa v septembri 1938
jednalo o0 najkrizovej$ie momenty republiky, ktoré podmienovali aj neStandardné
reakcie, dovolim si to ale povazovat’ za prejav toho, Ze dobovy narativ nepovaZoval
Pol'sko za nepriatel'a (naopak, stretneme sa sviacerymi ideami, Ze ,susedstvo
a obdobné dejiny odkazuji nas k politickému spriateleniu s Poliakmi* (Masaryk, 2003,
S. 28) a s viacerymi navrhmi a snahami o zlepSenie vztahov s Pol'skom (Olivova, 2000,
s. 214; Dejmek, 1998, str.50, 100...). Elity, okolnostami dohnané k inokedy

nemyslitelnym ustupkom, teda stale videli moznost’ priatel'skych vztahov.

2.2 Historické kritérium

2.2.1 Historicka skusenost’

Dolezité¢ aspekty historického vyvoja moZno n4jst najmd vo vztahu k
demokratickému charakteru Statu a vo vzt'ahu k Nemecku. Jedna sa teda o pochopitel'né
prepojenie zakladného ideového konceptu s historickou skusenostou tak ako piSe R

Basrur (Basrur, 2001, s. 184).

Pri historickej skusenosti je nutné spomenut’ historicky vztah k Nemecku. Je
nutné podotknut’, ze koncept ,.historickej Glohy prednej straze slovanskej“ (Kramar in:
Olivova, 2000, s. 12) je dlhodoby a objavuje sa v roznych podobach. Velka ulohu mal
aj vV narodnom obrodeni. Medzi obvyklymi cielmi zrovnopravnenia jazyka, poziadavky
Vv oblasti kultary a Skolstva sa neobjavuju poziadavky samostatnosti, naopak, teorie su
vzt'ahované vzdy priamo k vel'mociam, ¢o je mozné vidiet u dominantnych teorii ako
panslavizmus (ktory je priamo vztahovany k Rusku) a austroslavizmus (k Rakusku) ¢i

uoboch teorii, ktoré zhodne varuji pred germanskou expanziou. Najvyznamnejsi
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predstavitel austroslavizmu F. Palacky varuje pred pangermanizmom ako aj pred
univerzalnou ruskou monarchiou a vzhl'adom k mnozstvu narodov zijicemu v Rakusku,
Z ktorych ziadny sam o sebe nie je dost’ silny, pise, ze ,,keby Statu Rakuskeho nebolo...
museli by sme v zaujme Eurdpy, ¢i samotnej humanity, sa pri¢init’ aby sa ¢o najskor

utvoril” (Palacky, 1848, s. 711-72).

Koncom 19. storocia existovali v ¢eskych zemiach Styri hlavné ideové prudy,
pricom vsetky upozornovali na rastici ekonomicky a politicky vplyv Nemecka a mali
spolo¢nii rovinu v obave pred expanziou pangermanskych militantnych kruhov
(Olivovd, 2000, s. 11,15). V Rakusku sa zaroven posiliiovalo vSenemecké hnutie, ¢o
Vv ¢eskom tabore zvdcSovalo existujice napitie. Katolicke kruhy, vratane Ceskej Sl'achty
podporovali habsburgskti dynastiu a posiliiovali ju v odpore voc¢i dynastii
Hohenzollernovcov, pricom od podpory Habsburgovcov ocakavali urcité Statopravne
vyrovnanie v ramci monarchie (Olivova, 2000, s. 11). Panslavisticé a rusofilské prudy
od vedenim K. Kramara (neoslavizmus) sa opierali 0 novu ruska politiku, ktora sa po
porazke Japonskom obracala viac do Eurdpy, ich cielom bolo, aby boli slovanské
narody prostrednikom a rucitelom pevnosti spolku medzi Rakuskom a Ruskom a tak
Rakusko vymanit' z nemeckého vplyvu (Olivovd, 2000, s. 11). Socialne-demokraticka
strana na Cele sB. Smeralom sa nevymedzovala priamo proti Nemecku
a spolupracovala s nemeckou socidlnou demokraciou, ale pozadovala mimo iného
vytvorenie samospravnych narodnostne ohrani¢enych obvodov, ktoré si svoje
narodnostné zalezitosti budli spravovat’ Gplne autonémne (Olivovd, 2000, s. 12-13).
Nézor Masaryka a realistickej skupiny tieZ akcentuje nutnost’ zachovania Rakuska
tvrdiac, ze ,,keby Rakusko v eurdpskej konfiguracii podl'ahlo a rozbilo sa, tak by sme sa
dostali k Nemecku...Co to znamena, nech si kazdy domysli“ (Masaryk in: Olivovad,
2000, s. 13). Masarykove tézy sa pozvolne menia po roku 1905 po ruskej revolucii,
Vv ktorej videl moznost’ premeny Ruska v demokratickt spolo¢nost’ zapadoeurdpskeho
typu atakéto demokratické Rusko by bolo vel'mocenskym pilierom proti pruskému
pangermanskemu militarizmu (Olivovd, 2000, s. 13). Pre pripomenutie konceptu
nemeckého nepriatel’a je zaujimavé, Ze aj ked” Masaryk odmietal aj rusky carizmus aj
prusky militarizmus, doSiel k zdveru, Ze ,rusky carizmus je menej straSny nez
hohenzollernsky prusismus,... je len hruba pist, pricom nemecky carizmus je pist’ aj
vedenie aj nasilie a presvedCenie pracujuce s propagandou” (Masaryk, in: Olivova,

2000, s. 13). Olivova tvrdi, ze aj ked sa zaoberal moznostami vlastného vyvoja
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a vlastnej obrany stredoeurdpskych narodov proti pangermanizmu, nardzal na problém
malého naroda anemal presnejSiu predstavu o konkrétnom politickom postupe. Aj
v obdobi ku koncu vojny nebola téza samostatného Ceskoslovenského Statu vSeobecne
prijata, B. Smeral k moZnosti ako aj k Gidelnosti zachovaval odmietavé stanovisko
konstatujuc, ze ,.keby nejakym zazrakom... ¢esky Stat bol obnoveny, ako by sa mohol
udrzat, ked’ v flom bola celd tretina nemeckého obyvatel'stva® (Smeral in: Olivovd,
2000, s. 54). Napokon aj samotny Masaryk po prijati téz o rozbiti Raktska-Uhorska
pracoval vo svojom diele Nova Eurdpa s konceptom Stredoeurdpskej unie s cielom
vytvorenia novej demokratickej strednej, vychodnej a juhovychodnej Europy (Olivova,

2000, p.65).

Zo spomenutého ideového superenia (aj ked’ s jednym rovnakym aspektom) sa
da ur¢it aj ind historickd skusenost. Harna vidi v sipereni nézorov zéklady
demokratického systému a demokratickej identity ked’ tvrdi, Ze ,,bolo... Stastim, Ze sa uz
pred prvou svetovou vojnou presadila pluralita Ceského politické stranictva, ktora
podporovala demokratické stretdvanie nazorov. Veduca Ceskd garnitira, ale aj Ceska
spolo¢nost’ ako celok tak boli v podstate uz pred vojnou pripravené k nastoleniu
demokratického republikdnskeho systému. V tom tkvie jednak pricina relativne
hladkého prechodu do nového S$tatu, ale je to taktiez jeden z dovodov, pre€o nebola
Ceska spolo¢nost’ ani v kritickych situaciach... nachylna k akceptovaniu totalitnych

ideologii, vratane fasizmu.“ (Harna, 2006, s. 89).

Aspekty a vzory spravania z predchddzajiucich obdobi su preskimané v Casti
0 myte zlatého obdobia, jedna sa najmi o odkazy k bitke na Bielej hore, husitstvu,

stredovekému Ceskému §tatu ¢i aZ k Velkomoravskej risi.

2.2.2 Tolerancia nasilia

Ako bolo spomenuté, idey nového poriadku amieru boli uréite sucastou
ideového konceptu. Jednoznaénym predpokladom u takychto idei je aj koncept
pacifizmu aodmietanie nasilia. Ambiciou E. BeneSa bolo prezentovanie
Ceskoslovenska ako oazy pokoja a demokracie vinak nestabilnom svete strednej
Eurépy (Dejmek, 2003, s. 21), ato napr. v kontraste s Pol'skom, ktoré ako spojenec

Francuzsku ponukalo skor silu ako stabilitu. Masaryk varuje, Ze ,,v naSich zemiach
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nesmie byt’ ziadneho znasilnovania... obzvlast’ Anglicko a Amerika by neporiadky niesli
vel'mi nemilo* (Masaryk, 2003, s. 33) a prave v pripade sporu s Pol'skom o Tesinsko,
ktory napokon vyvrcholil aj v ozbrojené boje, Benes z Franctizska naliehal na domacich
politikov, aby ukon¢ili boje o najskor, aby nebol poskodeny imidz CSR ako stabilnej
mierumilovnej demokracie (Klimek; Kubi, 1995, s. 23). Jedinou skuto¢nou vojnou,
v ktorej CSR bojovala bola vojna proti Madarskej republike rad, ktora prestiz
Ceskoslovenskej armady skor zmenSila a K jej ukonceniu bolo najdolezitej$ie ultimatum
Statov Dohody. V kontexte pacifizmu mozno spomenut vizie nepotrenosti armady
a snaha o zavedeni systému milicii (napr. Masaryk, 2007, s. 457-458; Sramek, 2008, s.
15) ¢i prejav T.G. Masaryka pri armadnom kurze, v ktorom mimo iné spomenul, ze
demokraticky ndrod pomysla iba na obranu aV ziadnom pripade nebude utocit na
druhych (¢o bolo v rozpore snah francuzskej misie — gen. Pellé dokonca v liste oznagil
prezidenta za ,,snilka*) (Brach, 2003, str. 291-292). Masaryk pojem obrannej armady
priamo prepaja s konceptom demokracie, ked’ hovori o ,,armade demokratickej a teda
obrannej“ (Masaryk, 2007, s. 495). Na druhej strane vSak mdzeme vidiet' relativnu
rozhodnost’ vo vojenskych otdzkach, ktord nenaznacuje akékol'vek pacifistick¢ vahanie
anevol'u bojovat. Hned” den po vyhlaseni vzniku CSR, bola vyhlisena samostatna
nemecka provincia Deutschbohmen, do $trnastich dni ju nasledovali este aj
Sudetenland, Deutschsiidméhren, Béhmerwaldgau (Olivova, 2000, s. 73). Ceska strana
sice mala prvorady zdujem na dohode s nemeckymi ¢initeI'mi a Masaryk pripominal, Ze
,musi sa vyjednavat’ s naSimi Nemcami aby prijali na§ S§tat”, ked’ ale nemecki
zastupcovia odmietli uznat’ prisluSnost’ nemeckych oblasti k ¢eskoslovenskému Statu,
vlada nestracala Cas a pristipila k vojenskému obsadeniu nemeckych oblasti*® (Olivova,
2000, s. 74-75). Uzemia Slovenska a Podkarpatskej Rusi boli taktieZ obsadené armadou
aj ked’ vzdy az po suhlase Dohody (Olivovd, 2000, s. 71,78). O stihlas Dohody bolo
dodato¢ne poziadané napokon aj v pripade uzemi s nemeckou mensinou (Olivovd, 2000,
S. 77). Armada bola pouzita aj pri potlaeni viacerych povstani (Olivova, 2000, s. 96,
112), vlada nevahala vyhlésit’ ani stanné pravo™ (Olivovd, 2000, s. 95, 121). V praxi sa
to znamenalo napr., ze vrchny velitel’ ¢eskoslovenskej armady na Slovensku, gen. Pellé,

vykonal viacero opatreni k ,,zavedeniu poriadku® ako napr. zriadenie nahlych sudov,

3 Vyznam tohto kroku znasobuje fakt, Ze v tych dobach CSR nedisponovala takmer Ziadnym riadnym
vojskom, jeho funkciu plnili legionari, ktori sa vratili z Franctizska alebo z Talianska (Olivovd, 2000, s.
74-75).

¥V juni 1920 na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, v decembri 1920 na Morave (Olivovd, 2000, s. 95,
121)
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zavedenie trestu smrti ¢i pravo dostojnikov vynutit’ si poslusnost’ muzstva akymikol'vek
prostriedkami (Olivova, 2000, s. 95). Mozno teda povedat’, Ze nasilné rieSenie nebolo
preferované, ale pokial’ k takému pripadu doslo, nebrzdili jeho realizaciu pacifistické
tendencie. V sulade s takymto zaverom mozno citovat’ prednasku E. BeneSa s témou
,Jak pracovat pro mir, na ktorej mimo iného tvrdi, Ze ,,naSa mierova doktrina...nie je
nejaky slepy pacifizmus, nepocitajuci s tazkou situdciou...alebo slepym teoretizovanim.
Mierova politika nevylucuje vel’'mi bojovnu, raznu a déslednt obranu‘ (Benes, 1998, s.

74),

2.3 Institucie
2.3.1 Rola armady

Harna jasne konstatuje, Ze ,,policia aj armada boli jednozna¢ne nepolitickymi
nastrojmi §tatu“ (Harna, 2006, s. 165). Dodava taktiez, Ze ,sa zdoraznovali
demokratické tradicie, niekedy aj myty, ktoré zdoraziiovali rolu armddy pri obrane
demokratického Stitu, armada bola budovand na demokratickych tradiciach, ¢i uz
skuto¢nych alebo mytizovanych. Zatial' ¢o v rade zemi Eurdpy rozhodovali vojenské
$picky o politickej moci... v Ceskoslovensku nendjdeme ani naznak takého spravania‘“
(Harna, 2006, s. 165-166). Sramek dodava, Ze v pravdepodobne jedinom pripade gen.
Gajdu ,,najvyssi politicki predstavitelia dali jasne najavo, Ze nebudu tolerovat’ Ziadne
politické aktivity vojakov... vojaci sa mali venovat vyhradne svojim odborovym
zalezitostiam a ostat’ uplne mimo politiku* (Srdmek, 2008, s. 19). Harna poukazuje, Ze
,pre &eskoslovenskii demokraciu bolo vyhodou, Ze sa v Ceskoslovensku po prvej
svetovej vojne nesformovali a nezakorenili militantné branné organizacie vojenskych
vysluzilcov... [ako napr.] v Nemecku a Rakusku. Ceskoslovenska obec legionarska...
prevladal v nej demokraticky duch prameniaci z tradicii ceskoslovenskych légii...
nebola to organizacia branného charakteru® (Harna, 2006, p.166). So zmienkami o
»~demokratickej armade* sa modzeme skutoCne stretnut’ dost’ casto, v prejavoch ¢i
dokumentoch, ako napr. v prejavoch T. G. Masaryka v ktorych spomina, ze ,,usilujeme
0 vojsko demokratické pre obranu republiky®, alebo o ,,budovanie... republikdnskeho

demokratického vojska“ (Masaryk, 2007, s. 438).
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Zatial' ¢o v dvadsiatych rokoch mozno badat debaty v duchu spominaného
silného pacifistického kontextu o zavedeni milicného systému, velkti zmenu mézeme
konstatovat’ v rokoch tridsiatych (Sramek, 2008, s. 15). Benes po roku 1932 po navrate
z odzbrojovacej konferencie vyslovil nazor, Ze Eurdpa vstupuje ,,do periody novych
tazkych kriz..., ktory by najprv viedli... k zbrojeniu a nakoniec snad’ aj ku...konfliktu*
a dodéava, ze ,stav medzinarodnej politiky je vazny...preto hovorim dnes: Vsetci na
svoje miesta!* (Olivovd in: Benes, 1998, s. 19; Sramek, 2008, s. 26). Na druhej strane tu
mozno vidiet' relativne bezproblémovu spolupracu politickej elity s elitou armadnou.
Narozdiel od obav o poskytnutie finanénych prostriedkov vo finskom kontexte sa E.
Benes viackrat zasadil za pridelenie mimoriadnych prostriedkov pre armadu, pricom
v roku 1936 sa jednalo o ¢iastku vysSiu ako vSetky vydaje Statneho rozpoctu a bol nutny
zvlastny aver (Sramek, 2008, s. 40,42). Najvyssia rada obrany $tatu Giver na navrh
predsedu vlady Hodzu bez namietok schvalila (Srdmek, 2008, s. 42). Mozno sa taktieZ
CastejSie stretnut’ s tvrdenim, ze hlavnym protivnikom bude Nemecko v sulade so

spominanym konstruktom nepriatela (Sramek, 2008, s. 21,80).

Okrem toho mdzeme byt’ svedkami iplnej premeny koncepcie armady. Zatial’ ¢o
Vv dvadsiatych rokoch mozno vysledovat’ absolitne zhodu francuzskej vojenskej misie
s domacou elitou o nemoznosti vedenia pozicnej Vojny15 (Brach, 2003, s. 289-297,
Sramek, 2008, s. 50). Pociatkom tridsiatych rokoch sa ale o opevneni za¢alo hovorit,
najprv v odbornych &asopisoch, neskor aj u politikov (Srdmek, 2008, p.50). Sramek
vel'mi opatrne tvrdi, Ze ,,Co presne k tomuto obratu viedlo nevieme, patrne skuto¢nost’,
ze sa vo Francuzsku stavala Maginotova linia® ale dodava, Ze ,,v juli 1934 sa... stretli
predstavitelia Ceskoslovenskej a francuzskej armady a rieSili otdzku obrany ceskych
zemi. Francuzski vojaci navrhli...zaistit' najdoleZitejSie useky hranic prave stalym
opevnenim, pricom ponukli pomoc pri jeho realizacii. Tato udalost s najvacSou
pravdepodobnost'ou rozhodla o tom, Ze sa v bude... stavat’ opevnenie (Sramek, 2008, p.
51). Pluk. Fetka sice tvrdi, Zze ,,opevnenie... nebolo vyplodom nespravnej orientacie
alebo slepého prejimania vSetkého, ¢o bolo franctizske... naopak vyplynulo z tvah
0 nutnosti zabezpecit’ obranu Statu v dobe narastajiceho nebezpecenstva®, sdm vSak na
inom mieste tvrdi, Ze ,,je treba uznat, ze Ceskoslovenské vojenskd doktrina dvadsiatych

rokov... bola... kopiou franctizskej vojenskej doktriny (Fetka in: Srdmek, 2008, s.

1> Resp. nejednalo sa o zhodu, gen. Gajda franctzsku misiu kritizoval a chcel armadu este menej poziénu
a eSte menej defenzivnu, aj ked’ gen. Mittelhauser oznacil myslienku vybudovania pevnosti okolo Statnej
hranice za absurdnt (Brach, 2003, s. 289-297).
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137,138). Dovolim si teda jednoznacne konstatovat poukazat na previazanost
a preukazat’ pravdivost’ spomenutych principov orientdcie na zdpad, obzvlast na

Francuzsko a na nadStandardne vysoku rolu zahrani¢nej politiky.

Zmobilizovana armada v roku 1938 mala cca 1,1 miliéna muzov, 350 tankov,
780 protitankovych kanonov (a 270 d’al$ich umiestnenych v opevneniach), 1350
minometov, 2270 diel vsetkych razi, 1400 lietadiel, 230 protilietadlovych gulometov
a 250 protilietadlovych kanonov (Srdmek, 2008, s. 87). A ked boli opeviiovacie prace
hotové len priblizne z jednej Stvrtiny, obranna linia sa skladala z 263 objektov tazkého
opevnenia a cca 10000 objektov Pahkého opevnenia, Sramek ich oznaGuje za ,,velmi
odolnu prekazku® (Srdamek, 2008, s. 57). V stéasnom diskurze I'udi s nazormi, Ze sa
Ceskoslovensko malo bréanit, sa ¢asto argumentuje idajnym Hitlerovym vyrokom o
bunkroch pri Petrzalke, ze pri Gtoku by sa ,,preliali potoky krvi“ (Ked’ Hitler..., 2008).
Na prvy pohlad teda vidiet silnejSiu armadu, ktord robi otdzku zdovodnenia rozdielnej

odpovede eSte zaujimavejSou.

2.3.2 Rola zahranié¢nej politiky

Pojednanie 0 zahrani¢nej politike a jej role mozno stru¢ne vystihnat' citovanim
E. Benesa, podl'a ktoré¢ho ,,nasa vnutorna politika bude ur¢ovana zahrani¢nou politikou
viac nez kdekol'vek inde* (Benes in: Klimek, Kubii, 1995, s. 9). Ceskoslovensko bolo
utvorené zo zahranicia a vd’aka mocnostiam, tento aspekt v dobovom diskurze nebol
opomenuty. Tento ndzor nebol oslabeny ani v krizovych momentoch, podl'a K. Kroftu
v auguste 1938 bolo najistejSou cestou ako zabranit'® vojne prehldsenie interesu
zapadnych vel'moci a ZSSR na existencii nezavislého ¢eskoslovenského statu (Dejmek,

1998, s. 275).

Podla Ferencuhovej bolo zakladom ceskoslovenskej politiky ,,zachovanie
teritoridlneho statu quo stanoveného versailleskymi mierovymi zmluvami, ktoré
potvrdili existenciu Ceskoslovenska... a zaroveii ho... zakotvili ako stdast’ zapadnej
Eurépy* (Ferencuhova in: Gonéc, 1998, 5.78), ¢o si dovolim oznacit’ ako potvrdenie
vyssSie popisovaného dominantného ideového konstruktu. Ferencuhova pokracuje, Ze
»BeneSova zahrani¢na politika... nadviazala na koncepciu... podl'a ktorej demokratické

narody oslobodené spod tutlaku habsburgskej monarchie budi spolupracovat'...
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a vytvoria tak plynuly prechod medzi germanskou a slovanskou eurdpskou kultarou...
[Benes] vychadzal z predstavy, ze Ceskoslovensko nema medzi ve’mocami nepriatela...
zahrani¢na politika... [sa] opierala o tri hlavné piliere: o Spolocnost’ narodov
a spojenectvo s Francuzskom — pokial' ide o eurdpsku troven a 0 Mali dohodu na

stredoeuropskej urovni* (Ferencuhovd in: Gonéc, 1998, s. 78).

Pri zahrani¢no-politickej orientacii Ceskoslovenska je medzi prvymi teda nutné
spomenut’ jednoznacnu orientdciu na Francuzsko, ¢o samozrejme ma svoje korene este
pred vznikom Ceskoslovenskej republiky. Doékazy moZno najst v mnohych
vyhléaseniach ako napr. T. G. Masaryka, Ze ,,v dobrom aj zlom na nds mozete spoliehat™
(Masaryk, 2007, s. 462), v rozhodnuti podriadit’ svoju armadu franctizskej misii alebo
pri uzavreti spojeneckej zmluvy ato paradoxne aj pri naliechani Franctzska, na ¢o
Masaryk reagoval az podrazdene ako na ,,nedostatok viery v nasu lojalitu (Masaryk in:
Klimek, Kubii, 1995, s. 47). Rozhodnutia Ceskoslovenska sa samozrejme nezhodovali
tiplne vzdy s ndzorom Franctizska. Franctzsko napriklad chcelo aby sa Ceskoslovensko
pridalo do vojny proti ZSSR po boku Pol'ska, ¢o CSR odmietla, CSR sa zachovala
zdrzanlivo aj v pripade obsadenia Porynia (Slddek in: Gonec, 1998, s. 27). Sladek pri
pojednani o Malej Dohode spomina aj menSie nezhody, ale jasne tvrdi, Ze ,,nie je to
jediny pripad, kedy Bene§ dokézal zaujat’ stanovisko odlisné od stanoviska Pariza...
V zakladnych otdzkach ale Bene§ postupoval spolo¢ne s Franciizskom a franctizska
orientacia bola pre Ceskoslovensku i1 malodohodova politiku conditio sine qua non*
(Sladek in: Gonéc, 1998, s. 27). Vystiznym prikladom st aj BeneSove spomienky na
zahraniény odboj, v ktorych hovori o konstantach zahrani¢nej politiky Ceskoslovenska
a tradiciu s priatel'stva s Francuzskom oznacuje v rovnakej skupine konStantnych veli¢in
ako geografické polozenie (Kovac in: Gonec, 1998, s. 16). Mozno poukazat’ aj na prvé
pokusy zbavit' sa ,nebezpeénych® zavizkov Ceskoslovensku zo strany Franciizska,
ktoré podla Dejmka ,v Cerninskom palaci spajali zatial s osobou francuzskeho

ministra, neZ so smerom franctzskej politiky* (Dejmek, 1998, s. 266).

Dolezitost zdujmu Anglicka ako dalSej prozédpadnej mocnosti si
v Ceskoslovensku politici uvedomovali, slovami Masaryka: ,,Vedl'a Francuzska si
musime ziskat’" Anglicko...zem monarchickd a predsa nas revolucionarov uznala®
(Masaryk in: Dejmek, 2003, s. 15). Na anglicka stranu sice urcite pdsobilo BeneSove
prezentovanie CSR ako ,,04zy stability v rozburenej a revoluénymi vlnami ohrozovanej

strednej Europy* (Dejmek, 2003, s. 21), prvé trhliny vSak priniesli uz spory o TeSinsko



avojna s Madarskom (Dejmek, 2003, s. 21,24). V britskych kruhoch boli silné
prorakuske a promadarské nazory, ¢o vidiet napr. u prezentovanie Madarska ako
,Vys$Sej civilizacie® v porovnani s jeho susedmi britskym delegatom Clerkom ¢&i vo
videni Viedne ako centra strednej Eurdpy (Dejmek, 2003, s. 19,28). Britskym zaujmom
vo vSeobecnosti bola viac ndprava koncertu v Eurdpe, nie kolektivna bezpecnost
(Dejmek, 2003, s. 18). Z britskej strany sa 0 Ceskoslovensku hovori ako o ,,cirkusovom
jazdcovi s nohami na dvoch konoch®, pri¢om sa nepochybovalo, Ze napokon usadne na
kona franctizkseho (Clerk in: Dejmek, 2003, s. 73-74). To sa napokon potvrdilo
podpisom franctzsko-¢eskolsovenskej zmluvy, po jej podpise je Ceskoslovensko
oznacené za ,,verného vazala Francuzska“ (Clerk in: Dejmek, 2003, s. 98). Napriek
tomu, Ze v tomto kontexte Jan Masaryk varuje, Ze o€akéavat aktivhu pomoc zo strany
Anglicka je naivné (Dejmek, 2003, s. 149), z Ceskoslovenskej strany je v krizovom
obdobi jasne vidiet velku snahu prezentovat situdciu Britanii a zatiahnut' ju do
problematiky, akykol'vek zaujem Britanie bol jednoznacne pozitivne vnimany
a podporovany (Dejmek, 1998, s. 135). Mozno spomentt’ citaty: ,,...je to svedectvom
0 silnom a ti¢innom zaujme Britanie o stredni Eurdpu o obzvlast o CSR a tym pdsobiva
vystraha tym, ktori by sa ich nasilne chceli dotknut™ (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 215),
,ham je zaujem Anglicka o stredni Eurdpu cenejsi nez eventualny pakt™ (Krofta in:
Dejmek, 1998, s. 216) alebo dokonca vyrok, ,7e si musime zachovat... zaujem
zapadnych mocnosti“ aj za cenu neprijemnych ustupkov (Krofta in: Dejmek, 1998, s.
260).

Délezitost” zahrani¢nej politiky je vidiet aj v Malodohodovych snahach,
v ktorych bolo Ceskoslovensko uréite vedicim elementom amozno povedat, Ze
Vv poslednych rokoch bol blok udrzany spolu len vd’aka ceskoslovenskej aktivite. Benes
tvrdi, ze dovody vzniku Malej Dohody boli v ideovej rovine tri, a to v skratke: strach
z budiicnosti a navratu starych pomerov, hospodarske zaujmy, a snaha o0 novy politicky
a hospodarsky systém v strednej Europe (Benes, 1924, s. 85-87). Nepopiera, ze
praktickym dévodom je Madarsko ajeho ,rezim, ktory je pre nds vSetkych
nebezpecenstvom®, ale varuje pred precenenim tohto dovodu (Benes, 1924, s. 87). Pri
predkladani Organizacného paktu Malej dohody bola pritomna myslienka, aby sa
malodohodovy blok stal mocenskym centrom strednej Europy, v BeneSovych slovach:
,haSe tri Staty sa musia zomknut' eSte viac... bez néas proti nasej voli sa v centralnej

Eurépe nemdéze ni¢ stat™ (Sladek in: Gonec, 1998, s. 30). Okrem spoluprace medzi
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malodohodovymi partnermi malo Ceskoslovensko zaujem aj na spolupraci s Pol'skom
aaj s Madarskom a Rakaskom (Slddek in: Gonéc, 1998, s. 21,27). E. Bene§ pise:
,,chceme, aby sme v Raktsku mali dobrého suseda“ alebo ,,nejde nam o to aby sme ich
[Mad’arov] pripravili 0ich narodnt existenciu“, vo vSeobecnosti piSe o shahe
»vybudovat’ korektné a lojalne styky s naSimi susedmi. To vSak nesmie znamenat
slabost* (Benes, 1924, s. 30-31). U vztahov s Rakuskom a Madarskom konstatuje
Olivova intenzifikdciu sndh najmad po roku 1934 pod vedenim Hodzovej skupiny
(Olivovd, 2000, s. 214). Obzvlast u snah o zlepSenie vztahov s Pol'skom mozno najst
dokazy o zna¢nom vnutropolitickom tlaku (Olivova, 2000, s. 214, Sramek, 2008, s. 35-
36) a o viacerych iniciativach z ¢eskoslovenskej strany (Dejmek, 1998, s. 50, 100...),
Ktoré ale stroskotali na neochote ¢i neprijatelnych podmienkach zo strany Pol'ska™
(Dejmek, 1998, s. 51,100-101). Prave neschopnost’ zlep$enia vzt'ahov s Pol'skom bol
jednym z najviac kritizovanych aspektov predmnichovskej politiky napriek tomu, Ze
usilie bolo preukazatelne vyvinuté a stroskotalo zvécsa kvoli pol'skej strane (Dejmek,

1998, s. 366). Uz spomenuty je aj zaujem o spolupracu s Nemeckom.

Otazka vztahov so Sovietskym zvizov priniesla Ceskoslovensku mnoZstvo
kontroverzii. NajCastejSie sa za najlepS§i dokaz neexistencie ideového prepojenia
S komunistickym rezimom, ale iba nutnosti spojenectva proti zhorSujucej sa situacii sa
pouziva argument protokolu k spojeneckej zmluve, ktory stanovoval, Ze zavdzok
pomoci bude platny len, ak pomoc poskytne Francuzsko (Srdmek, 2008, s. 36).
V protokole teda mozno jasne identifikovat’ netiplni doveru k Sovietskemu zvizu (ak
nie prave nedoveru, ze moze umelo vyvolat’ nejaky vnutorny rozpor, prist na pomoc
s armadou a uz neodist’), mozno ho brat aj ako potvrdenie niekolkokrat spomenutej
orientacie na Francuzsko. MoZzno spomentt’ napr. citat ministra Kroftu, ze ,,na§ pomer
[k ZSSR] je vyjadreny prostou obrannou zmluvou o vzajomnej pomoci proti ttocnikovi,
ni¢ iného medzi nami nie je, 0bzvlast' tu nie je ziadna tajna zmluva“ (Krofta in: Dejmek,
1998, s. 85). Ako sa vsak kriza prehlbovala, spojenectvo bolo povazované za Coraz
dodlezitejSie s tvrdenim, ze bez aliancie s Moskvou ,,by sme boli vydani Giplne na milost’
a nemilost’ Nemecka®“ (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 163). Spojenecka zmluva dala ale
zéklad mnohym nemeckym utokom, ktoré prezentovali Ceskoslovensko ako zakladiu

komunizmu v strednej Eurdépe (Dejmek, 1998, s. 147), pol'ska tla¢ pisala o ,,snoch

18 hapr. odmietanie reciprocity u mensinovych politik & odmietnutie zasiahnut’ proti irendetistickym
aktivitam (Dejmek, 1998, s. 51,100-101)
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ceskych rusofilov a sovietofilov 0 spolo¢nej hranici so ZSSR* a o intrigach ceskej
diplomacie voc¢i Varsave (Dejmek, 1998, s. 101) a vo finskom diskurze sa mézeme bez
akychkol'vek uvah stretnit’ s oznatenim CSR jednoducho ako stredoeuropskeho

sovietskeho spojenca (Jakobson, 1984, s. 48; Mannerheim, 1953, s. 295).

Velky vyznam mala pre Ceskoslovensko aj existencia Spolo¢nosti narodov aj
ked’ sa mozno stretntit’ aj so skeptickej$imi ndhl'admi — ako napr. vyrok T. G. Masaryka,
ze ,prijimame Spolo¢nost’ narodov, ale td nema dosial’ potrebnti autoritu® (Masaryk,
2007, s. 484). Benes SN nazyva ,,najvyznamnej$im ¢initel'om rekons$trukcie* a tvrdi, Ze
,vykonala uz vacsie dielo, nez sa mysli“ na prikladoch rakuskej otazky, kolonialnych
mandatov, odzbrojenia, hornosliezskej, saarskej... (Benes, 1924, s. 134). Konstatuje, ze
jej mravny vplyv je velmi citelny ,,umierfiuje vSetky predpojatosti, nacionalizmy,
imperializmy a za¢ina byt postrachom T'udi zlej vole... tvori pomaly nov atmosféru,
kde sa zacina uplatiiovat’ princip pravnej a mravnej autority a istoty” (Benes, 1924, s.
134-135). Aj ked’ tiez konstatuje, ze ,,Spojené Staty severoamerické ponechali celti vahu
vykonania Wilsonovych idealov ostatnému svetu, aj ked kazdy vidi, ze bez nich
povodna velka idea ostane neuskutocnitelna® (Benes, 1924, s. 193), sam sa vracia opat’
Kk optimistickému nahladu, ked’ tvrdi, Ze ,,je prirodzené, Ze dielo tak obrovské, s tak
vysokymi cielmi atak tazko vykonatelné... nemdze... byt uskutocnené v kratkej
Casovej lehote... vyvodzovat’ z toho pesimizmus by bolo nespravne a pred¢asné (Benes,
1924, s. 194-195). O aktivnej role Ceskoslovenska v SN napokon vypoveda aj fakt, Ze
E. Benes bol vrokoch 1923-27 ¢lenom Rady SN, 1927-28 ¢lenom bezpeénostného
vyboru aVv rokoch 1932-34 generalnym spravodajcom odzbrojovacej konferencie
(Olivovd, 2004), s obhajobami SN sa mdzeme stretnut’ eSte aj v krizovom roku 1938
(Dejmek, 1998, s. 194, 227). Mozno spomenut’ aj dobové idey zjednotenej Eurdpy, ku
ktorym sa Ceskoslovensko stavalo kladne, Vo¢i Briandovmu projektu federalizacie
Eurdpe sa Benes vyjadril ako o ,,uSl'achtilej myslienke®, aj ked’ niekol’kokrat zopakoval,

Ze si to bude vyzadovat’ ,,dlha a tazka pracu® (Ferencuhova in: Gonéc, 1998, s. 88).

Ako zavereény dokaz ddlezitosti zahrani¢nej politiky si dovolim uviest
navrhnuté rieSenie sudetonemeckej otazky predlozenim témy medzinarodnej arbitrazi.
S. Osusky v sprave k tomu vyzyvajicej konstatuje, Ze ,,je nutné rychlo organizovat’ nasu

politicka obranu pred svetom® (Osusky in: Dejmek, 1998, s. 309).
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Délezitost” a smerovanie zahranicnej politiky boli teda jasne urcené. Mozno
citovat K. Kroftu nedlho potom ako Belgicko vyhlasilo neutralitu (a tato moznost
niektori vztahovali aj na Ceskoslovensko), Ze ,my priklad Belgicka nasledovat
nemdzeme a nebudeme... [CSR musi] trvat na doterajiich spojeneckych zmluvach
a...snazit' sa o ich rozsirenie a upevnenie* (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 81). Sladek
v tomto kontexte hovori az o ,,paktomanii* (Sladek in: Gonéc, 1998, s. 35). Skuto¢né
prepadnutie konceptu kolektivnej bezpe¢nosti mozno vidiet' u K. Kroftu, ktory v duchu
spominané¢ho optimizmu v roku 1938 piSe, ze ,v Rakusku a Madarsku... rastie
presvedcenie, Zze jedind spravna politika pre nich je politika strednej Eurdpy,

Spolo¢nosti narodov, kolektivnej bezpecnosti...‘

Zelanim (Dejmek, 1998 5.197).

, ¢o bolo v tej dobe uz skutocne len

2.3.3 Rola nabozenstva

U dominantného diskurzu sa nestretdvam s vyznamnou rolu nadbozenstva. T. G.
Masaryk sice hovori vo vztahu k ,prusictvu arakuSactvu®“ o teokratickych
monarchiach, nie vSak v protinabozenskom ladeni, skor naopak, tvrdi, Ze ,,Berlin,
Vieden a Carihrad hlasali rahavé ucenie, ze ich... dynastie s z boZej milosti* (Masaryk,
2003, s. 24). Masaryk pise, Ze Ceskoslovensko sa ,lisi od ostatnych narodov
slovanskych, u ktorych naboZenstv a prislusnost’ mali a maju zaroven raz narodny. Srbi
svojim pravoslavim celili islamu a katolicizmu raktskemu, Poliaci, ako narod...
katolicky, svojim naboZenstvom stali proti pravoslaviu a protestantizmu... U Cechov
bolo hustitstvo a bratstvo cirkvou narodnou... na Slovensku cirkev luteranska do istej
miery stala sa narodnou proti mad’arskému protestantizmu vyznania kalvinskeho a proti
oficialnemu... Kkatolicizmu“ (Masaryk, 2007, s. 287). V praxi vSak napriek
prohusitskému mytu zlatého obdobia nemozno badat’ priame prepojenie na nejaké
nabozenstvo alebo podporu niektorych vierovyznani na ukor inych, bola razena
koncepcia nezmieSavania nabozenstva a politiky a rozluky $tatu s cirkvami (Masaryk,
2007, s. 452). Vyskytli sa sice rozpory s Vatikanom, napr. pri celorepublikovych
oslavach vyrocia Jana Husa v roku 1925, ale aj vzt'ahy s Vatikdnom boli normalizované
zmluvou v roku 1928 (Olivova, 2000, s. 142-143). V katolickom tabore strany lidovej
a hlavne HSLS boli vSak zastipeni hlavne kritici politiky Hradu.
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2.4 Akceptacia:

Pri akceptacii je asi potrebné na zadiatku uviest,, ze v Ceskoslovensku ostala do
vel'kej mery zachovand nézorova roznorodost’ z predvojnového obdobia, narozdiel od
napr. Finska, v ktorom prebehla obcianska vojna a jej vitaz mohol presadzovat’ svoj
Lhlavny narativ aj prostrednictvom sily a potlacania inych nazorov (napr.

prostrednictvom zakazania komunistickej strany).

V politickom spektre, pokial’ pre tento moment vynecham strany narodnostnych
mensin, mozno v pripade opozicie hovorit' 0 najmé Kramétovi a o radikalnejSom kridle
agrarnej strany a po jej bol'Sevizacii aj o komunistickej strane. Schému rozloZenia sil
v politike ponuka V. Olivova (Priloha 1). Je vnej vidiet, Ze na tzemi Ciech mal
republikénsky smer jednozna¢nu prevahu, na Slovensku bol vyrovnany s nacionalnymi
silami (v celostatnom meradle vSak tento aspekt nebol az tak viditeny), v oblastiach
s nemeckym obyvatel'stvom vSak postupne jednoznacne zvit'azil nacionalny prad (v

roku 1935 63% hlasov a v roku 1938 az 79%) (Olivovd, 2000, s. 335).

V ceskoslovenskom kontexte bola jednoznacne nepriaznivé situacia z hl'adiska
narodnostnych mens$in. Zo stran vladnucej Ceskoslovenskej elity je uz na
predchadzajtcich strandch dokézany ustretovy pristup, ale s podmienkou lojality voci
Ceskoslovenskej republike. Mozno citovat’ z prehlasenia Malypetrovej vlady, Ze ,.v
parlamentnej demokracii, ktorou Ceskoslovensko je a ostane, bola abude moznost
opozicie proti vac¢Sine a proti vlade, ale nemdze byt opozicia proti Statu* (Olivovd,
2000, s. 198). Olivova konstatuje pri vzniku republiky rozpoltenie nemeckého tabora
(Olivova, 2000, s. 76-78). Zatial’ ¢o v dvadsiatych rokoch mézeme sledovat’ nemecké
aktivistické strany dokonca vo vlade, v tridsiatych rokoch moZzno postupne hovorit’
0 prehre tychto idei, vyvrcholenim boli zlé vysledky vo volbach v roku 1935 veduce
napokon k Gplnému pohlteniu aktivistickych stran stranou SDP (Olivovad, 2000, s. 197-
198,229-230). Analyza pri¢in je témou samostatnych prac, najvyznamnej$im je
pravdepodobne hospodarska kriza, ktora postihla najmd regiony s velkym poctom
nemeckého obyvatel'stva. Vysledkom bolo, ze v obecnych vol'bach roku 1938 ziskala
SDP drviva vacsinu hlasov nemeckého obyvatel'stva (Dejmek, 1998, s. 254, Olivovd,
2000, s. 335). Mozno poukazat’ na fakt, ze 6smy bod Karlovarského programu pozaduje

,uplnt slobodu priznania sa k nemeckému narodu a K nemeckému svetovému nazoru®
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(Olivova, 2000, s. 231), ¢o Dejmek vyklada jednoducho ako prihlasenia sa k nacizmu
(Dejmek, 1998, s. 223), ¢o znamena akceptaciu absolutne odlisného ,hlavného
narativu®“. Napriek znaénym snaham a pociatoénym uspechom bola teda snaha
0 akceptaciu Ceskoslovenského narativu, a napokon aj o akceptaciu Statu ako takého,

nemeckou mensinou, jednoznacne neuspesny.

V pripade slovenskej mensiny sa mozno tiez opriet o politické rozlozenie sil,
ktoré dokazuje priblizne rovnaké rozlozenie sil medzi nacionalistickym
a republikanskym tdborom, inymi slovami teda silni poziciu nacionalistické¢ho tébora,
ktory pozadoval autonéomiu pre Slovensko. To bolo v priamom rozpore s centralnou
ideou ,,dvoch vetiev jedného Ceskoslovenského naroda“. Na zjazde strany v Bratislave
vroku 1938 strana prehlasila, Ze za uCelom autonomie bude spolupracovat
nacionalnymi skupinami nemeckymi, mad’arskymi a pol'skymi na Slovensku, na zjazde
prisahala na original Pittsburgskej dohody, na autonémiu Slovensku a bola aj verejne
spalena ¢eskoslovensko-sovietska spojenecka zmluva (Olivova, 2000, s. 231, 245-246).
Nakol’ko radikalne boli snahy Hlinkovej I'udovej strany ¢i jej kridel, ¢i mali zaujem na
samostatnom Slovensku za cenu znicenia spolo¢ného Statu alebo len o autonomiu, je
opat’ téma pre samostatné prace, faktom ale zostava ze pontkla relativne stabilny ideovy
koncept odlisSny od idey razenej Prahou, ktorti akceptovala az takmer polovica
obyvatelov Slovenska. Na druhej strane je ale zasa mozné uviest protest 5.6.1938
Vv Bratislave za jednotu republiky, ktory dokazuje polarizaciu spolo¢nosti (Olivovd,

2000, s. 246).

Zaujimavé je pojednanie o pravicovom bloku strdn. Zatial ¢o spominané
fasistické sily boli v spolo¢nosti vel'mi nepocetné aich neakceptovanie hlavného
narativu nie je nutné blizSie rozoberat’, je moZzné pozastavit’ sa nad rolu agrarnej strany.
Olivova konStatuje, Ze agrarna strana mala v Malypetrovej vlade veduce postavenie,
priCom politika Malypetrovej vlady bola zameranid na obranu vnltornej demokracie
a spolupracovalo s Hradom (Olivova, 2000, s. 192). Vacsina strany sa vSak postavila
proti zmluve so ZSSR v roku 1935, proti BeneSovi aj proti samotnému Malypetrovi
(Olivovd, 2000, s. 192). Kridlo okolo Berana, Zadinu a Vraného nadviazalo kontakty
s Henleinovou SDP a s cielom zmeny zahrani¢nej politiky viedlo samostatné jednania
dokonca s Nemeckom, pri ktorych mozno uviest’ citat: ,,strana povazuje doterajsSiu liniu
Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky za chybnt a ze spolupracu s Nemeckom chce

vyuzit’ proti neziadicim vzt'ahom s Ruskom® (Olivovd, 2000, s. 192, 216). Vzhl'adom



tomu, ze sa jedna iba o jedno z viacerych kridel strany, nemozno pouzit' volebné
vysledky na kvantifikaciu jeho vplyvu. Podobné ciele mozno vidiet' aj u Narodného
zjednotenia sformovaného v roku 1935, ktoré odmietalo rovnako orientaciu na ZSSR
ateda aj cely francuzsko-sovietsko-¢eskoslovensky systém a usilovalo sa o orientaciu
na Taliansko (aj vzhl'adom k ¢lenstvu viacerych fasistickych stran) (Olivovad, 2000, s.
190). Predsedom bol K. Kramaf, ktoré¢ho jednozna¢ne nemozno oznacit’ z nevyznamnu
osobnost’, je U ncho badat’ aj iné zasadné rozpory s akciami Hradu este pri vzniku $tatu
ako napr. hajenie monarchistického typu Statu podla vzoru Anglicka, alebo tvrdsi
postup vo¢i nemeckej mensine. (Olivova, 2000, s. 61, 119, 190). Zoskupenie vSak bolo
znaéne nazorovo roztrieStené a aj napriek snahe zjednotit vSetky pravicové strany
dosiahlo vo volbach v roku 1935 iba slaby vysledok 5,5% hlasov (Olivovd, 2000, s.
197).

Specifickym aspektom je rola komunistickej strany, ktora sa pohybovala
V spominanych troch rovindch, od systémovej radikélnej l'avice, cez protistatnu stranu
priamo podriadenu kominterne, az po jej tretiu verziu opat aspoil navonok
demokratického charakter s cielom antinacistického bloku. Na zéklade tychto zmien
a vzhl'adom k relativne stabilnym volebnym vysledkom (zmeny teda neboli natol'ko
vyrazne reflektované, aby priniesli zmenu nalad voli¢ov) si nedovolim posudzovat,, ¢i
sa Vv jej pripade jednalo len o politicky suboj, alebo dostaval aj kultirne/strategicko-
kultirne aspekty (neakceptovanie Ceskoslovenského §tatu a vyzyvanie k svetovej

revolucii by sa za neakceptovanie strategickej kultury jednoznacne dalo povazovat).

Pri radikalnych zmenach zahrani¢nej politiky so snahou orientacie na Nemecko
alebo pri autonomistickych snahach spojenych taktiez s radikalnou zmenou zahraniéne;
politiky si dovolim tvrdit, Ze sa jedna o idey, ktoré sa od téz vladnucich stran odklanali
nad troveni bezného politického stiperenia (a teda v tomto zneni spinaju definiciu J.
Snydera, Ze sa jedna o javy, ktoré presahuju rovinu politiky a st skor kultarne) (Lantis,
2005, s. 2-3). V kratkosti mozno skonstatovat, Ze sa v skuto¢nosti naplnili hrozby
nezvladnutel'nej menSinove] otdzky, pred ktorymi varovali niektori l'udia eSte pred
vytvorenim republiky (spominany B. Smeral). Naprick zna¢nej snahe centra moZno
hovorit’ o neakceptovani dominantného ,,hlavného narativu®, o akceptacii zahrani¢ného
(nemeckda mens$ina) ¢i o naznaky tvorby samostatného. Extrémne zjednoduSenou
matematikou je teda mozné na zaklade udajov od Olivovej prehlésit’, ze 18% ceského

politického tabora, 44% slovenského a 79% nemeckého tabora neakceptovalo hlavny
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narativ elit. Takéto posudzovanie je ale len vel'mi orientacné, nezahfna voliCov
komunistickej strany, ktora sa v tej dobe prezentovala ako systémova a deklarovala
podporu republike, niektoré zdroje taktiez uvadzaji, ze Sudety zdaleka neboli tak
nacistické ako vdésina odbornych zdrojov uvadza (Vztahy mezi..., 2012), Specificky je aj
aspekt viacerych kridiel v HSLS.

Ako Specificky prejav neakceptacie je mozné spomenut’ nazor V. Gonéca, ktory
upozoriuje na ,malost’ a provincialitu mnohych ceskych politikov....napestovanu este
pred prvou svetovou vojnou... so zrodom samostatného Statu nevymizla, naopak
prizemnost’ vystupovala eSte otvorenejSie...malokto bol schopny pochopit’ maxima
politiky masarykovského realismu, tobdz sa nimi riadit* (Gonéc, 1998, s. 4). Zatial’ ¢o
teda elity a teoretici svoje koncepty vzt'ahovali k vel'mociam, myslenie ostatnych mohlo
byt znacne odlisné. Aj Kovac v tomto kontexte uvadza, Ze zahranicnd politika bola
doménou dvoch Tl'udi — Masaryka a Benesa — acituje F. Peroutku, podla ktorého,
ceskoslovensky parlament BeneSovi do jeho kompetencii prakticky nezasahoval, lebo
japonského zemetrasenia“ (Kovdc, in: Gonec, 1998, s. 12; Peroutka in: Gonéc, 1998, s.
12). Mozno teda tvrdit, Ze Ciasto¢né neakceptovanie, resp. nepochopenie razeného

narativu najvyssich elit bolo este rozSirenejSie ako naznacuju volebné vysledky.

Obcania niekol'kokrat deklarovali ochotu branit” celistvost’ krajiny a nepodrobit’
sa diktatu (Olivovd, 2000, s. 266) (Co je faktor, ktory je opat’ takmer identicky zdiel'any
s finskym diskurzom). Tento aspekt je mozné spojit’ s prave spomenutym nazorom
Gonéca a Kovaca o odlucenosti zahrani¢nej politiky od beznych politikov ¢i beznych
Pudi. Protesty deklarovali vernost’ vlasti a vlade, neboli spojené s kritikou doterajse;j
politiky (s pochopitelnou vynimkou odpovedi na berchtesgadenské ultimatum,
u ktorého bolo ziadané jeho odmietnutie) ¢i idei, na ktorej bol $tat budovany. Protesty
boli skor zamerané na odkaz jednoty (Olivovd, 2000, s. 266-267), Dejmek konstatuje, ze
nova Syrového vlada predstavovala kontinuitu s minulou vladou (Dejmek, 1998, s. 322),
Harna piSe o ,,odhodlani branit’ republiku ajej demokraticky systém aj za ceny
najvyssich obeti“ (Harna, 2006, s. 163). Dovolim si teda tieto protesty nepovazovat’ za
prejav neakceptacie hlavného narativu, skor naopak, akurat v sulade s tézou V. Gonéca,

s vnimanim niz$ej priority roly zahrani¢nej politiky u obcanov nez u politikov.
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3 Strategicka kultira Finska

3.1 ldeové kritérium

3.1.1 Identita

Finsky ideovy koncept v medzivojnovom obdobi je postaveny na narativoch
,bieleho®, vitazného tdbora obcianskej vojny. V externom kontexte sa mézeme stretnat’
so zdoraznovanim Finska ako eurdpskej a zapadnej krajiny a jeho role predsunutej
straze na hranici Zapadu. S tym priamo suvisi koncept ruského/bol’Sevického nepriatela,
ktorému sa budem venovat’ samostatne. Ako kratku charakteristiku mozno citovat’ Ch.
Browninga, ktory tvrdi, Ze ,,narativ zjednotenia finskych kmenov do Velkého Finska
aboj proti Rusom sa stal definujicim prvkom ndrodnej a individudlnej identity pre

mnoho Finov* (Browning, 2008, s. 164).

Browning charakterizuje Finsko na zaciatku dvadsiateho storoc¢ia ako ,,mlady
narod vyndrajuci sa z divociny a plny vitality®, v tomto kontexte spomina personifikaciu
Finska finskou pannou'” a narativy nacionalistickych autorov ako Alexis Kivi, alebo
Juhani Aho, ktori idealizovali obycajnych l'udi aich tazky zivot na hrane prezitia
a spajali chudobu a jednoduchost’ s autenticitou a Cistotou (Browning, 2008, s. 114).
KonStrukt teda podl'a Browninga zdoérazioval chudobu a tvrdé klimatické podmienky,
malt rozlohu ndroda, okrajovou polohu a rasova diferenciaciu a tymto legitimizoval
tvrdenia o subjektivite medzi narodmi (Browning, 2008, s. 114). Fini boli ostatnymi
prezentovani ako okrajovi v negativnom zmysle, v domacom diskurze toto oznacenie
ale nadobudalo pozitivny vyznam ako zéklad narodného charakteru postaveného na
mladosti a dynamizme a ako zéaklad pre rozvoj naroda do budtcnosti (Browning, 2008,
S. 114). Na zaklade spominaného aspektu chudoby a tazkych zivotnych podmienok
Browning tvrdi, Ze bol skonStruovany obraz Finska ako ,,tvrdohlavého naroda, ktory sa
napriek tazkostiam nikdy nepodda“ (Browning, 2008, s. 114), podobny obraz uvadza
Luostarinen, ktory hovori o ,,nezévislom, osamelom, aktivnom a tvrdohlavom Finovi [,
ktory] sa nikdy nepodriadi ruskému alebo socialistickému kolektivizmu* (Luostarinen,

1989, s. 129). Mozeme sa teda stretntt’ s ,,mytom tvrdohlavosti malého naroda®, ktory

" Finska panna, alebo Panna-Finsko; eng.: Finnish maiden; fin.: Suomi-Neito
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sa objavuje v historii viacerych narodov a prave Casto az dodato¢ne ako ospravedlnenie
prehranej vojny (napr. Srbsko). Mojou snahou teda urcite bude nepreceniovat’ Gilohu
tohto konceptu. Mozno ale spomenut’, ze predstavy o Finsku ako tvrdohlavej krajiny
mozno odsledovat’ aj v Sovietskom zvéze, napr. s odstupom casu u vtedajSieho ministra
zahrani¢nych veci V. Molotova, ktory sa vyjadril, Ze ,,l'udia st tam vel'mi tvrdohlavi...
Boli sme rozumni, ze sme neanektovali Finsko. Stalo by sa hnijucou ranou® (Molotov

in: Jakobson, 1998, s. 68).

Heikka tvrdi, Ze strategickd kultira Finska niesla vzdy znaky republikanizmu
(Heikka, 2005, s. 92). Mojou tézou je, Ze strategicka kultira nebola plne republikanska,
ale pretrvavali pravicové tendencie a to obzvlast’ v arméade. Kulmindciu aktivit pravice
je mozné spojit’ s Hnutim Lapua, osudnou sa jej vsSak stala jej vlastna radikalizécia,
Soraz viac radikalizovana strana IKL bola napokon vroku 1938 zakézana'®.
Pokracovacia vojna je ale opat ukazkou (aj ked’ opatrnejSej) pronemeckej orientacie,
Finsko sice tvrdilo, Ze vedie samostatni vojnu (Mannerheim, 1953, s. 453), mozno ale
spomenut’ napr. prezidenta Rytiho anim priamo uvedeny ciel' velkého Finska c¢i
aktivity marSala Mannerheima odlisné od deklarovanej defenzivnej vojny (Puntila,
1975, s. 164). Nemecky minister Bliicher napokon v sprave v roku 1937 konstatuje, zZe
»osemdesiat az devétdesiat percent niroda je prodemokratickych® ako aj ale, Ze
»sympatie armady a pravicovych kruhov budu na strane Nemecka“ (Jakobson, 1984, s.
26). Suhlasim teda snazorom Heikku o kontinuite republikanskej tradicie za
vystiznejsie ale povazujem tvrdenie Browninga, ze aZ ,,kone¢na porazka v Pokracovace;j
vojne bola d’al§im formativnym momentom... k rekonstiticii dominantnych narativov
finskej subjektivity, obzvlast tych pravicovych® (Browning, 2008, s. 167). Inak
povedané, ze pravicového ,,bieleho ducha* z finskej strategickej kultiry vyhnala az
porazka v PokraCovacej vojne. Pocas vojny anajmd pocas udalosti k nej vedicim

Vv kultare boli pritomné a to obzvlast’ u armady.

ZjednoduSene mozno povedat, Ze nezavislé Finsko bolo svedkom troch
ideovych konceptov: monarchistického, republlikanskeho a lavicového (aj ked
lavicovy  blok je jednozna¢ne nutné¢ dalej delit na  komunisticky
a socialnodemokraticky). Vo Finsku vSak prebehla obc¢ianska vojna, ktorej vysledkom

bola pordzka ,.Cervenych®, lavicové narativy teda boli odsunuté a potlacané, ich

18 Vtedaj§i minister vnitra a neskorsi dlhoro&ny premiér U. Kekkonen ale neskor priznal, Ze ciefom kroku
bola snaha zapdsobit’ na Sovietsky zviz (Jakobson, 1984, s. 54).
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vyznamom sa budem zaoberat' iba v Casti ohl'adom akceptacie narativu, v tvorbe
hlavného narativu krajiny nezohravali ziadnu tlohu (resp. ich narativy nezohravali
ulohu, nebezpecenstvo l'avice bolo pochopitel'ne velmi dolezité), slovami Browninga —
»cerveni, ako zradcovia, boli denacionalizovani a externalizovani z bielych koncepcii
0 sebe” (Browning, 2008, s. 121). Browning prave tvrdi, ze externalizacia
a marginalizdcia Cervenych v burzodznom ponimani ohrani¢ovala hranice finske;j

identity (Browning, 2008, s. 115).

Prvotnym faktorom analyzy bieleho ideového diskurzu rozdel'ujiicim biely tabor,
bolo najmé buduce Statne usporiadanie — monarchia, alebo republika. Aj po vyrieSeni
tejto otazky ostali nazorové skupiny relativne rovnaké (Jutikkala, 1999, s. 236). Preto sa
VvV tomto kontexte budem stotoziovat’ pojmy monarchisti s pojmami pravicového tabora

¢1 konzervativcov.

Monarchistické konzervativne nazory sa sustredili okolo Strany narodnej
koalicie, k jej ndzorom patrila nedovera k parlamentnej demokracii, ktorej slabost’ bola
povazovana za pri¢inu obc¢ianskej vojny (Browning, 2008, s. 122). Nazorom mnohych
monarchistov bolo, Ze pri¢inou vojny bolo prili§ vela demokratického vyvoja vo
Finsku, nie prili§ malo (Browning, 2008, s. 124). C. G. Mannerheim napr. v pripade
volieb v roku 1919 znechutene zdoraziuje, Ze ,,strana, ktora iba pred nieco viac ako
rokom doviedla krajinu na pokraj priepasti, uZivala uplne rovnaké tstavné prava ako
konzervativne strany, ktorych Clenovia zachranili krajinu od destrukcie®, v SirSej rovine
aj Ze ,,socialisti nie su schopni ubranit’ demokraciu®“ (Mannerheim, 1953 s. 128, 215).
V tychto predstavach nebol dovod zmierenia s ,,Cervenym zradcom®, slovami E. Raila
»pretoze st nasi krajania na nepriatelove] strane, musime zasiahnut’ o to ostrejSie,
ked’Ze iba ten je statocny, kto... netrasucou rukou odreze... nador* (Railo in: Browning,
2008, s. 121). U Mannerheima mozno najst’ citat, ze ,,Cerveni povstali v 0zbrojenej
revoltcii proti socidlnemu poriadku a trestom je smrt™ (Mannerheim in: Browning,
2008, s. 121). V pravicovych/konzervativnych kruhoch je dodlezitym aspektom ich
pronemecka orientacia, aj ked’ vyraznou vynimkou tu je osoba Mannerheima, u ktorého
sa mdzeme stretniit’ so sihlasom SO spomenutymi ideami monarchizmu, potrestania
cervené¢ho zradcu ¢i Velkého Finska, nezdielal vSak pronemecku orientaciu. Je ale
nutné uviest’, Ze pronemecka orientdcia sa netyka len politikov. MoZno citovat’ jedného
z najvyznamnej$ich finskych basnikov, Eina Leina, ktory hovori o ,cisarovych

Wilhelmovych Zeleznych vojakoch... predstaviteloch najpreslavenejSej armady... ktori
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napriek svojmu tazkému zépasu povazovali za svoju medzinarodni povinnost’ prist
zachranit’ nas pred oligarchiou, terorizmom a anarchiou* (Leino in: Browning, 2008, s.
123). Vysledkom tychto preferencii bola prosba nemeckej armade o pomoc v ob¢ianskej
vojne a obchodné zmluvy, ktoré podla Puntilu stavali Finsko do pozicie nemeckého
vazala (Puntila in: Hulkko, 1967, s. 11-12). Dominanciu monarchistov potvrdzuje
zvolenie P. E. Svinhufvuda regentom, Svinhufvudom menovana vlada bola zlozena
vyluéne z priaznivcov monarchie (Jutikkala, 1999, s. 233). Za vyvrcholenie mozno
oznacit’ zvolenie nemeckého princa Friedricha Karla Hessenského kralom. Dolezité je
spomenut’, ze sa tato udalost’ udiala deviateho oktobra 1918, teda skutocne tesne pred
koncom prvej svetovej vojny. Jasne to dokazuje silni orientdciu na Nemecko,
argumentom bolo, ze dynasticky vztah s Nemeckom zaru¢i Finsku nezavislost' a je
nutny pre anexiu Karélie do Velkého Finska (Browning, 2008, s. 123; Jutikkala, 1999,
s. 234), predseda vlady Juho Kusti Paasikivi tieto ciele jasne spojil v prehlaseni, ze ,,bez
monarchie Finsko neziska podporu Nemecka abez nemeckej podpory neziska
Vychodnu Karéliu®“ (Paasikivi in: Jutikkala, 1999, s. 235). Podl'a Browninga je dany
pristup postaveny na Fennomanskych narativoch paternalizmu a elitizmu, zaru¢i Finsku
stabilitu socidlneho a politického zivota, ked'ze sa bude jednat' o navrat k tradicidm

politickej a socialnej hierarchie vo Finsku (Browning, 2008, s 123).

Republikansky tabor bol institucionalizovany v Agrarnej strane, v Narodnej
pokrokovej strane a aj v Socialno-demokratickej strane, aj ked’ unej bola vzhl'adom
K jej politickej orientécii situacia obtiaznejsia (Browning, 2008, s. 122). Browning k nej
dodava, Ze bola len tolerovand, dlho nebola povazovana za rovnocenntl, pravica jej tieZ
prisudzovala zodpovednost’ za revoliciu a povazovala ju teda za ,,nespolahlivi
a nelojalnu® (Browning, 2008, s.129). Republikansky tabor varoval pred rozdelenim
spolo¢nosti v dosledku monarchie apred vazalstvom voc¢i Nemecku aztoho
vyplyvajiucej medzinarodnej izolacie (Browning, 2008, s. 123), ¢o sa ukazalo byt
pravdou. Narozdiel od monarchistickej kritiky parlamentnej demokracie povazovali
stipenci republikanskej linie parlament za priamy vysledok generalneho $trajku z roku
1905 (Browning, 2008, p. 124). Browning dodava, ze vela ich nazorov pochadza
z konstitucionalistickej minulosti, na zadklade ktorej sa finsky parlament stal
symbolickou manifestaciou ,.finstva“ (Browning, 2008, p. 124). Republikani
presadzovali novy nahl'ad na ob¢iansku vojnu, zdoraznujici narodna jednotu, namiesto

absolutneho vylucenia vsetkych ¢ervenych prostrednictvom ich rusifikacie (Browning,
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2008, s. 124). Cervené masy boli nazvané patriotmi, ktori boli zvedeni bol'sevickymi
lidrami, nakazeni Cervenym morom (Browning, 2008, s. 125). Mézeme sa stretnit
s tézami, ze ,to, ze¢ finsky robotnik dostal chorobu nebolo jeho vinou* (Luostarinen,
19809, s. 129) alebo Ze ,.finski Cerveni, z ktorych vécsina boli Cestni a schopni robotnici,
boli jednoznac¢ne inSpirovani presvedcenim, Ze bojuju za spravnu vec. Je teda nemozné
odpustit’ zlo¢iny agitatorov, ktorych propaganda spdsobila tato... tragédiu® (Hannula,
1939, s. 62). Aj sam Mannerheim, u ktorého mozno najst’ spomenuté vyjadrenie, Ze
Cerventi si zasluzia smrt’, napokon vo svojich pamitiach pise, Ze ,,iba ti, ktori boli vinni z
vaznych zlo¢inov by mali byt sideni... [a] obrovska masa zvedenych I'udi by mala byt’
prepustena™ (Mannerheim, 1953, s. 180-181). Gen. Kirke v predslove k Hannulovej
praci o obcianskej vojne cervenych oznacCuje za nadSenych ale nevzdelanych,
jednoduchych a zvedenych (Kirke in: Hannula, 1939, s. 7), ¢o Browning vyklada ako
legitimizaciu paternalistického narativu, v zmysle, ze finski rol'nici nemohli vediet, ¢o
je vich zaujme (Browning, 2008, p.126). V tomto narative bolo teda Cervenym
Ciastone odpustené, ale iba za cenu d’alSej démonizicie Ruska, napriek snahe
0 integraciu museli porazeni akceptovat’ biely narativ vojny za nezavislost’ (Browning,

2008, s. 125,126).

Mozno sledovat’, Ze vplyv tychto dvoch skupin sa v medzivojnovom obdobi
striedal. Ako prehrou monarchistov moéze vyzerat schvalenie republikdnskej tustavy,
schladenie tradicne monarchistickych sympatii vSak podla Jutikkalu sposobila hlavne
kriva prisaha cara Mikulasa II. (Jutikkala, 1999, p. 233). Myslienka monarchie vSak
podla Jutikkalu nadalej ostala popularnou a ozivila ju zahrani¢na politika (Jutikkala,
1999, s. 233). Preukazatelnym vitazstvom monarchizmu bolo zvolenie P. E.
Svinhufvuda za regenta, vzh'adom k vykladu, ze vo Finsku nedoslo k revolucii, zdkony
z dob Gustava III. st teda neustale platné a moc udel'ovand panovnikovi, najprv kral'ovi,
potom carovi, bola teraz legalne udelena regentovi (Jutikkala, 1999, s. 233). Nasledné
bol zvoleny za krala nemecky princ Friedrich Karl. Po poraZzke Nemecka bola
monarchia zdiskreditovana a po naslednej prehre monarchistov vo vol'bach v jini 1919
bola prijata republikdnska ustava, aza prezidenta bol zvoleny K. J. Stéhlberg.
Stahlbergove ciele posilnenia parlamentnej demokracie boli v priamom rozpore s ciel'mi
pravice, mézeme sa zich strany teda stretnat’ napr. sideami hrozby sily alebo
S Mannerheimovym konkrétnym navrhom, Ze ako regent médZe odd’alovat’ ratifikaciu

novej ustavy k ziskaniu Casu na invaziu do Ruska, ¢o vSak konzervativni ¢lenovia
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parlamentu napokon odmietli (Stover, 1977, s. 742). Pod Stéhlbergovym vedenim doslo
naopak k podpisaniu zmluvy z Tartu medzi Finskom a Sovietskym zvdzom, ktoru
pravica povazovala za hanebnu (Browning, 2008, s. 124). V roku 1925 bol vSak za
prezidenta zvoleny vyznamny ¢len obcianskych gard, Lauri Kristian Relander, ktory sa
netajil podporou pravice, ¢o sa prejavilo takmer okamzite napr. v odvolani gen.
Wilkamu a vymenovani genmjr. Sihva na celo armady, ¢im sa zacala dominancia
jagrov® vo finskej armade (Browning, 2008, s. 138). Silu naberali aj ob&ianske gardy,
zatial ¢o gen. Wilkama s gardami odmietal spolupracovat, tvrdiac, ze kvoli ich
nelegalizovanému Statttu boli na Grovni skautov ¢i armady spasy (Stover, 1977, s. 744),
prezident Relander bol ¢lenom gard a genmyjr. Sihvo bol jager. Ob¢ianskym gardam bol
vroku 1927 parlamentom priznany nezavisly Statit, pricom Stover konStatuje, ze
parlament nemal vel'mi na vyber — ako vyhlasil jeden z ¢lenov pravice, ak parlament

gardy nelegalizuje, tak sa jednoducho odmietnu rozpustit’ (Stover, 1977, s. 744).

Nésilnym rozohnanim komunistov v meste Lapua sa zacina najzretelnejSie
vystipenie pravice prostrednictvom Hnutia Lapua. Pravica vnimala situaciu ako ,,druhé
kolo* obcianskej vojny, namierené na kone¢né odstranenie ¢erveného moru z Finska
abolo smerované proti parlamentnej Struktire vlddy, kedZe prostrednictvom
kompromisov v parlamente, socialisti znovu obnovovali snahy o revoluciu (Browning,
2008, s. 139). Svinhufvud oznacil hnutie za ,bozie pozehnanie pre domovinu®,
Relander d’akoval bohu za vzostup patriotizmu, Mannerheim aj vo svojich pamétiach
oznacuje hnutie za ,prejav reakcie finskeho l'udu na zneuZivanie demokracie*
(Browning, 2008, s. 140; Mannerheim, 1953 s.244). Ich podporu mozno preukazat’ aj
ucastou vsetkych troch spomenutych na ,rolnickom pochode” v Helsinkach,
organizovaného hnutim (Browning, 2008, s. 140). Stover konsStatuje, ze ciele
a prostriedky hnutia boli jasne protiustavné a pouzivali silu k presadeniu (Stover, 1977,
S. 766). Akcie hnutia mali ¢asto nasilnti povahu od ni¢enia komunistickych tlaciarni az
po fyzické bitie a tnosy podozrivych komunistov k sovietskej hranici, vrcholom ¢oho
bol unos byvalého prezidenta Stahlberga a zbitie socialneho demokrata Hakkilu, pri¢om
¢lenovia hnutia niCenie tlaciarni verejne priznavali a vyhlasovali sa za ndrodnych
hrdinov ¢i priamo na side zbili komunistickych svedkov (Jutikkala, 1999, s. 243,
Stover, 1977, s. 766). Rola hnutia bola silna v politickej rovine, hnutie predlozilo

parlamentu niekol'ko hrozieb a ultimat, ktoré boli najprv prijaté, d’alSie donttili vladu K.

19 Fin.: Jaakérit, Nem.: Jager — finski dobrovolnici trénovani po&as prvej svetovej vojny v Nemecku
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Kallia k demisii a k menovaniu viac pravicovej vlady pod Svinhufvudovym vedenim
(Stover, 1977, s. 745-746). Hnutie nasledné Uspesne zastraSovalo v prezidentskych
volbach v prospech Svinhufvuda proti Stdhlbergovi (Browning hovori mierne
zjednoduSene o pro-Lapua  Svinhufvudovi aanti-Lapua a pro-demokratickom
Stahlbergovi, Stover hovori o Stdhlbergovi ako o liberdlovi scielmi zmierenia
a o pravicou podporovanom Svinhufvudovi), genmjr. Malmberg z ob¢ianskych gard
varoval, ze ,,ak bude Stahlberg zvoleny, nemoéze garantovat’ pokracovanie mieru
a poriadku Vv krajine® (Browning, 2008, s. 141; Stover, 1977, s. 766). Vitazom sa
skuto¢ne stal Svinhufvud. Hnutie sa pripravovalo na findlny utok proti demokracii,
ozbrojenu revoltciu, ktora napokon prepukla 27. februara 1932 v Mintsdld, kde bola
vznesend poziadavka rezigndcie vlady a ustanovenie novej vlady, slobodnej od zaujmov
stran a postavenej na podpore ,,patriotického elementu” s hrozbou nezachovania
mierumilovnosti v krajine (Stover, 1977, s747-748). Prezident Svinhufvud napokon
prevratu zabranil okamzitym zvolanim vlady a armadnym Spiciek, zatknutim veducich
predstavitel'ov Hnutia Lapua a ob¢ianskych gard a vyhlasenim niidzového stavu (Stover,
1977, s. 748). Az extrémna radikalizacia pravice, proti ktorej sa napokon postavili aj
samotny Svinhufvud aarmada, mala za nasledok porazku pravice a vitazstvo
republikanizmu. Radikalna pravica vytvorila stranu IKL, ktord v naslednych volbach
spolu s narodnou koaliciou prepadla so ziskom iba cca 17%. Siaroff aj Puntila vSak
priamo varuju pred nebezpelenstvom uzavretia problematiku konstatovanim, ze
pravicovy radikalizmus po roku 1932 zmizol (Siaroff, 1999 s.120, Puntila, 1975, s.
146).

3.1.2 Myt historickej misie

Vo finskej identite je silne zreteI'ny koncept historickej misie. Viacero autorov
ako charakteristiku pouziva baset Uuna Kailasa, v ktorej pred basnikom stoji . Azia,
Vychod“ a za nim ,,Zapad a Eurdpa“ a on mu chce byt ochrancom (Kailas in: Jutikkala,
1999, s. 248; Browning, 2008, s. 132..). Finsku historicki misiu teda mozno
charakterizovat, ako poziciu poslednej, najvychodnejSej obrany Eurépy pred
barbarstvom, ,,aziatstvom* a bol'Sevizmom. Gen. Kirke hovori o ,.silnych, Cestnych
a osvietenych T'ud’och, [ktori] stoja ako predsunutd strdz zapadnej civilizacie na

hraniciach neznama (Kirke in: Hannula, 1939, s. 9), Hannula hovori o ,,najsevernejSom
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fronte Europy proti bol'Sevickému barbarstvu® (Hannula, 1939, s. 215), Mannerheim
hovori o ,finskej historickej misii stdt’ na strdzi uchovania zapadnej civilizacie
v Skandinavii“ alebo o ,historickej misii na okraji zapadnej Eurépy proti Vychodu“
(Mannerheim, 1953, s. 208, 250). Browning konstatuje, Ze na zaklade tohto tvrdenia
bol v bielom narative eSte viac rozSireny vyznam obcianskej vojny, nebola to len vojna
0 finsku nezavislost’, bola to vojna medzi Vychodom a Zapadom, ,,myticky boj Zapadu
proti temnému a zlému Vychodu® (Browning, 2008, s. 120, 131). Aj narativy Svédsky
hovoriacej elity hovoria o rasovej podradenosti ,,aziatského* barbarstva a nadradenosti
Skandinavskych/severskych rasovych kvalitach (Browning, 2008, s. 145). Luostarinen
d’alej v tomto kontexte uvadza, ze ,,Finsko je predsunutd straz Eurdpskej civilizacie:
jeho uloha je posilnit’ Zépad a kulturnu integritu, ochranit’ kral'ovstvo Bozie pred silami
satana“ (Luostarinen, 1989, s. 131). V historickej misii je teda jasne definovany aj
nabozensky aspekt boja proti ,,bezboznému komunizmu®“ (Browning, 2008, s. 120).
Historicka misia jasne definuje Finsko ako eurdpsku krajinu, mozno sa dokonca stretnat’
s pokynmi pre finske ambasady v zahrani¢i k odstraneniu vnimania Finov ako ,,aziatov*
¢i Mongolov a presadzovanie vnimania ako Eurdpanov (Kemildinen in: Browning,
2008, s. 146). V historickej misii je vo vSetkych nuanciach jasne definovany aj

nepriatel’, ktorym sa budem zaoberat’ v nasledujuce;j Casti.

Rozsirenim tejto misie je koncept ,,civilizacnej misie oslobodenia utla¢aného
a kultirne inferiérneho narodného pribuzného* (Rintala in: Browning, 2008, s. 134),
teda spominané aSpridcie vybudovanie Vel'kého Finska. Treba vSak poznamenat’, ze
toto rozsirenie mozno povazovat’ skor za pravicovy konStrukt, a jeho akceptacia nebola
natol’ko rozsiahla (Browning, 2008, s. 163). Hranice Velkého Finska videli r6zne
skupiny rozne, vacsina si pod nim predstavovala zjednotenie s Vychodnou Karéliou, ini
vo Velkom Finsku videli aj Finnmark (sever Noérska), zapadni Botniu (Svédsko),
Estonsko a Ingriu (Rusko), priCom najradikalnejSie tedrie hovorili o hranici na Urale
alebo konstatovali, ze Rusko nema vobec ziadny narok na Petrohrad (Browning s.134-
135; Mazour, 1956, s. 90). Velkofinske ambicie boli legitimizované viacerymi
argumentami. Argumentujic etnickymi a jazykovymi dovodmi mali byt hranice Finska
totozné s hranicami jeho jazykovej rodiny, tieto argumenty boli podporené folklornym
argumentom, podl'a ktorého obyvatelia Karélie a Ingrie ako ,,staroveké finske kmene* ¢i
,Kalevovo stvorenie® mali byt zjednoteni so zvySkom Finska (Browning, 2008, s. 135).

Geografické argumenty tvrdili, ze finske hranice si neprirodzené¢ a umelé, minister
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zahrani¢nych veci Viind Voionmaa pouziva terminy ,,Finsko* a ,prirodzené Finsko*
s implikaciou, ze hranice Finska by mali byt’ rozsirené na uroven prirodzeného Finska
(Browning, 2008, s. 135). Browning hovori o historickej misii zjednotenia finskych
kmeniov do Velkého Finska a ziskanie stratenej karelskej domoviny (Browning, 2008, s.
163). Dolezité je podotknut, ze tieto idey neboli len prazdnou rétorikou, doslo
k realnym naborom dobrovol'nikov, ambicie podporoval aj Mannerheim a vznikli plany
k invazii (Browning, 2008, s. 136). Tieto plany obmedzovala najprv orientacia na
Nemecko (ktoré chcelo po Brest-Litovskom mieri kI'ud na Vychode) a neskor priorita
snah o uznanie Zapadom (Stover, 1977, s. 742). Prehra monarchistov, republikansky
prezident Stdhlberg a hlavne ,hanebna“ zmluva z Tartu tieto Gvahy ukoncili, Stover
konstatuje, ze finska vlada sa rozhodla koncentrovat’ snahy do posilnenia parlamentne;j
demokracie, nez do rozsirenia finskeho tzemia (v tomto kontexte je opat’ mozné
zopakovat Mannerheimov navrh, Ze ako regent moéze odd’alovat ratifikaciu novej
ustavy k ziskaniu ¢asu na invaziu do Ruska) (Stover, 1977, s. 742). Pravica mierové
snahy ignorovala, vd’aka snahdm obcianskych gard bojovalo vo vychodnej Karélii az
30 000 finskych dobrovolnikov, ktori boli zdsobovani pravicovymi organizéciami
(Stover, 1977, s. 743). Stover tvrdi, Ze konali bez stihlasu a bez znalosti vlady (Stover,
1977, s 743), Browning hovori o tichom sthlase vlady (Browning, 2008, s. 136). Az pri
rasticom napiéti vo vztahoch so Sovietskym zvazom vlada zasiahla a uzavrela hranicu,
¢im rozzlrila pravicu, vysledkom ¢oho bol dokonca atentit na ministra vnutra
(Browning, 2008, s. 136). Délezité je ale podotknut’, Ze v tom Case uz Sovietsky zvéz

konsolidoval svoje sily a bol schopny ozbrojenej akcie (Stover, 1977, s. 743).

Ciele Velkého Finska teda boli potlaéené sovietskou silou (Stover, 1977, s. 743).
V diskurze st vSak nad’alej pritomné, aj ked” boli obmedzené najmid do extrémne
pravicového spektra. Najsilnej$im prikladom je AKS — Akademicka Karelska
spolo¢nost,, ktorti zaloZili Studenti, ktori sa vratili z netispe$nej expedicie do Karélie
(Browning, 2008, s. 136). Ciele AKS kombinovali ciele Velkého Finska s konceptom
nepriatel’'stva vo¢i Rusku. AKS uspesne ovladla Studentské prostredie ziskanim kontroly
nad vacsinou Studentskych organizacii, v tridsiatych rokoch ziskala takmer 80%
v studentskych vol'bach (Browning, 2008, s. 137). K indoktrinacii bolo vyuzité aj nizsie
Skolstvo, ucebnica zroku 1937 napr. zdoraziovala umely charakter finskej hranice
naznacujuc, ze Finsko eSte nie je uplné ¢i celkové (Browning, 2008, s. 138-139). Fakt,

ze ciele ostali v spolo¢nosti pritomné mozno dokazat’ rychlym obnovenim cielov pri
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vypuknuti Pokracovacej vojny, prezident Risto Ryti neverejne oznacil vytvorenie
Velkého Finska za ciel’ (Puntila, 1975, s. 164) a Mannerheimov rozkaz z 10.07.1941
mimo iné¢ho obsahuje slova: ,,prisahal som..., Ze nezlozim svoj me¢, kym nebude Finsko
a Vychodna Karélia slobodné. Dvadsat'tri rokov ¢akali Viena a Aunus na splnenie
tohoto sl'ubu...” (Mannerheim in: Browning, 2008, s. 164). Puntila to teda hodnoti tak,
ze ,,Mannerheim jasne neakceptoval koncept defenzivnej vojny* (Puntila, 1975, s. 164),
aj ked’ sa mozeme stretnut’ s argumentéaciou, Ze Mannerheimove slova boli len poetické
svojich pamétiach dodatocne pise, ze ,,dovodom okupécie bolo zabranit’ nepriatel'ovi v
pripravach priniest’ vojnu na finske Gzemie* (Mannerheim, 1953, s. 428). Browning
vSak presvedcivo argumentuje spominajiic dobové pokusy akademikov legitimizovat
konstrukcie Velkého Finska. K legitimnosti rozSirenia Finska doSiel geograf Auer
prostrednictvom analyzy hornin, fauny, fléry a ekonomickych prepojeni, ministerstvo
Skolstva zriadilo vedecky vybor pre Vychodnu Karéliu, ktorého produktom bola napr.
kniha historika Eina Jutikkalu ,,Finlands Lebensraum® konstatujliica potrebu rozsirenia
Finskeho zivotného priestoru (Browning, 2008, s. 165). Browningovym zaverom je, ze
sa teda jasne jednd o viac nez o defenzivnu vojnu s cielom ziskania spét strateného

uzemia (Browning, 2008, s. 165).

3.1.3 Myt zlatej doby

Myt ,,zlatej doby v dejinach sa viaze k mytom Kalevaly. Browning cituje autora
publikacie pre mladez, V. Rantoju, podla ktorého folklor ,,je ideologicko-historicky
zéklad pre na§ nezavisly narodny Zivot a pre naSu historickl povinnost™ (Rantoja, in
Browning, 2008, s. 130). Historici Jaakola a Krohn teda pouzivaji myt ,,zlatého veku
Kalevaly* vrokoch cca 800 — 1100 ako zdovodnenie a legitimizovanie finske;j
nezavislosti (Browning, 2008, s. 130). Krohn v Kalevale d’alej nachadza aj legitimizaciu
pre paternalizmus, monarchiu a vysoko stratifikovany socialny poriadok, a porovnava
kmenovych nacelnikov v Kalevale so Skandinavskymi kral'mi v jeho dobe (Browning,
2008, s. 130-131). Haavio v podobnej snahe legitimizacie patriarchalizmu tvrdi, Ze
Kalavala nie je dielom oby¢ajnych I'udi, ale uzkej elity, aj hrdinovia v diele pochadzaju
z elit (Browning, 2008, s. 131). Finsky myt zlatého veku teda takisto posiliiuje iné

aspekty hlavného narativu, ako napr. ospravedliiovanie patriarchalizmu, doéleZitou
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samostatnou rolu sa stava vzor samostatnosti a teda legitimizacia nezavislosti Finska.
Mozno sa do istej miery v kontexte zlatého veku zaoberat’ aj postavenim Finska pod
Svédskou nadvladou. Browning spomina pracu Wuorinena, ktory toto obdobie nazyva
,viac ako Sest’'storoCnou uniou‘ a nazyva ju ,.Svédsko-Finskom* navodzujuc ideu, ze
Finsko existovalo uz pred rokom 1809 ako samostatna, oddelitel'na entita (Browning,
2008, s. 130). Takéto podanie mozno skuto¢ne oznadit’ za mytizované, Browning skor
konstatuje, ze ,,v roku 1809 obyvatelom dnesSného Finska chybala spolo¢na narodna

pamat

s. 112)

a takisto ,,realny zmysel pre narodné spolo¢enstvo ako Fini*“ (Browning, 2008,

3.1.1 Myt ve¢ného nepriatel’a

Dovolim si na tvod opit’ citovat’ Browninga, ktory tvrdi, Ze ,,narativ zjednotenia
finskych kmenov do Velkého Finska a boj proti Rusom sa stal definujucim prvkom
narodnej a individudlnej identity pre mnoho Finov** (Browning, 2008, s. 164). Student
teologie a neskor knaz Elias Simojoki predniesol v roku 1923 prejav, v ktorom tvrdi, Ze
»Nenavist' vo¢i Rusom bola sila, ktord oslobodila Finsko. Nenavist' vo¢i Rusom... je
finsky duch. Silou tohto ducha sa tento maly narod... ubranil voci pravidelnym utokom
obrovskej slovanskej rasy... Smrt’ delitelom Kalevovej rasy a poskvrnitel'om finskeho
naroda... smrt’ Rusom® (Simojoki in: Browning, 2008, s. 129). V medzivojnovom
obdobi teda mézeme byt svedkami externalizacie domacich problémov na Rusov a idey
narodnej misie odolavania tisicroénému utlaku od vychodného nepriatel’a, Browning
dokonca hovori o ,,presvedCeni o takmer nevyhnutnom budicom konflikte s Ruskom*

(Browning, 2008, s. 130,133).

Povody konStruktu mozno vidiet v obCianskej vojne, pri ktorej Browning
konstatuje, ze Cerveny diskurz ju vnimal ako triednu vojnu a ako pri¢inu videl vznik
policie a armady, ktori povazoval za namiereni proti sebe, biely diskurz naopak
odmieta vnutorné, socialne a politické problémy (u ktorych Browning zdoraziuje, ze
boli minimalne ¢iastocne za vojnu zodpovedné), biely narativ externalizoval hrozbu,
obc¢iansku vojnu prezentuje ako vojnu za nezévislost’, tvrdiac, Ze ak by Cerveni vyhrali,

stalo by sa Finsko st€astou bol'Sevického Ruska, priCom Browning opét’ v rozpore

20 Vo&i Rusom je pouzity urdzlivy vyraz ,,Ryssit, namieto bezného ,,Veniliiset“, v anglickom preklade
prelozené ako ,,Ruskis®, v slovencine by teda spravny preklad bol skor ,,Rusaci‘.
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s tvrdenim konstatuje len obmedzenti podporu Rusov finskym ¢ervenym (Browning,
2008, s. 118-119). Browning tvrdi, Ze ,,pravicovy burzoazny diskurz skonStruoval
finsku subjektivitu v opozicii voci radikalizovanému obrazu nepriatela, Ruska,
zaloZzenom na externelizacii vnimanej ¢ervenej hrozby na vychodného suseda®, Rusko
sa teda stalo ,,finskym dedi¢énym nepriatel'om® (Browning, 2008, s. 115,119). Mozno
pripomentt’ spomenuté, ze aj spominané snahy ospravedlnenia ¢ervenych, boli mozné
len za cenu dalSieho zosilnenia konceptu ruského nepriatela. Luostarinen v tomto
kontexte dodava, Ze Sovietsky zviz teda nebol len symbolom istej politiky, ale priamym
aktérom, realnou hrozbou nezavislosti mladého finskeho Statu (Luostarinen, 1989, s.
129). Narativ predstavoval ako ciel Sovietskeho zvdzu anexiu finskeho uzemia
a nastoleniec bol'Sevizmu (Luostarinen, 1989, s. 130). Puntila piSe o uvazovani, ze
,»hrozba pre novo nadobudnutii nezavislost'... bude pochadzat vylucne z Vychodu*
(Puntila in: Hulkko, 1967, s. 16). Aj oficialna finska vojenska doktrina urcovala iba
jedného potencialneho nepriatela — Sovietsky zvdaz (Hietanen, Joenniemi in:
Luostarinen, 1989, s. 129). Browning konstatuje, ze pozostatky ruského vyplvu boli
zni¢ené (kniznice, dopravné znac¢ky, mince, znamky...), na Helsinskej univerzite boli
zrusené katedry ruského jazyka, literatiry, prava a historie, vyuka rustiny na Skolach
bola takmer uplne odstranend a vi&sinou nahradend neméinou, z E. Schaumana® sa stél
oficidlne uznany narodny hrdina, ako najdolezitejSie mozno spomenut prerusenie

cezhrani¢nych obchodnych kontaktov (Browning, 2008, s. 133).

Konstrukt spaja Rusko sbolSevizmom, v SirSej rovine s barbarstvom
a ,,azianizmom® v stilade so spomenutou historickou misiou. Prave prepojenie ,,russtva‘
S bol'Sevizmom bolo dodlezité, ked'ze napr. Mannerheim ako byvaly rusky dostojnik
nezdielal odpor k starému Rusku a bojoval proti bol'Sevizmu, zatial ¢o pronemecka
pravica a jagri robili malé rozdiely v pojmoch Rus a bol’Sevik (Browning, 2008, s. 120).
Luostarinen konStatuje, Ze Rusko nebolo nenédvidené ako panovnik nad nezavislym
Finskom, ale ako bol'Sevicky $tat a Cerveny spojenec V ob¢ianskej vojne (Luostarinen,
1989, s. 129). V sulade so spomenutym sa teda moZzeme stretnat’ s viacerymi zmienkami
0 menejcennych, kultirne zaostalych/barbarskych Rusoch, vystizné st ,,prislovia®,
podla ktorych je ,,jeden Fin hodny desiatich Rusov*, pripadne jeho verzia akcentujiica
spomenuty aspekt ,,obrovskej slovanskej masy“, ze ,,jeden Fin zvladne 10 Rusov. Ale

¢o urobime, ked’ pride jedenasty?* (Handel, 1990, s. 280).

2! atentatnik na generalneho guvernéra Bobrikova v roku 1904
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Mozno konStatovat’, ze sa jednd o vybudovany konstrukt, Rusko urcite nebolo
vo finskej historii veCnym nepriatel'om, pod ruskou vlddou sa néarod ako taky vyvinul.
Browning konstatuje, ze v roku 1809 obyvatelia Finska nemali spolocnt narodna pamét’
ani realny pocit narodného finskeho spoloc¢enstva (Browning, 2008, s. 112), a bolo to
prave obdobie pod ruskou nadvlddou, kedy Fini objavili a vyvinuli svoje narodné
citenie (Jakobson, 1984, s. 6). Ohl'adom finsko-ruského spolunazivania Jakobson pise,
ze Finsko bolo ,stastny cudak® v Rusku, konsStitucna monarchia so skuto¢nou
autonomiou a vlastnymi zakonmi zdedenymi zo $védskych dob (Jakobson, 1984, s. 6), a
az do konca storoc¢ia boli generalni guvernéri vo vSeobecnosti priaznivo nakloneni
finskemu autonémnemu S$tatutu (Browning, 2008, s. 76). Radikalizacia nastava az
koncom storocia v obdobi rusifikacie (Paasivirta, 1981 s.190,205). Este pri vypuknuti
prvej svetovej vojny ale Browning konStatuje velké sympatie k carovi a k Rusku,
a odsudzovanie S$tvacskej mentality nemeckej spolo¢nosti zo strany tlace ¢i cirkvi
(Browning, 2008, s. 116-117). Luostarinen uvadza, ze cielom budovaného konstruktu
bolo obnovenie narodnej jednoty v spolo¢nosti, legitimizacia finskej Statnosti a obnova
moralnej autority cirkvi (Luostarinen, 1989, s. 130). Ciel'om bolo vytvorit’ z rusofobie
vzdelavaci princip, podl'a ktorého mala mladd generacia vyrast, prorusofébne aktivity
vyvijala najmi AKS, ucitelia, vojenski dostojnici, kilazi, zurnalisti ¢i autori literarnych
diel, v medzivojnovom obdobi vzniklo $est’ noviel v ktorych sa mala populacia zjednoti,
porazi Rusko a zni¢i Petrohrad (Luostarinen, 1989, s. 130; Engman in: Browning, 2008,
s. 134). Mazour spaja prehibenie konceptu v medzivojnovom obdobi aj s ekonomickymi

faktormi, s obchodom s drevom a s hospodarskou krizou (Mazour, 1956, s. 87-89).

Spomenuté aspekty ako preruSenie obchodnych vidzieb jasne dokazuju, Ze
narativ neexistoval iba v rétorike. Browning piSe, Ze dehumanizacia Rusov
legitimizovala extrémne odpovede, vratane systematického zabijania zadrzanych
ruskych vojakov (Browning, 2008, s. 120). Ako dbokaz miesta konceptu vo finskej
strategickej kultire moZno predlozit' udalosti pri sovietsko-finskych jednaniach
v rokoch 1938 a 1939. Spociatku sa zo sovietskej strany neobjavili ziadne tzemné
naroky, ale iba Zziadosti o spojenectvo, Jakobson vsak k nim piSe, ze ,,akceptovat
sovietsku ochranu znamenalo akceptovat’ sovietsku nadvladu* (Jakobson, 1984, s. 10).
Takisto bol odmietnuty britsky navrh sovietskych garancii s odovodnenim, Ze sovietske
garancie su hrozbou pre finsku nezavislost (Jakobson, 1984, s. 85). Stalinove

podmienky boli niekolkokrat odmietnuté, pri pre neho urcite neuveritelnej finskej
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tvrdohlavosti napokon zjemnil svoju poziadavku zikladne na polostrove Hanko
a namiesto toho ziadal tri ,,bezvyznamné* ostrovy, o ktorych existencii podl'a Jakobsona
Tanner a Paasikivi dovtedy ani nevedeli, Jakobson teda zakoncuje, ze Stalin sa urcite
videl ako skutoéne velkorysy (Jakobson, 1984, s. 136, 144). Ukazalo sa v plnej miere,
ze priamou hrozbou nie je odovzdavanie tzemia, ale podozrenie k sovietskym motivom,
vybudovanie sovietskej zakladne v blizkosti Finska bolo povazované za
,hetolerovatel'ni hrozbu finskej nezavislosti (Jakobson, 1984, s. 137), dokonca sa
mozeme stretnit’ so snahami presvedCit Sovietsky zvdz, Ze ak zanecha snahy
0 vojensktl zakladitu na vychode, moze dostat’ takmer vSetko rozumné uzemie na
vychode (Jakobson, 1984, s. 137). Aj Mannerheim, ktory volal po kompromise
a odstupeni niekol’kych ostrovov tak €inil v snahe zabranit’, aby Rusko ziskalo zakladiiu
na finskej pevnine (Mannerheim, 1953, s. 314-315). Mannerheim d’alej konstatuje, Ze
»Sovietsky zvdz nebude vahat'... ziskat svoje ciele silou” a ze ,,Sovietsky zviz zdedil
panslavistické idey carskeho Ruska, aj ked’ boli prezlecené do ideoldgie kominterny*
(Mannerheim, 1953, s.315), je teda zrejmé, Ze sa jedna o rovnaky obraz ruského
nepriatel’a aj ked” Mannerheim navrhoval iné metody ako mu celit. Jasne je teda vidiet,
ze prvotnym problémom nebolo zemie, ale vnimanie Ruska ako nepriatela a teda
neprijatelnost’ ruskej vojenskej zakladne v tesnej blizkosti Finska. Dennik Helsingin
Sanomat napr. napisal, Ze ,,prijatie poziadaviek by znamenalo kolaps... nasej nezavislej
existencie (Jakobson, 1984, s. 139). Zatial' ¢o v kontexte predania Gizemia Rusku sa
objavuje strach, ze uzemné ustupky jednoducho povedu k d’alsim (Jakobson, 1984, s.
133), vo vzt'ahu k Nemecku dokonca padol navrh ministra obrany Niukkanena aby boli
Nemecku dané Alandské ostrovy za cenu vojenskej pomoci, aj ked Jakobson hned
dodava, ze o tomto ,,fantastickom* navrhu sa ani nediskutovalo (Jakobson, 1984, s.
162). Nepriatel'sky koncept vystihuje aj vyjadrenie ministra zahrani¢nych veci E. Erkka,
po vnuteni zmluv 0 spolupréci pobaltskym Statom, ze ,,Finsko sa nikdy nepodrobi
baltskému rieSeniu... radsej to nechame dojst’ k najhorSiemu* (Jakobson, 1984, s. 105).
ESte zaujimavejSim postrehom je, Ze k po vojne ustanovenej babkovej ,Finskej
demokratickej republike* pod vedenim O. W. Kuusinena, sa Sovietsky zvéz rozhodol
pripojit’ oblasti sovietskej Karélie s priamym znenim v preambule finsko-sovietskej
zmluvy, spominajucim ,,ddvne aSpiracie finskeho l'udu na zjednotenie s karelskym
l'udom is ich finskymi pribuznymi v jednom Finskom S§tate®, napriek tomu, Ze
donedavna by zmienka o tychto aspiracidch bola oznafend za faSizmus, Sovinizmus a

imperializmus (Jakobson, 1984, s. 166-167). Ani to vSak nezmenilo jednotu Finska,
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Jakobson piSe, Ze 'avica nikdy vel'mi netuzila po sovietskej Karélii a pravica, ktora dané
aSpiracie mala, to vnimala skor ako anexiu sovietskou Karéliou (Jakobson, 1984, s.

167).

3.2 Historické kritérium

3.2.2 Historicka skusenost’

Heikka v snahach identifikaciu strategickej kultiry sktima aj obdobie pod
nadvladou Svédska, do 18. storodia (Heikka, 2005, s. 97-100). Mozno z tohto obdobia
uviest napr. Heikkov poznatok, ze ,kl'u¢ k finskej strategickej kultare lezi
v zapadoeuropskej strategickej a politickej kulttre, ktora az do reformacie bola spojena
s katolickou nabozenskou autoritou... strategicky vyznam Finska sa najprv objavil
V jeho role predsunutej strdze rimsko-katolickej riSe, ¢o polozilo zaklad pre buduce
vychodo-zapadné delenie (Heikka, 2005, s. 97). Tomuto obdobiu vSak nebudem
V praci venovat’ vac¢si priestor, dovolim si uviest' tvrdenia Browninga a inych autorov
Vv jeho praci, Klinge hovori o zarazajucej absencii cohokol'vek finskeho, Huxley uvadza,
ze Finsko nebolo unifikovanou entitou a nemalo centrum v zmysle centra narodnych
$tatov, populacia sa identifikovala skér vo vztahu k Stokholmu & k Petrohradu
(Browning, 2008, s. 75). Browning teda konstatuje spomenuté, ze “vroku 1809
obyvatelom dneSného Finska chybala spolo¢nd narodna pamiat™ a takisto ,redlny
zmysel pre narodné spolocenstvo ako Fini“ a cituje Kemildinena, podl'a ktorého dovtedy

véac¢sina cudzincov Finov povazovala za ,,lesny kmen‘ (Browning, 2008, s. 82, 122).

Z obdobia ruskej nadvlady si mozno vSimnut z dvoch stran fragmentovanu

spolo¢nost’ a dosledky pre budice obdobie, dolezity je urcite aj vyvoj vztahu k Rusku.

Prvym konfliktom je konflikt §védsky hovoriacich a finsky hovoriacich elit — t.j.
svekomanov a fennomanov. Velmi Casto sa k slovu dostavaju rasové argumenty.
Browning konstatuje, Zze v zahrani¢i boli Fini vnimani ako ,,Mongoloidi®, zaostali
a primitivni, pri¢om akykol'vek pokrok mohol byt pripisany Svédom, vo Svédsku sa
dokonca vyskytovala téza o predsunutej strazi eurdpskej rasy pred degenerovanymi
rasami (vratane Finov) (Browning, 2008, s. 90). R. Kjellén argumentoval, ze
neschopnost’ niektorych ras ziskat’ vlastny $tat je manifestaciou ich rasovej podradnosti
(Browning, 2008, s. 90). Svekomani Freudenthal a Sohlman teda hovoria o nadradenej
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Svédskej rase, ze vo Finsku ziji dve rasy: Skandinavska (germanska, arijska)
a mongoloidna (finska), celkovou tézou bolo, Ze rasovo podradny finsky jazyk nie je
schopny vytvorenia a udrzania vysokej kultary a ak by sa Vel'kovojvodstvo ocitlo pod
nadvladou finsky hovoriacich, tak neodola ruskému vplyvu (Browning, 2008, s. 90-91;
Paasivirta, 1981 s.160). U starSich zastupcov generacie fennomanov sa modzeme
stretnut’ napr. u Topeliusa s d'akovanim vyspelejsim Svédom za ,,vychovanie® Finska
(Browning, 2008, s. 84). Obavy, Ze finska rasa bude vnimana ako menejcenna a teda
hodna iba poddanstva, obzvlast intenzifikovné pri zacinajucej rusifikacii, ktora dané
argumenty menejcennosti Finov iba legitimizovali, viedli k $tudidm so snahou odstranit’
spajanie Finov s Mongolmi a umiestnit’ Finsko medzi Eurdépanov (Browning, 2008, s.
92). Harle pritom dodava, ze tieto snahy boli vykonavané napr. aj proti samskej
populécii na severe, v snahe zabranit’ spojovaniu Finov so Sdmami boli vo¢i Sdmom
pouzité rovnaké zbrane vykreslovania ako ,,polo-Mongolov* (Harle in: Browning,
2008, s. 92). Na zaklade tejto skusenosti teda vidiet’ pociatky téz o predsunutej obrane

Eur6py ako aj pociatky tézy o obrane pred barbarmi.

Paasivirta hovori 0 zvlastnosti finskeho nacionalizmu, ked’Ze hlavnou ¢astou
hnutia bolo duchovenstvo a prosperujiici farmari, ¢o viedlo ku konzervativnym
pristupom a vo vSeobecnosti k akceptovaniu patriarchalizmu ako modelu pre rieSenie
problémov vo finskych podmienkach (Paasivirta, 1981, s. 160-162). Browning rovnako
konsStatuje, Ze narozdiel od pobaltskych krajin, kde sa nacionalizmus vymedzoval voci
nemeckej feudalnej elite, vo Finsku rolnici vlastnili svoje tizemia, pozicia $védsky
hovoriacej elity bola v §tatnych administrativnych Struktarach (Browning, 2008, s. 77).
Nacionalizmus bol teda vedeny elitami, scielmi zaclenenia populacie, ale
v konzervativnych liniach, narozdiel od Pobaltia, kde nacionalizmus mal charakter
hnutia mas proti elite (Browning, 2008, s. 77). Zaujimavé je, Ze patriarchalne principy
st zdiel'ané vo vSetkych taboroch, Svekomansky tabor jasne prezentuje civilizacni rolu
rasovo nadradenej uzkej Svédskej elity, Fennomani sa podl'a Browninga videli ako
,Bohom ustanoveni strdzcovia vyvoja finskeho narodného ducha* a takisto pozadovali
podriadenie obycajného Cloveka mudrej vlade fennomanskej elity, tie isté tvrdenia
0 poslusnych rol'nikoch nachadza Browning aj u konstitucionalistov (Browning, 2008, s.
89, 110). Nie je nutné dodavat’, ze diametralne odlisné predstavy sa zacali vyskytovat
vo vznikajucom robotnickom hnuti, ¢o napokon mozno preukazat, Ze fennomani,

svekomani ¢i konStitucionalisti eSte aj v dvadsiatom storo¢i nasli pri niektorych
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udalostiach spolo¢nu re¢ skor s Ruskom ako s robotnickym hnutim?® (Browning, 2008,
s. 108; Paasivirta, 1981, s. 192). Vzhl'adom k porazke Cervenych v ob¢ianskej vojne
a marginalizacii ich diskurzu sa historickému vyvoju l'avicovych narativov nebudem
zaoberat. Povojnovy biely diskurz teda mal za sebou histériu patriarchalného,
elitistického principu. Browning napr. tvrdi, Ze monarchistické argumenty, boli
postavené prave na paternalizme a elitimze, s cielmi stability a navratu k tradiciam,
poukazuje na pracu Krohna, ktory v Kalevale nachadza legitimizaciu pre monarchiu
a silne stratifikovany socialny poriadok, porovnava kmenovych naéelnikov v Kalevale
so Skandinavskymi kralmi (Browning, 2008, s. 123,130-131). Vyvrcholenie mozno

vidiet' v Hnuti Lapua.

Druhym rozdelenim spolocnosti je rozdelenie v reakcii na rusifikaciu, kedy
dochadza k rozStiepeniu strany fennomanov na starofennomanov, ktory presadzuju
politiku tstupkov voci Rusku, a mladofennomanov, ktori odsunuli jazykovy spor so
Svédsky hovoriacou elitou atvoria spolu tzv. konstitucionalisticky tabor. Zatial ¢o
starofennomani (Jutikkala pouziva vyraz ,,povol'ni*) zdoraziovali podriadenost’ carovi
alebo nutnost’ uvedomenia si, ze Finsko je maly $tat obklopeny velmocami a S tym
spojeny pragmatizmus, konStitucionalisti videli ruskll politiku ako porusujucu finske
ustavné prava a tedo jedinou moznou politikou bola opozicia, s vidinou historického
boja dobra proti zlu, kde pravo musi napokon zvitazit' (Browning, 2008, s. 102, 112;
Jutikkala, 1999, s. 209). V spolocnosti doslo k silnej polarizacii, tabory sa navzajom
obvinovali a o¢ieriiovali, k povol'nym sa malo pristupovat’ ako k nakazenym morom
alebo ako ktazkym zlo¢incom a boli nazyvani ,nastrojmi Bobrikovho systému®
(Jutikkala, 1999, s. 209; Paasivirta, 1981, s. 184). Zaujimavé je aj, Ze prozapadni
konsStitucionalisti sa snazili zmedzinarodnit krizu, Ziadali vyjadrenie expertov ustavného
prava (Paasivirta, 1981, s. 178). Podobné snahy prebichali aj v kultirnej rovine,
Paasivirta v kontexte svetovej vystave v Parizi, hovori o prezentovani kultirne
a ekonomicky vyspelej krajiny so zapadnou kultirou, ktora je ohrozend z vychodu
(Paasivirta, 1981, s. 180-181). Paasivirta ale konstatuje, ze tieto snahy jasne zlyhali
(Paasivirta, 1981, s. 182). Browning tu vSak dodava, ze ani takato podoba boja ni¢
nemenila na lojalite vo¢i carovi, obviniovani boli jednotlivei, v tomto pripade Bobrikov
(Browning, 2008, s. 107). Februarovy manifest bol napokon odvolany v doésledku

vnutropolitickej krizy po prehratej japonskej vojne, Paasivirta ale tvrdi, ze ,,bezny

22 napr. pri §trajku v Helsinkach v r. 1890 alebo pri Novembrovom manifeste z roku 1905

~ 68 ~



¢lovek interpretoval Ustup carskej moci ako vitazstvo pasivneho odporu a vysledok
neustupcivej obrany pravdy... [pricom] priaznivé politické okolnosti boli ignorované
a uloha vlastnej roly Finov zveli¢ena® (Paasivirta, 1981, s. 193), Jutikkala v podobnej
rovine konstatuje, ze konstitucionalisti si prisvojili vSetky zasluhy a postup povolnych
bol oznaceny za chybny (Jutikkala, 1999, s. 216). V kontexte pasivneho odporu, ale
Mazour spomina atentaty na Bobrikova, Johnssona a Kramarenka a pokusy o atentat na
Deutricha a Mjasojedova s tvrdenim, ze ,,netrvalo dlho kym sa pasivny odpor zmenil
V nasilné ¢iny* (Mazour, 1956, s. 23). Jutikkala priamo tvrdi, ze ,,politické myslenie...
ovplyvnil zaver, Ze nasilie je... najistejSim prostriedkom obrany prav* (Jutikkala, 1999,
S. 216). Aj Paasivirta napokon dodava, ze pri d’alSej vine rusifikacie je evidentny pocit
bezmocnosti a pesimizmus u zastancov pasivneho odporu ako aj u povodnych zastancov
ustupkov (Paasivirta, 1981, s. 205). Mozno teda okrem samotného konstitucionalizmu
identifikovat’ prvky prozapadnej identity. Otdzny je vzt'ah k nasiliu, ked’ze spociatku je
jasne zdoraznovany pasivny odpor, neskor uz ale mdézeme byt jeho neefektivity

a k prechodu k nasilnej$im metodam.

Jutikkala upozoriiuje, ze vsetci medzivojnovi prezidenti a vicSina finskych
pravnikov vysla prave z radov konstitucionalistov. (Jutikkala, 1999, s. 209-210). Je teda
mozné ocakdvat’ opakovanie tychto principov v budicnosti. Skutocne sa takymito
zavermi moézeme stretnut’. Hetemaki tvrdi, Zze ,,Fini vzdy verili v posvitnost a silu
zmluv (Hetemdki in: Hulkko, 1967, s. 33), Sipponen hovori o posvitnosti kontraktov
a zasadu ,,pacta sunt servanda“ priamo spaja s Gtlakom v rokoch 1899 — 1917, jeho
zaverom je ztohto dovodu méa vo Finsku pisand Ustava vic$i vyznam neZ inde
a spomina tendenciu skumat’ aj 40-50 rokov staré zakony (Sipponen in: Hulkko, 1967, s.
21). Stover tvrdi, ze Svinhufvudovo ukoncenie snah Hnutia Lapua bolo dosledkom
Svinhufvudovho zavizku k legalite, Svinhufvud v prejave v radiu hovori, Ze ,,bojoval za
zachovanie prava a poriadku cely svoj dlhy zivot* (Stover, 1977, s. 748; Puntila, 1975,
S. 146). Browning tvrdi, ze to bol najmid republikansky tabor, ktory vyuzival
konstitucionalistické dedi¢stvo, napr. pri vzniku republiky vyhlasujuc parlament za
symbol ,,finstva® (Browning, 2008, s. 124). Mozno teda ocCakavat’ opdtovné potvrdenie
konstitucionalistickych zasad pri porazeni Hnutia Lapua. V kontexte sovietskych
teritoridlnych poziadaviek piSe Tanner, Ze ,.existovala viera v medzindrodné pravo
a zavazny charakter... zmlav. Bolo povaZzované za nemozné aby mocnost’ chcela silou

ziskat’ izemie, ktoré Finsku odovzdala prostrednictvom zmluvy* (Tanner, 1957, s. 15-
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16), Puntila piSe, ze pre finsky podpis neboli Ziadne pravne dovody a teda akékol'vek
ustupky by spochybnili zdkladny pravny princip neporusitelnosti finskeho wUzemia
a nebolo by dolezité aké vel'ké tizemie by sa realne odovzdalo (Puntila, 1975, s. 162).
Toto stanovisko zohralo rolu, ale bolo zjavne prelomené, ked’ v oktobri 1938 vlada
stihlasila s ustupkami, aj ked’ minimalnymi (Jakobson, 1984, s. 123). Vplyv tradicie je
badatelny ale aj v tom, Ze Fini oCakavali, ze sa jedna iba o blaf, alebo ,takticky
manéver, ktory nas ma zastraSit™ a Sovietsky zviz sa neodhodla skuto¢ne k vojenskej
akcii (Jakobson, 1984, s. 100; Van Dyke, 2007, s. 46). Situaciu mozno ilustrovat
zasadnym nepochopenim, ked’ Stalin zl'avil z poziadavky zdkladne v Hanku, vnimal to
pravdepodobne ako svoj najvelkorysejsi tistupok, minister zahrani¢nych veci Erkko to
vnimal ako dokaz, ze sa nesmie ustupovat’ (Jakobson, 1984, s. 137). Erkko eSte
v oktobri 1939 tvrdil, Ze Rusi usttipia a Hanko je iba prostriedok vyjednavania (dokonca
hrozil demisiou v pripade vacsich ustupkov) (Jakobson, 1984, s. 131-132). Skuto¢ne az
neuveritelne vyznieva fakt, Ze eite aj po strelbe v Mainile®®, zinscenovanych
protifinskych demonstracidch a vypovedani zmluvy o neutoceni, finska vlada stale
hovorila o ,,diplomatickom tlaku* a o ,,intenzifikacii vojny nervov* (Jakobson, 1984, s.

149-152).

Specifickou historickou sktisenostou je aj odpor voéi rusifikacii, ktorej
zdoraznovanie sa stalo zakladom povojnového bieleho diskurzu. V tomto kontexte je
vSak zretelné, Ze sa jedna o vedomy konStrukt a koexistencia Rusov a Finov je

prezentovana silne upravena.

3.2.3 Tolerancia nasilia

Zasadnou udalostou, ktora formovala identitu akultiru  Finska
v medzivojnovom obdobi bola jednoznacne obcianska vojna ajej dosledky.
V jednoduchej logike mozno povazovat’ prepuknutie obCianskej vojny za dokaz vicsej
tolerancie nasilia, nezhody o0 podobe, budicom smerovani ¢i samotnej nezavislosti
Finska jednoducho nedokazali byt rieSené mierovym spdsobom a vysledkom bola vojna
s priblizne 31 500 mftvymi (Puntila, 1975, s. 109). Ddlezité su ale aj dosledky vojny,

Browning hovori, ze rétorika pravicového diskurzu hovoriaca o Cervenych ako o

2! . .. , . ;. , I v e :
® Sovietmi zinscenovand strel'ba na sovietske pozicie, ktora sa stala zamienkou pre zacatie vojny
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»strasnom nadore* viedla k legitimizacii nasilia vo¢i ¢ervenym zajatcom a cituje napr.
K. Wilkunu, ktory vyzyva ,zabite ich ako besnych psov* ¢i knaza z mesta Kajaani,
ktory pozadoval aby ,,vSetci vedici muzi,... [ktori] nepadli v boji, boli zastreleni... [bez
ohl'adu na to] ¢i sa zGcastnili krviprelievania, alebo nie* (Browning, 2008, s. 121-122).
Vicsina protestantskych kinazov odmietla pohreb padlym Eervenym, dennik Svédsky
hovoriacich Finov ,,Hufvudsbladet® pisal, ze ,,nesmie byt preukdzana ziadna Ittost,
Cistka musi byt’ vykonana precizne, aby mala cieleny efekt™ (Browning, 2008, s. 122).
V tomto obdobi ,bieleho teroru“ teda bolo zabitych 23 000 finskych cervenych,
z 80 000 zajatcov umrelo 12 000 hladom alebo na choroby® (Browning, 2008, s. 122;
Jutikkala, 1999, s. 232). Tolerancia nasilia bola silne zretelna aj vzhladom
Kk existujucemu silnému narativu nepriatel'a, Browning hovori v stlade s obrazom
nepriatel’a rovnako aj o dehumanizacii Rusov, ktoré legitimizovalo extrémne odpovede
vratane systematického vrazdenia zadrzanych ruskych vojakov (Browning, 2008, s.
120).

S vyuzivanim nasilnych metdéd sa stretdivame aj v medzivojnovom obdobi.
Mozeme sa stretnit’ s atentatom na ministra vnutra v roku 1922, atentat je vSak skor
¢inom jednotlivca, nez prejavom kultiry (moZeme Sa Snim stretnit aj
v Ceskoslovensku — atentat spachany na A. Rasina). Hodnym pov§imnutia je spomenuté
uznanie nezavislého Statitu obc¢ianskych gard, pricom ak by sa tak nestalo, tak pravica
hrozila, Ze gardy sa jednoducho odmietnu rozpustit' (Stover, 1977, s. 744). Ako
dolezitejSie mozno prezentovat’ akcie pravice od roku 1929, zastreSené Hnutim Lapua.
Samotné hnutie zafalo tym, Ze obcCania mesta Lapua nasilim rozohnali stretnutie
komunistov (a roztrhali ich ¢ervené kosele). K tejto udalosti je v§ak dolezité spomenut’,
ze vlada oznamila, Ze nebude trestat’ pachatel'ov a toto rozhodnutie bolo podporené
celym parlamentom, okrem komunistov (Jutikkala, 1999, s. 242). Ciny ¢lenov hnutia
Lapua ako nicenie tlaciarni alebo vypalenie tradov I'avicovych novin vo Vaase neboli
povazované za trestné, naopak, minister vnutra vinil komunistov z provokativnej
aktivity, propagandy a agitacie (Browning, 2008, s. 139). Je teda vidiet, Ze nasilie
pouzité v sulade s ideovym konceptom bolo povazované za legitimne. Hnutie Lapua
Vv nasilnych metdédach pokracovalo, doslo k bitiu a unosom, viac ako 1000 I'udi bolo

unesenych k hraniciam adonuteni k prechodu, vrcholom bolo unesenie Kk hranici

24 Jutikkala sice dodava, Ze krajina mala vazne problémy so zasobovanim jedlom aj u beznych ob&anov
(Jutikkala, 1999, s. 232)
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byvalého prezidenta Stihlberga, pricom je ddlezité spomenut, ze rozkaz k tomu dal
nacelnik generalneho §tabu finskej armady, gen. Wallenius (Jutikkala, 1999, s. 242-243,
Stover, 1977, s. 747; Siaroff, s. 118). Skuto¢ne paradoxne, az absurdne, teda vyznieva
pasaz z pamdti Mannerheima, podla ktorej ,,v narode, s zZivS§im temperamentom nez
finskym, by reakcie boli jednozna¢ne nasilnejsie” (Mannerheim, 1953, s. 243).
Browning vsak konstatuje, Ze inos byvalého prezidenta bol uz pre vacsinu Finov prili§
(Browning, 2008, s. 140). V kone¢nom désledku prave tato radikalizacia pravice viedla

K jej porazke a marginalizacii a k vitazstvu republikanizmu.

Za zaujimavé mozno povazovat aj dosledky samovrazdy B. Sivéna, ktoru
spachal na protest proti ,,hanebnej*“ zmluve z Tartu (Browning, 2008, s. 136). Zo Sivéna
sa nasledne stal mucenik pre narodnu vec, na jeho hrob kladol veniec sém Mannerheim
a samovrazedny naboj bol vSity do zastavy AKS. Tieto udalosti sa daji vylozit' ako
prezentovanie, Ze za narodni vec je nutné polozit aj vlastny Zivot. Z historického
hl'adiska mozno v podobnom kontexte spomenut’ atentat E. Schaumana na generalneho
guvernéra Bobrikova vroku 1904. Tento ¢in bol jednoznacne osobnym cinom
jednotlivca, ktory dokonca v rozluckovom liste priznal, ze Cast’ jeho motivacie, bola
nestastna laska (Jutikkala, 1999, s. 214). Co je vsak dolezité, je vyjadrenie prorektora
Helsinskej univerzity Reina, ktory tento atentat oznacil za ,,akt sebaobrany vykonany za
vSetkych®, jednalo sa teda o jednoznac¢nu legitimizaciu nésilného ¢inu, Schauman sa
podl'a Jutikkalu stal uctievanym hrdinom (Jutikkala, 1999, s. 214). Tieto nazory
pretrvali, Schauman bol povazovany za mucenika aVvroku 1933 v budove senatu

odhalili jeho bustu (Browning, 2008, s. 133).

Vo viac teoretickej rovine moZno spomenut’ Browninga, citujuceho Ahtianena a
Tervonena, ktori tvrdia, Ze ,,historici... akceptovali hegeliansky/darwinisticky pohl'ad na
prirodzenost’ historie, v ktorej téza a antitéza sa mali stretniat’ v krvavom konflikte,
z ktorych, procesom prirodného vyberu, iba najsilnejsi prezije* (Ahtiainen; Tervonen in:
Browning, 2008, s. 134), v zaujimavom porovnani teda presne tie idey, ktoré Bene$
v Ceskoslovensku netnavne kritizuje (Benes, 1998, s. 65-68). Browning upozoriiuje, Ze
Kalavela, narodny epos, na ktorom bola vo velkej miere stavana finska identita,
a celkovo finska 'udova poézia, bola vykladand ako ,,v pohybe a bojachtiva®, pricom
biele gardy a jagri boli povySeni do roly davnych nacelnikov a archetypov patriotizmu
(Browning, 2008, s133-134). Takyto nahlad je v jasnom rozpore s konceptami

mierumilovnej spoloc¢nosti, ktora v Kalevale videli nacionalisti pred nezavislostou, ¢i
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s komunistickymi interpretaciami, ktoré v spolo¢enskom zriadeni opisanom v Kalevale

videli primitivny komunizmus (Browning, 2008, s. 131,133).

Ako ukazku spoluprace tolerancia nasilia spolu s ideou nepriatel’a V praxi mozno
spomenut’, ze zatial' co ¢erveni boli masovo zatykani a umiestiiovani v nehygienickych
taboroch, s pripadnymi hromadnymi popravami, v pripade vyvrcholeniu nasilnych
aktivit pravice v roku 1932 doslo iba k zatknutiu lidrov, prevladal nézor, ze akurat ich

narodny patriotizmus bol dovedeny prili§ d’aleko (Browning, 2008, s. 141).

3.3 Rola institucii
3.3.1 Armada

Stover zacina svoje pojednanie o finskej armade jednoduchym konstatovanim,
ze ,finska armada bola riadend mimovladnymi institiciami extrémnej pravice, ktora
mala slabti mienku o finskych politickych institacidch a chcela presadit’ vlastné ciele
prostrednictvom vyuzitia hrozby silou® (Stover, 1977, s. 741). Stover hovori o jej dvoch
cieloch: vznik Velkého Finska a zniCenie finskeho socializmu a parlamentnej
demokracie (Stover, 1977, s. 741). MdZeme sa stretnit’ s priamym zasahovanim do
politiky, v roku 1919 dostojnici hrozili demisiami ak nebude za prezidenta zvoleny
Mannerheim (zvoleniu Stahlberga vSak nateraz nezabranili), zaujimavy je aj
Mannerheimov vyrok, v ktorom hovori o vytvoreni socidlneho poriadku, ktory ochrani
Finsko pred novymi mesiacmi teroru, priCom za zaruku takéhoto vyvoja v mene
armady pozaduje silni ruku na cele Finska, mimo dosahu stranickych sporov
a nenuteny ku kompromisom s vladou (Stover, 1977, s. 743). Spociatku bola armada
eSte vnutorne rozdelend, na jednej strane v nej aspirovali na veduce funkcie jigri,
z ktorych neddvne udalosti urobili narodnych hrdinov, na druhej strane v armade
posobilo vela vojakov z byvalej carskej armady. Stdhlbergom podporovany bol byvaly
carsky gen. Wilkama, vroku 1924 ale 458 dostojnikov zradov jagrov (asi 90%
dostojnickeho zboru) hrozilo demisiou ak nebude odstraneny ,,rusky element, ktorého
patriotizmus je spochybnitelny* (Browning, 2008, s. 138; Stover, 1977, s. 744).
Stdhlberg gen. Wilkamu na ¢ele armady udrzal, ale novy prezident Relander okamzite
nahradil Wilkamu gen. Sihvom — jdgrom, jdgri teda ziskali kontrolu nad finskou

armadou (Stover, 1977, s. 744). Armada zohrala rolu aj v udalostiach spojenych
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S Hnutim Lapua, guvernér provincie Pohjanmaa bol donuteny odstpit’ a jeho miesto
zaujal jéger, porucik Heinrichs (Stover, 1977, s. 745). Skuto¢ne vel'kymi zasahmi bol
unos byvalého prezidenta Stdhlberga, ktory bol naplanovany nacelnikom generalneho
Stabu armady, gen. Walleniusom, spolu s inymi armadnymi dostojnikmi (Stover, 1977,
S. 747). Role armady pri planovanom prevrate po vzbure v Mintsdld prezident
Svinhufvud zabranil priamymi hrozbami ,,ziadny ozbrojeny muZz nesmie prist... do
hlavného mesta“, ,,za to budete vy, generali, zodpovedni* (Stover, 1977, s. 748).
Svinhufvud vydal prehlasenie, v ktorom vyzyval armadu ,.k dodrzaniu prava aich
prisah®, nacelnik generdlneho Stdbu ho vSak odmietol v radiu precitat’, prejav precital
napokon minister obrany (Puntila, 1975, s. 146). Armada napokon posluchla. AZ po
roku 1932 bola teda konsolidovana civilnd kontrola nad armadou, stale vSak mozno
zaznamenat’ nedoveru k armade, obzvlast’ u socialistov (Stover, 1977, s. 749). Stover
uvadza, Ze aktivity armady po roku 1932 sa sustredili najmi na zdéraziiovanie nutnosti
zvySenych nakladov na armadu upozoritujic najmé na akutnu hrozbu sovietskeho utoku
(Stover, 1977, s. 749-751). Mannerheim spomina, 7e malo pochopenia pre obranu
krajiny a jej vyznam preukazovali hlavne l'avicové a stredové strany a spomina tazkosti
pri ziskavani finan¢nych prostriedkov, cituje aj vtedajSiecho riaditel'a narodnej banky
Rytiho, ktory na Mannerheimove argumenty reagoval ,,ale naco minat’ tol’ko penazi na
ozbrojené sily, ked’ uz nebuda vojny*“ (Mannerheim, 1953, s. 268,270-271). Konstatuje,
Ze situacia sa zmenila az v roku 1937 (Mannerheim, 1953, s. 290-291). Aj napriek
porazke pravice ale sprava nemeckého vyslanca Bliichera konStatuje, ze ,,sympatie

armady a pravicovych kruhov su na strane Nemecka“ (Jakobson, 1984, s. 26).

Dolezité je spomenut’ aj existenciu inych organizovanych ozbrojenych sil. Vo
Finsku existovali tzv. ob¢ianske gardy, ¢o boli dobrovol'né milicie s ¢lenstvom priblizne
100 000 l'udi, pricom samotnad armada mala iba 30 000 ¢lenov, Browning za ich hlavny
ciel oznacuje pripravenost na boj s Ruskom ajeho socialistickymi spojencami vo
Finsku (Browning, 2008, s. 137; Stover, 1977, s. 741). Gardy spolupracovali s armadou,
obzvlast’ po konsolidacii armady v rukach jagrov (Stover, 1977, s. 745). Nezavisly Statat
gard az do roku 1927 nebol nijako uznany, ale jej silu dokazuje samotné uznanie, pri
ktorom padli hrozby, Ze ak jej Statit nebude uznany, tak sa jednoducho odmietne
rozpustit’ (Stover, 1977, s. 744). U gard mozno identifikovat’ takisto akcie v tplnom
rozpore s politikou §tatu. Gardy jednoducho neakceptovali mierova zmluvu podpisani

prezidentom Stidhlbergom agen. Lofstrom 2z gard organizoval boj az 30 000
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dobrovol'nikov vo vychodnej Karélii (Stover, 1977, s.743). Pri udalostiach spojenych
S Hnutim Lapua sa gardy ucastnili tnosu Stahlberga a genmjr. Malmberg priamo
varoval, ze v pripade zvolenia Stahlberga prezidentom ,nebude moct garantovat
udrZanie poriadku‘ (Stover, 1977, s.745). Vyvrcholenim bola priama tcast’ na vzbure
vV Minstsild, kedy gardy pod vedenim gen. Walleniusa mobilizovali a ziadali okamzita
rezignaciu vlady a vytvorenie novej vlady, mimo stranickych bojov a s podporou
,patriotického prvku naroda“ (Stover, 1977, s. 747-748). Vlada ale zasiahla a lidri gard
boli zatknuti. Gardy vroku 1934 presli reorganizaciou, kich zruSeniu doslo az

v dosledku Moskovského primeria v roku 1944, ktoré ukoncilo Pokra¢ovaciu vojnu.

V stlade so spominanym konceptom nepriatela mozno potvrdit' jeho rolu
v armade. Finska vojenska doktrina urcovala iba jedného potencidlneho nepriatela —
Sovietsky zvidz (Hietanen, Joenniemi in: Luostarinen, 1989, s. 129). Mézeme sa zo
strany armady stretnat’ s vyddvanim materialov ¢i S organizovanim kurzov a prednaSok
varujucimi pred hrozbou invazie z vychodu, ktora nie je len pravdepodobna ale je

vyslovene akutna (Stover, 1977, s. 751).

Zmobilizovana armada mala 337 000 muzov, 420 diel, 247 protilietadlovych
diel, 116 lietadiel, o sa tyka tankov mala armada k dispozicii iba 32 starych tankov
Z dob prvej svetovej vojny a Z objednanych 32 tankov z Britanie dorazilo iba 27, pricom
aj z tych viacero nebolo bojaschopnych (Lappalainen, 1977, s. 165, 169, 170, 182, 184).
Pohrani¢né opevnenie Mannerheim charakterizuje ako ,,vel'mi skromné*, na Karelskej
S§iji pozostavalo z 66 betonovych hniezd, z ktorych 44, postavenych v dvadsiatych
rokoch, hodnoti ako chybne postavené aj umiestnené (Mannerheim, 1953, s. 325).
Mannerheim navyse piSe o znacnom nedostatku municie, municia pre pusky bola iba na
dva mesiace, napr. naboje pre tazké delostrelectvo ale stacili iba na 19 dni
(Mannerheim, 1953, s. 324). Mozno teda jasne skonStatovat’ skuto¢ne slabu
pripravenost’ finskej armady, pred ktorou Mannerheim niekol'kokrat varuje, v oktobri
1938 jasne tvrdi, ze ,,nasa krajina v sucasnosti nie je schopna ubranit’ sa*“ (Mannerheim,
1953, s. 297). Mozno sa teda zamysliet', ¢i rozhodnutie bojovat’ so Sovietskym zvdzom
nebolo zapri¢inené osobnostnymi vlastnostami politikov, ked’ze napriek tymto faktom
minister obrany Niukkanen tvrdi, Ze Finsko je schopné udrzat’ sovietsky Gtok minimalne
po dobu 6 mesiacov, objavuju sa aj tézy, ze ZSSR nepdjde do vojny v zime (Jakobson,
1984, s. 131, 142).
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3.3.2 Zahranicna politika

V zahrani¢nej politike mozno vidiet' Styri, resp. pét tendencii: pronemecké,
Skandinavske, baltské a neutrdlne. Hlavne pronemecké a neutrdlne tendencie boli
V priamom rozpore. Za piatu tendenciu mozno povazovat nepriatel'a na vychode, ¢o
vSak bola vo vSeobecnosti zdieland linia v stlade suvedenou castou o konStrukte
nepriatela. Minister Procopé napr. vroku 1926 tvrdi, Ze primarnou ulohou finskej
zahrani¢nej politiky je neutralizacia nebezpecenstva blizkosti Ruska (Browning, 2008, s.
150).

Obraz ruského, resp. vychodného nepriatel'a a zapadna identita kladli Finsku
otazku, ¢i je baltsky alebo Skandindvsky $tat. Mdézeme sa stretntit’ s proSkandindvskymi
tézami priamo po obcCianskej vojne (Mannerheim, 1953 s.197), Browning ale tvrdi, ze
okrem dominantného odliSovania sa od Ruska bolo vo Finsku délezité aj odliSovanie sa
od Svédov, v sirej logike od Skandinavie, katalyzatorom &oho boli dlhoroéné jazykové
spory medzi $védsky a finsky hovoriacim obyvatel'stvom (Browning, 2008, s. 144).
Pravica mala za ciel etnicky a jazykovo unifikovany stat, ciele Skandindvskej orientacie
boli teda vnimané ako podpora §védsky hovoriacej menSine a teda zrada proti Finsku
(Browning, 2008, s. 144-145). Jasné prekazky skandinavskej orientacie mozno najst’ aj
vo §védskych nirokoch na Alandské ostrovy, v §irSej rovine aj velkofinske aspirace na
asti Norska a Svédska, Kaukiainen piSe o obavach znérskej strany, Ze zlepSenie
cestnych prepojeni ulah¢i Finsku moznost’ Gtoku (Kaukiainen in: Browning, 2008, s.
148). Na druhej strane sa zo strany $védsky hovoriacej mensiny moézeme stretnit
s obnovenim rasovych teorii o podradnosti finskej rasy a v Skandinavskych krajinach,
Vv ktorych prevazne dominovala socialna demokracia, sa moZeme stretnit’ s obavami
z krajiny ,,nakazenej faSistickym virusom* (Browning, 2008, s. 145, 153). Finsko sa
teda divalo priaznivejsie na baltsku identifikaciu, ktora ju diferencovala od Svédov ako
aj od slovanskych Rusov a Mongolov (Browning, 2008, s. 145, 147). To viedlo
k spolupraci hlavne s Estonskom, dokonca k ideam finsko-estonskej politickej Gnie ¢i
k planom Baltickej ligy, v kultarnej rovine mézeme byt svedkami intenzifikovanej
spoluprace s ,,ugrofinskymi bratmi v Mad’arsku®“ ¢i ustanovenia ,,Dna pribuznych

«25

narodov“~. (Browning, 2008, s. 148-149). Browning konstatuje, ze zlyhania tychto snah

mozno pozorovat predovsetkym v rozdielnom nézore na Nemecko, ktoré pobaltské

% Eng.: Kindred Peoples’s Day; Fin.: Heimopiivi
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krajiny vnimali ako utlacatela (Browning, 2008, s. 149-150), Jutikkala tvrdi, Ze
problémom Dboli aj snahy Pol'ska ohegemoéniu ¢&i varovania pred nestabilitou
pobaltskych Statov (Jutikkala, 1999, s. 247). Vysledkom teda bola identita medzi tymito
dvomi orientdciami, finsky minister zahrani¢énych veci Procopé hovori o ,,zapadnom,

Skandinavskom a baltskom §tate* (Browning, 2008, s. 150).

Jutikkala tvrdi, v ze dvadsiatych rokoch sa z Finov stali jedni z najhorlivejsich
zastancov svetovej organizacie (Jutikkala, 1999, s. 247). Browning hovori 0 viere v silu
medzinarodného prava kuchovaniu prav  malych narodov, vychadzajice;j
Z konstitucionalistickej tradicie, poukazuje aj na jej symbolicky vyznam akceptovania
Finska ako legitimneho S$tatu a ako ¢lena Zapadu (Browning, 2008, s. 150, 151),
podobni tézu o aktivite Finska v Spolo¢nosti Narodov vzhl'adom k dedic¢stvu
konstitucionalizmu a snahe 0 bezpe¢nost’ prostrednictvom medzinarodnych garancii
ponuka aj Heteméki (Hetemdki in: Hulkko, 1967, s. 33). Browning a Jutikkala ale
upozornujt, ze Finsko organizaciu vnimalo ako spojenectvo proti Sovietskemu zvézu,
preto ked’ ZSSR v roku 1926 ponukol Finsku pakt o neuto¢eni minister Holsti uviedol,
ze je lepSie prijat’ bezpe¢nostné zaruky od 55 Statov, nez od jedného (Browning, 2008, s.
151; Jutikkala, 1999, s. 247).

Prave naStrbenit doveru v SN, znasobent prijatim Sovietskeho zvézu
a odchodom Nemecka, spaja Browning s vitazstvom Skandinavskej orientacie
(Browning s.151-152). Pontika sa pochopitel'ne aj prepojenie s utlmenim pronemeckych
hlasov po porazke Hnutia Lapua. S vyhlasenim o $kandindvskej orientacii vystupil
premiér Kiviméki v decembri 1935 abolo jednohlasne prijaté, od tohto vyhlasenia
moézeme hovorit’ jednoznacne o §kandinavskej orientacii (Mannerheim, 1953, s. 285-
286). Mozeme sa stretnut’ so snahami ministra zahraniénych veci Erkka, aby bolo
Finsko jasne odliSené od od “Rumunska, Pol'ska vSetkého toho... chceme byt
povazovani za Cc¢lena severskej skupiny* aV kontexte finsko-sovietskych jednani
S pokusmi vyrieSit sovietske poziadavky vyhldseniami o Skandindvskej neutralite
(Jakobson, 1984, s. 8-9, 45, 73, 100). Vzhl'adom ku kratkemu obdobiu nemali ponukané
proSkandinavske vyhlasenia na ZSSR Ziadny vplyv (Jakobson, 1984, s. 8-9, 49),
Vv ruskych planoch bolo Finsko jednozna¢ne povazované za baltsky stat (Jakoson, 1984,
s. 44, 80, 91, 112-113). Finske snahy o spolo¢nii obranu Alandsk}'/ch ostrovov so
Svédskom & s celou Skandinaviou, v §irSej rovine mierené priamo k aliancii, boli

odmietnuté (Jakobson, 1984, s. 76, 129).
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Otazny je vztah Finska k neutralite. Puntila piSe, ze zahrani¢na politika bola pri
vyhlaseni samostatnosti jasna, bola zdoraznena neutralita (Puntila in: Hulkko, 1967, s.
9). Uz vmarci 1918 ale Finsko oficidlne Zziadalo Nemecko 0 vojenskti pomoc, ¢o
Puntila logicky hodnoti ako koniec finskej politiky neutrality, Finsko totiz eSte
podpisalo aj niekol’ko obchodnych dohdd, pri ktorych Puntila tvrdi, ze ak by Nemecko
vojnu vyhralo, Finsko by sa mohlo stat’ jeho vazalom (Puntila in: Hulkko, 1967, s. 11-
12). Absolitnym dékazom pronemeckej orientacie je spominana volba pruského princa
finskym kralom. Porazkou Nemecka bola pronemecka pravica oslabena a Finsko sa
stalo republikou, pronemecké nalady ale ostali Zzivé v pravicovych kruhoch.
V Kivimikiho prejave z roku 1935 za¢inajicom silnu $kandindvsku orientaciu figuruje
zmienka o finskej neutralite (Kivimdki in: Mannerheim, 1953 s5.285), Browning ale
konstatuje, Ze napriek vyhlaseniam $kandinavskej orientacie a neutrality po roku 1935
prebiehali d’alsie pokusy o zlepSenie vztahov s pobaltskymi Statmi a finska armada
pokracovala v vojenskych cviceniach s Estonskom namierenych proti Sovietskemu
zvézu, ¢o Browning hodnoti tak, Ze proskandindvska orientdcia nie je prejavom vodle po
neutralite, ale pokusom o alianciu proti vychodu (Browning, 2008, s. 152). Jakobson
tvrdi, Ze pre Svinhufvuda bola kooperacia so Skandinaviou skér vyhodnostou nez
nutnostou, a v otazke bezpecnosti sa spoliehal skér na nemecku silu, Svinhufuvdovu
zahranién politiku vystihuje jeho citat ,,nepriatel Ruska musi byt vzdy priatelom
Finska“ (Jakobson, 1984, s.20, 22, 29). V roku 1937 sa vsak prezidentom stal K. Kallio
a Jakobson konStatuje, Ze novy premiér Cajander a minister zahrani¢nych veci Holsti si
uvedomovali, Ze pre Finsko je nebezpetné, aby bolo povazované za nemecky satelit
a snazili sa o diStancovanie sa od Nemecka v snahe presvedcit’ svet o svojej neutralite

(Jakobson, 1984, s. 21-22).

Paasivirta pri zhrnuti obdobia pred nezavislostou Finska tvrdi, Ze ,,zahranicné
a hlavne zapadné vplyvy zalali... menit smer socidlneho vyvoja Finska... [ale]
medzinarodna politika, naymé vSetko vo vztahu k mocenskej politike ostalo pre Finov
cudzie pocas celého obdobia autonomie* akonStatuje ,.charakteristicky
konstitucionalizmus v politike krajiny... rieSenie problémov teda ostalo silne
fennocentrické* (Paasivirta, 1981, s. 217). Zatial’ ¢o Browning hovori, Ze novy narativ,
vyzdvihujtci sebestacnost’, vznikol az pocas Zimnej vojny (Browning, 2008, s. 157),
mozno tvrdit, Ze prvky izolacionizmu a sebestacnosti sa vo finskej zahrani¢nej politike

vyskytovali aj skor, mozno spomenut’ samotného Browninga, ktory spomina, Ze Fini
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boli ostatnymi prezentovani ako okrajovi v negativhom zmysle, v domacom diskurze
toto oznacenie ale nadobudalo pozitivny vyznam (Browning, 2008, s. 114). Vo finsko-
sovietskych jednaniach pred Zimnou vojnou sa mdézeme stretnut’ s ¢inmi hraniciacimi
s absolttnym ignorovanim zahrani¢nej politiky: Finsko bolo varované zo strany
Svédska, Ze vojenska spolupraca alebo aliancia nie je mozna a taktiez niekolkokrat
varované zo strany Nemecka a Britanie Ze v spore so Sovietskym zvizom urCite
nezasiahnu a vyzyvali Finsko k rozumnym ustupkom, z prekvapenej sovietskej strany sa
mozno stretnit’ s Molotovovou otazkou ,,0d koho Finsko ocakédva pomoc? Aj Pol'sko
malo garancie” (Jakobson, 1984, s. 110, 134, 140-142). Mannerheim vo svojich
pamdtiach vlastne dodatocne kritizuje slabu rolu zahrani¢nej politiky a tvrdi, Ze ,,Finsko
si prostrednictvom obozretnejSej zahranicnej politiky mohlo zabezpecit podporu...
zapadnych vel'moci® argumentujuc prikladom Turecka (Mannerheim, 1953, s. 316-317).
Dovolim si teda prinajmensom poznamenat’, ze zahrani¢na politika jednozna¢ne nebola

natol’ko kl'a¢ovou ako v Ceskoslovensku.

3.3.3 Nabozenstvo

Rola nébozenstva je dolezitd ako Cast’ konceptu nepriatel’a, cirkev vo Finsku sa
pochopitel'ne pridala v obCianskej vojne na strane bieleho tabora a koncept nepriatel’a
zdoraziioval bezboznost' komunistov/Rusov. Mdzeme sa stretnit s viacerymi silno
pravicovymi postojmi kniazov, spomenuté boli prejavy kiazov, volajice po treste smrti
pre Cervenych ¢i po nenavisti kK Rusom, mozno spomenut’ aj prejav knaza z roku 1930,
ktory volal po vytvoreni velkého Finska, ktoré zjednoti vSetkych finsky hovoriacich
ludi az po Ural (Mazour, 1956, s. 90). V kritickych momentoch vsak nemozno
identifikovat’ Specificki rolu naboZenstva, duchovenstvo teda zohravalo rolu
Vv intenzifikécii vplyvu pravicového diskurzu, ako také nemalo uréené samostatna tillohu.
Nabozensky vyznam zohraval ista tlohu navySe pri konStrukte nepriatela a pri
konstrukte poslednej obrany zapadu vzhladom k protestantskému finsku a (az do
bol'sevického prevratu) pravoslavnemu Rusku, tento aspekt vSak nerobil Ziadne tazkosti

napr. pri idedch pripojenia prevazne pravoslavnej Karélie.
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3.4 Akceptacia

Autori zhodne konStatuji, ze obcianska vojna vo Finsku nechala hlboko
rozdelenu spolo¢nost’ (Jutikkala, 1999, s. 232; Puntila, 1975, s. 120; Mazour, 1956;
s.60-61, Siaroff, s. 107...), Browning dodava, Zze najmi ,,bicly teror — podmienky vo
vizenskych taboroch zanechali na robotnicku triedu trpké a dlhodobé spomienky
(Browning, 2008, s. 127). Zo strany bielych je preukazatel'ny pokus zjednotenia naroda
proti spolo¢nému nepriatel'ovi, na zaklade volebnych vysledkov si ho vSak dovolim
oznacit’ za neuspesny, l'avicové strany mali preukazatelne relativne rovnaku podporu
a pravicovym strandm podpora nijako nestiipla. Mozno teda konStatovat’ pretrvanie
silného lavicového tabora z obcCianskej vojny, ktory, sice v role porazeného a teda

ignorovaného oficidlnym hlavnym narativom, mohol pokracovat’ v svojich aktivitach.

Lavica ale preukdzatelne tieZ nebola jednotnd, bola rozdelena na socidlnych
demokratov a komunistov. Komunisti odmietli prispdsobenie sa bielemu rezimu, O.
Kuusinen obvinil socidlnych demokratov z ,,prostitiicie finskej burzoazii“ (Browning,
2008, s. 127). Komunisticka strana bola rychlo zakazana, opat’ sa vSak zorganizovala
pod novym ndzvom SSTP — Socialisticka robotnicka strana Finska. SSTP podporovala
politiku kominterny a hlasala radikalne ciele zruSenia kapitalizmu, aj napriek silnému
tlaku a ostrakizacii sa jej darilo ziskavat’ relativne stabilny volebny vysledok (10-14%),
pokym nebola zakazana v stuvislosti s Hnutim Lapua (Browning, 2008, s. 128,
Eduskuntavaalit...).

Socialnodemokraticka strana sa poCas obCianskej vojny rozdelila, stranu ovladla
radikalna &ast' a pripojila sa k ¢ervenému taboru (Puntila, 1975, s. 119). Cast
socialnych demokratov, pod vedenim V. Tannera ale odsudila ob¢iansku vojnu, a sa
stala  zdkladom novej socidlnodemokratickej strany, ktord zdodraziovala
parlamentarizmus a mierovy pokrok (Puntila, 1975, s. 119, Rintala, 1961, s. 97). Tanner
stranu zjednotil pod svojim vedenim pocas celého medzivojnového obdobia, Rintala ho
dokonca nazyva najsilnej$im lidrom-jednotlivcom vo finskej politike 20. storocia
(Rintala, 1961, s. 84). Browning konstatuje, ze strana pod Tannerom prijala burzoazny
narativ o tom, ze Cerveni zviedli masy (Browning, 2008, s. 128). Rintala sa podrobne
zaobera jeho osobnostou, konstatuje, Ze Tanner nikdy neklddol triedu nad nérod
a neakceptoval koncept triedneho nésilia, konStatuje u Tannera nacionalizmus, aj ked’

odlisny od nacionalizmu burzoazie (viditené napr. v otizke sporov so Svédsky
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hovoriacou komunitou) (Rintala, 1961, s. 89,94,95). Komunistov vnimal ako najvacsiu
hrozbu, mozno sa stretniit’ s jeho vyrokom: ,,musime vyhlasit’ vojnu proti nim* (Rintala,
1961, s. 97). Vzhladom k biclemu konceptu vychodného nepriatela moézeme aj
u Tannera najst’ oznacenie Ruska za ,,bezohl'adného nepriatel'a®, zmienku, ze ,,Rusko
bolo vzdy nebezpe¢nym susedom pre Finsko®, v roku 1935 Tanner verejne dufal v
»~demokratické vetry, ktoré sfuknu Rusko* a pri jednaniach so Sovietskym zvdzom
odmietal o0 otazke prenajmu zakladne v Hanku ¢o ilen diskutovat, =zatial ¢o
Mannerheim v tej dobe uz volal po tGstupkoch, tvrdiac Ze aj dokonca odstiipenie Hanka
je ,,neprijemné, skor nez smrtel'né* (Rintala, 1961, s. 91-93; Jakobson, 1984, s. 150). Za
tieto nazory bol komunistami jednozna¢ne odsudeny a oznacovany za ,,diabla v I'udskej
kozi* ¢i ,,hrdloreza s hrubou koZou*, pre finskych ako aj sovietskych komunistov sa stal
,hepriatelom ¢islo jedna®, ¢o je viditelné v tom, Ze bol osobne obvineny z krachu
finsko-sovietskych jednani, jeho politické aktivita bola Sovietmi dlhodobo blokovana aj
v obdobi po vojne (Rintala, 1961, s. 85,94, Jakobson, 1984, s. 164). Mozno podotknut’,
Ze socialna demokracia bola urcite v kritike Ruska miernejSia ako pravica, mozno sa
napr. stretnit’ so staznostami Paasikiviho, Ze finske knihy st plné antiruskych
predsudkov a varovaniami, ze ak sa Rusom nebude pristupovat’ miernejSie, moze to
viest' k d’alsej vojne® (Browning, 2008, s. 161-162). Browning viak konitatuje, e to
bol hlas na okraji politickej debaty (Browning, 2008, s. 162).

Sociadlnu demokraciu teda moZno oznacit' za systémovu silu, jednoznacne
nepretrvavala v ¢ervenom narative obCianskej vojny a nebola v ziadnom pripade lojalna
sovietskym bol'sevikom ako komunisti. Len sedem rokov po obcianskej vojne, v roku
1926, uz vznikla prva socidlnodemokratické vlada. Na druhej strane strana pochopitel'ne
silne odmietala snahy radikdlnej pravice, zo strany pravice bol Tanner za rychle
zjednotenie pracujucich neznasany (Rintala, 1961, s. 97). Toto rozpoltenie mozno badat’
napokon aj v pamitiach Mannerheima, ktory na jednom mieste pise, Ze ,,socialisti nie su
schopni ubranit’ demokraciu® a na druhej strane neskor oznacuje Tannera za ,,vel'kého
Cloveka™ (Mannerheim, 1953, s. 128,270-271). Pri udalostiach spojenych z Hnutim
Lapua je eSte vidiet' ,,pokraovanie obcCianskej vojny*, kedy proti navrthom zidkonov
Hnutia hlasovala iba socialna demokracia, ktora sa tymto dostala do izolécie, pricom aj
ked’ sa tieto udalosti skoncili porazkou pravice, Puntila konstatuje, Ze pravica eSte stale

bola silna a socialna demokracia ostala izolovana (Puntila, 1975, s. 146). Browning ale

?® Dany vyrok Paasikivi predniesol az v dobe po Zimnej vojne
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tvrdi, Ze prave postup Hnutia Lapua voci SDP, ktoré povazovalo socidlnych demokratov
za iba trochu odlisnych od komunistov, bol pri¢inou jeho stretu s parlamentnymi
stranami  (Browning, 2008, s. 146). Zmenu tejto situacie a pretrvavajicu
prosystémovost’ ¢i lojalitu socialnej demokracie dobre ilustruje fakt, ze od roku 1937
bola SDP opit’ vladnou stranou, V. Tanner bol v nej ministrom financii, bol neskor
jednym z dvoch vyslancov vyslanych na jednania do Moskvy a po vypuknuti Zimnej
vojny bol ustanoveny ministrom zahranicnych veci vo vlade narodnej jednoty
(Jakobson, 1984, s. 161). Iba komunisti ostali jasne nesystémovou silou, pokym nebola
zakazana tak aj s nezanedbatelnou podporou (10-14%). PreukazateInym dokazom je
vytvorenie babkovej komunistickej ,,Finskej demokratickej republiky* pod vedenim O.
Kuusinena. T4 vSak v ziadnom pripade neziskala sympatie ani spomenutych 10%, ku
Kuusinenovi sa nepridal ani jeden z jeho najvernejsich spolupracovnikov A. Tuominen,
pre ktorého Kuusinen planoval miesto predsedu vlady, armada tejto republiky sa
skladala iba z 5775 muzov a nedostala sa d’aleko od Terijoki?’ (Jakobson 146-147,170).
Jakobson konStatuje, ze existencia babkovej republiky skor dodala legitimitu skuto¢nej
finskej vlade (Jakobson, 1984, s. 170). Presné dovody a pozadie zjednotenia I'udi pri
boji proti Rusom st témou pre samostatny vyskum, ktorému sa uz viacero autorov
venovalo, hovoriac o tzv. ,,duchu zimnej vojny”, vo vSeobecnosti je ale mozné
poznamenat’, ze pri priamom vojenskom utoku na krajinu (a teda nielen jeho strasenim

zo strany pravice), sa do¢asne odsunu ostatné problémy.

MensSinova otazka sa objavuje aj vo finskom kontexte v sporoch medzi finsky a
§védsky hovoriacim obyvatel'stvom (Jutikkala, 1999, s. 238). Je ale nutné podotknut’, ze
narozdiel od ceskoslovenského kontextu §védsky hovoriaca menSina nemala
separatistické tendencie pripojenia Casti izemia ku Svédsku®®, a ako bolo preukézané
Vv Casti o historickej skusenosti, jej snahy skor smerovali k uchovaniu elitného
postavenia vo Finsku, nez k Givaham o pripojeni ku Svédsku. Svédsky hovoriace elity sa
Vv obcianskej strane ocitli takisto vo vitaznom bielom tabore a teda akceptovali finsky
vitazny prozapadny a protivychodny narativ. Svédsky hovoriaca mensina teda bola skor
vnutropolitickou otazkou (napr. v otazkach kolko prednasok na Helsinskej univerzite
bude prednasanych vo S§védskom jazyku) nez otazkou strategickej kultury, jediné

prepojenie je mozné ndjst’ v obavach pravice, Ze iba etnicky a jazykovo unifikovany

2" Mala obec pri finsko-sovietskej hranici, v ktorej bola bibkova republika vyhlasena. Dnesny
Zelenogorsk
%8 S vynimkou Alandskych ostrovov, kde bolo ale akceptované rozhodnutie Spolo¢nosti Narodov
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mdze ochrénit’ bezpecnost’, zatial' ¢o bilingvalizmus je nebezpecnym kompromisom
a prejavom slabosti (Browning, 2008, s. 144). Vzhladom ktomu, Ze sa sinymi
zmienkami 0 §védsky hovoriacej menSine stretdvam iba u ¢isto vnutropolitickych
otazok, si dovolim tvrdit, Ze aspekty spolo¢ného nepriatel'a a spolo¢nej prozapadne;j,
neskor priamo Skandinavskej identity, tento aspekt prevazili. V politickej rovine bola
$védsky hovoriaca mensina zastipena Svédskou 'udovou stranou, ktora bola legitimnou
,bielou“ politickou stranou, lavicovi voli¢i socialnu demokraciu, v tomto kontexte
Rintala konStatuje Tannerove miernenie jazykovej otazky, ked'ze ¢iastocne podpora
jeho strany zavisela od §védsky hovoriacich robotnikov, jasnym prikladom
nezdoraziiovanie jazykovej otazky zo strany lavice je Tannerove oznacenie jazykovej

otazky na Helsinskej univerzite za ,,8estoradu otazku “ (Rintala, 1961, s. 89,90).

StotoZnenie obyvatelov s postupom elit mozno zaznamenat aj v krizovom
obdobi jednani so sovietskym zvdzom. Jakobson konStatuje, Ze verejnd mienka
jednomyselne podporovala vladu, Jutikkala hovori o ,jednomyselnosti, ktord vo
finskych dejinach nema obdoby*, Mannerheim piSe o ,,patriotickej jednote vsetkych
tried, aka este v nasej krajine nebola“ (Jakobson, 1984, s. 135; Jutikkala, 1999, s. 250-
251; Mannerheim, 1953, 5.318). Pri odchode Paasikiviho a Tannera vlakom do Moskvy
sa v Helsinkach spontanne zhromazdili davy l'udi, napriek tomu, Ze vlada ni¢ z jednani
nezverejnila, Jakobson piSe, ze l'udia ,,inStinktivne porozumeli o ¢o sa jedna®, Tanner
ako priamy ucastnik dodava, ze davy l'udi ich vitali aj v d’alSich staniciach (Jakobson,
1984, s. 113-114,130; Tanner, 1957, s. 36). Jakobson tvrdi, Ze to nebolo prazdne gesto,
ale demonstrovanie ochoty vykupit’ slobodu ich krvou a ich Zivotmi (Jakobson, 1984, s.
114). Paasikivi napokon aj Stalinovi povedal, Ze ,,Nebud(i pre nas spievat, ak im
povieme, Zze sme dali pre¢ Hanko* (Paasikivi in: Jakobson, 1984, s. 131). Podporu
obyvatel'stva je mozné preukdzat’ aj vel'kym mnozstvom dobrovol'nikov, ktori namiesto

letnych prazdnin $tyri mesiace budovali opevnenia v Karélii (Mannerheim, 1953 s.304).
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4 Porovnanie

4.1 Porovnanie jednotlivych kritérii

Pri porovnani ideovych kritérii mozno teda v kratkosti uviest’, ze ¢eskoslovensky
kontext kladol doraz na koncept nového svetového poriadku spojené¢ho skoncom
monarchii, demokraciou, v diskurze sa ¢asto opakuju aj idey mieru a medzinarodnej
spoluprace. Vo finskom diskurze sa mozeme stretnit’ so superenim dvoch vitaznych,
,bielych®  narativov  obcianskej vojny:  pravicovych  (konzervativnych,
monarchistickych) s centristickymi (republikanskymi), na ukor potlacenej l'avice, ako
porazenej strany v ob¢ianskej vojne. Diskurz zdoraziuje najmé finsku historicki misiu
strazcu pred vychodnym barbarstvom, mdézeme najst’ takisto konotacie s okrajovou
poziciou a autenticitou, pricom tieto terminy treba chapat v pozitivnom vyzname,
autenticita je spajand s jednoduchostou nie s vyznamom zaostalosti, ale s vyznamom

Cistoty, aj okrajova poloha bola prezentovana ako pozitivna (Browning, 2008, s. 114).

Neponuka sa jednoduché porovnanie, ked'ze kazdy koncept zvyraziiuje inu
stranku. Mozno vSak najst’ jasny rozdiel v okrajovosti az izolacii a autenticite oproti
konceptom nového svetového poriadku. PodrobnejSie vysledky moZzno ndjst’ pri

porovnani jednotlivych mytov.

Myt historickej misie Finska v sebe obsahuje silny myt veéného nepriatela —
Ruska. Koncept je jednoznacne silno prepracovany, spaja rasové, nabozenské, etnické,
ideologické a kultarne aspekty. Z rasového hl'adiska sa upozoriuje na podradenost
»azijskej rasy“, zideologického hladiska je nepriatelom bol'Sevizmus, nabozenstvo
varuje pred pohanstvom, kultirny aspekt, v spojeni srasovou otazkou, hovori
o nekultarnych ,,aziatskych® barbaroch, v etnickej rovine je spolu so spomenutym
jednoducho vztiahnuty na Rusov, na ,,obriu slovansku rasu® (Browning, 2008, s. 129).
Tieto aspekty mohli byt’ samozrejme vyuzité rozdielne, na zéklade ¢oho boli bol'sevicki
Cerveni externalizovani a oznaCeni za ,Rusov®. Myt Velkého Finska navySe
k spomenutému dodava uzemné ambicie, ktoré sa sice po konsolidacii Sovietskej moci
museli nutne stiahnut’ iba do rétoriky, najma mladeze v AKS, Sovietsky zviz ich ale
nad’alej vnimal a prispievali k zhorSovaniu vztahov (Browning, 2008, s. 136,142;
Puntila, 1975, s. 154...). Myt zlatého veku sa vztahuje ku Kalevale v ktorej Krohn vidi
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vzor nezavislosti, ako aj vzor stratifikovanej, patriarchdlnej, elitarskej spoloc¢nosti

(Browning, 2008, s. 130-131)..

V pripade Ceskoslovenska je takisto spomenuty koncept nepriatela, ktory
odporom voci germanizacii jasne definuje nepriatel'a na prvy pohlad v etnickej rovine.
V konkrétnej situacii sa vSak mozeme stretntt’ s diferenciaciou skor na ideologickom
principe. Nepriatefom neboli Nemci, nepriatefom bol nacizmus a fagizmus®, aj
v minulosti boli nepriatelom monarchie a Habsburgovci. S tymito aspektami je spajana
aj nemecka rozpinavost. S nacizmom Bene$ vo svojich pamétiach spaja expanzivne
idey Lebensraumu, rasové idey Herrenvolku a ,-nekompromisné vyhlasenie boja na
zivot ana smrt’ demokracii vSetkych odtienov* (Hauner, 2008a, s. 108). Myt urcCite
neobsahuje rasové (ak, tak v pasivnom zmysle — obrana voc¢i rasovym tézam Nemecka)
alebo kultarne aspekty, v nabozenskej otazke sa nestretavame s odsudenim nejakého
konkrétneho naboZenstva ¢i pohantsva, ale tiez skor s odstdenim z ideologického
hl'adiska, ako napr. pri spomenutom tvrdeni, ze ,Berlin, Viedeii a Carihrad hlasali
rahavé uCenie, Ze ich... dynastie st z bozej milosti® (Masaryk, 2003, s. 24). Je to sice
jasnym dosledkom povojnovej situacie a pozicie Nemecka medzi porazenymi Krajinami,
Ceskoslovensko ale nemalo vo¢i Nemecko Ziadne izemné naroky, na ktorych by tento
koncept mohlo posilnit. Mozno sa naopak stretnit’ s viacerymi snahami o zlepSenie
vzt'ahov. Je nutné vSak konStatovat’, Ze v tejto tlohe bolo Ceskoslovensko v defenzive,
koncept nepriatela bol posiliiovany skor stupniovanim tlaku z nemeckej strany.
V ceskoslovenskej historickej misii mozno identifikovat' aj idey branenia mieru ¢i
branenia demokracie. Myt zlatého veku prehlboval koncepty demokracie, mieru

a koncept jedného a jednotného ceskoslovenského naroda.

V skratke teda moZno vo Finsku poukédzat na silny a komplexne vyvinuty
koncept nepriatel’a, silne prepojeny s historickou misiou obrany Eurdpy pred
barbarstvom, ako aj s mytom Velkého Finska. V Ceskoslovensku je koncept nepriatel’a
stavany najmd do ideologickej roviny ato Vsnahe prepojit ho Sdominantnymi
aspektami demokracie amieru, ktoré tvoria sucast mytu historickej misie
v Ceskoslovensku. Myt zlatého obdobia u oboch krajin hlésa historicku kontinuitu ich

existencie, zatial' ¢o vo finskom kontexte Kalevala predstavuje tradicny patriarchalny

2V pripade fa§izmu sice treba na druhej strane uvazit ,zafalé“ pokusy o ziskanie Talianska proti
Hitlerovi (Dejmek, 2003, s. 221-222; Olivovd, 2000, s. 214...). Tie v§ak nemusia protire¢it’ mojej téze,
mozno ich chapat’ aj ako prejav prevahy roly zahrani¢nej politiky nad konceptom nepriatel’a.
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socialny poriadok, ceskoslovenské ponatie husitstva skor charakterizuje jeho
revolucnost’, Masaryk ho oznacuje za zaciatok novoveku v stlade sideami nového

poriadku.

Z historickej sktsenosti Finska mozno identifikovat’ budovanie spomenutej
okrajovej zapadnej identity ato, v sulade s dobou, vo velkej miere v rasovej otazke
(ktora sa obratila aj proti Finom v narativoch svekomanov, Fini ju na druhej strane
nevahali vyuzit' proti Samom). Historicky vyvoj odkryva aj unikatnu podobu
nacionalizmu vo Finsku a pozadie silnych paternalistickych narativov. Silnou ideou, na
ktora sa odvolava viacero autorov, je dedi¢stvo konstitucionalizmu — idey, ze je nutné
drzat’ sa svojich prav, ak ma narod prezit. V otazkach tolerancie nasilia nachadzame az
aspekty brutality, pokial’ boli v sulade s ideovym konceptom ,,0Cistenia sa od ¢erveného

nadoru* stelesnené obdobim ,,bieleho teroru®.

Ceskoslovenské historicka skusenost’ (je nutné poznamenat’, Ze jej jednoznacéne
vyznamnejSou castou bola historickd skusenost’ Ceskych zemi, pozicia Slovenska
v Uhorsku sa sustred’ovala na vybojovanie zékladnych jazykovych prav) jednoznacne
ukazuje presny opak okrajovej pozicie. Aj v pripade Ceskych zemi mdzeme hovorit
0 unikatnej podobe nacionalizmu, ktory sa nehlasil az tak vel'mi k idedAm samostatnosti,
svoju existenciu uroval vo vztahu k vel'mociam, spolu s Rakuskom alebo spolu
s Ruskom aproti Nemecku. Dovolim si tvrdit, Zze mozno hovorit az takmer
0 absolutnom opaku okrajovej pozicie, ked romantické nacionalistické predstavy
nevedu k idedm zjednoteniu vSetkych pribuznych kmenov do jedného nezavislého Statu,
ale priamo uvazuji o raktskej federacii alebo o velkom vseslovanskom State.
V otazkach tolerancie nasilia sa stretavame v politickej rovine svelmi nizkou
akceptaciou nasilia ako rieSenia, na druhej strane je ale nutné konStatovat
pragmatickost’ a efektivitu pri realizicii, t4 nebola priliS stazovand pacifistickymi

ideami.

Historickd skusenost’ je opdt unikatna a nelahko porovnatel'nd, mozno vSak
tvrdit, Ze zatial’ ¢o u Ceskoslovenska skiisenost’ jasne akcentuje previazanost’ pomerov
v strednej Eurdpe arolu velmoci, vo Finsku moézeme vidiet paternalisticky
nacionalizmus abudovanie identity obrany Eur6py na jej uplnom okraji, pricom
fennocentrizmus identifikuje Paasivirta aj v konstitucionalizme (Paasivirta, 1981, s.
217).
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Pri role institicii mozno konStatovat vo Finsku silne pravicovii armadu
a obcianske gardy, so zdujmami, ktoré boli viackrat odlisné od vladnucich politikov.
Priamym dosledkom bolo vmieSavanie sa armady do nevojenskych zalezitosti a na
druhej strane neddveru politickych kruhov k armade, najmid zo strany socialnej
demokracie. V pripade roly zahrani¢nej politiky uréite nemozno konstatovat’ uplnu
autarkiu, je vSak mozno sledovat, ze zahrani¢na politika bola skor iba néstrojom inych
ambicii. Viera a aktivita Finska v Spolo¢nosti Narodov bola preukazatel'ne vykonavana
v snahe dosiahnutia protisovietskej aliancie, spolupraca s pobaltskymi krajinami
a neskor so skandindvskymi krajinami kopirovala vtedaj$i dominantny ideovy koncept.
Rola nabozenstva sice nepriznavala nijaku Specidlnu vladnucu tlohu nébozenstvu v
zmysle akychsi teokratickych tendencii, nabozenstvo vsak bolo vyznamnym elementom
pri posiliiovani konstruktu nepriatel’a, duchovenstvo zastavalo zvicsa silne pravicové

stanoviska, s tymito tézami boli aj viaceri kilazi politicky aktivni.

V Ceskoslovensku moézeme identifikovat’ armadu, ktora bola jednozna¢ne
podriadena politickej sfére, mozno sa stretnit’ aj S trestami pri pokuse o prepajanie
armady s politikou. Vysledkom tejto situdcie bola na druhej strana dovera v armadu
a schvalenie vSetkych finanénych poziadaviek pre armadu, vysledkom coho bola
omnoho silnejSia armada, neZ bola armada finska. Spominand vyraznid zahrani¢na
politika sa stala druhym hlavnym nastrojom zarucenia bezpec¢nosti a to prostrednictvom
systému spojenectiev. Zivotne dolezité bolo spojenectvo s Francuzskom, neskor
doplnené spojenectvom so Sovietskym zvdzom (a to aj napriek nestladu s ideovym
konceptom — mozno teda polemizovat’ o tom, ¢i rola zahrani¢nej politiky dokonca
neprevysSovala ideovy koncept demokratickej krajiny)so. Ceskoslovenska rola bola
jednoznacne najdolezitejSia aj v Malej dohode. Nabozenstvu v danom kontexte tazko
prisudit’ konkrétnu rolu, do popredia sa dostavali skor tézy odluky cirkvi od §tatu, ¢o na
druhej strane viedlo k nespokojnosti najmé v katolickych kruhoch, ktoré stratili svoje

dominantné postavenie.

%0 Benes vo svojich pamitiach spomina ,,problém Sovietskeho zvizu. Kam ho v tomto eurdpskom boji
zaradit'?* (Hauner, 2008a, s. 109). Benes pise, Ze zasada povojnovej politiky bola neizolovat’ Sovietsky
zvdz asnazit sa snim spolupracovat, Sovietsky recenzent na druhej strane tuto tézu odmieta
predkladanim BeneSovych citatov proti uznaniu ZSSR (Hauner, 2008a, s. 109). Toto rozpoltenie teda
moze byt povazované za rozkol dvoch tendencii strategickej kulttry tak, ako ho popisuje Lantis (Lantis,
2005, s. 7). Priamym dokazom kompromisu tychto dvoch tendencii je napokon aj dodatok spojeneckej
zmluvy, na zaklade ktorej moze ZSSR zasiahnut’ az po zésahu Francuzska.
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V porovnani teda mozeme konstatovat’ armadu s vlastnymi zdujmami vo Finsku,
vediicu knedovere ak nedostatoénym prostriedkom apresny opak v pripade
Ceskoslovenskom. Takato tivaha paradoxne vedie uplne k opacnému vysledku, keby
bola armada jediny faktor, tak je to Finsko, ktoré ustupi a Ceskoslovensko, ktoré sa
brani. Rola a postavenie armady teda muselo byt v oboch kontextoch prevazené inymi
aspektami. V oblasti zahrani¢nej politiky vidime sice nie uplne autarkicku ale
sekundarnu rolu zahrani¢nej politiky, len ako nastroja inych ciel'ov, v ¢eskoslovenskom
kontexte sa zahrani¢na politika stdva mozno az primarnym nastrojom zarucenia
bezpecnosti Statu. Nabozenstvo vo Finsku je tesné spité s hlavnym narativom a pomaha
pri jeho presadzovani, v pripade Ceskoslovenska je naboZenstvo bez relnej tlohy, aj
ked’ v pripade katolicizmu mozno povedat, ze sa do istej miery v jeho tabore zjednocuje

opozicia voci vladnucej elite.

Pri akceptacii mézeme vo finskom kontexte odsledovat fragmentovant
spolo¢nost’ na pravo-lavom rozdeleni, podpora sa v medzivojnovom obdobi pohybovala
v relativne stabilnom pasme cca 37-40% obyvatel'stva na strane lavice a 58-60% na
strane pravicovych a stredovych stran. Napriek tomu, Ze tieto bloky jednozna¢ne neboli
jednotné, vystihuje to, Ze nedochadzalo k radikalnej zmene nalad medzi voliémi. Aj ked’
nejednotnost’ lavice vystihuje najlepSie vyslovend nendvist medzi Tannerovymi
socialnymi demokratmi a komunistami, hlasy komunistov pri ich zakazani presli takmer
vyluéne Socialno-demokratickej strane. Stabilnych l'avicovych 40% teda mozno chapat’
ako tazkii vyzvu dominantnym bielym narativom. Rola Tannera na c&ele socialnej
demokracie je nespochybnitelne hodnd viacerych vyskumov, Tanner socidlnu
demokraciu jasne oddelil od Cervenych narativov a prijal biele koncepcie ,,zvedenych
jednoduchych T'udi® (Browning, 2008, s. 128). Aj ked pravica socialnou demokraciou
pohfdala, alebo ju iba tolerovala, strana bola jednoznacne stranou prosystémovou
a prave Tannerovo ,,nekladenie triedneho boja nad narod“ (Rintala, 1961, s. 94) mozno
oznacit' za jednu z pri¢in zjednoteného Finska pri Zimnej vojne, priCom zo strany
sovietskeho zvédzu a finskych komunistov mozno jasne vidiet' prezentovanie Zimnej
vojny, ako pokrac¢ovania obcianskej vojny (Jakobson, 1984, s. 166-169). U svédsky
hovoriacej menSiny mozno vidiet' spory s finsky hovoriacou vécsinou, skor vsak
v rovine politickych a jazykovych prav, nenachddzam zmienky nezdielania hlavnych

idei. ldea poslednej baSty Zapadu proti barbarstvu bola zdielana a posiliiovana aj
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v povodnych svekomanskych narativoch, vzhl'adom k viacsiemu zastiipeniu Svédsky

hovoriacej mens$iny v elitach je zdiel'ana aj podpora paternalistickych narativov.

V ceskoslovenskom kontexte je jasne definovatelny narast nacionalistického
tabora najma v nemeckej mensine, ktord sa v neskorych tridsiatych rokoch dostala pod
dominanciu nacizmu a teda odmietala nielen $tatny hlavny narativ, ale aj jeho legitimitu
a suverenitu ako taku. Silny nacionalisticky tabor mozno definovat’ aj na Slovensku, kde
sa sustredoval na otazku autonoémie, neskor sa vSak radikalizoval az do pozicie
nezavislosti Slovenska. Mozno identifikovat' aj snahy Casti prevazne Ceskej agrarnej
strany 0 zasadni zmenu zahrani¢nej politiky s cielom spoluprace s Nemeckom proti
Rusku ¢&i u Narodného zjednotenia a jeho orientacie na faistické Taliansko. Tazko
uchopitel'na je rola komunistickej strany, ktora v kratkom obdobi trikrat zmenila svoju
poziciu. Protesty v Ceskoslovensku, aj ked boli namierené proti rozhodnutiu vlady
podriadit’ sa poziadavkam, mozno t'azko povazovat’ za prejav nesthlasu so strategickou
kultrou, naopak, mottom protestov bola narodna jednota a ,,odhodlanie branit
republiku ajej demokraticky systém* (Harna, 2006, s. 163). Mozno ich teda skor
prepojit’ s tézou V. Gonéca, ze vysokl rolu zahrani¢nej politike prisudzovala len uzka

elita.

V porovnani teda mozno konStatovat’ jasny rozdiel v akceptécii u menS$in, vo
finskom kontexte nemoZno identifikovat’ aspekty neakceptacie na etnickom zéklade,
Vv Ceskoslovenskom kontexte je tento zdklad primarnym zdrojom neakceptéacie. Rozdiely
v politickej akceptacii st naopak priaznivejsie v prospech Ceskoslovenska, aj zvy&ajne
najradikdlnejSia strana — komunistickd strana, bola zohrdvala pocas vicSiny
medzivojnového obdobia rolu prosystémovej stranygl. Vo finskom kontexte bolo
naopak zretel'né riziko znovuobnovenia obcianskej vojny, podpora l'avicovym ideam
ostala relativne stabilna. Zabranila mu rola V. Tannera v Socialno-demokratickej strane,
ktory stranu jasne oddelil od cervenych narativov a presadil jej poziciu ako
prosystémovej sily. Pokusy o obnovenie obcianskej vojny skutocne prebehli, ale,
vzhl'adom k spomenutému, stroskotali. Pri akceptacii mozno tiez konStatovat’, ze

vysoka rola zahrani¢nej politiky v Ceskoslovensku bola zdiel'ana len tizkou elitou,

3! Tymto tvrdenim nespochybiiujem, Ze po jej bol'Sevizacii ostala pod jasnou kontrolou Kominterny a jej
predvojnova prosystémova podoba nebola prejavom ideovej zmeny, ale skor prejavom praktickej
stragégie. Vzhl'adom k tomu, Ze ma vSak nezaujima v praci strana ako takd, ale skor l'udia, ktori ju
podporuju, je pre mna viac dolezity jej aktudlny obraz, ktory voli¢i volia.
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u SirSich vrstiev mozno sledovat’ skor pribuznost’ s finskym kontextom, ktory jej takuto

vysoku rolu neprisudzoval.

4.2 Porovnanie vplyvu strategickych kultur

V pripade Ceskoslovenska teda je mozné vidiet silnii rolu zahraniénej
politiky, existujuci koncept nepriatela a vyvinuti identitu previazanu s konceptom
historickej misie. Motivaciu k rozhodnutiu ustipit’ je mozné identifikovat’ v silnej role
zahranic¢nej politiky, mierne paradoxne je vSak nutné zdoraznit’ aj koncept nepriatela,

ked’ze Ceskoslovensko vlastne ustupuje Zapadu a nie Nemecku.

Ako pravdepodobne najlepsi dokaz dolezitosti roly zahrani¢nej politiky si
dovolim zopakovat’ fakt, ze Ceskoslovensko bolo ochotné ist’ do vojny s Nemeckom,
ked’ vedelo, Zze Zapad je na jeho strane a teda front je rekonstruovany (Dejmek, 1998, s.
336). V noci z 27. na 28. septembra 1938 Ceskoslovensko skutoéne priamo o&akéavalo
vojnu s Nemeckom, Dejmek cituje Drtinu, podla ktorého to prezident Benes ,,prijimal
ako hotovt vec™ (Drtina in Dejmek, 1998, s. 337). Po Mnichovskej dohode, v ktorej
Zapad odmietol svoju ucast’ pri obrane pohraniénych tGzemi (resp. by dokonca
Ceskoslovensko v pripade nestihlasu bolo povaZzované za agresora) viak ochota bojovat’
mizne. Gen. Syrovy hodnotil situdciu: ,teoreticky je mozné... dohodu odmietnut’, po
¢om by nasledoval vpad Nemecka, vojna v ktorej by nikto s nami nesiel, a napadnutie
Pol'skom. Je pochybné, ¢i by za tejto situacie Soviety ndm pomoct’ chceeli a ¢i by ich
pomoc bola G¢inna‘“ (Syrovy, in: Dejmek, 1998, s. 343). Bene§ konstatoval, Ze ,,ak by
sme neprijali, urobili by sme €estnll vojnu, ale stratili by sme samostatnost’ a narod by
bol vyvrazdeny* (Benes in: Dejmek, 1998, s. 344). Dejmek dodava, Ze aj radikalni
¢lenovia vlady suhlasili, Ze ,,pri desatnasobnej prevahe je moZno ¢estné vzdat’ sa. Sme
porazeni bez vojny a madme volbu medzi vyvrazdenim a zmrzacenim a moznostou
dalsieho zivota™ (Dejmek, 1998, s. 344). Aj generali, ktori sa 29. septembra snazili
presvedcCit’ Benesa, aby sa Nemecku postavil na odpor, argumentovali hlavne tym, ze
v momente skutocného konfliktu ich spojenci uréite podporia (Olivova, 2000, s. 284).
Rolu zahrani¢nej politiky si teda dovolim oznacit ako najdolezitejsi aspekt,
Ceskoslovensko zjavne bolo ochotné bojovat s Nemeckom za predpokladu, Ze bude
mat’ zapadné mocnosti na svojej strane. Po stroskotani tejto moznosti sa rozhodli

Nemecku ustipit. U ministra Kroftu je este aj po Mnichovskej zmluve mozné



identifikovat’ aky vyznam prisudzoval zahrani¢iu, ked’ napr. v telegrame 3. oktdbra,
pide: ,,je povinnostou Anglicka a Francuzska sa nas zastat. Ziadajte o zikrok tamojiej
[pol'skej] vlady...”, alebo v telegrame 4. oktobra ziada, aby sa Francuzsko a Nemecko

postavilo na stranu Ceskoslovenska v otazke okresov®

, kde hrozilo pretrhnutie
hlavnych dopravnych tahov medzi Ceskom a Moravou (Krofta in: Protifasisticky...,

1985, s. 35, 41).

V Ceskoslovensku mozno konstatovat’ existujuici myt veéného nepriatela.
V snahe zabranit’ ostrakizacii nemeckej mensiny v CSR sa v8ak myt prejavuje hlavne
v ideologickej rovine, v rozdieloch demokracie od nacizmu. V ramci vztahu s Nemcami
je hlasana spolupraca, vlada dokonca poskytovala azyl odporcom nacizmu z Nemecka
(Olivovad, 2000, s. 193-194). Aj obchodna spolupraca medzi Statmi fungovala. V
kontexte nacistického nemeckého nepriatel’a sa teda v krizovych momentoch objavuju
napr. tvrdenia, Ze nastolené tzemné ustupky Nemecku nebudu stadit’ a budu sa
opakovat’ (Krofta in: Dejmek, 1998, s. 316-317), zatial' ¢o v pripade Pol'ska, ktoré
postupovalo mozno eSte razantnejSie ako Nemecko, sa prezident Bene$S eSte 22.
septembra 1938 obratil priamo na pol'ského prezidenta Mosieckeho ponukajuc upravu
hranic medzi §tatmi vymenou za ,,obnovenie priatel'skych vztahov* (Dejmek, 1998, s.
323,333). Dovolim si tvrdit, Ze tento pripad je jasny dokaz existencie mytu vecného
nepriatela, Nemecko je jednoducho povaZzované nepriatela, zatial ¢o Pol'sko
nepriatelom byt nemusi a Ceskoslovensko ho moze ziskat' na svoju stranu. Je nutné
zdoraznit’, ze ponuka priamo pocitala s 1zemnymi stratami voci Pol'sku, ale vysledky
ziskania Pol'ska na svoju stranu (resp. ziskania aspon jeho neutrality) boli zjavne
povazované za cennejSie. Mozno teda hovorit' o dominancii strategickej kultury aj nad
jednou zo zakladnych charakteristik Statu — celistvostou Statneho tzemia. Podobnym
prejavom je aj ochota riesit nemecké tizemné poziadavky arbitrazou (Dejmek, 1998,
5.340). Politici uz opét’ museli pocitat’ s uizemnymi stratami, ale snaha o arbitraz cielene
oslabuje rolu Nemecka, ako ,,ve€ného nepriatel'a®, od ktorého uz nemozno ocakavat
konstruktivny navrh urovnania sporov a do rieSenia naopak zapaja zapadné mocnosti.
V tomto kontexte si dovolim zopakovat' aj konstatovanie, ze Ceskoslovensko vlastne
neprijalo ziadnu unilateralnu nemecku poziadavku, prijalo iba britsko-franctizsky plan

a nasledne mnichovské rozhodnutie Styroch vel'moci.

%2 Okresy: Lanskroun, Svitavy, Mohelnice, Moravska Tiebové (Protifasisticky..., 1985, s. 41)



V rovine identity mézeme hovorit' o hlasani idei mieru a demokracie. Mozno
konstatovat,, ze tieto idey boli pouzité ako hlavny front diferenciacie od nacistického
Nemecka a zohravali teda dolezit rolu v spomenutom koncepte nepriatel'a. V krizovom
momente sa presne v tomto kontexte objavuji tézy o historickej misii Ceskoslovenska
ako obrancu demokracie a slobody (Harna, 2006, s. 164). Rozhodnutie elit v§ak bolo,
vzhl'adom k tlaku zo zahranicia, podriadit’ sa. Bene$ v rozhlasovom prejave 5. oktobra
1939 akceptovanie Mnichovskej zmluvy prezentuje ako obet” pre svetovy mier, aj ked’
samozrejme konStatuje, Ze je netimerna, nespravodliva a vynutena (Benes, 2003, s. 34).
V liste K. Capkovi 3. novembra Bene§ mimo iného pise: ,,NemyI'me sa, od r. 1914 je
stale ten isty boj... boj o demokraciu — 0 nasu i ostatnt, eurépsku. My sme to prehrali...
[pretoze] v zapadnych demokraciach vyhrali defaitisti a zbabelci* (Benes in: Mnichov...,
2002, s. 185). Prehlasenie Komunistickej strany Mnichovski zmluvu oznacuje za
,vysledok permanentného ustupovania... burzoazie Anglicka a Franctizska® ale dodava,
ze ,,boj o republiku, boj o demokraciu, boj o samostatnost’ naroda nie je ukonceny,
rozhodujuce bitky stoja pred nami“ (Protifasisticky..., 1985, s. 3). Vzhladom
K pomnichovskému vyvoju konstatuje Olivova odburavanie demokratickych Struktar
utvorenim vlady R. Berana, zmocnovaci zdkon daval vlade pravo rozpustat’ politické
strany, vlada likvidovala aj nizsie volené organy (Olivova, 2000, s. 298). Obyvatel'stvo
sa ale spravalo kvlade odmietavo, Olivova spomina viacero prejavov bojkotu
oficidlnych nariadeni ¢i pasivneho odporu voci vlade a cituje Cast’ spravy zaslanej do
Berlina, ktora konstatuje, ze ,,postavenie vlady voc¢i I'udu je vel'mi tazké“ (Olivovad,
2000, s. 300). Mozno teda konstatovat’, ze v konceptoch elit ako aj u obyvatel'stva
nad’alej vidiet doraz na koncepty demokracie a mieru. Zahranicnej politike vsak elity
zjavne prisudzovali vacésiu tulohu, medzi elitami vladlo presvedéenie, Ze sami
s Nemeckom bojovat’ nedokazu. To napokon konstatoval este gen. Mittelhauser v roku
1923, ked’ v sprave gen. Fochovi pise: ,,Ceskoslovenska vlada... je presvedéena, Ze nie je

mozné klast’ odpor pri vojenskom ohrozeni zo strany Nemecka* (Brrach, 2003, s. 302).

Pri akceptacii mozno hovorit’ o armade bez politickych ambicii a podriadenej
vladnucej elite. Sramek piSe, Ze napriek tomu, Ze rozkaz k wstupu z hranic vyvolal
v armade vieobecny nesuhlas, nedoslo k vaznej$iemu naruseniu kazne (Srdmek, 2008, s.
87). Akceptacia Ceskoslovenskej strategickej kultary bola ale jednoznaéne
problematickd v menSinach, vzhl'adom ktomu, Ze niektoré narativy menSin

neakceptovali ani existenciu CSR ako take;j.
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V pripade Finska je klI'i¢ovy mnohodimenzionalny koncept nepriatela a S nim
previazany myt historickej misie. Identita je postavena na narativoch vitazov obcianske;j
vojny — t.j. "bieleho* tabora. Rozhodnutie bojovat’ je postavené najmid na koncepte

nepriatel’a a na Specifickej konstitucionalistickej historickej skisenosti.

Myt nepriatel’a si v pripade Finska dovolim oznacit za najdolezitejsi faktor.
Existujuci koncept nepriatela prepaja rasové, nabozenské, etnické, ideologické a
kultarne aspekty. Z rasového hl'adiska sa upozoriiuje na podradenost’ ,,azijskej rasy*,
z ideologického hladiska je nepriatelom bol'Sevizmus; nabozenstvo varuje pred
pohanstvom; kulturny aspekt, v spojeni srasovou otdzkou, hovori o nekultirnych
»aziatskych® barbaroch; v etnickej rovine je spolu so spomenutym jednoducho
vztiahnuty na Rusov, na ,,obriu slovanska rasu® (Browning, 2008, s. 129). Spomenuté
aspekty ako prerusenie obchodnych vézieb jasne dokazuju, ze narativ neexistoval iba
v rétorike. Prejavy konceptu nepriatela mozno jasne identifikovat’ pri sovietsko-
finskych jednaniach v rokoch 1938 a 1939. Jakobson konstatuje, ze spociatku bol
sovietsky pristup daleko od hrozieb, pontkal ochranu, nie hrozbu dominancie
(Jakobson, 1984, s. 10). Pre finsku mysel’ to vSak boli podl'a Jakobsona synonyma,
akceptovat’ sovietsku ochranu znamenalo akceptovat’ sovietsku nadvladu (Jakobson,
1984, s. 10). V podobnom zmysle bol odmietnuty britsky navrh sovietskych garancii
s odovodnenim, Ze sovietske garancie su hrozbou pre finsku nezavislost' (Jakobson,
1984, s. 85) . Ked Svédsko pri ideach o spolo¢nej finsko-§védskej remilitarizacii
Alandsk}?ch ostrovov chcelo sthlas Sovietskeho zvdzu, Jakobson konStatuje, Ze idea
konzultovania Moskvy musela finskym vojenskym pldnova¢om prist’ rovnako absurdna
ako pozyvanie zlodeja na schvalenie nového alarmu (Jakobson, 1984, s. 137). Pri
rokovaniach sa ukézalo, zZe v kone¢nom dosledku nie je dolezitd vel'kost” odovzdaného
uzemia, ale hrozbou je vybudovanie sovietskej zakladne na Finskej pevnine, ¢o bolo
povazované za ,netolerovatelnu hrozbu finskej nezavislosti* (Jakobson, 1984, s. 137).
Je teda skutocne vidiet’, ze koncept Ruska ako ,,vychodného nepriatel'a® bol zakoreneny
v kulturnej rovine a na zaklade toho sa k Rusku pri jednaniach aj pristupovalo. Koncept
je potom samozrejme o to zretelnejsi po vypuknuti vojny, premiér Ryti v prejave z 8.
decembra prirovnava vojnu k biblickému pribehu krala Achaba a Nabota, konstatuje
,ruskeé tisic rokov staré imperialistické ciele® a hovori o Finsku ako o prvej obeti ,,tejto

svetovej tragédie* (Ryti in: The development..., s.77-79).

~ 93 ~



Rola zahrani¢nej politiky naopak urcite nezohrdva taka doleziti ulohu ako
v pripade Ceskoslovenska. Zahrani¢na politika nebola autarkicka, ale bola viac
nastrojom inych cielov, stretdivame sa skor s tézami o fennocentrizme a 0 myte
sebesta¢nosti (Browning, 2008, s. 157; Paasivirta, 1981, s. 217). Mozno zopakovat, Ze
vo finsko-sovietskych jednaniach pred Zimnou vojnou Finsko ignorovalo varovania zo
strany Svédska, Ze vojenska spolupraca ¢i aliancia nie je moZné a taktieZ varovania zo
strany Nemecka a Britanie, Zze vspore so Sovietskym zvdzom uréite nezasiahnu
a vyzyvali Finsko k rozumnym ustupkom (Jakobson, 1984, s. 110, 140). Mannerheim
dodatoc¢ne vo svojich pamitiach pise, ze prave podpora vel'moci mohla situdciu zmenit’

(Mannerheim, 1953, s. 316-317).

Finska biela identita je stavana spolu sideou historickej misie na téze
predsunutej obrany Zapadu pred ,,aziatskym* barbarstvom, priamo sa teda spaja aj
s konceptom nepriatel'a. Tieto idey mozno identifikovat nielen vo vyhlaseniach
politikov ako aj u umelcov a v kultare. Rozsirenim tejto misie je aj ochrana vsetkych
ugrofinskych etnickych skupin pred ,,obrou slovanskou rasou (Browning, 2008, s. 129)
ateda idey vytvorenia Velkého Finska, ktorého hranice najvacsi radikali videli az na
Urale (Mazour, 1956, s. 90). V praxi sa jednalo najmid o oblasti Karélie, k jej
pri¢leneniu do Finska boli podniknuté aj realne kroky a to v obdobi po ob¢ianskej vojne
ako aj pocas Pokracujucej vojny, ked’ prezident Ryti oznacil (neverejne) vznik Velkého
Finska za ciel’ (Puntila, 1975, s. 164).

Specifickou historickou skusenostou je najmid finske konstitucionalistické
dedi¢stvo. Uvedomujem si, Ze prisudzovat’ prili§ vel’ky vyznam spomenutym tvrdeniam
viacerych historikov o viere Vv posvitnost zmlav nesie v sebe riziko prilisného
determinizmu. Vo viacerych udalostiach je vSak mozné podobné principy identifikovat’
ato az v udivujucej miere. Po preruSeni jednani so Sovietskym zvdzom minister Erkko
hovori o ,defenzivnom vitazstve® a Jakobson vo Finsku konStatuje atmosféru
uvolnenia (Jakobson, 1984, s. 138). Jakobson aj Tanner sa zhoduji v tvrdeniach, Ze
finska strana nepovazovala jednania za uzavreté¢ a Cakala Ze budi dalSie jednania
(Jakobson, 1984, s. 140; Tanner, 1957, s. 84). Puntila konstatuje, ze Finsko bolo
presvedcené, ze Sovietsky zvidz nezautoci a Finsko celi len ,,vojne nervov®, Finsko
dokonca rusilo predbezné opatrenia aevakuovani obyvatelia sa vracali do miest
(Puntila, 1975, s.162-163). Na druhej strane Jakobson cituje nemeckt spravu, podla

ktorej bol Molotov na Finov ,,ve'mi nahnevany* a nevedel si uz situaciu vysvetlit’ inak
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ako tak, ze Britania musela Finom sl'ubit’ pomoc (Jakobson, 1984, s. 141). Mozno
zopakovat’, Zze aj po strelbe v Mainile, zinscenovanych protifinskych demonstraciach
a vypovedani zmluvy o neutoceni, finska vlada esSte stale hovorila o ,,diplomatickom
tlaku“ a o ,,intenzifikacii vojny nervov® (Jakobson, 1984, s. 149-152). Prejav tejto Casti
strategickej kultiry napokon nie je nutné hladat iba v predvojnovych jednaniach,
skuto¢ne pozoruhodnym je aj zasah prezidenta Svinhufvuda proti Hnutiu Lapua, ked'ze
zasahoval vlastne vo¢i nazorovo vel'mi blizkemu hnutiu, zasiahol v§ak v mene svojho
zavizku k legalite (Stover, 1977, s. 748). Vplyv konstitucionalistickej tradicie je teda
Vv krizovych momentoch identifikovateny, Fini ocakavali, ze sa jedna iba o blaf

a Sovietsky zvéz sa neodhodla skuto¢ne k vojenskej akcii.

V pripade akceptacie mozno vidiet velky problém v jasne fragmentovanej
spolo¢nosti v désledku ob&ianskej vojny. Cast’ vitaznych bielych nemala vobec zaujem
0 zaclenenie porazenych ¢ervenych do spolo¢nosti. Ti, ktori sa o prekonanie rozdelenia
spolocnosti snazili, postupovali najmé zdoéraznovanim spolo¢ného ruského nepriatel’a,
¢im boli finski Cerveni ospravedlneni ako statocni, ale zvedeni l'udia. Podpora
lavicovych stran ale ostala v celom medzivojnovom obdobi takmer rovnaka, tieto
pokusy teda moZno oznacit' za nevelmi UspeSné. Stabilnych l'avicovych 40% moZzno
chéapat’ ako tazku vyzvu dominantnym bielym narativom a ako moznost’ potencidlneho
obnovenia obc¢ianskej vojny. Vel'mi vyznamnou je v tomto kontexte osoba V. Tannera,
ktory socialnu demokraciu jasne oddelil od ¢ervenych narativov a prijal biele koncepcie
,»zvedenych jednoduchych T'udi*“ (Browning, 2008, s. 128; Rintala, 1961, s. 96). Aj ked’
pravica socialnou demokraciou pohrdala, alebo ju iba tolerovala, strana bola
jednoznacne stranou prosystémovou a prave Tannerovo ,,nekladenie triedneho boja nad
narod“ (Rintala, 1961, s. 94) mozno oznacit’ za jednu z pricin zjednoteného Finska pri
Zimnej vojne. Sovietsky zvdz a finski komunisti sa presne v stlade so spomenutym
(netispesne) snazili 0 prezentovanie Zimnej vojny, ako pokra¢ovania obéianskej vojny
(Jakobson, 1984, s. 166-169). Vybrané obdobie vo Finsku je charakteristické aj
politickymi ciel'mi armady a hlavne ob¢ianskych gard, ktoré sa priamo pokusali zvrhnut
demokraticky rezim. Vysledkom je nedovera k armade, najmé zo strany l'avice, a S tym
spojené zanedbavanie jej a potrieb a vysledna slaba materialna pripravenost’ na vojnu.
Akceptacia u narodnostnych mensin prebiehala vo Finsku na uplne odlisnych
principoch ako v Ceskoslovensku, idea poslednej basty Zapadu proti barbarstvu bola

zdieland a posillovand aj v povodnych svekomanskych narativoch, vzhladom k

~ 0§ ~



vicSiemu zastupeniu Svédsky hovoriacej menSiny v elitich je zdieland aj podpora

paternalistickych narativov.
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Zaver

Vysledok tejto prace bohuzial’ nie je jednoznaény. Strategicka kultira uz zo
samotného principu nie je konceptom, ktory by mohol byt’ identifikovany l'ahko, Gray
hovori o probléme ,,metodologicky tzasného kvalifikatora - do istej miery” (Gray,
1999, s. 50). Praca okrem strategickej kultiry identifikovala aj iné dolezité faktory.
MozZeme sa napr. vo Finskom kontexte stretnit’ s velmi odvaznymi, az nerozumnymi
tvrdeniami, ze finska armdda je schopnd sovietskej armade odolavat minimalne Sest
mesiacov, a to napriek zna¢ne zanedbanej armade po materidlnej stranke, ¢o je viditel'né
najmd pri slabom letectve a eSte ubohejsej vybavenosti tankmi. Hlasané tézy o tom, ze
Sovietsky zvdz nepdjde do vojny v zime sa takisto ukazali ako neopodstatnené
a samotna zima napokon sice Sovietom skomplikovala situacia na severe, ale aj
pomohla, ked’ze jazera v Karélii zmrzli natol’ko Ze tanky mohli bez problémov prejst’ po
ich zamrznutej hladine. Nemozno teda odmietnut’ ani nazory, ktoré by konkrétne
rozhodnutia spajali s osobnostnymi vlastnost'ami politikov alebo s ich nedostatoénymi

znalost’ami.

Napriek tomu si ale dovolim tvrdit, ze rozdiely v strategickych kulturach st
jasne definovatelné. Vo finskom kontexte jednoznacne existoval uceleny
a mnohostranny koncept ruského nepriatela, zatial ¢o ceskoslovensky koncept
nepriatela sa snazil nevymedzovat’ v etnickych ¢i rasovych kritériach, sustred’'oval sa
najmd na ideologicku cast’ v kontexte jeho silného vztahu k demokracii. Nutné je
taktiez poznamenat’, ze v danom koncepte bolo Ceskoslovensko skor v defenzive, prave
Ceskoslovensko bolo vystavené roznym, najmi rasovym nepriatelskym konceptom zo
strany Nemecka ako ,,Versaillesky zlepenec®, nezivotaschopny, roznorody §tat, drzany
pokope len vd’aka nasiliu ,,Sialeného Benesa“. Doraz na koncept nepriatel'a vo finskom
kontexte viedol k viacerym spomenutym tuvaham: Ze ustupovanie Sovietom je strata
nezavislosti, Ze pridu d’alSie poZiadavky, Ze sovietska zakladna pri hraniciach je jasnym
a priamym ohrozenim atd’. Koncept jednoducho vytvoril situaciu, v ktorej platilo,
povedané Browningovymi slovami: ,,s Rusmi sa ma bojovat, nie ich uzmierovat™
(Browning, 2008, s. 156). Aj to, ¢o som v predchadzajuicom odseku oznadil za
nerozumné rozhodnutia, mézu byt vlastne rozhodnutia pochddzajice zo silného
nepriatel'ského konceptu - konceptu o sice masovej a velkej, ale neschopnej Cervenej

arméde, zatial ¢o na strane obrancov stoji malda, ale silnd, rasovo nadradend, finska
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armada, Vv sulade so spominanym ,jeden Fin je hodny desiatich Rusov*. Zatial' ¢o
Ceskoslovensko svoju bezpeénost preukéazatelné viazalo na svojich spojencov, vo
Finsku zahrani¢nd politika takato rolu nikdy nezohravala. Je urcite zaujimavé
spomenut, Ze napriek spomenutému skuto¢ne brutdlnemu tlaku zo strany Nemecka,
Ceskoslovensko neprijalo ani jednu unilateralnu poZziadavku Nemecka. V istom bode
bolo priamo pripravené aj na vojnu s Nemeckom, kedze vedelo, ze ,front je
rekon$truovany®, mocnosti Zapadu pdjdu do vojny snim ako jeho spojenci.
Ceskoslovensko v3ak, vlastne az dvakrat — prijatim anglo-franctizkseho planu na
zaklade Berchtesgadenského ultimata a prijatim Mnichovskej dohody — prijalo tzemné
Gstupky na zéklade tlaku spojencov a na zéklade faktu, Ze by Ceskoslovensko V pripade
konfliktu bolo spojencami oznacené za vinnika. Finsko na vyzvy k tstupkom zo strany
Anglicka, Nemecka ¢i Svédska zjavne bralo minimalne, resp. nebralo Ziadne ohlady.
Specifickou skusenostou je finsky konstitucionalizmus, ktory priamo spiia tézy o tom,
Ze Staty sa uCia, a konaji na zaklade Specifickej historie. Historia neustupovania
adrzania sa svojich prav mohla byt vinych kontextoch Kkatastrofalna a jasne
iracionalna, vo finskom kontexte sa v8ak tato idea (aj ked’ mozno mytizovane) ukazala
byt tspesna. Je vidiet’ jej priame opakovanie v tom, ze spociatku bolo Finsku odmietané
vydat’ ¢o ilen najmenSiu Cast’ Uizemia na zdklade ustavného principu nedelitelnosti
uzemia. Aj ked’ tento princip, V takto doslovnom vyklade, mézeme charakterizovat’ ako
prekonany, stile sa mdzeme stretnut’ zmienkami o platnosti zmliv alebo so zmienkami
0 absurdnosti tvah otom, Ze by sa Sovietsky zvdz v Gzemnych snahdch uchylil
k ozbrojenym metdédam a teda musi blafovat’. Samotnym aspektom je miera akceptacie
strategickej kultary, ktord vo Finsku mdze byt jednym z argumentom pre tézu ,,ducha
Zimnej vojny“ — teda zjednotenia naroda, eSte stale pamaitajuceho krivdy obcianskej
vojny. Na druhej strane stoji jasnd mensinova neakceptacia hlavného narativu
Ceskoslovenska, pripadne neakceptovanie Ceskoslovenského $tatu ako takého pri
radikalizacii men$in a eskalacii konfliktu, zaujimavym zistenim je aj, Ze silnd rola

zahrani¢nej politiky bola zdiel'and skor iba u uZzsej elity.

Na uplny zéaver si teda dovolim zopakovat, Ze si uvedomujem vplyv niektorych
zalezitositi ako napr. neporovnatelne vicsi tlak vyvinuty v krizovych momentoch na
Ceskoslovensko. Dovolim si ale tvrdit, Ze moja praca dokézala, Ze na rozdielne
rozhodnutie v tychto dvoch odobnych kontextoch mali historické skusenosti, myty

a ideové koncepty danych krajin — teda strategicka kultra, kI'acovy vplyv. A to napriek
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tomu, ze sa jedna o malé Krajiny s priblizne dvadsatro¢nou historiou samostatnosti.
Strategickt kulturu teda nie je nutné hladat’ iba vo velkych krajinach so starocnou
histériou, mnozstvom programovych dokumentov a doktrin a mnozstvom ro6znorodej
historickej skusenosti (akokol'vek moéze byt v tychto kontextoch kultira jasnejSie
vyvinutd). Vplyv strategickej kultury na najzavaznejsie rozhodnutia $taitov mozno vidiet

aj u mladych statov, s kratkym obdobim nezavislosti.

Summary

The aim of this thesis was to examine the influence of strategic culture on states
and on their most important decisions. My aim was not only to show the concept is
viable since that is today generally accepted, my aim was to prove that the concept can
be used not only in contexts of great powers with extensive historical experiences but
also in cases of smaller countries, with short periods of independence. Following John
Stuart Mill’s method of difference, I have chosen the in many ways similar cases of
Finland and Czechoslovakia which differ crucially in their decision when faced with
territorial demands from a great power. My findings show that Finland developed a
rather complex and multi-layered enemy concept of Russia, which labeled Russians as
“Asians”, barbarians, Bolsheviks or pagans. Presence of this concept can be clearly
identified, politicians are often reported saying that accepting Russian protection equals
surrendering to Russian might or that it altogether doesn’t matter how much land
Finland should cede, a Soviet military base on the Finnish mainland is an unacceptable
risk to their independence. In Czechoslovakia we can also identify an enemy concept,
yet it is defined mostly on ideological grounds condemning Fascism and Nazism while
advocating democracy. Second aspect that proved to be decisive was the role of foreign
policy. Czechoslovakia tried to improve its security through alliances and was very
active in foreign policy, while Finland with its discourses of fenocentrism, authenticity
in its marginal location and self-sufficiency cared little about voices from Stockholm,
Berlin or London calling for reasonable concessions. It is also worth noting that this role
of foreign policy in Czechoslovakia seems to be shared only by a narrow elite. While
other factors are certainly interesting to compare, the mentioned two are the most
crucial aspects contributing to the countries’ different decisions. We can thus clearly

identify a role of strategic culture.
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Prilohy:

Priloha & 1: Schéma politickej Struktiry Ceskoslovenska

1. Cesky politicky tabor:
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Priloha & 2: Schéma politickej Struktury Finska

mSTK ESTP = mED OML E OKOK [ KOK/IKL E3IKL

| | | | | | |
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Ciel’ a vol’ba témy

Ciel'om prace je zaoberat’ sa vplyvom strategickej kultiry na Staty a najmi na
ich najzévaznejsie rozhodnutia. Praca sa zaobera pripadmi Finska a Ceskoslovenska
pred druhou svetovou vojnou — je teda komparativnou pripadovou Studiou. Zakladnou
vyskumnou otazkou je, pre¢o sa Ceskoslovensko rozhodlo ustapit’ a Finsko sa rozhodlo
branit’. Jedna sa o znac¢ne Siroku problematiku, ku ktorej mozno pontknut mnoZstvo
viac aj menej zmysluplnych argumentov. Zakladnou hypotézou tejto prace vsak je, ze
rozdielne rozhodnutie $tdtov podmienila rozdielna strategicka kultira. Predpokladany
prinos prace je teda, okrem snahy o podrobny kontrast kontextov v dvoch vel'mi
zaujimavych pripadoch, najmi ,,subezny vyklad teoérie“ — testovanie teoretického
konceptu strategickej kultiry demonstrovanim jej vplyvu na najdélezitejSie rozhodnutia

tykajuca sa pouzitia sily.

Premenné

V stlade so formulovanou hypotézou formulujem ako kI'i¢ovu nezavisla
premennt strategicku kultiru. Vo vybranych pripadoch mozno povazovat takmer
vSetky ostatné dolezité faktory za zhodné a moézu byt presunuté do roly kontrolnych
premennych. Okrem zhodnych podmienok ako napr. dizka samostatnosti §tatu, velkost
supera, €1 typ poziadaviek mozno definovat' aj dva dolezité faktory, v ktorych sa
situdcia mohla 1iSit’ — teoreticky by bolo mozné hovorit’ o dvoch d’al§ich nezavislych
premennych: , legitimite naroku® a ,,prikladu v neddvnej historii*“. Pokusim sa dokazat,
Ze v tomto pripade to nie je Gplne spravne.

V pripade legitimity naroku je na prvy pohlad jasné, Ze teritoridlne poziadavky
postavené na principe ochrany narodnostnej mensiny st viac legitimne ako unilateralne
poziadavky Sovietskeho zvizu vo&i Finsku. Specifickym dodatkom k legitimite je
napokon aj ,.schvélenie* Uzemnych poZiadaviek vel'mocami. Naroky Sovietskeho
zvizu vsak z inych principov nemoZno priamo nazvat’ symbolom nelegitimnosti. Prvé
navrhy Sovietskeho zvdzu pontkali spojenecké zaruky, aj neskoré navrhy z oktobra
1939 neziadali iba odstipenie Uizemia, ale pontikali nahradenie dvakrat vi¢$im uzemim
(aj ked” pochopite'ne menej vyznamnym). Hranica Finska od Leningradu (Petrohradu)
bola vzdialend len 25 km a Sovietsky zvdz sa obaval najmd utoku inej krajiny

(Nemecka) cez finske uzemie. Po tychto ustupkoch sa mal Sovietsky zviz stat’ garantom
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nemennosti hranic (Van Dyke, str. 40-42). Poziadavky teda boli aspon do istej miery
tiez legitimne a pravdepodobne ich mensia legitimita nebola hlavnym dévodom ich
odmietnutia.

Druh Druhym faktorom by mohol byt ,princip poucenia sa z negativneho
prikladu v neddvnej minulosti“. Finsko so Sovietskym zvdzom rokovalo
najintenzivnejsie v oktobri 1939, kedy uz prepukla druhé svetova vojna a Finsko mohlo
priamo vidiet nedavny priklad Ceskoslovenska, ktoré odsttpilo uzemie a do niekol’kych
mesiacov ako Stat zaniklo. Prvé rokovania medzi Finskom a Sovietskym zvdzom sa
vSak zacali uz v aprili 1938, kedy takyto priklad este neexistoval. V auguste 1938 — teda
eSte pred Mnichovskou dohodou — figurovala medzi poziadavkami Sovietskeho zvéizu
uz aj napr. poziadavka o opevnenie ostrova Suursaari Sovietmi. Jednalo sa teda uz aj
Vv tomto obdobi o Gzemné poziadavky, ktoré Finsko zamietlo. V rokovaniach o rok
neskor mohol faktor ucenia intenzifikovat’ odpor Finska, je vSak opat’ vidiet, ze toto

rozhodnutie je zakotvené hlbsie.

Ako zavisli premennu definujem ,rozhodnutie Statu” (v snahe vyhnat sa

b194

akémukol'vek zaujatiu - zavisla premenna ,,ochota bojovat

b144

, alebo ,,ochota ustupovat
by v sebe priamo zahfiala predpoklad toho, ¢o je ofakavana akcia). Tato zavisla
premennd nadobida v danych pripadoch dve hodnoty: ,rozhodnutie branit sa*

a rozhodnutie ustupit™.

Konceptualizacia a operacionalizacia

Definovanie konceptu strategickej kultury je nelahka tloha, o réznych
definicidch sa vedi medzi vyskumnikmi polemiky, mnoho autorov poukazuje na fakt,
ze existuje uz len mnoho definicii pojmu kultara, pridanie pridavného mena strategicka

potom pochopitelne ¢ini celtl snahu eSte narocnejSou. Mozno spomentt’ napr.

» definiciu Jacka Snydera, ktory strategicki kultaru definuje ako: ,,zaklad

pristupov a presvedceni, ktoré vedi a vymedzujii nazory na strategické otazky,
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ovplyviiuji sposob formuldcie strategickych otazok a stanovuju parametre

strategickej debaty* *

(Chandrasekharan, str.1)
» definiciu Alaistaira Johnstona ako: ,hlavné strategické preferencie odvodené
z centralnych paradigmatickych predpokladov o povahe konfliktu a nepriatel’a
a kolektivne zdiel'ané rozhodovanie.“>* (Cohen, str.1).
V snahe uchopit’ a popisat’ strategicku kultiru oboch krajin je pochopitelne urcite nutné
zhodnotit’ priblizne dvadsat’ rokov ich samostatnosti, pocas ktorych by sa mali dat
vystihnut isté Specifické znaky strategickej kultiry. Napriek tomu, ze Staty pred prvou
svetovou vojnou samostatné neboli, isté vzorce spravania mozno vysledovat’ aj z hlbsej

historie.
Kritéria podl'a ktorych strategicku kultiru posudzujem su:

» nasilie — tolerancia nasilia, povazovanie nasilia za prostriedok presadzovanie
zaujmov

vztah K susednym krajinam, zahrani¢na politika, Giloha zahrani¢nej politiky
ideovy konstrukt, vymedzenie sa voci nepriatel'om

zjednotenie sa s uzemim, uzemné naroky, defenzivna alebo ofenzivna armada

YV V VYV V

Specificka historicka sktisenost’

1. Nasilie

UzZ pri vel'mi zjednoduSenom pohl'ade na historiu Finska mo6Ze ¢loveku pripadat’,
ze finska strategickd kultira mé4 vacSiu toleranciu k nésiliu ako k prostriedku
dosahovania cielov. MoZno spomenut’ obciansku vojnu samotnu, aj ked’ skor ako
dosledok udalosti ktoré sa odohrali predtym (burZoazny aj socialisticky tabor si zacal
vytvarat’ vlastné ozbrojené zlozky) a tiez dosledky vojny — kruté zaobchadzanie
s porazenymi (z takmer 70000 zajatcov bolo takmer 8000 zajatych ,.Cervenych®
popravenych, 12000 zajatcov zahynulo v taboroch kvoli chorobam a hladu) (Richter,
str. 137; Jutikkala, Pirinen, str. 230-232). Taktiez mozno spomenut’ silné pravicové

nalady najmid v skorych tridsiatych rokoch, kedy doSlo k Unosom a takmer aZz

% the body of attitudes and beliefs that guides and circumscribes thought on strategic questions,
influences the way strategic issues are formulated, and sets the vocabulary and perceptual parameters of
strategic debate.

% grand strategic preferences derived from central paradigmatic assumptions about the nature of conflict
and the enemy, and collectively shared by decision makers.
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k zvrhnutiu demokratického rezimu vo Finsku. K zaujimavym zaverom mozno dojst’ aj
v analyze davnejSich udalosti. Autori Jutikkala a Pirinen priamo vyslovuji hypotézu, ze
krach prvej viny rusifikacie v rokoch 1905 a 1906 naucil Finov, ze ,nasilie je

najistejSim prostriedkom obrany prav* (Jutikkala, Pirinen, str. 218)

V pripade CSR sa mozno stretnit s nizormi, e ambiciou E. Bene$a bolo
prezentovanie Ceskoslovenska ako o4zy pokoja a demokracie v inak nestabilnom svete
strednej Eurdpy, napr. v kontraste s Pol'skom, ktoré ako spojenec Franctizsku pontkalo
skor silu ako stabilitu. Prave v pripade sporu s Pol'skom o TeSinsko, ktory napokon
vyvrcholil aj v ozbrojené boje, Benes z Franctzska naliehal na domacich politikov, aby
ukon¢ili boje ¢o najskér, aby nebol poskodeny imidz CSR ako stabilnej mierumilovnej
demokracie (Klimek, Kubii, str.23). Jedinou vojnou, v ktorej CSR bojovala, bola vojna
proti Madarskej republike rad, ktora prestiz Ceskoslovenskej armédy takisto skor
zmenS$ila, k ukonCeniu vojny bolo najdélezitejSie ultimatum Statov Dohody. Mozno
spomenut’ aj prejav prezidenta Masaryka pri armddnom kurze, v ktorom mimo iné
spomenul, ze demokraticky narod pomysl'a iba na obranu a v ziadnom pripade nebude
Gito¢it’ na druhych (o bolo v rozpore s politikou franctzskej vojenskej misie v CSR—

gen. Pellé dokonca v liste oznadil prezidenta za ,,snilka®) (Brach, str. 30-31).

Meranie hodnot tohto atributu modze prebehnit aj prostrednictvom
kvantitativnych dat(pocet obeti konfliktov, povstani, protestov, zajateckych taborov) aj
kvalitativne prostrednictvom historickych diel a pamiti politikov, ktoré moézu priblizit’
toleranciu k nasiliu v danej dobe. Atribit moze teda nadobudat’ hodnoty na Skale :

,»nasilny — mierumilovny*..

2. Zahrani¢na politika

Pri rozbore zahraniénej politiky CSR treba v prvom rade spomenut’ jednoznaénii
orientaciu na Franctizsko. Druhou prioritou CSR bola orientacia na Mald Dohodu
v nahe o vytvorenie stabilného bloku v strednej Eurdpe. Mozno dokazat’ aj snahy CSR
0 zmierenie s Rakaskom, ¢i Pol'skom, v tridsiatych rokoch sa prave kvoli krachu inych
moznosti rozvijala spolupraca so Sovietskym zvizom, Ceskoslovensko sa pokusalo aj
0 zmierenie s Nemeckom a to aj po nastupe nacizmu (kedy bol pochopitel'ne pristup

druhej strany znaéne chladny). CSR bola aj velkym zastancom SN. Mozno teda
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povedat’, Ze CSR (mozno aj prave kvoli nizSiemu prahu akceptovania nasilia) hl'adala
V duchu realizmu silu prostrednictvom spojenectiev, ¢o napokon mozno jasne dokéazat
vyrokom E. Benesa: ,,..nasa vnutornd politika bude urCovana zahrani¢nou politikou

viac nez kdekol'vek inde* (Klimek, Kubii, str. 9).

Zahrani¢no-politickd orientdcia Finska je o Cosi tazSie uchopitelna. Finska
obcianska vojna bola ukoncend aj s pomocou nemeckych vojsk, monarchisticki politici
dokonca presadzovali nemeckého princa na finsky tron a to aj tesne pred koncom prve;j
svetovej vojny, ¢o viedlo k tazkostiam pri uznani Finska a k nevelkej priazni na
Zapade. Finsko bolo velkym zéastancom SN, videlo ju ako spolo¢nu alianciu proti
ZSSR, preto aj odmietlo v roku 1926 ponukant zmluvu o neuto¢eni. Dovody podpisania
takejto dohody v roku 1932 mozno hl'adat’ prave uz v neuspechoch SN, aj ked’ niektori
autori deklarujt, Ze vnatornd a zahrani¢nd politika jednoducho nebola nijak zvlastne
prepojena. (Jutikkala, Pirinen, str. 248). Aj z ideovych dovodov sa Finsko snazilo
najméi o spolupréacu s pobaltskymi krajinami, najmi v tridsiatych rokoch sa vSak snazilo
viac o Skandinavsku spolupracu — ta sa vsak vo vyraznej forme nevyvinula (Browning,
str. 144-152).

Meranie atribitu prebieha prostrednictvom skumania spojeneckych zmluv,
okolnosti rokovani, ¢i z vyjadreni politikov a diplomatov o ich preferenciach. V tomto
pripade su hodnoty v oboch pripadoch podobné — obidva Staty sa snazili hl'adat
spojencov vzhl'adom k ich nebezpe¢nym velkym susedom a Ziadny nebol autarkicky,
aspekt nevyhnutnosti aktivnej zahrani¢nej politiky je vSak badatelny vo vicSej miere

v pripade v Ceskoslovenska.

3. ldey, vzt’ah k nepriatelom

V pripade Finska sa ¢asto cituje tvod z basne Uuna Kailasa. Basnik vyjadruje,
7e pre nim leZi Azia, za nim Eurdpa a on jej chce byt ochrancom (Jutikkala, Pirinen,
str.248). Na tomto koncepte ,,poslednej basty Eurépy“ bola do velkej miery stavana
finska identita v medzivojnovom obdobi. Spdja averziu k Rusom a averziu ku
komunizmu/bol’Sevizmu, ¢o pomohlo prekonat’ niektoré spory v spolo¢nosti (napr. spor
byvalych carskych dostojnikov a bielych ,jdgrov®; prezentovanie komunizmu ako
choroby a ,,Cervenych® ako nakazenych — nie vlastnou vinou). Sovietsky zviz teda

nebol hrozbou len kvoli histérii rusifikacie, ale aj ako priamy aktér, druhd strana
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Vv obcianskej vojne. Finske ubranenie svojej nezavislosti v tejto interpretacii ochranilo
Skandinaviu a celti Eurépu od bol’sevického/“4zijského* barbarstva. Idey boli spojené aj
s nabozenskym apelom boja proti bezboznosti bol'Sevizmu (Browning, str.120). Mozno
sa stretnut’ s pokynmi na finskych vel'vyslanectvach prezentovat’ Finsko ako eurdpsku
krajinu a potlacat’ akékol'vek zmienky ako o Aziatoch ¢i Mongoloch (Browning, str.
146).

V pripade Ceskoslovenska je mozné opiat spoment prezenticiu
Ceskoslovenska ako o4zy pokoja v nepokojnej strednej Eurdpe. MoZno najst’ nazory
T.G.Masaryka, ktory definuje Ceskoslovensko ako ostrov demokracie v mori
katolickych teokratickych monarchii, ¢i E. BeneSa ako ,,odveku hradzu proti teutonske;j
zaplave™ (Klimek; Kubui, str. 29). Napriek tomu, ze z pojmu ,teutonskej zaplavy*
priamo vyplyva oznacCenie Nemecka za nepriatela, vo vztahu k Nemecku moZno
sledovat’ zna¢ny rozdiel. Plany uvazujuce o utokoch Nemecka predpokladali, Ze
Ceskoslovensko sa nemdze Nemecku ubranit, v pripade nemeckého utoku na
Franciizsko plany pocitali aj s variantom neutrality Ceskoslovenska (Brach, str. 48-50).
Mozno citovat’ opit’ gen. Mittelhausera: ,,Ceskoslovenské vlada.. je presvedcend, ze nie
je mozné klast’ odpor pri vojenskom ohrozeni zo strany Nemecka* (Brach, str. 47).

Meranie atributu prebieha napr. prostrednictvom analyzy dominantného
politického diskurzu, volebnych vysledkov a inych faktorov uréujucich nalady
Vv spolocnosti, ale taktiez aj prostrednictvom analyzy vojenskych pldnov v snahe urcit’
aké varianty boli zvazované a vyvodit’ z toho, z ktorych stran sa Staty citili najviac

ohrohrozené.

4 Uzemie

Vo Finsku sa eSte poCas prvej svetovej vojny sa objavovali snahy o Velké
Finsko, vratane vychodnej Karélie. Redlne snahy o vytvorenie ,,Velkého Finska® sa
objavili po skonceni obcCianskej vojny, aj ked si mnohi uvedomovali zvédzujicu
medzinarodnu situaciu. Napriek tomu do bojov v Karélii zasiahli finske biele gardy
v pocte az 30 000 dobrovolnikov (Stover, str.4). Po konsolidacii moci v ZSSR boli
porazeni, tieto ciele v§ak vo finskej spolo¢nosti ostali. Ich pritomnost’ demonStruje aj
situdcia niekol’ko rokov po obdobi primarneho zdujmu tejto prace pocas tzv.

pokracujucej vojny (Jutikkala, Pirinen, str. 260).
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Uzemie CSR bolo vysledkom mierovych konferencii po prvej svetovej vojne,
kde urcite Trianonski zmluvu dodnes mnoho Madarov povazuje za historicka
katastrofu. Mozno konstatovat, e Ceskoslovensko bolo obkli¢ené nepriatel'mi,
francuzsky gen. Mittelhauser dokonca konstatuje, ze Ceskoslovensko by nikdy nemohlo
vzniknit' nebyt’ viery v Spolo¢nost narodov a v to, Ze prvd svetova vojna bola
poslednou vojnou (Btach, str.38). Napriek tomu, ze prave aj franctzski generali
varovali pred nemoznostou pozi¢nej vojny ¢i defenzivnej armady v takejto krajine,
mozno od tridsiatych rokov sledovat’ jasny vzostup defenzivnych pristupov, od roku
1934 prebiechalo opeviiovanie hranic. Mozno teda hovorit o silnom stotozneni
Suzemim, uzemné ustupky boli navrhnuté ceskoslovenskou stranou az v uplne

kritickych situaciach v septembri 1938 (Sluka, str. 87-123).

Meranie tohto atributu opdt’ prebieha na zaklade historickych prac a politického
diskurzu analyzujticich pripadné ambicie politikov, ¢i skupin obyvatel'stva o nové
uzemie — popripade analyzy men$in a ich snah o odtrhnutie. Ddlezitd je analyza
vojenskych koncepcii, ich ofenzivneho alebo defenzivneho charakteakteru (branit

uzemie <> porazit nepriatel’a).

5 Historicka skusenost’

V pripade Finska zohrava ulohu aj konStitucionalistickd tradicia. Jedna sa
0 rozdielny pristup proti rusifikacii na prelome storo¢i. Finska spolo¢nost’ sa rozdelila
na tzv. ,konStitucionalistov* a ,,povol'nych®. Konstitucionalisti tvrdili, Ze zachovanie
finskej autondémie zavisi od toho, ¢i sa budu drzat’ svojich prav a odmietnu netistavné
zakony. Prave z radov konsStitucionalistov vysli vSetci medzivojnovi finski prezidenti
(Jutikkala, Pirinen s.209-210). ,,Povol'ni* zdoraznovali silu a netstupéivost’ mocnosti
a stotoziovali prezitie ndroda s uchovanim jazyka. PoraZka vo vojne s Japonskom
donutila cara zrusit’ protiustavné zékony a odobrat’ Specialne pravomoci generadlnemu
gubernatorovi. Vysledok teda mozno nazvat’ vitazstvom konStitucionalizmu ako teodrie,
ze sa treba sa kazdych okolnosti drzat' svojich prav. Finske konStitucionalistické
dedi¢stvo mdze byt neskor vidiet prave pri jednaniach so Sovietskym zvdzom, kedy
Fini o¢akavali, Ze sa jednd iba o blaf, alebo ,,takticky manéver, ktory nas ma zastrasit™

a Sovietsky zvéz sa neodhodla k vojenskej akcii (Van Dyke, str. 46).
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V pripade Ceskoslovenska som vyznamny faktor historickej skusenosti

Vv doterajSom vyskume nevystistihol.

Meranie hodnét atribatu prebieha prostrednictvom analyzy historickych prac,
pamati politikov a dobového diskurzu nielen z medzivojnového obdobia, ale aj z obdobi
hlbSie v minulosti, Vv snahe identifikovat’ pretrvavajuce prvky, ktoré nadobudli Statt

tradicie, zvyku.

Metody

Vo vyskume je vyuzitda metéda rozdielu (method of difference) Johna Stuarta
Milla. Mojou hypotézou je, ze rozdielne rozhodnutie, a teda rozdielnu hodnotu zavislej
premennej, zapriinila jedna kI'icova nezdvisld premennd — strategickd kultara. Tomu
zodpovedd vyber pripadov v snahe ndjst’ v nich ¢o najvicsiu zhodu, aby akékol'vek iné
faktory, ktoré by mohli proces ovplyvnit’, boli zhodné a mohli byt presunuté do roviny

kontrolnych premennych a aby ¢o najviac vynikol efekt kl'i¢ovej nezavislej premennej.

Vyber pripadov

Dva vybrané pripady teda napiiaji podmienky metody rozdielu. Mozeme
hovorit’ o spolo¢nom ¢ase (rozdiel je priblizne jeden rok) aj o spolo¢nosti v priestore
(jedna sa o malé eurdopske Staty, ktoré ziskali samostatnost’ po prvej svetovej vojne).
Obidva staty lezia v blizkosti omnoho véacsich krajin (Ruska, Nemecka), obidva $taty
maju prave s ziadatelom uzemia Specificki historiu, v ktorej bol silnejsi Stat
povazovany za hrozbu. Zhodu moZno n4jst’ aj v ich vyvoji v medzivojnovom obdobi,
V oboch krajinach vydrzali demokratické rezimy, aj ked’ boli ohrozené radikalmi, najma
pravicou — pravdepodobne viac vo Finsku (Lapua a IKL), ale aj v Ceskoslovensku (gen.
Gajda). NajdolezitejSia zhodnost’ vyplyva prave z vztahov malych a velkych $tatov,
ked’Ze obidve krajiny boli v takmer rovnakom obdobi postavené pred takmer rovnaké
poziadavky — tzemné Ustupky - a boli postaveni pred tu isti otazku: ,branit svoje
uzemie aj voci jednoznacne silnejSiemu superovi, alebo ustapit?* Ich rozhodnutie vSak
bolo diametralne odligné, Ceskoslovensko sa rozhodlo ustipit a Finsko sa rozhodlo

branit’.
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Data

Praca sa opiera najmd o kvalitativne data vychadzajuce z historickych prac
a dokumentov. Z historickych diel najméd prace sustredujuce sa na dotyCné Staty
Vv medzivojnovom obdobi, popripade aj do obdobia hlbsie do historie este pred obdobim
ich samostatnosti, v ktorom tiez mozno odhalit ist¢ vzory spravania krajiny.
Z konkrétnych dokumentov sa jedna najmi o zmluvy, r6zne prejavy dobovych politikov
a dokumenty priblizujuce situaciu v armade krajin v ktorej by mala byt strategicka
kultira prejavena. Velmi dolezitym aspektom v snahe definovat’ isté zazité vzorce
spravania je aj analyza paméti vyznamnych politikov, ktoré je vSak treba do istej miery

kriticky zhodnotit’.
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