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Název práce: Příprava a testování nových Vysoce fluorovaných chlormravenčanů jako
derivatizačních činidel pro analýzu perfluorovaných kyselin

A. Bodové hodnocení jednotlivý.ch aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah BP a její členění

{ e - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotliých časti/\
B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsahjednotliqých částí nekoresponduje sjejich významem

C - uspokojivé' rozsah některých částí nedostačuje

N - nedostatečné

2. odborná správnost

A - qýborná, bez závažnějších připomínek

yr n - velrni dobrá. s ojedinělými drobnými závaďamj (nejasnost výkladu. chyby ve vzorcích nebo chemických
A názvech" nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - uspokojivá. s Četně1ŠlIni drobnými závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami

3. tlvedení použitych literárních a j. zdrojů

Á - u., připornírrek. všechny převzaté údaje s citací zdroje. ce|kový poČet citací odpovídá charakteru práce

V s - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižšírn počtern citací/\\
C . s vážnějšími závadami, např. převaŽují ''nestandardní,, odkazy na učebnice, přednášky. webové stránky'
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu nazdroj převzatých dat

N . nevyhovující, velmi má|o citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých
9"t: p9!Ť. o1ýnj v1tttých částí textu)

|a.I,ryk p|á..

A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně , bez závaŽnějších gramatických n. pravopisnýctr chyb

B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti. gramatické n' pravopisné chyby
'^V C - upokojirry. Četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné clryby, ojediněIe se vyskytují

^ 
obtíŽně srozumitelné n. nejednoznačné formulace

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. FormáIní a gra fická úroveň práce
I
A - výborná' bez překlepťr a chyb ve formátování

B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

x C - usp|<ojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami/\
N - nevyhovující. s četnými hrubými chybami



Případný slovní komentář k bodům 7 ' aŽ 5. :

2. Na str. 9 na konci odstavce jsou nesprávné názvy sloučenin, např.
3 ,3 ,4 ,4 ,5 ,5 ,6,6 ,J ,7 ,8 ,8-tridekafluorooktylchlormravenčan má být
3 ,3 ,4 ,4 ,5 ,5 ,6 ,6,7 ,J ,8 ,8 ,8 -tridekafluoroktylchlormravenčan,
2,3,4,5,í-pentafluorochlormravenčan má byt
2,3,4,5,6 -pentafl uorbenzylchlormravenčan.

3. Citace [1]' [2] a [1 1] jsou neúplné. Všechny citace jsou psány zcela nejednotně.

4' občas chyby i hrubé, občas desetinné tečky místo čárek, peak místo pík, fluoro- místo fluor-'
difůze místo difuze či difirze, terc. nenípsáno kurzívou, Česká Repubhta místo Česká republika.

5. V obsahu je kapitola 4,2.2 označena jako 4.4.2, V textu chybí odkazna obr. 4. Na str" 21 a23 se
nacházejí dva obr' 8. Na str" 22 a24 se nacházejí dva obr. 9. Čas 22,9 min na Str. 24 uvedený
v textu nesouhlasí s časy 29,22 min na str' 22 V textu a na str. 23 v obrázku. Seznam zkratek není
uspořádán dle abecedy.

B. Obhajoba

Dotuzy k obltajobě

1. Na str. 6 v prvním odstavci v poslední větě píšete, že interakce molekuly plynu a stacionární
fáze "je realizována různými druhy mezimolekulárních sil vedoucích k sorpci a ďifuzi. Je to správné
tvrzeni?

2. Na str' 22 ve druhé větě posledního odstavce píšete, že je zŤejmé, že ana|ýzu na ECD nelze
pouŽít. Z čehoje toto twzení zŤejmé?

3. Na str. ]Q y prvním odstavci píšete, Že chlormravenčany derivatizují alkoholy a fenoly na
ketony. Na obr. 2 však z hydroxyderivátů ketony nevznikají. Co je tedy produktem této
der.ivatizace?

Stanovisko k opravě chyb v práci: '*
opravný lístekioprava V textuQ9/ NIENÍ (zakrouŽkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu rizeni:@ l xE

Navrhovaná celková klasifikace /vJ,,; ,G4í
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