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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

piijmeni: LEBEDOVA

Jméno: Renata

NAZEV PRACE: Zména francouzské ustavy vr. 2008
Posileni pravomoci prezidenta skrze modernizaci instituci paté

republiky?

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Perottino
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Michel

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Zmeéna struktury vysledné prdce oproti schvdalenym tezim je v prospéch logiky analyzy a jeji

prezentace.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1-2
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1




2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Slecna Lebedovad vychdzi v podstaté z klasické ustavné-pravni a politologické analyzy,
v souladu s francouzskou védeckou tradici.

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 1-2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1-2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

4. SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Prdce sl. Renaty Lebedové vychdzi z francouzského klasického pristupu, resp. jednd se o
politologickou analyzu na zdkladé ustavy. V tomto pripadé se autorka zaméfila na analyzu
kvantitativné nejrozsdhlejsi zmény ustavy od zaloZeni pdté republiky v r. 1958. Autorka se
zameéfila na pracovni (oprdvnénou) otdzku, zda tato zména nebyla vlastné ve prospéch
prezidentské instituce. Prdci bych oznacil za poctivou a kompletni analyzu zmén, resp. jak
plvodnich ndvrhi tzv. Balladurové komise (véetné analyzy samotné komise a
kontextualizace jejiho ucinkovdni), aZ po konecny vysledek, pficemzZ se autorka snaZila
uspesné vysveétlit, jaké jsou ucinky zmén na francouzsky politicky systém. Urcité by se daly
najit body, ve kterych bych neuplrie s autorkou souhlasil, nicméné jeji vysvétleni jsou
rozumnd a oprdvnéné vysvétlend. Prdci povaZuji za zdafilou a zajimavé napsanou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |V em ajak by tato zména fr. ustavy z roku je pfikladna? zjm. pro ¢eskou verejnost?

5.2 | do jaké miry je soucasna ("hollandova") praxe v souladu s Umysly balladurovy
komise/zmény Ustavy? (véem "normalni prezident" se o této zménu muZze opirat?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Datum: 14.6.2013 Podpis:




