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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Lebedova Jméno: Renata

NAZEV PRACE:

AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Novak Jméno: Miroslav
Pracoviste: IPS

TYP POSUDKU:  Posudek oponenta prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a Vv praci zdivodnéné tezim
zdtvodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojii k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1-2

7 Vypliwjte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pripadé hodnocent 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.5 | Dodrzeni citacni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana 2

platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (piehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné
a slabé stranky, privodnost tematu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Jde o kvalitni deskriptivni diplomovou praci, ktera analyzuje tstavni zmény ve Francii, k nimZ doslo
Vv roce 2008. Kandidatka pravem poukazala na dileZitost zpisobu, Ze totiZ president nejprve jmenoval
rozsahlou odbornou komisi, vedenou byvalym ministerskym predsedou Balladourem, a potom teprve
doslo k prosazeni zmén vladnouci vétSinou. I kdyzZ ustavni zmény neprinaseji Zadny dramaticky obrat —
Zadny piechod k VI. republice se tim nekonal, prece jen Slo o pocetné zmény ustavy a je dobfe, Ze
jednotlivé upravy byly spolu propojeny. Osobné se nedomnivam, Ze omezeni presidentskych mandata na
dva po sobé je jen bezvyznamnou zménou, i kdyZ v minulosti Zadny francouzsky president tfi mandaty po
sobé nevykonaval. Je 1épe problémy anticipovat neZ se jimi nechat prekvapit, kdyZ uZ je pozdé. Také si na
rozdil od kandidatky myslim, Ze nova moZnost pro presidenta vystupovat v parlamentu prospiva spise
presidentovi neZ prestiZi parlamentu, i kdyZ zatim president Sarkozy této moZnosti pouzival s mirou a
jeho nastupce, ktery si tolik zaklada na tom, Ze je ,,normalni®, je jesté u moci pomérné kratce na to,
abychom mohli délat zavéry. Prace je zaloZena piedev§im na originalnich dokumentech, jazykové je
pomérné kvalitni, pFeklepi neni mnoho. Jde o solidni diplomovou praci, kterou doporucuji hodnotit jako
velmi dobrou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Podrobné vylozte, jak byla omezena moznost kumulace mandatii. Jsou podle vas tyto zmény
dostatecné? Zdtvodnéte sviij nazor.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

Velmi dobre




ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 13.6.2013 Podpis:



