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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFij

meni: FOFtova Jméno: Sarka

NAzev PRACE: Diskuse o zavedeni primé volby starostt v ceské
republice

AU

PFijmeni: Svec

TOR/KA POSUDKU:

Pracovisté: Katedra politologie, IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Kamil

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi,
schvdlenym odchyleni je ale
tezim vhodné a zdUvodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v prdci zddvodnéné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1. |Cil prace X : | | :
1.2. |Metoda prace : : : X
1.3. | Struktura prace X : : :

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

V priloZenych tezich neni metoda prdce nikterak popsdna, nechdpeme-li metodu jako
"...snahu o identifikaci jednotlivych platforem ceského politicého systéemu..." (s. vii) a

tvrzeni, které uvadi autorka v ¢dsti vénujici se strukture prdce: "Dalsi ¢dst bude

koncipovdna jako komparativni analyza zohledriujici sou¢asnou i drivéjsi diskusi tykajici se
tématu..." (s. vii). V samotném Uvodu, v podkapitole "Metody vyzkumu" je vsak jiz

metodologie vice rozvedena a upfesnéna.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

1

2.2

PlOvodnost prace a pfinos oboru

1




2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2

sledované cile

*)Vyplhujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Z hlediska obsahového mad nékolik pfipominek, vice ¢i méné zdsadnich. Tou prvni je, Ze tri
kapitoly (teoretickd, pfimd volba v zahraniéi a diskuse v CR) jsou vzdjemné nepropopjené a
pouze vedle sebe koexistuji, aniz by se ovliviiovaly, ¢i dokonce prolinaly. Obsah teoretické
kapitoly se objevuje pouze v ni samotné, jednotlivé typy postaveni starosty se ale

v pfipadé zahranicnich pfikladi a CR nevyuZivaji.

Druhd pfipominka je, Ze v CR je jako pfiklad brdna SR. Pro¢ slovensky pfiklad neni
zpracovdn? VZdyt se to nabizi.

Zatreti, prdce nabizi jen vyzkumné otdzky, ne vSak hypotézy (je to ale spiSe margindlie).
Kapitoy o Analyzdch MV jsou pouhymi deskripcemi doplnénymi komentdfi z ¢lédnku P.
Jiiptnera, vlastni autorcin rozbor chybi. Na s. 80 autorka pise o "velké fadé argumenti”

v Anketé MV CR. Co je "velkd fada"? Téch komentdrd, jak je MV shrnulo, je celkem a
pouhych 10! Nékteré informaci autorka nerozvddi (napr. s. 40: odmériovdni ¢lend posty ...
"Chorvatsko neni jedinym pfipadem") - chce tim autorka néco naznacit? Proc to neni

v PZN?

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 3
3.5 | Uroveri poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou -
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vwytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: (z divodu uspory mista bodové)

- Spatnd citacni norma, nejen Ze se neshoduje citacni normou KP IPS, ale zdsadni je, Ze
uvddi primé citace bez uvozovek (zj. shrnuti S. Pol¢dka [s. 58-9], Analyza moZnosti
zavedeni... [s. 61-62], shrnuti textu P. Jiiptnera [66-7], text NeSpora [s. 92]...). Text je sice
psan italicou, ale to i jinde v textu. Je to velmi matouci a zavddéjici, i presto, Ze uvede
zdroj. Prdci bych neoznacil za plagid, ale v mistné maji kapitoly nakroceno ke kompildtu.
Na s. 39 spatny odkaz u "Vidacak"




- stylistika: zj. v Uvodu a Zdvéru naduZivdni slov "platforma", "klicovd", "leadership, ddle
interpunkce, casta vyctovitost v odraZkach - misto aby byly informace prepsdany vlastnimi
slovy v odstavcovém textd, jsou prejaty pfimé citace v odrdZkdch

- kap. "Zdroje dat" bez odkaz( u literatury

- kap. Uvod a Zdvér se necisluji

- PZN pod ¢arou maji bydt samostanymi vétnymi celky a zarovnané pod carou

- pozndmkovy apardt neni prilis obsdhly a text rozsifujici

- Spatné uvadeéni titulku a zdroje u tabulek (zj. umisténi)

- zamériovdni Velké Britdnie a Spojeného krdlovstvi VB a Sev. Irska

- v seznamu tabulek se neuvddi zdroje (souvisi se spatné uvdadénymi titulky tabulek)

- tabulky nejsou vZdy odiuvodnéné, jsou pfilis velké a text uméle protahuji

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr:

Receno slovy Cimrmanovymi, zacdtek prdce je moZné hodnotit jako fdzi ocekdvani, jeji
konec spiSe jako fazi zklamdni. Bezesporu se autorce podarilo podchytit diskusi v Sirsim
ramci (i kdyZ se nedomnivam, Ze cilem méla byt identifikace oplatforem - ty jsou zndmé,
ale postoje jednotlivych platforem). Zde bakaldrska prdce naplnila svij cil. Na strané druhé
se jednad dosti téZ o deskripci analyz, dokumentt anket apod.

Prdci by téZ mnohem vice psorpélo propojeni jednotlivych kapitol, tak, aby prdce byla
homogenni a nejen sumou tri oddélenych kapitol, které jsou uvedeny v poradi za sebou.
Za vlivny povazuji i fakt, Ze neschopnost sprdvného oznaceni pfimych citaci by mohla byt
oznacena za plagidtorstvi ¢i kompilat. | kdyzZ jsou zdroje uvedeny, autorka text timto
vyddva za svij, coZ je prisné proti zasadam akademického textu.

Proto prdci hodnotim jesté stupném "velmi dobre", s prihlédnutim ke kvalité, jiZ jsem
popsal na zacdtku tohoto shrnuti.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Byla-li by zavadena pfima volba starostl v CR, o jaky typ postaveni starosty by se
jednalo z hlediska zminénych typologii?

5.2 |V jakych aspektech ma pfipravovand pravni Uprava v CR blizko ke Slovenskému
pfipadu? Jaka jsou pozitiva a negativa pfimé volby starostl na Slovensku?

5.3 | Ma byt zavedeni pfimé volby stasrost(i zavedeno jednim krokem, nebo se pocita
s rozdélenim do nékolika fazi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 14.6.2012 Podpis:




