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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou diskuse tykagctavedeniifmé volby
starost v Ceské republice. Vychodiskem préce je komparace jeyagiibshu diskusi
piedchazejicich zakotvenitfimé volby starost v péti evropskych zemich — Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Speikorepublika Nmecko, Italie,
Chorvatsko a Belgie-Valonsko, se zganim edevsSim na Ustdni motivy vedouci
K iniciaci diskuse, hlavni argumenty v ni obsazdéti€épve aktéry diskuse a uro¥nna
kterych je diskuse vedena. Hlawdist prace je dnovana analyze diskuse égadném
zavedeni fimé volby starost v Ceské republice. @raz je kladen na identifikaci
jednotlivych platforemcéeské politické scény, které do diskuse zasahujcePrje
soustedna na postoj kéiovych politickych stran, zajmovych skupin a staiidsbtazce
piimé volby. Z&sadni postaveni zaujima Ministerstwitra Ceské republiky, které
zastava roli hlavniho moderatora probihajici disk@&lem prace je zodpé&zeni tchto
otdzek: Na jakych platformach je diskuse itppdném zavedeniiimé volby starost
v Ceské republice vedena? Jaké jsourejg deklarované a skutré postoje
jednotlivych aktéli k otazce gmé volby starosf? Prace usiluie o zhodnoceni
konkrétnich postdj jednotlivych politickych aktér, které uéuji smér praibéhu samotné

diskuse.

Abstract

The aim of the thesis is to analyse and assessisdisns related to the

implementation of the direct election of mayorsthban the Czech Republic and in



selected European countries. The thesis compares\ublution and course of the
discussions that precede the anchoring of diresttieh of mayors in five European
countries, such as the United Kingdom of GreataBritand Northern Ireland, the
Federal Republic of Germany, Italy, Croatia, andgBen-Walloon. It is particularly
focused on the central motives leading towards ldench of discussion, main
arguments included in the discussion, key actard,the levels of the discussion. The
crucial part of the thesis is devoted to the anslyd the discussion of possible
implementation of directly elected mayors in thee€@z Republic. The emphasis is put
on the identification of individual platforms ofélCzech political scene that intervene
into the discussion. The thesis also highlights #@titude of key political parties,
interest groups, and mayors, towards the quesfitimeadirect election. The Ministry of
the Interior of the Czech Republic represents thecgal mediator of the ongoing
discussion. The thesis targets to answer the falig\guestions. At which platforms the
discussion about the eventual implementation afalimayors’ election has been led in
the Czech Republic? What are the proclaimed andatétudes of individual actors
towards the question of the direct mayors’ ele@idrhe thesis seeks to assess the
specific interests of individual political actofsat determine the direction flow of the

discussion as such.
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Institut politologickych studii
Teze diplomové prace

1. Uvodni&ast

Tématem mé diplomové prace bude analyza diskusavedeni fimé volby
starost v Ceské republice. Prvni Gvahy o zavedetfiinp volenych starogtv ¢eskych
municipalitaich zaz¥ly v Poslanecké smovre ParlamentuCeské republiky jiz fed
vice nez deseti lety, nicmé&w té dok se nesetkaly s Zadnou odezvou. Vyegizinyla
problematika fipadného zavedenitimé volby starost diskutovana az v souvislosti
s programovym prohlasenim Topolankovy viady a vigmém Analyzy moZznosti o
zavedeni fimé volby starost Koncept pimé volby starost predstavuje aktualni téma
od néstupu N&asovy vlady, nasledného zhotoveni nové viadni agaly zahdjeni
legislativniho procesu kifpadnym zninam.

Cilem prace je analyza diskuse tippdném zavedeniiimé volby starost
v Ceské republice, stejnjako analyza diskusi ve vybranych evropskych eléte
Diplomova prace bude snahou o identifikaci jedngth platforemteského politického
systému, v ramci kterych dana diskuse probiha.ePkamle usilovat o zodp&zeni
nasledujicich otazek: Na jakych Grovnich je veddiskuse WCeské republice? Jaké
postoje zaujimaji jednotlivi akiék problematice fipadné implementaceimé volby
starost? Jaké zajmy jsouw ramci diskuse ugdnostiovany?Cim se od sebe odliSuji
ceské a zahratmi argumenty zaznivajici v diskusich?avnim smyslem diplomové
prace je tedy zhodnoceni debat§eském prosedi a jeji porovnani v ramci evropskeho
kontextu.

Prvni ¢ast prace budeénovana teoretickému zakotveni konceptimg volby
starost. Budou zde uvedeny hlavni motivy vedouci k zagpio diskusi o fimych
volbach starost zasadni gekavani spjata s timto konceptem a problematickélds
doprovazejici implementacifiné volby starost Tato ¢ast prace bude vychazet
zejména z pohlgédzahraninich odbornik zabyvajicich se touto tématikou. Daigist
bude koncipovana jako komparativni analyza zahl@di sowasnou i divejSi diskusi
tykajici se tématu ffimé volby starost ve vybranych evropskych zemich. Tatést
bude sousedina na urovs, na kterych diskuse probiha, a postoje a zajiegmch
aktéf, kteti do diskuse zasahuji. Hlavédst prace se bude zabyvat analyzou diskuse o
piipadném zavedenitimné volby starost probihajici VCeské republice. fraz bude

kladen na jednotlivé platformy, na kterych je dis&uvedena, na postoje a zamy
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klicovych aktéi, ktefi na diskusi participuji. Pozornost bude steckina fedevsim na
politické strany, zdjmova sdruZzeni a samotné stardatocast bude primagnvychazet
z ministerskych analyz, vladnich dokumenbdbornych¢élanka, verejnych debat a

diskusi, a také monitoringu médii.

2. Predpokladané struktura préace:

Uvod
Teoretické zakotveni konceptimé volby starost
Diskuse o zavedeniimé volby starostve vybranych evropskych zemich

Diskuse o zavedenftimé volby starostv Ceské republice
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1 Uvod

Prima volba starostpredstavuje fenomén, ktery se odtatku 90. let 20. stoleti
rozSkuje napic Evropou, a je provazantadou globalnich jey, proce§ a z nich
vyplyvajicich spoléenskych zran, které nejen Ze ovlivnily statni Grayeale pronikly
az na urovi lokalni. Uvahy o zavedeniipné volby starost byly a jsou doprovazeny
Zzivymi diskusemi, vedenymi natiznych udrovnich a vramci rozhych platforem
jednotlivych evropskych zemi. Do zméhych debat zasahujada aktér politického
systému, jejichz kdové a mnohdy také roZhé zajmy se vyraznym #pobem
promitaji do samotného §éhu a zawra diskusi. Vysledky &hto debat mohou

znamenat zavazné dopady na komunalni systém jekoyta

Potom, co byl konceptipmé volby starost zaveden ve statech zapadni a jizni
Evropy, bylo s nim experimentovano v severoevroplskiemich a rozsi se i do zemi
postkomunistické Evropy, stal seepmstem problematickych diskusi i na Uze@dské
republiky, coZ je patrné jiz po volbach do Posl&égesgmovny FCR v roce 2010.
Impulsem k tomu bylo na&fklad sloZeni nové viady, v niZ dva #ekoalicnich partnet
deklaruji podporu implementaceimé volby starost a sestaveni vladniho programu

s odvolanim na vyti@ni podminek pro mozné zavedefime volby starost

1.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je analyza diskuse tykajeizavedeni iimé volby
starost v Ceské republice. Diplomova prace je snahou o idkati jednotlivych
platforemceského politického systému, které na diskusi padjt Hlavnim smyslem
prace je postihnout konkrétni postoje jednotliviadtién k problematice imé volby
starost. Zasadnim zjighim prace je zodp@zeni gchto otdzek: Na jakych platformach
je diskuse o ipadném zavedeniimé volby starost v Ceské republice vedena? Jaké
jsou veejre deklarované a skuteé postoje jednotlivych aktirk otdzce fimé volby
starost? Prace se dale zabyva zhodnocenim konkrétnich azggdnotlivych
politickych aktét, které uéuji smer prabéhu samotné diskuse. Préce je taktéz asilim o
komparaci postdj klicovych aktéd a jednotlivych Urovni, na kterych je diskuse vexden
v zahraninim prostedi. Primarnim &elem celé prace je tedy zhodnoceni diskuse

Z hlediskateského progedi a jeji zasazeni do evropského kontextu.



1.2 Metody vyzkumu

K dosazZeni vySe zminého cile a zodp@eeni kladenych otdzek byla vyuZzita
kvalitativni metoda, ficemz z epistemologického hlediska byl aplikovanrpretativni
pristup. Prace vychazi zejména z analyzy dokutnéué¢ra je promitnuta do kazdasti
prace. V jednotlivychcastech prace byla provedena reSerSe literaturkter® pak
konkrétni kapitoly vychazi. Prvni kapitola se t#mvyhrad® opird o analyzu
akademickych¢lanki a odborné literatury. Druhd kapitola je koncipowajako
komparativni pipadova studie kontrastu kontéxtohlediujici sowasnou i divejSi
diskusi tykajici se tématu finé volby starost v zahraninim prostedi. Pra¥
komparativni metoda je vyuZitatipzjiStovani role a obsahu diskusi v evropskych
zemich. Pedmétem zkoumani je diskuse ¥tp vybranych evropskych statech —
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irs&polkova republika &imecko,
Italie, Chorvatsko a Belgie se z&fmnim na Valonsko. Tento vzorek byl zvolen z toho
diuvodu, aby reprezentovahizné komunalni systémy niap Evropou, ve kterych byla
piima volba staro8tjiz zavedenagi zde probihala diskuse na toto téma. Ve vzorku
zemi ma své zastoupeni stat s dlouholetou tradieéh® a pimo voleného starosty
(Némecko), dale zem kde byla pima volba staroét zakotvena fakultativ) a kde
institut pimo voleného starostyftitiS nekoresponduje s tradici dané zeifvelka
Britanie), stat se silnym postavenim politickyctasta specifickymi @vody vedoucimi
k zakotveni pimo voleného starosty (Italie), postkomunistickdnzgChorvatsko), a
stat, kde fima volba dodnes nebyldijata, nicmég zde probihaly velmi zivé diskuse
na toto téma, které vSak narazily na rozpor s koittradici zemy a rozdilnymi zajmy
politickych subjeki (Belgie). Je také nezbytné podotknout, Ze tatoitddap by
samozejm¢ mohla byt nadale roz&na o dalSi ipklady zemi, ve kterych bylatripna
volba starost jiz implementovan&aii zde probihala diskuse 0 moznosti jejiho zavedeni.
Kapitola Diskuse o zavedentimé volby starost v Ceské republice vychazi zejména
z analyzy odbornychélanki, analytickych text, legislativié-pravnich dokumeidt
vladnich dokumerit verejnych konferenci a dalSich matetialTato ¢ast je také
doplrtna o medialni analyzu, z niz jséarpany informace o konkrétnich stanoviscich

jednotlivych politickych akté.



1.3 Struktura prace

Prace je rozélena do ti hlavnich kapitol: Fenoméntima volba starost
Diskuse o0 zavedenitiné volk® starost v komparaci evropskych zemi a Diskuse o
piimé volte starost v Ceské republice. Prvni kapitola prace jmavana teoretickému
zakotveni konceptu imé volby starost hlavnim motiwm, které vedly nejen
k zapa@eti diskusi o fipadném zavedeniiimo volenych starost ale také k dalSim
reformam a experimeiiin v oblasti lokalni politiky. V tétatasti prace jsou uvedeny
pohledy zahraghich odbornilk na problematiku posunu od répo k gimo volenym
lidraim exekutivy, dale je zde nastito sokasné rozgeni gimé volby starostv ramci
evropskych zemi, a taktéZz problematické aspektyskalil spojené sipmou volbou
starost. Poukdzano je také na skirest, Ze implementacefimo volenych starodt
nemusi zcela korespondovat s posilenim jejich koemgé V za¥ru této kapitoly jsou
uvedeny vyznamné typologie evropskych komunalnighktésm, které nelze i
zabyvani se problematikou starfost lokalni politikou opomenout. V neposledatt
jsou zde zmiény nejvice diskutované argumenty podporujici zanegeimé volby

starosi.

Druha kapitola prace ipdklada komparaci vybranych evropskych zemi, ve
kterych byla pimé volba starogétjiz implementovana¢i zde na toto téma probihala
velmi ziva diskuse. Tat@ast je koncipovana jako komparativni zaklad dipleéno
prace. Hlavnim &elem této kapitoly je analyza uplynulé probihajici diskuse o
zavedeni institutu imo voleného starosty v konkrétnich zemich. T&ist prace se
zabyva otazkou, na jaké drovni tyto debaty vznikg@iké motivy jsou v rdmci diskusi
uréujici a jaky postoj zaujimali konkrétni akiték této problematice v jednotlivych

evropskych zemich.

Kli¢ovou c¢ast prace pakipdstavuje kapitola s ndzvem Diskusetomg vollke
starost v Ceské republice, kter4 se zabyva analyzou diskupgipadném zavedeni
piimo volenych lidih exekutivy, jeZ je vedena v prostliCeské republiky. Tato
kapitola je uvedena legislativnim zakotvenim poataosty do ustavniho a obecniho
poradku Ceské republiky. Dale jsou zde zmafiy prvotni podsty vedouci k Gvaham o
moznosti zavedeniijmé volby starost a s tim spjatadekavani v podob odstragni
nedostatlt fungovani sotasného systému. Klva c¢ast této kapitoly je #gnovana

analyze dokument které byly zpracovany Ministerstvem vnitt® —Analyza moznosti



s

zavedeni fimé volby starogt v Ceské republice a Analyza zavedeni#mé volby
starost; vCeské republice Déale se kapitola zabyvétippsvky jednotlivych aktéi

z vaejnych debat a konferenci.ubaz je kladen zejména na postoj, ktery zaujimaji
jednotlivé platformy k problematicefimmé volby starost Kli¢ovou roli v debat hraji
politické strany, zajmové skupiny (Svazsha obciCeské republiky, SdruZeni mistnich
samospravCeské republiky) a starostové obci. Z&sadni postayek zaujiméa
Ministerstvo vnitraCeské republiky, které zastava roli hlavniho modegaidiskuse.
Zawr této kapitoly je ¥novan konkrétnim krakm k pgripadnym legislativnim zgmam,

které jiz byly podniknuty ze strargské viady.

1.4 Zdroje dat

Tématice pimé volby starost postaveni a kompetencim takto volenych
exekutivnich lidk a problematice reforem na komunalni Urovni oenwvenovana
ponerné zna&na pozornost ze strany politoiog dalSich odbornik avSak samotna
otdzka diskuse tpdchézejici implementaci {imé volby je zné&né¢ opomijena.
Potvrzenim tohoto fedpokladu je jeji nedost&me zpracovani jak #eské, tak

v zahranini odborné literatie.

Teoreticky zaklad této prace vychazi zc&liych zahrarinich zdrofi, které se
vénuji nejen tématu lokélnich exekutivnich tidale také reformam komunalni politiky.
Problematika diskuse o moZznosti zavedeni institpfimo voleného starosty je
Vv porovnani s ostatnimi pouzitymi tituly podrafirrozvedena v knize Colina Copuse
Leading the localities: executive mayors in Englisbal governancev niz se autor
mimo jiné zabyva vyvojem,ipetim rozhodnuti a implementacfimé volby starostve
Velké Britanii. Resto, Ze je kniha omezena na Udaje z britskéhdipddsje cennym
zdrojem informaci. Kliové postaveni zaujima sbornik studihie European Mayor.
Political Leaders in the Changing Context of Lo€#mocracy ktery sestavili auio
Henry Back, Hubert Heinelt, Annick Magnier a dalSioto dilo se nesnuje
problematice diskuse ofimé voll® starosi, nicmér predstavuje jednu ze zasadnich

praci shrnujici poznatky o postaveni starostménicim se progedi mistni spravy.

! Analyza moznosti zavedenfimé volby starost v Ceské republicebyla zpracovana Ministerstvem
vnitraCR Topolankovy viady.

2 Analyza zavedenifiné volby starostv Ceské republiceoyla zpracovana Ministerstvem vnit€zR
Necasovy viady.



V diplomové préci byla z vySe zn@imého sborniku vyuZita studigypologies ot ocal
Government Systemeutofi Huberta Heinelta a Nikolaose Hlepase, ve kteréraut
piedstavuji novou typologii zohlédjici institucionalni postaveni a silu exekutivnich
lidra. Cést uvadijici klicové typologie evropskych komunalnich systémchazi taktéz

z kapitoly Typologie komunalnich systémvedené v kniz&vropska lokalnpolitika 2
Autorka této kapitoly, Zuzana Ringlerovda, zdegstavuje typologiefpdnich autar
zabyvajici se touto tématikou — Page a Goldsmidgsd a Sharpe, Mouritzen a Svara,
Heinelt a HlepasReforming local government in Europe. Closing tlag® dpetween
efficiency and democragg dalSim vyznamnym sbornikem praci, ktery bylrafovan
Angelikou Vetter a Norbertem Kerstingem, a ktery zsbyva pevazri reformami
lokalni politiky. Vcetns téchto vyznamnych publikaci vychazi pruéist prace primagn

z odbornych¢lanki téchto autoii: J. Magre, X. Bertrana, H. Back, P. Mouritzen, J.

Svara aady dalSich.

Druh& kapitola, obsahujici komparativni analyzti pemi, vychazi do ziaé
miry z odbornychilanka a studii pednich odbornik pochazejicich figvazrié z €chto
konkrétnich zemi. K obsahu tétasti prace takispely predevsSim H. Wollmann a A.
Vetter zabyvajici se problematikou statiogé Spolkové republice &ecko, C. Copus,
H. Elcock, G. Stoker, J. Stewart, M. Clarke, H.I8ah, L. Pratchetti D. Wilson, ktei
se ¥novali postaveni starastve Velké Britanii, A. Magnier, E. Pasotti, A. Samz, A.
Turrini, ktefi se ¥novali postaveni starast Italii. Analyza diskuse o zavedeniimpé
volby starosi v Chorvatsku vychazi zejména éigpevki ac¢lanki, jejichz autory jsou |.
Kopri¢ a R. Podolnjak, zatimco k analyze situace ve \&orgispeli piedevsim J.-B.

Pilet¢i K. Steyvers a H. Reynaert.

Treti kapitola, ktera se zabyva diskusi tippdném zavedenifimé volby
starost v Ceské republice, vychazi zejména ze dvou dokuindfihisterstva vnitra
CR, Analyza moznosti zavedenfirpé volby starost v Ceské republicea Analyza
zavedeni fimé volby starogtv Ceské republiceV ramci této kapitoly vyuzity odborné
¢lanky ¢eskych politolog, nagiklad Ministerska diskuse kiffppadnému zavedeniimeé
volby starost: velmi nizka priorita? jejimz autorem je Petr Juptner. Terdiédnek
analyzuje prvni ministerskou analyzu, a timtéedstavuje vyznamny ifspivek
k problematice fipadného zavedeniiimé volby starost v Ceské republice. Déle

¢lanek Pavla Saradina s nazvBirect elections of mayors in the Czech Republie®aD



from research and political supporktery stréné pojednava o vyvoji diskuse tykajici
se moznosti implementacémé volby starostna GzemiCeské republiky. Zdrojem dat
byly taktéz pispivky jednotlivych akték z konferenci a wejnych debat. Vyznamna
byla konference,Dokonceni reformy a aktualni aspekty /egeé spravy, jez byla

uspdadana z iniciativy Ministerstva vnitrdR. Na této konferenci participovali také
zastupci dvou hlavnich fedstaviteh mistnich samosprav, SMGR a SMS CR.

NejvyznamujSi zdroje dat, kteréimspely v této praci k analyze diskuse @igpdném

zavedeni fimé volby starost vCeské republice, byly ziskany monitoringem
internetovych stranek politickych stran a zajmovyolganizaci a monitoringem
regionalnich denik K analyze vyraz® prispely také volebni programy jednotlivych

politickych stran, a pak zejména vladni dokumeniggsslativni dokumenty.



2 Fenomén p Fima volba starost

2.1 Analyza fenoménu p Fimo volenych starost o

Rada autak (Guérin — Kerrouche, 2008; Borraz — John, 2004)agaje gimou
volbu starost za sodast institucionalni evoluce, ktera byla z&gta v 90. letech, a to
nejen vzemich zapadni Evropy, ale také vramci emsgv Evropy
a v postkomunistickych statech. V této dobe objevily ukité tendence ve snaze
odstranit nefunkni a do jisté miry jiz fekonané modely fungovani v systémech
mistnich samosprav. Motivaci k reformam a experbdranv ramci lokalni politiky
evropskych zemi byla n#&glad globalizace, europeizaceirdz na individualismus,
potteba neustalého ro¥8vani spoluprace, decentralipd procesy, nutnost reforem
v ramci byrokracie a dalSi pramy ve spolénosti souvisejici sifthodem moderni
doby. V poslednich dvaceti letech tak byly zaznaéngnvyrazné zrny v prostedi
lokalni exekutivy, které se udaly zejména ve zndnpesileni politického leadershipu,
piicemz viadk zemi byl nejvyraz&si zmenou gechod od nefmo volenych lidi
exekutivy k gimé volke. Na zaklad jakych kritérii se ufujicim trendem stala prév
tato institucionalni progma, jejiz zakotveni do svého pravniho systénipugtila
i takova zemy jako Velka Britanie, jejiz tradni struktura piliS nekoresponduje

s predstavou fimo voleného starosty?

Borraz a John uvé&{ tii zasadni okolnosti, které dle jejich mam piispely
k vS8eobecnému Usili o posileni politickeého leadersima Grovni municipalit. Prvnim
divodem o rozhodnuti fpchodu k silgjSimu leadershipu byla krize legitimity
politického systému, ktera se vyskytla jak na lokatak narodni arovni, a jejimz
projevem byla nizk& volebnic¢ast a nedostatek politické odgdwnosti. Dale bylo
zdiurazréno, Ze politeti lidfi nedisponuji dostateymi institucionalnimi zdroji, aby
mohli efektivre vykonavat svoji politickou moc. Jako posledidivdd autdi uvadsji, Ze
mezi jednotlivymi lokalnimi lidry existuji speciké odliSnosti, které odrazi jejich

schopnosti ovladat rozsahlé a komplexrd gftahi a vazeb (Borraz — John, 2004: 108).

Hellmut Wollmann uvadi, Ze ifma volba staroét je globalnim hnutim
Lvyjadrujicim pozadavek po posileni politického a admaisiniho lokalniho
leadershipu“(Wollmann, 2008: 279). Peter John (2001) argunmenie posun kifimo

volenym liddm reflektuje zminu Kk,local governance* a utvdeni vice



fragmentovaného a decentralizovaného souboru la@dt@élnpolitickych vazeb.
Zduaraziuje, Ze v rdmci tohoto &éniciho se progedi je vyZadovan vice personalizovany
systém. Stegatak Colin Copus spatje hlavni picinu priklonu k giimé volke starosi

v souvislosti s ufitou prongnou hierarchickych a do jisté miry uzaxych viadnoucich
siti a nemnnych politickych struktur k vice fragmentovanémuecentralizovanému
obecnimu usp@dani. Toto usgadani je daleko vice otané experimefitn s novymi
formami demokracie. Za zcela zasadni vSak povafaljgk jiz bylo feceno, neni

v tomto ohledu jediny) posun gtbcal government“k ,local governance“ve zpisobu
fizeni obce (Copus, 2006: 15).

,Local governance" predstavuje termin, ktery se stal popularni mezi ranoh
autory (Stoker 2000; John 2001; Le Gales 2002).Bagaze a Johna je mozpécal
governance“definovat jakq,flexibilni model rozhodovani zaloZzeny na volnyelzlvach
jednotlivai klicovych véejnych a soukromych subjékia to na fiznych teritorialnich
arovnich* (Borraz — John, 2004: 112). Jedna se o modely KerzaloZzeny na
dlouhodobych vztaziché¢hto subjeki, kde rozhodovani probiha vice mimo ramec
hierarchicky organizované byrokracie. Tento systmahi je mnohem vice otégny a
komplexni na rozdil od systému fungovliical government’. Ve zkratce je mozné
fici, Ze se jedn& o novy systém viztahezi vladnimi a nevladnimi aktéry na lokélni
arovni. Jednim ze zakladnicheppoklad usgsného fungovani tohoto modelu je pfav
silny politicky leadership, jelikoz jiz zméné zneény v podok decentralizénich
proces, rozvoje siti a vazeb jak v préstli municipalit, tak s vy3Simi Grosmi
GUzemnich celk, navazovani partnerstvi a spoluprace a dalSi iddmd rychle
probihajici politické zrny potebuji mocné a zaroxiekreativni osobnosti, které by

udavaly smar lokalnimu rozhodovani (Borraz — John, 2004: 112).

Stejre tak vySe zmi#na krize legitimity politického systémuéa byt feSena
vyuzitim lokalni Urove jako ukité laboratde, v ramci které bylo fiedpokladano, ze
posileni politického leadershipu v podobakotveni pimé volby starost by zajistilo
pozitivni znmeény. Ustanoveni ifmého spojeni mezi ¢bny a jejich vedenim bylo
spatovano jako zpisob obnoveni legitimity politického systému. Tine, @y starosta
ziskal gimy mandéat od vatiia, by se stal nejen vice vyraznym v soustabecnich
organi, ale gedevSim se od takto voleného starostgkavalo, Ze zajisti cestu ke

zvysSeni politické odpasdnosti. Rimo voleni starostové byfgdstavovali jadro obecni
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vlady a byli by pedpokladem revitalizace lokalni demokracie (SteyveBergstrom —
Back, 2008: 137). Nicménivahy o pipadném zavedeniimo volenych starogtbyly
také vyjadenim mnohem proz&ijSich divodi. Vifads zemf se objevila vyrazna
nespokojenost @an se stavajicim Aysobem volby, tedy népmou volbou, pofipad
jmenovanim starostdo funkce, které se opiraly o rozhodovani politatk stran.
Politické subjekty si timto Zsobem snazily udrzet kontrolu nad exekutivnimiylier
lokalni politikou. Nespokojenost ignosti, zaloZzend na antistranickém postoji,

podnitila diskuse o moznosti 2ny takto volenych exekutivnich liglr

Pokud pominemeifklady zemi jakdkecko, Portugalsko, neb@které rsmecké
spolkové zery* ve kterych piméa volba starogtfunguije jiz po ®kolik desetileti, byl
tento zmisob volby zavagh prevazrie od 90. let. Mezi prvnimi staty, které se rozhodly
pro zakotveni imé volby starost byly Italie a Spolkova republika dhecko,
Rakousko do dnesni doby zavedltinou volbu v $esti z deviti spolkovych zemi,
urtité prekvapeni by pro mnohé mohlaegdstavovat Velka Britanie, kde byl institut
piimo volenych starost zakotven v roce 2000 a dodadku roku 2012 se kému
piiklonilo celkem 12 municipalit. V ramci skandinaysk zemi je nejvyrazisi
experiment sifmou volbou starost v Norsku® ktery byl zapeoatroku 1999 a
zWastnilo se ho 20 norskych obciiggmz bylo rozhodnuto o jeho pokowani do
dalSich komunalnich voleb v letech 2003 a 2007 alavé sodasnosti se zda, ze
experiment bude ukéen (Gilhuus, 2011). fima volba starostbyla zavadna taktéz
v ramci postkomunistickych zemi - Slovensko adMesko se fiklonily k piimé volke
jiz na paatku 90. let, Polsko v roce 2002. Také balkanskéystaznamenaly velky
boom gimo volenych starodt— Slovinsko a Makedonie zavedly tentaigpb volby jiz
v prvni polovirg 90. let, ostatni statyCérna Hora, Bosna a Hercegovina, Kosovo,
Srbskd) na pa@atku 21. stoleti. Neprstwjsi je implementace ifmé volby starost
v Chorvatsku, kde byla tato forma ustavena rokuR2®@Imi Zivé diskuse na toto téma
probihaly také v Belgii a Nizozemi, kde vSak zatixdy zvi€zil tradicni model

% Polsko, Chorvatsko, Nizozemi, Belgie a dalsi.

* Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko.

® Burgenland, Korutany, Horni Rakousko, Salzburgolgko, Vorarlberg.

® Experiment s imou volbou staroétbyl zahajen roku 1999, kdy n&m participovalo celkem 20
municipalit. VIada rozhodla o pokravani a rozgeni experimentu v dalSich komunalnich volbach 2003
2007, nicméa po &chto volbach bylo nakonec rozhodnuto o ulemi tohoto experimentu Zidodu
nenaplini aiekavanych cil — nedoslo ke zvySeni participace ¢olv komunalnich volbach (Goldsmith
— Larsen, 2004).

” Srbsko zavedloifmou volbu starogitv roce 2002, avdak roku 2006 sesioiklonilo k pavodnimu
systému nefffmo voleného starosty.
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jmenovani starost ktery je vEchto zemich velmi sikh zakdensn. Aktudlni téma
piedstavuje ima volba starogtsamozejms také v prosedi Ceské republikygemuz

je vénovana hlavnéast této prace.

Magre a Bertrana (2007) ve své praci narazili alat, jak je mozné, Ze staty
s tak odliSnou municipdlni tradici simji ke stejnému institucionalnimieSeni. Je
mozné uvazovat o tom, Ze pokud se jednotlivé spittykaly a potykaji s tési
identickymi problémy na Urovni municipalit, rozhgdie k odstrani téchto probléni
pouzit také stejny ,lék". Ve sile rostouci politické apatie voli a poklesu volebni
Gcasti v mnoha evropskych zemich s#edpokladalo, Ze posilenitimé politické
participace bude vychodiskem ztéto krize. Tytiedpoklady nily byt naplrény
prostednictvim zavedeniipmé volby starost Jeji misobeni na mobilizaci ¢am a
zvyseni jejich zajmu o politickéedi vSak nebylo prokazano. tgsto, Ze se zatinrips
nepotvrdily pozitivni dinky piimé volby, je nadale rozéivana a implementovana
v dalSich statech.

2.2 Problematické aspekty p Fimé volby starost u

Koncept pimé volby starost je jednoznéné spojovan s Sirokou podporou
verejnosti. Jisté nesnaze vSak tentésqgb volby pinasi zejména politickym subjeih.
Dominantni postaveni politickych stran, které jsbezpochyby nejvyznandgimi
aktéry mnohych systé@imnelze pi implementaci imé volby opomenout. V systémech
s primou volbou staroétvétSinou dochazi k oslabeni spojeni mezi stranolkalhémi
aktéry, gedevSim ve sté vlivu politickych subjekt na vylkEr starostovskych
kandidati. Strany tak progednictvim pimeé volby ztraci s§ vliv na rozhodovani o

tom, kdo bude exekutivnim lidrem obce.

V kontextu politickych stran sefipna volba staroét maze jevit spiSe jako
néstroj politického boje o SirSi podporurejosti. Politické strany tak narazi na jisté
dilema — bd’ vyjadii svou podporu iimé volk® starost, avSak timto riskuji, Ze ztrati
kontrolu nad osobou, ktera bude jmenovana do fundoekutivniho lidra, anebo
nevyslovi podporu iimé vollE, ¢imz se vystavuji nebezgie Ze budou fedstizeny

jinymi politickymi subjekty, které na zaklagropagace iffmych starostovskych voleb
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mohou ziskat &Si podporu volii ve volbach. Z tohoto tvodu neni rozhodnuti

vladnich Spiek o giklonu k implementaciimé volby starosttak jednoduché.

s s 7

Presto, Ze se vakolika zemich vedou mnohdy Zivé diskuse o zavegeinié
volby starosi, v pribéhu finalniho rozhodovani se nakonecdlii aktéi priklani k jiz
provienym modalm zakotveni pozice starosty. Dokladem této singsti je
Nizozemi ¢i Belgie, které navzdory Sirokym agkolikrdt opakovanym diskusim o
moznosti zavedenitfmé volby stale udrzuji zdanlivarchaické jmenovani starast
panovnikem na zakladozhodnuti pislusSného ministra (Steyvers — Bergstrom — Back,
2008: 141).

Pokud je&t na okamzik éstaneme u tra@iniho modelu jmenovani wipac
Belgie a Nizozemi, v této souvislosti je nutné uv@slSi problematiku, na kterou je
v kontextu pipadného fijeti primé volby starost mozno narazit. iPfma volba nize byt
svymi oponenty stana do kontrastu s hluboko zakotvenou tradigkterych
politickych systém, se specifickou politickou kulturou dané zeriato skuténost se
nedotyka pouze vySe zndimych zemi a systému jmenovani. Na tyto argumenty by
mozné narazit také v souvislosti se zavedenfim@ volenych starogtve Spojeném
kralovstvici v ramci diskuse probihajici@eské republice. \feském prosedi na tento
odklon od tradice kolektivniho demokratického rodtwéni poukazal najklad Lukas

RothanZ! na konferencjDokonceni reformy a aktuélni aspektyregé spravy".

Déle je nezbytné upozornit na skiriest, Zze implementacefimo voleného
starosty nemusi vzdy korespondovat se &boym posilenim jeho exekutivnich
pravomoci. Dokladem tohoto tvrzeni je zavedefimp volby starost v Polsku. Jak
uvadi Stanislav Balik, ipsto, Ze v Polsku bylatimta pima volba starosty, nedoslo
k vyraznému posileni jeho kompetenci, a tedy jedrsd pouze o jakési technické
zmeény v podold apravy zfsobu volby (Balik, 2009: 120).fitna volba starosty se tak
vzdy nemusi plé shodovat s jeho silnym postavenim v systému mggirdvy. Je také
nezbytné zminit, Ze naopak ¥kterych statech (Francie, Sgsko) je starosta volen
ne@imo, avSak vramci obecniho ugg@dani zaujima velmi silné postaveni, a to
zejména diky exekutivnim kompetencim, které drzswgch rukou. Tyto jihoevropske

zen® se vyznauji silnym politickym leadershipem, argsto, Ze je zde zakotvena

8 Prispivek Toméase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktuélni aspektyregé spravy*
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <htfgeww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.
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ne@imé volba lidra exekutivy, je mozné je klasifikoyako staty s modelem silného
starosty (Mouritzen — Svara, 2002: 56-57). V naglieim textu jsou uvedeny dalSi typy

modetfi, které zohleduji postaveni starastv evropskych komunalnich systémech.

2.3 Typologie evropskych komunalnich systém  a

Za vychozi je pro mnohé povazovana typologie vigna Edwardem Pagem a
Michaelem Goldsmithem, ktie shrnuli vztahy a fungovéni na lokélni drovni do
uceleného souboru, ktery zohbege dw hlavni skupiny systéin— jihoevropské a
severoevropskeé. Jihoevropské systémy se dleénhimutofi vyzna&uji tim, Ze
municipality nedisponuji mnoha kompetencemi a jgodpowdné za vykon poginge
malého pétu Ukoki. Z pohledu leadershipu se vSak jedna o vyznamrsérsy,
Vv jejichz cele stoji silny starosta, ktery ve svych rukou lemtouje exekutivni moc
(Magre — Bertrana, 2007: 182). Tito starostove rs&Zis vyuzivat iznych kontaki
s vySSimi Urovami spravy, aby zde mohli prosazovat pozadavky suychicipalit,
¢imz se liSi od starostv severoevropskych systémech,rkteemaji takovou moznost
piistupu k vySSim arovnim spravy. Severoevropské amnpatlity jsou zaloZzeny spiSe na
kolektivnim leadershipu, ktery zohl@gie konsensualni tradiciédhto zemi. Tyto
systémy jsou sik decentralizovany, vyziaji se vyraznou lokalni autonomii a velky
duraz je zde kladen na efektivitu poskytovanych dufeage — Goldsmith, 1987, cit. v
Ringlerova, 2009: 50).

Prace Page a Goldsmithe se stala inspiracigaho dalSich typologii. Typologie,
kterou vytvdili Hesse a Sharpe, vychazi &wolika kritérii, picemz pozornost je
vénovana pedevsim rozéleni kompetenci tykajicich se poskytovantepeych sluzeb,
postaveni mistni spravy ve vztahu k vySSim spravaiovnim a vyznamu lokalni

demokracie. Hesse a Sharpe vyaiaii zakladni skupiny zemi:

1) Franco-skupina — odpovida jihoevropskym zemim oldgi Page a
Goldsmithe. Mistni samosprava vramci této skupiogmi plni Ukol
reprezentanta teritorialé vymezenych zajim starosta je pedstavitelem obce,
jejiz zajmy obhajuje na vysSich drovnich spravytoAuwo této skupinyadi

Italii, Francii, Belgii, Spamlsko, PortugalskoRecko.

14



2) Anglo-skupina — obce se vyzZnd slabym pravnim i politickym postavenim,
mistni sprava ma vsak velky vyznam co &e ppskytovani vejnych sluzeb.
Starosta zastava slabou pozici vtomto systémwrapskych zemi auto
zminuji Velkou Britanii a Irsko, dale jsou do této skup zalleneny Spojené

staty americké, Kanada, Australie a Novy Zéland.

3) Severo- a gedo-evropska skupina — obde@bjako u pedchozi skupiny, také
v tomto pipade hraje mistni sprava velkou roli v zajani véejnych sluzeb,
avSak municipality se odliSuji silnym pravnim pest@m a jsou vyrazn
financné nezavislé. K této skupinsou pirazeny skandinavské z&niNemecko,
Nizozemi, Rakousko a Svycargkteinelt — Hlepas, 2006, cit. v Ringlerova,
2009: 48).

VySe zmigna typologie se vSak zcela vyhnula fazeni now¥
demokratizovanych zemitstni a vychodni Evropy, coz bylo napraveno autanijk
The European mayor: political leaders in the chanmggicontext of local democracy

ktefi rozSituji pavodni typologii Hesseho a Sharpeho o d&bsitou, skupinu zemi:

4) Stedo- a vychodoevropska skupina — vram@hto zemi je mozné nalézt
nekteré shodné znaky se staty Severosedsevropské skupiny, odliSuji se vSak
na zaklad historického vyvoje a vyrazné decentralizace, &tevnit* techto
zemi probhla. K této skupi# stat: bylo piclenéno Mafarsko, Polsko aCeskéa
republika(Heinelt — Hlepas, 2006, cit. v Ringlerova, 2088).

Konkrétnim postavenim starosty v komunalnim systé&auve své typologii
zabyvali Mouritzen a Svara, kfedefinovalictyti zakladni typy, se kterymi je mozné se

setkat na Urovni municipalit:

1) The strong mayor form — systém silného starostyrim@ voleny starosta
disponuje ¥tSinovou podporou v zastupitelstvu a ve svych rukauexekutivni
moc. RFiklady zemi, které dle autbrodpovidaji tomuto modelu jsou Francie,
Nemecko (kromt Hesenska), Rakousko (pouze Sest spolkovych zdeijek
starosta volen fimo), MaZarsko, Italie, Polsko, Portugalsko, Sp#sko, Velka

Britanie (obce s fimo volenym starostou).
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2) The committee-leader form — systém vyborovébkeni — politickym lidrem
municipality je jedna osoba, kterd vSak nemusiskgttostou obce. Me, avSak
nemusi, mit kontrolu nad zastupitelstvem. Exekiufivavomoci jsou v tomto
systému sdilené s kolektivnim organem. Staty s thygtémem jsou Dansko,
Svédsko, Rakousko (spolkové emepimo volenym starostou)gkteré obce

ve Velké Britanii.

3) The collective form — systém kolektivnihi@aeni — dsednim organem je
kolektivni exekutivni vybor disponujici exekutivinfiravomocemi, ktery je
tvoreny volenyméleny zastupitelstva a starostou, jenz stoji v jétle. Friklady
zemi jsou Belgie, Nizozemi, Svycarsko, Heseg®ska republika, dalsi obce ve

Velké Britanii.

4) The council-manager form — zastupitelsko-manazersigtéem - veSkeré
exekutivni pravomoci jsou vrukou manaZerastam ktery je jmenovany
zastupitelstvem. Starosta vtomto systému zaujinodizep formalni a
reprezentativni postaveni. Irsko je uvedeno jakdklgd tohoto systému
(Mouritzen — Svara, 2002: 55-56).

Hubert Heinelt a Nikolaos Hlepas stiluvySe zmirénou typologii Mouritzena a
Svary s typologii Hesseho a Sharpeho, kterou, iakoylo fe¢eno, doplnili o nové
demokratické ze#h ze stedni a vychodni Evropy. Na zaktadéto kombinace byla
vytvoiena nova typologie POLLEADER (viz tab. 1), kterdleohuje fi typy starosi —
exekutivni, politicky a ceremonialni, a také skupkolegialnich lidii. Mezi zakladni
kritéria, ktera byla v rdmci této typologie vyuZitsati institucionélni uspadani a sila
starosty. V ramci typologie byly zohlethy zejména tyto faktory:fma ¢i negima
volba starosty; procedura odvolatelnosti starostyzda je starosta odvolatelny
zastupitelstvem nebo prostinictvim referenda; postaveni starosty ve vztahu
k zastupitelstvu — zda starosta stofiele zastupitelstvai nikoliv; kompetence starosty
— zda starosta rozhoduje o agémeprezentativniho organu, zda jmenuje vedouci

administrativni pracovniky apod. (RySavy, 2009: 454

VySe zmirné typologie jist poslouzi k snazSimu pochopeniésy prehlednosti
fungovani komunalnich systémnicméré jak upozoiiuje Dan RySavy:,Otazkou
zistava, zda ma smysl formulovat nové a noveé typmldderé sice usnadji praci
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S pa‘etnou skupinou zemi, aléigestovani se‘asto ukazuje jejich slabost. Mozna je
vhodr¥jSi wnovat pozornost procém snerujicim pomalu, ale/etelre k homogenizaci

mistni samospravy v Evrgp (RySavy, 2009: 458).

Franco-skupina Anglo-skupina Severo-a | Stredo- a
stredo- vychodo-
evropska evropska
skupina skupina

Strong mayor | Politicky starosta | Exekutivni Exekutivni Exekutivni
form Francie, ltalie, starosta starosta starosta

Recko,

Portugalsko, Velka Britanie Nemecko, Polsko, Maarsko

Sparnisko Rakousko

Committee- Kolegialni lidr Kolegialni lidr
I r form g . -
eader fo Velka Britanie Dansko, Svédska,
(Rakousko)
Collective Kolegialni lidr Kolegialni lidr Kolegialni lidr Kolegialni lidr
form Belgie Velka Britanie Nizozemi, Ceska republika
Svycarsko,
(Némecko)
Council- Ceremonialni
manager form starosta
Irsko

Tabulka 1: Typologie POLLEADER (Zdroj: Heinelt — HI epas, 2006, cit. v Ringlerova, 2009; 51)

2.4 Argumenty podporujici zavedeni p  Fimé volby starost

Jak je patrné z vySe nastftych typologii, nafi¢ Evropou je mozné se setkat
stfadou tym komundlnich systén Vramci evropskych zemi neexistuje jeden
uniformni model lokalniho politického leadershippresto vSak neni vyjimkou, ze

n¢které staty usiluji o napodobeni instituci, praktikpisobu fungovani ostatnich zemi
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ve shaze vyp@adat se tak s identickymi problémy, se kterymi stylaji. Koncept
piimo voleného starostyi@dstavuje jeden ze irdch gikladi této skuténosti na
arovni municipalit. Na druhou stranutie byt gima volba spojena s protidtinymi
ocekavanimi v jednotlivych statech. Dokladem této tekosti je rozdilny fstup
k otdzce zavedenitimé volby starost v Italii a Rakousku. Italie si od implementace
piimé volby slibovala zejména zvySeni stability pok€ého systému, naopak vipacd
Rakouska se vyskytly jisté obavy, Ze zakotveirhgch starostovskych volebirbe vést

k destabilizaci stavajiciho politického systému.

Jak jiz bylo pedeslano, navzdory z&@ rozdilnosti komunélnich systém
jednotlivych zemi, argumenty volajici po refarm podol& primé volby starost které
se promitaly do diskusii@dchazejicich jeji implementaci, byly ve velkéSine pripadi
velmi obdobné. NiZe jsou uvedeny nejvice diskutévargumenty ve progph

zavedeni fimé volby starost
1. posileni politického leadershipu

2. zvysSeni transparentnosti rozhodovani v ramci kormiind systému

4. zvySeni odp@dnosti obecnich exekutividr obcanim

7z

5. zvySeni volebnidasti a participace otani

6. navrat olani zpet k lokalni politice
7. omezeni vlivu politickych stran na komunalni drovni
8. zvyseni kvality vejnych sluzeb

Kombinace &chto argumerit se stala saasti diskusi vedenych v jednotlivych
evropskych zemich, které zvazovaly zavedéim@ volby starost V neékterych statech
byly uptednosiiovany utité aspekty ped ostatnimi (Itélie — snahy o omezeni vlivu
politickych stran, Velkd Britanie —udaz na transparentnost, posileni participace

ob¢ani), nicmérk ve WwtSiné piipadi zemi doslo k vzdjemnému prolinaréichto

° Sestavila autorka na zaktakomparace argumehtkteré gevaZovaly v diskusich jednotlivych
evropskych zemi.
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argumeni. Jakym zfisobem se tyto argumenty promitly do diskuse a stmiocili
piedpokladané reformy v podébmplementace ifimé volby starost bude oswtleno
v nasledujici kapitole, kteraripasi komparaci §i konkrétnich pipadi evropskych

zemi.
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3 Diskuse o zavedeni p fimé volby starost U
v komparaci evropskych zemi

3.1 Spolkova republika N émecko

Spolkova republika Bmecko pedstavuje evropskou zemi, kterd jako prvni
zakotvila institut pimo voleného starosty do svého politického systéxyznamné
udalosti, ke kterym doSlo zejména nagiu 90. let, zasadnim agpobem prorenily
strukturu lokalni arov& Jednim z nejvyznandjsich zasah do tehdejSiho obecniho

uspdadani byla pra&vimplementace ifimé volby starost

Na zaklad tradice, ktera saha az kdddkim 19. stoleti, byla ¢émecka véejna
sprava z hlediska jeji institucionalni formy vzdyhacakteristicka dualistickym
schématen!® v jehoZ ramci naleZely rozhodovaci procesy na mbéoovni mistnimu
volenému zastupitelstvu, zatimco exekutivni orgéotektivni magistrat nebo starosta)
voleny zastupitelstvem byl zodps&iny za exekutivni funkce (Wollmann, 2003: 93). Po
roce 1945, kdy byla v zapadaneckych spolkovych zemich &p obnovena
demokratickad viejna sprava, se vramci jednotlivych municipalin&iprojevil vliv
okupanich sil** mezi které byly jednotlivé Land&rrozdsleny (Grunow, 1992: 45).
N¢které Lander tak po valce nasledovaly tadidualistickou) formu institucionalniho
uspdadani, jiné se vSak zcela odchylily oi/pdniho smiru (Wollmann, 2003: 93).

Nejvétsi institucionalni odchylky fgdstavovaly zejména dwzent — Severni
Poryni-Vestfalsko a Dolni Sasko — které se naclyazbtitské okupéni zore. V téchto
zemich se zcela upustilo od typické dualistickéikdtry a doSlo k posunu smem
k tradicnimu modelu britské (monistické) igné spravy — veskeré rozhodovaci procesy
byly pridéleny pouze zastupitelstvu, zatimco postaveni statmgo omezeno jen na

symbolické funkce. Tento model se vyzoaal v iimeckém prosedi do té doby

19 pualisticky charakter obecniho ugpdani vychazi z existence dvou hlavnich ofgamezi které je
rozcklena véejna moc v obci. Oproti tomu monisticky systém genaiuje existenci jediného obecniho
organu, ktery je odp@dny za vykon veSkeréipobnosti obce.

1 povaléné rozaleni NSmecka mezi Spojence igobilo, Ze mistni samosprava reflektovala

v jednotlivych gmeckych zemich odliSny vliv a vyvoj politické stituky dle sfér viivu — britské,
americké a francouzské.

12 Nemecky vyraz pro &mecké spolkové zein
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neznamou pozici — zastupitelstvem jmenovaeditel mésta jeZ byl odpowdny za
vykon k&Zné agendy &zeni administrativy (Grunow, 1992: 54-55).

V Hesensku pak fungovalo tzv. magistratni wépdani*® které vychazelo
Z historické tradice zetna v zemich, jez se vyskytovaly ve francouzsképakui zore
— Poryni-Falc, Sérsko — byl zakotven model¢ma byl starosta volen zastupitelstvem
(Wollmann, 2004: 154), coz byl model, ktery v rAnméimeckych spolkovych zemi
pievazoval. V jihoBmeckych zemich Bavorsku a Badensko-Wirttemberskil, sp
nachazely v americké okupd zére, byl zaveden model gimo volenym starostou,
ktery byl obd#&en silnymi pravomocemi (Wollmann, 2003: 94). V &asné dob tyto
dvé zent predstavuji wité archetypy modéls gimou volbou starosty. Systém, ktery
zde funguje jiZ vice neZ padesatfese dodnes vyziaje politicky a institucionaka

velmi silnym starostou v porovnani s ostatnimi kpeymi zengmi.

Od 50. let térsr az do poatku 90. let tak bylo moZzné na&meckém Uzemi
rozliSit ¢ty zakladni typy obecniho usfmani. Prvni typ ifgdstavovalo jiz zmigné
magistratni usp@dani (Magistratsverfassung), které se nachazelesensku, druhym
typem bylo severammecké radni usgadani (Norddeutsche Ratverfassung), jez
fungovalo v Severnim Poryni-VestfalskuDolnim Sasku, dale starostovské ugpiani
(Burgemeisterverfassung), které bylo ttadin modelem zakotvenym v Poryni-Falci a
Sarsku, a jako posledni jiheimecké radni usgadani (Studdeutsche Ratsverfassung)
zakotvené v Bavorsku a Badensko-Wiurttembersku. Tytalely se od sebe vyrazn
odliSovaly, a to fedevSim vztahy mezi legislativnimi a exekutivnimgany, a také
zpisobem volby hlavnihoipdstavitele exekutivy a jeho pravomocemi (Vett&0O&
257).

Jak mini Hellmut Wollmann, tato nealgyr¢ pestra Skala modeklouzila jako
urcita laboratd® a testovaci prostdi fiznorodych institucionalnich moznosti. Taktéz
zduraziuje, Ze i pes rozdilné varianty obecniho ugpdani panovala vramci
némeckych zemi instituciondlni stabilita trvajici #naZ do konce 80. let (Wollmann,

2004: 154). Pravtato pestrost institucionalnich ugspdani na émecké lokalni drovni

13 postaveni ,politického” starosty a ,vykonnéhetlitele nésta se v nasledujicich letech ukéazalo jako
hlavni bod svaru v rdmci tohoto institucionélnihodelu.

4 Spravnim organem obce je kolegialni magistratykse sklada ze starosty a dal$ich tzixglanych
osob. Mezi magistratem a radou fungujtbd moci na vykonnou a usnéSeci (Balik, 2009: 128).

15\ Bavorsku je starosta voletiimo od roku 1952, v Badensko-Wiirttembersku od 1956.

21



pozcji poslouzila pro vytveéeni nejvhodajSiho modelu v ramci planovanych &mna
pocatku 90. let.

Od poloviny 70. let se fpdmétem debat staly problémy spojené s vykonem
demokracie na urovni municipalit, kdy novingolitici a badatelé zali poukazovat na
uréitou vnitrni krizi némecké politiky. K budoucim reforméam vSakigeely také dalSi
divody. Na konci 80. let, v souvislosti s firgmimi problémy, z&ly byt Zha
diskutovany nové Zisoby efektivijSiho a @inngjSiho utvdeni politiky na lokalni
arovni. Hovdilo se o moznych zgmach instituci mistni spravy a poprvé byla
zminovana také moznost implementadém@ volby starost jako jeden ze Zjsohi
vypoiadani se s finamimi problémy. V piibshu 80. let zejména Gerhard Banh?r,
odbornik zabyvajici se otazkou lokalniho managemeanspravy, tirazre podporoval
ideu ploSného zavedentimé volby silnych starost kteri by stali sodasré jak vcele
zastupitelstva, tak ¥ele administrativy. @kaval, Ze silny starosta by zajistil @Spé
fungovani obecniho leadershipu a byl zarukou finarzodpo¥dnosti (Vetter, 2009:
132).

Zlom, ktery ginesl oldanim moznost rozhodovat o tom, kdo bude starostou
obce, niize byt vys¥tlen shodourady okolnosti, které se udaly jiz vipghu 80. let.
Vté dolg byl velmi patrny petrvavajici nazor wejnosti, Zze nastakas doplinit
dominantni postaveni reprezentativni demokraCigtera byla pevazmi v rukou
politickych stran, o fima demokraticka prava &mi (Wollmann, 2004: 156). Jeden
z daivoda, prad se vibec vedla debata o instalovanfinpé volby, byl zaktensn
v naristajicich povinnostech mistnich or§éa stélecasgjSich krizich rozp&tu, které
bylo poteba rjakym zpisobemteSit. Zastanci reformy poukazovali na fungujici
.Jihonémecky model* pimo voleného silného starosty, ve kterém ispei napravu
stavajiciho systému a zafigt ,governability” a ,manageability” mistni samoapy
(Wollmann, 2004: 157).

'8y t¢ dol# byl Gerhard Banneeditelem Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir
Verwaltungsvereinfachung — organizace zalozena t@49 g#meckymi obcemi a kraji, Gena

piedevsim k vyvoji novych strategii v oblasti lok&loimanagementu a administrativy. Centrum
spolupracovalo s odborniky na vyvijeni novych kqteez by bylo mozné aplikovat ve vSech
némeckych obcich (Vetter, 2009: 140). Internetovérdty organizace: [http://www.kgst.de].

" Po obnow demokracie roku 1945 dominovaly institucionalniuspdadani principy reprezentativni
demokracie, které vSak omezovalyahy ve vylru jejich zastupi. V ramci Ustavnich debat vedoucich
k ustanoveni federalni Ustavy v roce 1949, negatiostoj k gimému demokratickému vlivu ¢ani
(zejména co se &g otazky referenda) byl sérovlivnén zkuSenosti Vymarské republiky a s ni spojenou
moznosti zneuziti prikpiimé demokracie demagogy jak z pravice, tak levie¢o nedvéra gretrvala

v némeckych zemich po mnoho let (Wollmann, 2004: 156).
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Na posun sirem k zavedeniifmé volby starost je treba nahlizet v kontextu
procesu postupnych zm vychodniho Nmecka na felomu 80. a 90. let, v kontextu
Sirsiho Usili o politickou participaci ¢ami a posileni jejich vlivu, ktery mohou
prostednictvim @imé volby vyvijet na své politické vedeni, aniz g8 museli ohlizet
na roli politickych stran (Wilson, 2000: 81). Podiageliky Vetter pdtilo k hlavnim
faktoim, které byly na p&tku 90. let zasadnimi hybateli reformni viny,
znovusjednoceni &necka, které se stalo vyznamnym modegtnza indikatorem,
opétovné zvySeni ekonomického tlaku, kterépslo problémy jiz na patku 80. let, a
v neposlednifacé samotna institucionalni rozmanitost obecniho tég@ni (Vetter,
2006: 255-256). Tyto udalosti vyvolaly poZzadavkyaity pimé demokracie, touhu po
VEtSi mire participace afani, coz nasledhvyustilo v reformy politickych instituci na

arovni municipalit.

V prekvapiw rychlém sledu legislativnich aktv pribéhu 90. let vSechny
Lander zavedly fimou volbu starost ¢imZz postupd nasledovaly Bavorsko a
Badensko-Wirttembersko. V zemich byvalého vychauiiBmecka (kde se Zalo o
moznosti zavedeniijmé volby starost jednat dive) byly tyto reformy primar&
vedeny panim zvysit politicka prava ¢bni (coz souviselo s odkazem na zakladni
demokratickd prava vychodnichéidci, o kterd usilovali fi svrzeni komunistického
rezimu). V byvalém zapadnimeéhhecku byla zrdina podnicena mysSlenkou, Z&mpo
voleny starosta by poskytl posileni politickéhodmanistrativniho leadershipu, coz by
dle otekavani napomohlo vypédat se s problémy, jez suZovaly jednotlivé
municipality (Wollmann, 2003: 94).

Prvni zemi, ktera implementovala instititrpo voleného starosty, byla nakonec
zapadosmecka zem Hesensko. Vladnouci i€gansko-demokraticka strana (CDU)
zde velmi dychtila po ziskani vlivu a nakém si volict v nastavajicich volbach
v lednu roku 1991, a tak tehdej§edseda viady Walter Wallmann (CDU) spojil volby
do hesenského parlamentu s hlasovanim o implemepifaté volby starost Ackoliv
premiérova Keg’ansko-demokraticka strana ve volbach neézidé, vice nez 80%
volica hlasovalo ve prosgh piimé volby, ktera byla implementovana nastupujici

vladni koalici SPD a Die Griine. V nasledujicim dkdazadkona o obcich bylafipméa

18 Charakteristicky je zejménaipad Severniho Poryni-Vestfalska, kde po valce deg monisticky
model obecniho uspédani (s jeho konflikty mezi politickym starostouykonnymieditelem nista)
oslaboval politicky a administrativni leadership.
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volba starost ,naroubovana“ na tradii magistratni usgadani (Vetter, 2009: 129;
Wollmann, 2004: 156). Vysledky referenda byly iptetovany jako @kaz toho, Ze
spolg&nost je jiz gipravena na takovéto zmy. Dodatky k zemskym dstavam nejen
ohledreé zavedeni fimo volenych starosf ale také dalSich z¥n, nasledovaly ve vSech

némeckych statech.

Angelika Vetter zéraziuje, Zze roz&ovani fimé volby starost do jednotlivych
Lander niize byt vys¥étleno na zakla&l nekolika faktort, kterymi jsou nafiklad tlak
zverti, racionalni uvazovani politik (politici zvazi mozné vyhody plynouci z tohoto
modelu), nebo soétivost mezi politickymi aktéry. Jak jiz byleceno, implementace
piimé volby starost v Hesensku byla iniciovana v kontextu voleb do gle@ho
parlamentu,cimZ je mozné vysitlit tuto reformu prag jako racionalni uvazovani
politickych stran (¢ekavajicich ufité benefity) na jedné strana soudzZivosti
vyplyvajici z voleb na strandruhé (Vetter, 2009: 133). Podobnymigpbem je mozné
vyswtlit zavedeni pimé volby starost v Severnim Poryni-Vestfalsku, Sarsku nebo

Slesvicko-Holstynsku.

JesSt roku 1991 na sjezduiadujici SPD v Severnim Poryni-Vestfalsku byla
piima volba staroétrazantd odmitana, prawbodobré proto, Ze socialni demokraté
méli zajiSttnou WtSinu Kesel ve ¥tSiné mistnich zastupitelstvech &ilE se jim
nezamlouvala mysSlenka, Ze by dali ogozm strandm mozZnost dobyt starostovské
posty skrze fimé volby. Poté, co se opémi strany CDU a FDP rozhodly iniciovat
referendum tykajici se tohoto popularnihoisgbu volby v souvislosti s konanim
nadchazejicich komunalnich voleb a voleb do zenwlahrlamentu (v letech 1994 a
1995), socialni demokraté byli donucetielpodnotit své stanovisko (Wollmann, 2004:
157). Resto, Ze SPzelila hrozlg referenda a mozné ztéavolicu v dalSich volbach,
ktefi by jis€ tuto zn€nu uvitali, druhy stranicky sjezd v lednu roku 198 nesl ve
zcela jiném duchu. Dodatek k zemské Ustastanovujici fimou volbu starost byl
poté schvalen 6. Kna 1994 (parlamentem stSinovou pevahou socialnich
demokrat).

| v piipact Slesvicko-Hol$tynska hralo volebni soige mezi pednimi
politickymi stranami podobnou roli. SPD ve SleswddRoldtynsku opt zaujimala
k otdzce zavedenitimé volby starost nesouhlasny postoj. Az kdyZ op&zi strany

CDU a FPD pohrozily referendem o zavedeniimg volby v souvislosti
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s nadchézejicimi volbami do zemského parlamenttiakd demokraté zsmili nazor,
coz dali najevo na druhém stranickém sjezdéervnu 1994, a iffma volba byla

implementovana v roce 1995.

Obdobna situace nastala také v Sarsku. Reformyndb@cizeni byly po léta
diskutovany bez vyraznych vysladkke zneéné doslo az tehdy, kdyz stranicka opozice
(CDU) byla uspsSna pi sbéru pozadovanych podpgisv petici o moznosti zavedeni
piimé volby starost VIadnouci SPD byla i vtomtofipadt donucena zimit swjj
postoj a pima volba starostbyla parlamentem schvalena wkw 1994, tedy kratce

prediijnovymi parlamentnimi volbami (Vetter, 2009: 1335).

Vyvoj a postupna implementacéimé volby v jednotlivych &meckych zemich
dokazuji migni Angeliky Vetter o tom, Ze zavedertipé volby starostv Némecku je
vysledkem pedevsSim racionalniho uvazovani aliter soutzivosti dvou ustednich
politickych stran, CDU a SPD, coZ bylo podeoo také S. E. Scarrowem, jenz
zdaraznil, Ze,v ¢tSina reforem tykajicich sefimé demokracie byla vysledkem volebniho

soupeeni mezi velkymi stranickymi rivalyScarrow, 1997: 464).

V souvislosti s timto faktem je také koncepinpe volby starost jednotlivymi
politickymi aktéry gredkladan olanim jako vyraz jejich vlastnich zajima jejich gimé
Gcasti na utvéeni politiky. Politické strany se tak jevi jako W& propagéatd tohoto
konceptu a &ekavaji pozitivni vysledky v ramci volebniho klanikazalo se, Ze
propagace na ¢bny vice orientované a ot@né lokalni demokracie igdstavuje
aspmsSnou strategii, ktera se staldigibem zisku voliskych hlag v nastavajicich
volbach.

Urcity fenomén, ktery je mozné sledovat z@ekvapivw rychlym sledem
legislativnich aki, jez staly za prognou po témyr padesat let stabilniho
institucionalniho usp@dani, je proces napodobovani (dmfekt) mezi jednotlivymi
zememi, regiondlnimi politickymi elitami a populaci. Klanini Hellmut Wollmann
(2004: 158), v Nmecku doslo k witému druhu ,domino efektu“ (ktery je pro federalni
zent typicky), kdy se zadna zemtmechéla nechat ,zahanbit® a usilovala o to, aby
dostihla ty, co jiz pokrély v implementaci usgsného jihosmeckého starostovského

modelu.
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Je také dlezité zminit, Ze v fipact némeckych spolkovych zemi se na¢ptku
90. let neukazaly zadné vlivy z mezinarodniho pealt jeZz by mily piimy &inek na
model gimé volby starost zakotvené v Bmecku, coz vSak neni Zzadnyrfekvapenim,
pokud vezmeme v potaz v té @dobedostaujici mnoZzstvi souvisejicich mezinarodnich
debat zabyvajicich se timto tématem, tim spiSeujicigh systém s gtimou volbou.
Vyjimku predstavovala Italie, kteratipnou volbu staro$it ustavila v roce 1993, coz
vSak bylo jiz vdob, kdy se gmecka reformni vina nachazela na svém vrcholu.
Zastanci reforem nachazeli inspiraci zejména veostavském modelu, ktery byl
zaveden v Bavorsku a Badensko-Wirttembersku. Nermefi procesy ve Spolkové
republice Nmecko je mozno nahlizet jako na inovace wifito pivodu, procesy
postupného ¢eni a ziskavani praktickych zkuSenosti, spiSe wgbwd na impulzy
pronikajici z mezinarodniho prasti (Wollmann, 2004: 158). Iniciativa k reformnim
krokam prichdzela od samotnych zemi, nikoliv ,shora®, ingtibnalni zné¢ny pak byly
implementovany viadami jednotlivych sidiez jakéhokoliv tlaku z narodni Uravn

V Némecku bylo postupné zavedertirpé volby starost vyraznym zgisobem
ovlivnéno zejména tzv. ,atmosférou doby“, euforii spojenos porazkou
komunistického rezimu a émvnym slodenim rozdlené zem, na jejimz poatku
staly reformni debaty, které s postupeasu perostly v konkrétni akty, jez zcela

zasadnim zsobem petvaily institucionalni mapu émecké samospravy.

Pfima volba staroét byla implementovana ve 13émeckych spolkovych
zemich'® piicemZ v8echny sefilonily k nasledovani stejné cesty. Obecni Gépani
je zalozeno na shodnych rysech, dualistickém schénkéeré se shoduje ve vSech
zemich, nicméh mezi staty jsou patrné &e odliSnosti vychazejici zejména
z regionalnich specifik, historického odkazu nebéftektujici konflikty a kompromisy,

které doprovazi legislativni procesy (Wollmann, 20058).

Ptima volba staroét byla chapana jako zésadni krok k posileni lokaélnih
leadershipu, demokratického rozhodovani a politicdpovednosti mistni samospravy
v tom smyslu, Ze alané timto zfisobem ziskaji pravoifmo rozhodovat o starostovi
jako klicové politické a administrativni osdl{Wollmann, 2004: 154). Od zavedeni

Y

piimé volby se taktézcekavalo, Ze fispéje ke zvySeni participace &ni v lokalni

19 Prima volba starogtbyla plo$i rozstena do viechameckych spolkovych zemi s vyjimkoti t
meéstskych stét — Berlin, Hamburg a Brémy, kteréaplstavuji samostatn&sta se zvlastnim statutem.
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politice, coz se vSak (stgrjako v dalSich zemich) s postupeiasu nepotvrdilo. Jak
zduraziuje Angelika Vetter imé volba starostnebyla ,volebnim trhdkem,“ ktery by
donutil volice k wtSi volebni aktivi¢ nez dive. Neni tedy mozné hokibo tom, Ze by
prostednictvim pimé volby starost doSlo k navratu afani zpst k lokalni politice
(Vetter, 2006: 263). ifdsto, Ze fima volba nefinesla zvySeni participace &b, preci
jen posilila postaveni star@sa zvySila jejich odpasdnost k osamim (Vetter, 2006:
267). V pgipadt Némecka je mozné hovib o cast&ném naplgni cili spojenych

s implementaciifmé volby starost, nadale vSakistava otazkou, zda tato modernizace
lokélni politiky byla dostaind k tomu, aby byla schopnd vyadat se

s komplex®jSimi problémy, se kterymi seémecké municipality potykaly, coZ je vSak

prednmétem dalSiho badani.

3.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho |  rska

Ve Spojeném kralovstvi se o témaémy exekutivniho leadershipu po dlouhou
dobu nejevil pilis velky zajem a lokélni politicky systéntigtal ve svém pravnim ramci
nedoten po wrkolik desetileti. Tradini organizani struktura mistni samospravy
zohledujici monisticky model, ve kterém zasadni roli in@bory (tzv. committee
system), jez se skladaly z volenych zastupital administrativy tviené z nevolenych
Urednila, zistala prakticky beze zin az do 90. let 20. stoleti (Polinec, 2009: 99-112)
Diskuse zvazujici zgmu v ramci mistni samospravy¢aga probihat od 60. let 20.
stoleti, velmi intenzivé v 80. a zejména pak v 90. letech (Copus, 2006. F@motné
pocatky politické diskuse lze sgatv druhé polovig 60. let, konkrété v roce 1967,
kdy své zawry zveejnila tzv. Maudova komis®, je? dopordovala nahradit stavajici
systém mistni samospravy (comittee system) exekutadou sloZzenou zp az deviti
zastupitel, kteti by byli zodpo¥dni za vytvéeni politickych proces (Friend — Jessop,
1977: 264). Doporeni této komise poukazovala na igbiu zajistit jasny aietelny
politicky leadership na lokélni drovni. | kdyZz séwnhy této komise nesetkaly Bl
kladnym gijetim a nakonec nebyly uvedeny do praxe, stalyysamnym zdrojem

inspirace pro nasledujici vyvoj.

0 Committee on Management of Local Government — puéna vliadou roku 1964, v jejivele stanul
Sir John Maud.
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Témet o dvacet let poziii, kdy doSlo k postupnému ro#8hi povinnosti mistni
spravy a jeji lii si museli undt poradit sreSenim Ukal jako politici na plny Uvazek,
avSak bez naroku na plat a bez pravomoci, kterédppvidaly jejich postaveni (John,
2001: 149), pspely k debatam o moznosti Zm na lokalni Urovni dopoteni tzv.
Widdicombovy komisé! Tu zaujaly vyhody modelu mistni samospravy, které
navrhovala Maudova komise iqul rekolika lety. Widdicombova komise
zdaraznila pozitivni vliv oddlené exekutivni instituce na posileni odpdwosti a étSi
transparentnosti rozhodovacich pracesiaké vSak vyslovila obavy z nadmé
koncentrace moci v rukou velmi maléhocpoosob a sniZeni viivu zastupitektei by
pusobili mimo exekutivu. V souvislosti gimou volbou exekutivy komise navic
zdaraznila potencialni moznost zablokovani systémiipaot rozdilnych postdj dvou
soupeicich orgafd (tj. starosty a zastupitelstva), kteby pochéazely z ogaych
politickych tdbot a disponovaly stejnou mirou legitimity (Elcock, 949 62-63).
Pozornost byla taktéZaovana personalizaci lokalni politiky, jez bezpredtt souvisi
se zavedenim starostovského modelu, a kteraéi@nou bez vyhrad akceptovana
v zemich s prezidentskym systémem vilady, avSalkpag Velké Britanie se tento fakt

nesetkal s velkym nadSenim.

Na konci 80. let se mysSlence &ny exekutivni struktury zaly vénovat také
rizné organizace, ifkladem je SOLACE? Vté samé dab poukézal vyzkum
akademik v cele s Gerrym Stokerem (Stoker, Wolman, 1992) naanhoky vyvoj
starost ve Spojenych statech americkych a ovlivnil tak esiperti a odbornik z fad
mistnich samosprav. Akademici se vyjadli kriticky zejména wuc¢i politickym
stranam, které zaujimaly dominantni postaveni \cramistnich samosprav (John,
2001: 149; Orr, 2004: 332). Clarke a Stewart (199@)dlouhou dobu Zataziovali
nutnost restaurace roli v ramci volené mistni spr&wnazili se upozornit na dity
odstup od ofani a na jakési vakuum, které se uflmv ramci politického leadershipu
z diavodu fragmentace lokalni uro¥n jez byla zaficinéna dopadem vilady
konzervativé (Sullivan, 2003: 56).

2 Committee of Inquiry into the Conduct of Local Aatity Business — jmenovana Ministerstvem
zZivotniho prostedi roku 1985.

22 30ciety of Local Authority Chief Exeutives. Intetové stranky organizace:
[http://www.solace.org.uk/].
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Diskuse o reform mistni spravy se na gatku 90. let posunula vyraznym
zpisobem. Michael Heseltirfé vyznamny politik Zad konzervativi, jenz byl velkym
obdivovatelem severoamerického systémieye spravy a tamnich lidr ktefi se
zasadili o revitalizaci mnoha lokalit, byl zastamcemyslenky reformy mistni
samospravy v tehdejSim politickém vakuu. Svym gestoovlivnil nejen navrh zgn,
ktery byl vramci Ministerstva Zivotniho proéstli gipraven, a ktery obsahoval
moznosti pipadné reformy, ale také mnoho naslednyckdeeckych vyzkum
(Borraz,1994, Hambleton — Bullock, 1996, Leach —-s@h, 2000, Pratchett, 2000,
Stoker, 1996) (John, 2001: 149). Konzervativci vBakonec odmitli podgi agendu
reformy, ¢ehoz pozéji vyuzili labouristé, jelikoZz navrhifimé volby se shodoval s jejich

vizi modernizace britské komunalni politiky.

Vyznamnou roli pro dalSi rozvoj diskuse sehrala Kkssm pro mistni
demokracii®® jejiz dopordeni z roku 1995 jiz nasla konkrétni upkath v navrzich
Blairovy vlady a jejiho modernizaiho projektu viejné spravy. Komise se zabyvala
problematickymi aspekty mistni samospravy a doflarwzantiit se v nasledujicich
letech na tyto nedostatky: nizk& volebgast v komunalnich volbach, jez ma vliv na
snizovani legitimity obecnich org&nvzristajici nezdjem afani o lokalni politiku,
jistd propast mezi formalni a neformalni odganosti za politickd rozhodnutifipsny
vliv politickych stran v komunalnich volbach a ddiglo poukadzano na postaveni
obecnich zastupité] ktefi dle miréni komise travili piliS mnohocasu spravovanim
kaZzdodennich, ménpodstatnych zalezitosti, namisto vykonu politickéntroly a
reprezentace. Komise se snazila poukazat na madigynich samosprav v ostatnich
zemich zapadni Evropy a navrhovéddeni v podobdélby moci mezi zastupitelstvo a
exekutivu v¢ele se starostoufigemz kladla draz na to, Ze abtyto slozky by ngly byt
voleny @gimo (Pratchett — Wilson, 1997: 17). Dopéouala zavedeni tzv. slabého
starostovského modelu (weak mayoral model), veékteby jistou pevahu nglo

23 M. Heseltine psobil od roku 1991 jako ministr Zivotniho priesdi.

4 Komise pro mistni demokracii (Commission for Lob@mocracy) vznikla v listopadu roku 1993.
Mezi jeji ¢leny patili komunalni politici pochazejici zéitistednich politickych stran, obecnieanici,
poradci a akadertti pracovnici. Komise se zabyvala stavem mistniosgmévy, problematikou identity a
participace komunit, roli politickych stran, finami a otazkou ijmé demokracie na lokalni arovni.
Zawry, ke kterym komise ve svém vyzkumu désp byly publikovany wervnu 1995 pod nazvem
Taking Charge: The Rebirth of Local Democraaystaly se vyznamnou inspiraci labouristického
programového dokumenRenewing Democracy: Rebuilding Communi{e395) (Pratchett — Wilson,
1997: 16-17).
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zajiSenou obecni zastupitelstvo, jez by bylo zodné FedevSim za kontrolu
rozpaitu a SirSi politické zalezitosti (Copus, 2006: 4-5)

Konzervativéim v ramci dadu vlady jiz nebylo umozmo rozvijet dalSi
piipadné snahy o zZ&nu na poli mistni samospravy, kdyz v parlamentrtdbach roku
1997 zvikzila New Labour se svym programem. Nastupujici Uaisticka
administrativa mimo jiné islibila reformu exekutivnich struktur a zavederting
volby starosi (John, 2001: 148). Pro labouristy, #tslavili volebni navrat pdétyrech
po sok jdoucich volebnich porazkach, mohl pfaptislib piimo voleného lidra
exekutivy zajistit optovnou legitimitu. Snahou Tonyho Blaira bylo napbido
severoamericky starostovsky model postaveny naémilrpolitickém leadershipu
posileny prvkem fimé volby, ve kterém je osoba starosty zodpoa za strategické
planovani, ekonomicky vyvoj, ochranu Zivotniho pfedi, kulturu a dalSi oblasti (Rao,
2006: 218).

Nova vlada zaptala s postupnymi fipravami reformy a je8tpredtim, nez
doslo ke schvaleni samotného zakona, vysla ieela vyznamnych vladnich anafyz,
na zaklad kterych byla vytvéena modernizai agenda budouci reformy (Copus, 2006:
5). Mezi klicové aspekty, jimiz se analyzy zabyvaly, ifat zejména pozadavky
rozdleni moci mezi organy exekutivni, reprezentativkoatrolni, dale poZzadavek, aby
politické vedeni a rozhodovani bylo vice transpémera otevené wici voli¢am,
probuzeni zajmu afani o lokalni politiku a zvySeni jejich participacekemunalnich
volbach (Copus, 2006: 6; Quinlivan, 2008: 611).

Vyrazné kritika sotiasného stavu byla patrna zejména v ramci prohlaseni
Modern Local Government: In Touch with the PegPle némz se labouristé zaili
piedevsSim na posouzeni kvality rozhodovacich priaceiéavni nedostatky tra¢hich
struktur mistni samospravy sfmtali v neefektivnim a netransparentnim politickém
rozhodovani, zakité roli lokalniho leadeshipu,ifiSném zandteni lokalnich struktur
dovnitt systému, nizké Grovni ¥&ného povdomi a angaZzovanosti v lokélni politice,

nedostatén¢ reprezentativnim sloZzenim zastupitelstva {ngm ctvrtinu zastupitelstev

% Modernising Local Goverment: Local Democracy amar@unity Leadership, Modern Local
Government: In Touch with the People, Local Leakiprd_ocal Choice, které byly publikovany v ramci
Ministerstva zivotniho prostdi, dopravy a regidnv letech 1998 a 1999.

%6 Modern Local Government: In Touch with the Pedphgine]. [cit. 20-02-2012]. Dostupné z www:
<http://www.politicsresources.net/docs/DETR1998>pdf

30



tvofi Zeny, podreprezentovany jsou zejména etnické im@nale byla zdrazrena
nizka darové kvality sluZzeb a fakt, Ze zastupitelé travilip ¢asu na neproduktivnich
zasedanich, na dkor stanovené agendy (Copus, 20@8r, 2004: 333; Sullivan, 2003:
45) Vramci planované reformy do dojit k naprav vySe zmignych nedostaik
jejichz reSeni ndlo byt dosazeno pragtdnictvim modernizace politického rozhodovani,
na jejimz vrcholu stalofjjeti ptimé volby starost V tomto ohledu vlada stanovil& t
hlavni cile — modernizaci ygjnych sluzeb, obnovu demokracie a posileni p&étio
leadershipu (Sullivan, 2003: 45)figemZ ad starosty byl postaven do centra tohoto
modernizéniho projektu. Je v8ak nutné podotknout, Ze nawzdmhlediovanym
nedostatkm a propagovanym zndm zmignym v daném prohldSeni, labouristé,
stejre jako jejich gedchidci, nebyli gipraveni gipustit @iliSnou autonomii mistni

samospravy.

Po vice neZiiceti letech od p&atku diskuse labouristicka vidda schvalila novy
zakon o mistni sprév(Local Government Act 2006}, ktery zohlednil pedchazejici
kritiku, poZadavky a dopoteni. Schvaleni zakonaquichazelo zakotveniimé volby
starosty Londyna v roce 1999 (Greater London Alithakct 1999)% je? pedstavuje
zcela specificky fipad z hlediska struktury instituci a pravomocidymského starosty,
K implementaci tohoto zakonagqachazelo vyjagkni olfani Londyna prosednictvim
referenda, jeZ se konalo 7.&wa 1998. Pro zavedentimé volby se vyslovilo 72%
voli¢a z celkové 34% &asti (Copus, 2006: 14).

Local Government Act 2000 zakotvil modéimpo voleného starosty do
britského politického systému. Zakon ukladal vSemnitipalitam nad 85 000 obyvatel
povinnost zvolit si jeden z&itoficidlnich model institucionalniho usp@dani?® Prvni
model,Mayor and Cabinet* pctital s gfimo volenym starostou, ktery je odgowny za
jmenovani exekutivni rady iad zastupitelstva. Druhy modgleader and Cabinet”
ustanovil existenci népmo voleného starosty, ktery stojicele exekutivni rady, jez je
volena zastupitelstvem, nebo jmenovana starostowtsggm. Teti model,Mayor and

Manager” predpokladal funkceiftmo voleného starosty a manaZzera, jenZ je jmenovan

%" Local Government Act 2000 [online]. [cit. 20-0242). Dostupné z www:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/22>.

8 Greater London Authority Act 1999 [online]. [cR0-02-2012]. Dostupné z www:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/29>.

29 Municipality o velikosti do 85 000 obyvateldy moznost zvolit si jedtétvrtou variantu, a to ponechat
si stavajici monisticky comitteee system, kteryusdk utitym zpisobem upraven (Sandford, 2004: 2).
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zastupitelstvem, a spdl® by tak edstavovali model dv@lenné exekutivy, ve
kterém by manazer byl zodpfmny predevsim za kazdodenni spravu obce, zatimco
starostovi by fisluSelo zabyvat se zalezitostmi vysSiho vyznamop(S, 2006: 8-11;
John, 2001: 149; Quinlivan, 2008: 611). Pokud seeotnzhodly pro fimou volbu
starosty, bylo nutné, aby v dané municigaliyl tento krok schvalen ¢bany v mistnim
referendu nadpolowni vétSinou ze zdastrénych volica.®® V piipads nesouhlasného
vyjadieni volicu v ramci referenda muselo obecni zastupitelstvolampntovat jiny
model spravy (Copus, 2006: 11-12).

Navzdory veSkerymd@kavanim se vSakétdina mistnich zastupitelstev nakonec
piiklonila k varian¢ ,Leader and Cabinet; ktera byla mnohymi chapana jako
.nejmensi zlo“, protoZze se nejvice blizila staviapodold systému. Mezi zastupiteli
také panovalo pramalé nadsSeni z takového modelyyétery dle jejich peswdéeni
vkladdal moc do rukou jediné osoby (Quinlivan, 20@83:2; Sullivan, 2003: 49-50).
Colin Copus také zmuje, Ze dalSim zidyoda, prad zastupitelé pohliZzeli na zavedeni
piimé volby s witym despektem, byla obava, Ze by gadit mohla chopit &gaka
popularni celebrita, ifemZ do popedi daval #kolik piikladi ze Spojenych stat
americkych (Copus, 2004: 579).

Prvni fimé volby starost probshly v kvétnu aiijnu 20023 Od té doby bylo ve
Spojeném kralovstvi iniciovano referendum o zavéeg#imé volby starost celkem
ve 39 municipalitach (z celkového ¢io 320 britskych obci), z nichz v stasnosti

pouhych 12 municipalit voli svého starostinm >

I s

Na zaklad téchto vysledk je mozné&ici, Ze koncept fimo volenych starostse
ve Velké Britanii nesetkal siis velkym ohlasem. Na vinmiaze byt rgkolik davodi.
Jak zmiuje Colin Copus, ve Spojeném kralovst¥inpa volba staroét neodpovida
tradici a politické kultée zent a gredstavuje radikalni odklon od politickych norem. Na

piimou volbu starost nahlizi jako na nejvice kontroverzni element vagém

% Mistni referendum fize byt iniciovano obecnim zastupitelstvem, nebstpednictvim petice

minimalns 5% ol¥ani obce. Referendum seite uskuténit pouze jednou zagplet (Rallings — Thrasher
— Cowling, 2002: 70).

3LV kvétnu 2002 se iimé volby starostkonaly v obcich Doncaster, Hartlepool, MiddleslgiouNorth
Tyneside, Watford, Lewisham, Newhamiijhu piima volba probhla v municipalitdch Bedford,
Mansfield, Stoke-on-Trent, Hackney. Vysledky refet¢sou dostupné na internetovych strdnkach New
Local Government Network: http://www.nlgn.org.ukijhia/elected-mayors/mayoral-elections-referenda-
results/.

%2 Doncaster, Hartlepool, Bedford, Mansfield, Hackndjddlesbrough, North Tyneside, Watford,
Lewisham, Newham, Torbay, Toner Hamlets.
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modernizace mistni samospravy, &z se Blairova vlada angaZovala (Copus, 2006:
29). Rim& volba staroétse ve Spojeném kralovstvi rasineprokéazala jako hybna
sila, jez by podnitila rozsahlejSi gny v ramci mistni samospravy. Podle Sandfordova
tvrzeni, gima volba pedstavuje pouze interni reformu vladniho procedlidch
autorit a rozhod& neni vSelékem na problémy britské mistni samogp(&andford,
2004: 17). Stimto tvrzenim souhlasi také Howardo&t, ktery povaZuje za zcela
chybné pekotné snahy politik feSit problémy mistni samospravy inspiraci u jinych
stati, coZz neni vzdy povaZzovano z#astnéieSeni a vSe tize skowdit nezdarem
(Elcock, 2008: 795).

Nekteri akademici spatiji problém zejména v tom, Ze ve Spojené kralovstvi
nebyl n&izen jednotny modelipmé volby (Orr, 2004: 337). Mezi starosty jednottia
municipalit jsou tak vyrazné rozdily, velmi se &diji co se tye svobody a autonomie
rozhodovani, a zasadni je také to, zda zastupitelsice ¢i mérg podporuje svého
starostu (Quinlivan, 2008: 619).

Do koncepce iimé volby se taktéZz promitlo silné postaveni byicsk
politickych stran, které se vzdy snazily udrZzet moad mistni samospravou.
Starostovské volby znamenaji pro politické strarijtyi prvek nejistoty — obavaji se, ze
by mohly ztratit svou kontrolu nad zastupitelst®icock, 2008: 808). Tyto obavy se
ukazaly jako oprawmé po tom, co ve starostovskych volbach vysly maj@ndence
volict hlasovat proti etablovanym politickym stranam, tmisichZz voli zejména
nezavislé kandidatyi kandidaty na okrajich politického spektra (Cop@606: 31;
Quinlivan, 2008: 612). ifmé volby starost se tak pro votie staly moznosti vyj&dni
svych alternativnich politickych preferenci, stejiak jako mozny zfsob vysloveni

nesouhlasu s mistnimi politickymi elitami.

Colin Copus spatije problém v nedostatku politické moci stafiosPokud
starostové disponuji ipnym mandéatem, sty by byt jejich pravomoci roz&ny,
zatimco pravomoci lidr zastupitelstva dopotuje redukovat. Nadale adhziuje, Ze
starosta je volenipmo proto, aby ,vladnul“, coz by éhbyt také schopen plinit, zatimco

lidii zastupitelstev vladnout nemaiji, ale naopakétak(Copus, 2006: 202).

Pokud shrneme hlavni poznatky tykajici se diskuseawedeni fimé volby
starost, jeZz byla zaptata v 60. letech 20. stoleti a vyraznymiggbem pispela
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k rozhodnuti o fakultativnim zavedenfipo volenych starodtna konci 90. let, je
moznéfici, Zze se jednalo o klasickou normativni diskikdgra byla vedena zejména
mezi odborniky a akademiky, a kteracaia postupemcasu pronikat na tuu
parlamentni a nakonec vyustila tepenu celého systému. Hlavnimi argumenty diskuse
bylo posileni lokalniho leadershipu, zvySeni voletitasti v komunalnich volbach a
vétSi zapojeni okani do lokalni politiky, transparentjsi politické rozhodovani actsi
odpowdnost lokalnich politik vaci obcanmim. Na zaklad vysledki starostovskych
voleb vSak vyslo najevo, Zéchto cili nebylo zcela dosazeno, Z&mpa volba staroét
nezvysSila participaci valii a nepiméla oltany vice se zajimat o lokalni politiku.
Akademici a odbornici nakonec zaujali ke koncegtmp volby starost spiSe
skepticky postoj. Z&ali poukazovat na to, Zeiima volba se nestuje s tradici
britského politického systému argalstavuje naprosto netradi prvek v britském
prostedi. Je tedy otazkou, zda kigmd Spojeného kralovstvi jeSv budoucnu dojde

k rozSfeni gimo volenych starogtdo dalSich municipalit.

3.3 ltélie

Italie predstavuje zcela specifickyipad zend z hlediska okolnosti, za kterych
byla pfima volba staroét zavedena. Jeji implementace souviselad@st&ne s krizi
legitimity politického systému, tak jako tomu bydo#tSiny ostatnich evropskych siat
které se fpiklonily k ptimé voll® starost. Zasadnim rozdilem bylo to, Ze v Italii
souviselo ustanovenitipné volby starost s transformaci celého politického systému,
jez mela dat Zetelrt najevo opro$ni se od (ne vzdy legalnich) praktik Prvni italské
republiky a pechodu k Druhé italské republice v roce 1998¢gmz koncept fimo

voleného starosty se stal gasti vSeobecného usili o demokratizaci celé&zem

Italsky starosta, ktery je v séasné dob klicovou osobnosti komunalni politiky,
byl do roku 1993 volen néjmo zastupitelstvem (consiglio comunale), stepk jako
exekutivni organ (giunta), ktery progo¥ odpovidal reprezentaci politickych stran
v zastupitelstvu. Zastupitelstvo disponovalo praveyyadieni nedveéry starostovi a
nasledné moznosti jeho odvolani tadu, ¢ehoz bylo v ramci Prvni republiky ha@jn
vyuzivano. Tato moznost vSak vnasela vyrazné pndstability do politickych systéin

v fac€ municipalit.
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Italsky model mistni samospravy, ktery fungoval gdocatku 90. let se
vyzna&oval absolutni dominanci politickych stran, kterévp drZely otZe lokalni
politiky ve svych rukou, a role starosty byla vymgm zpisobem modifikovana vztahy
mezi stranami zastoupenymi v zastupitelstvu. Pestiastarosty bylo ve velk&tsing
piipadi redukovano na roli pouhé figurky, ktera vykonavalzhodnuti pjata hlavnimi
politickymi stranami (8stkova, 2002: 175).

Rychly sled reforem na péatku 90. let byl ovlivein nékolika indikatory, které
jese vyostily déle jiz neudrzitelny stav partitokracie, jeZalmm skosiil naprostym
zhroucenim italského politického systému. Stranikiize, ktera se zala intenziviji
projevovat v 80. a kulminovala na q@&ku 90. let, poskytla skupinam usilujicim o
reformy moznost, aby pohrozily iniciaci referendamaéné volebniho systémuwimz
pozdiji piimély parlament akceptovat zavederiinpé volby starost Velky vyznam
mel taktéz vzestup nového politického subjektu, ragloi strany Liga Severu (la Lega
Nord), kterd se &etrg obhajoby regionalnich prav zabyvala &mu volebnich
podminek a usfEre artikulovala nespokojenost vaii s politickym systémem (Pasotti,
2007: 186-187). Nejvyrazi se vSak na nutné pefe zmeény stavajiciho systému
podilely ,proslulé* korupni skandal§? znamé jako tzv. ,revoluce sotidcdi aféra
Tangentopoli, které zaginily definitivni pad Prvni italské republiky. Vi@ chvili jiz
nebylo mozné dale odkladat problémy, se kterymtadska lokalni sprava potykala, a

byla zap@ata gfiprava reformy mistni spravy.

Na paiatku 90. let bylo peneseno velké mnoZstvi pravomoci ze statni @aen
aroven lokalit, a také se udaly vyrazné prémy v ramci jejich finatinich systém.
Tento modernizéni trend byl odstartovan na zaktagrijeti zakona 142/90 (Local
Government Autonomy Law) &ervnu roku 1990, ktery redefinoval postaveni
administrativnich struktur mistni samospravy. Rgeti tohoto zakona nasledovalo
velké mnoZstvi reforem, kteréég vyznamny dopad na systém statnich sluzeb, na
rozpaitové, &etni a auditorské systémy aredevSim na vladnouci struktury

v municipalitach a provinciich (Sancino — TurrigQ09: 477).

3 Korupsni skandaly, znamé také pod pojmem ,akiséé ruce*, vysly najevo po rozsahlém soudnim
vySetovani provedeném na celostatni arovni. Na zaktatoto Seeni bylo prokdzano &ni korupce,
Uplatk&stvi a nezdkonného financovéani politickych strao.t€to aféry byla zahrnutada ministé,
senatoit a poslant z Ustednich politickych subjekt(Esposito, 2010).
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Reforma zroku 1990 &itym zpisobem redefinovala vztahy mezi organy
tvoricimi obecni strukturu, coZz se vyzoaalo d¥ma hlavnimi trendy. V prvnim
piipadt se jednalo o &Si separaci exekutivni a legislativni moci s ugevm pozice
starosty. Zakon 142/90 dovolil starostovi wyiivovlastni skupinu radnich, ktera
nemusela vychazetiad obecniho zastupitelstva. Tento zakoredgtavoval prvni
atak na model, ve kterém starosta voleny zasispiem byl vysledkem her
politickych strait* mimo lokalni struktury (Magnier, 2003: 184). Refar viak pesto
byla kritizovana za to, Zze zavfid pouze povrchoveé Upravy, které ngynpiilisS velky
vliv na stavajici systém (Cotta — Verzichelli, 200I/88) a pedevsSim nefinesla
poZzadovanou zimu volebniho systému a to jak nedp lokélni, tak celostatni.

Roku 1992 se na pozadi vySe z#mych korugnich skanddl zaali bouit
starostové ze severnich provincii proti dominantnam zastaralym stranickym
principim. V milanském a turinském tisku La Stampa deklaligerohlaSeni Beyond
all ideologies, we feel the need to clearly outline problems in our constituencies. We
refuse to be treated by parties like men at theivise! (Pasotti, 2007: 187). V té deéb
se zaaly soustavid objevovat analyz{ zohlediujici frustraci starosit z politického
systému a jejich dychtivost po takovém volebnim ma@ésmu, ktery by snizil, ba zcela
eliminoval, jejich zavislost na politickych stramagPasotti, 2007: 187). Naléhani
starost spolu s reakci na vysSe znmine indikatory bylo vyslySeno o rok pagd— roku
1993 byl parlamentem schvalen za¥oustanovujici fmou volbu starosta regulujici

vztahy mezi jednotlivymi obecnimi organy.

Oficialnim cilem této reformy bylo dosaZzendt$i odpo¥dnosti a schopnosti
Lvladnout” na arovni municipalit. Caulfield a Larselefinovali dalSi cile, kterych ¢to
byt prostednictvim ustanoveniimo volenych lidk exekutivy dosazeno, a to posileni

lokalni demokracie, povzbuzenid@mi a jejich zajmu o politiku a komunalni volby,

% Pozice starosty v ramci Prvni italské republikggstavovala vedising pripadi vysostny iéiad pro
byvalé ministry, kt# tuto funkci vykonavali fed odchodem doidghodu. Tento post se tak nestaval
odrazovym niistkem novékd pro usgSnou politickou kariéru v rdmci narodni politikykeehod z lokalni
na narodni Urovebyl velmi ojedirgly, pozice starosty byla chapéna jako poslednidnza trvalou
loajalitu ke stra#é (Magnier, 2004: 167-168).

% Na zéaklad vyzkumi se ukézalo, Ze v obcich s populaci mezi 5 000@080byvateli fes 90%
starost volalo po zavedenigtSinového volebniho systému, v obcich nad 50 0@@atk! bylo pro tuto
metodu pes 80% starost(Pasotti, 2007: 187).

% Legge 25 marzo 1993, n 81: Elezione diretta delaio, del presidente della provincia, del consiglio
comunale e del consiglio provincidlenline]. [cit. 20-03-2012]. Dostupné z www:
<http://www.interno.it/mininterno/export/sites/deftit/assets/files/5/20040608134611_10-113-232-
21.pdf>.
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vytvoreni ugitého ,centra“ lokalniho leadershipu, posileni arigatnich schopnosti
mistnich orgdlh a zejména eliminace vlivu politickych stran a oasii
partitokratického modelu vladnuti (Copus, 2006:-143).

Omezeni role politickych stran bylo zasadnim fadworstojicim za ffjeti piime
volby starosi v Italii. Ur¢itou divergenci oproti ostatnim zemim, které zvagtp\ijeti
piimé volby, je vS8ak mozné spiaitv otdzce volebni dasti, jelikoz v ramci italskych
komunalnich voleb byla po celou dobu participacé&aoi pormerné vysoka (¥tSinou se
pohybovala kolem 80%), a iigsto, Ze byl zaznamenan jeji pokles v nasledujicich
volbach, nebylo primarni snahou implementaideng volby Usili o jeji zvySeni (Larsen,
2000: 15-16).

V kontextu italského politického systému, kaenost politickych stran a
skandaly spojené se stranickym systémem vedlgit&njeho zhrouceni, bylo jedinym
feSenim #etelné odliSeni od minulosti v podbimodelu ,antistranického* séhovani,
ve kterém by politické rozhodovani bylo ,dekolektiwvano®, a ktery by byl zaloZzen na
vysoké urovni individualni zodp&dnosti a odposdnosti za rozhodovani a politiku
(Copus, 2006: 144). Na zakkadéchto pozadavk byla starostovi utlena pravomoc
jmenovat a odvolavat viechrleny vykonného organu, Kienavic nemusi pochazet
ztad zastupitelstva. Tato inovaciegstavovala vyrazny zasah do obecniho t&fimi
v podolg posileni lokalniho leadershipu a jednu ze zasadmiin v ramci italské
mistni samospravy. Reforma obeégtispéla ke stabilizaci systému &inila ho mér
nachylnym ke krizim. Zrgna volebnich pravidel &a dat jasa najevo ukoteni praktik
starého systému agha byt hlavnim znakem legitimity Druhé italské réeply.

Dusledkem reformy z roku 1993 byla &na rovnovahy sil mezi exekutivnimi a
legislativnimi organy na arovni municipalit. \fgdeSlém systému te&in bezmocni
starostové se nahle stali centrem moci, zvysilgegeh odpowdnost a zaujali vice
oteeny postoj u¢i obyvatelstvu v rdmci systému lokélni politiky, edpatronat
politickych stran ztratil (déasr€) svou moc (Steyvers — Bergstrom — Back, 2008:.137)

Annick Magnier shrnujétyii hlavni pozitivni aspekty reformy. Prvni pozitivum
spatuje v tom, Ze volba kandidazaiala reflektovat jisty progres smem K jejich &tSi
zodpovdnosti. Resto, Ze vytr starosi bude vzdy do jisté miry ovliam politickymi

subjekty, extrémniifpady zéasi Prvni italské republiky jsou snad jiz minulostrubé
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pozitivum gedstavuje zvySend mira stability projevujici sémei mistni samospravy
od roku 1993, coz souvisi sfaktem, Ze mandat pdetstev je pevé svazan se
starostovskym mandateth Tieti pozitivni disledek pimé volby je moZné nalézt ve
VEtSi otevwenosti starosty a jeh&astjSich kontaktech s vali. Poslednim vyznamnym
pozitivem je ndist starostovskych kompetenci, které spolu s nadeajorialniho
planovani, zdroji z Evropské unie (zejména stridnimi fondy) a dalSimi
ekonomickymi zdroji, zaiicinily, Ze starostové se stali zodgowmymi za propagaci
vyvoje lokalni ekonomiky (Magnier, 2004: 179-18®vSak v navaznosti na vySe
zminéné uspchy reformy a vyrazné posileni starostovské pomceutné dodat, Ze
implementace iimé volby starost zcela neodstranila stranicky charakter lokalni
politiky, ktery je mozné povazovat za jakési narogjecifikum. Politické strany zaly
opetovre posilovat své postaveni, uchovaly si svédlg pozice i pesto, Ze jiZ nejsou

hlavnim vektorem politickych pozadavk

Neékteri odbornici (Copus, 2006: 146) tvrdi, zévpdni antistranicky zasn
stojici za implementaci fimé volby starost nebyl zcela napltm. V prvnich
starostovskych volbach po ustanoveni reformy netaytaskuténost jest piiliS ziejma,
nicméré v rekolika poslednich volebnich klanich se ukazalo, paditické strany
neustale obnovuji svoji silu a postaveni primarniechanismu, na zakladkterého
jsou vybirani starostovsti kandidati a naskedmplementovany obecni vladni

programy.

Jak jiz bylofe¢eno, iniciativa k reformam vedena ze statni Gio¢ma rozdil
nagiklad od Nemecka, kde byly hlavnim iniciatorem jednotlivé zgmiedpokladala,
Ze @ima volba posili postaveni starbst tim zanese do systému prvkitsi stability,
odstrani wité roziarovani z politiky u tehdejSi spdleosti a omezi zasahy a roli
politickych stran na poli lokalni politiky. Tyto dmce byly do jisté miry napémy. Jak
zduraziuje Peter John, italSti starostové jsou formdledstavovani jako ,prvni mezi
rovnymi“ v rdmci zastupitelstva, avSak stali seighnmocni politici, kté& vyuZivaji
fragmentovaného lokalniho systému ku svému pacsp Dokazi jiz manipulovat
nestabilni strukturou koalic v italském stranickéystému, aby hajili své zajmy. Tento

fakt je patrny zejména v malych municipalitach, ledarostové vyrazndominuji. Ve

3" Obecni zastupitelstvoiie starostovi vyjéit nedivéru, nicmé tento akt je bezpodmities svazan
s tim, Ze samotné zastupitelstvo musi poté poduaisile
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velkych méstech se musi vice piizbvat moci byrokrat a wili politickych stran (John,
2001: 137).

Navzdory zavedeni ipmé volby starost a snaze statu o omezeni vlivu
politickych stran, je v salasné dob podoba politického leadershipu na poli italské
lokalni politiky nadale vyraznym #gobem ovliviovana stranickymi subjekty, které
vyviji tlak na utvdeni obecni politiky. Annick Magnier (2003: 191)tzdziuje, Ze na
pocatku 21. stoleti se tento fenomén ,,obnovy moci‘itpych stran jen potvrdil, coz
bylo do jisté miry dano postavou italského premi&ivia Berlusconiho, ktery
opetovne posilil pozici politickych stran. Magnier mini, Zeeni jiZ mozné howvd o
Ltalii starosti“, tak jako tomu bylo v druhé polow0. let, ale o Silviu Berlusconim
jako ,starostovi Italie.” Je mozné, Ze se situasE jzmeni po jeho rezignaci v listopadu
2011, avSak je jen malo praygbdobné, Ze by nastalo vyrazné oslabeni role apast

italskych politickych stran.

3.4 Chorvatsko

Zhrouceni komunistickych reziimv centralni a vychodni Evréylo péicinou
vyznamnych zmn veejné spravy, které se staly nedilnou ¢&&mti nasledné
transformace v demokratické systémy. Kritikéegeslych rezim spdivala zejména
v tom, Ze posty v mistnich orgdnech byly obsazoy@agevsim na z&klgdhominace
astednimi stranami, namisto préednictvim soutzivych voleb mezi kandidaty, kiie
by hdjili zajmy oltami. Lokalni lidi byli daleko vice zavisli na centralni stéaa
vladnich organech, nez nadalmech (Offerdal, 2003: 273). Postupna tranzice poyyv
komunikanich a informanich technologii, europeizaceifada dalSich @/odi vedla
k ustanoveni novych organna lokalni drovni, coz otéglo politickou soutz, na

zaklack které se lid stali jiz vice odpowdni a zavisli na mimi voli¢a.

Pro Chorvatsko, stejnjako pro ¥tSinu ostatnich zemi centralni a vychodni
Evropy, byla jednim z vyznamnych imptilk reformam veéejné spravy vidin&lenstvi
v Evropské unii, coz vyZzadovalo nutné &m pro giblizeni se standaddn evropského
vladnuti. Vtomto pipad bylo zasadni posileni spravnich funkci pro ¢8spu

implementaci novych institucionalnich pivkvidacak, 81).
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Podob# jako v ostatnicltastech Evropy, také v Chorvatsku se #ghu 90. let
objevily debaty o0 moznosti posileni lokalniho exekiiho leadershipu. | zde séima
volba starost nabizela jako vhodny ,l€k", jez by dal doiadku problémy, které
zatzovaly jednotlivé municipality (Kopé 2009: 81-82). Vyvstala tak zasadni otazka,
zda by se r@lo setrvat u pivodniho zfisobu volby a starosta by byl nadale volen
zastupitelstvem, nebo by se snadlanpresedlat na model ¢any @Fimo voleného
exekutivniho lidra? iklon k této druhé variadétbyl znané posilen vzistajici kritikou
patronatu politickych stran nad volbou starostgrktinil exekutivu még odpowdnou
vici obéanmim a vice podléhajici stranické politice (Kaganova&rstek, 2001: 8).
S postupentasu se zla zvySovat nespokojenostdaimi se systémem, ve kterém
voli¢i neneli piimy vliv na rozhodnuti, kdo stanecele jejich obce. Neni Zzadnym
tajemstvim, Ze politické strany vyuzivaly postyamci obecnich org@nk tomu, aby
odnenily své loajélnicleny (Chorvatsko neni jedinyntipadem) (Hladovéa, 2009: 367).
Verejné poboieni zapicinilo povolebni utvéeni koalic a s tim spojené napadné&myn
stranické pislusnosti zastupitélbezprostedre po komunalnich volbackeifnz ziskala
nékdejSi menSina apovre status ¥tSiny v zastupitelstvu). Yadt piipadi nebylo
vyjimkou korugni jednéni, kdy bylo mnoho zastupitedbvinéno z obdrzeni finami
¢astky za zmnu strany po tom, co byli ¢any zvoleni do zastupitelstva. Timto
zpisobem vzniklé zastupitelstvo naslédmwvolilo nové cleny mistni exekutivy.
V nékolika piipadech nasledovaly dokoncefegtasné volby kili neschopnosti
zastupitel ustavit exekutivni vedeni. Ve vysledku tak bytovpdni rozhodnuti votia o
tom, kdo je vi€z a kdo poraZzeny, naprosto anulovano (Podolnjak02022).

Zastanci pimé volby starostupozonovali na to, Ze vySe zminé gevzeti moci
by nebylo mozné, pokud by valimeli ptilezitost mistni exekutivu volitigmo. Ani
piipadné zmany stran gkterych zastupitél by poté nerdly moznost ohrozit rozhodnuti
voli¢a o exekutivnim vedeni obce. Timto tématem se dldabibzabyval zejména Svaz
meést a obci v Chorvatsku (Association of Cities andniMipalities in Croatia), ktery
paftil k hlavnim podj@rcam primé volby. K jeji implementaci sefiglanéli predevsim
obcané a pozgi také politici, zatimco mnoha odborniky byl tenapisob volby
kritizovan. Kritika vychazela ze SirSich socialn&thistorickych okolnosti spojenych se
staty tohoto regionu, v ramci kterych bylo pouka@uy na mozny vyskyt problém

v souvislosti s implementactimé volby (Kopré, 2009: 82).
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Pred parlamentnimi volbami roku 2003 navitinpe volby starost podporovaly
vSechny etablované strany. Chorvatskd demokratické (HDZ), kter4 ve volbach
zvitézila, vSak s fipravou pimé volby dosti otalela (Hladova, 2009: 367) a & n
zaklad neustalého tlaku wejnosti chorvatska viada nakoneigspibila, Ze komunalni
volby v roce 2009 prathnou na zaklad novych pravidel siimo volenou hlavou

exekutivy.

Jaka byla hlavni@kavani vlady spojena se zavedenim novélisatu volby?
Od pimych starostovskych voleb se&ekavalo zejména omezeni vlivu politickych
stran, zvySeni legitimity voleb hlavnich exekutsimipredstaviteh v dasledku jejich
piimé volby volti, zvySeni odpogdnosti obecnich exekutiviwzi ob¢amim, zvySeni
identifikace oldani s mistni spravou, nastoleni nové rovnovahy mezamp a organy
mistni spravy, zvySeni participacecahi, zvySeni stability na Urovni municipalit a
v neposlednfadc také zvyseni kvality wejnych sluzeb (Kopé 2009: 100; Podolnjak,
2010: 122-123).

Jak jiz bylo avizovano, s velkymigrstihnem ped komunalnimi volbami, které
se nely konat v roce 2009, zal chorvatsky parlament sipravou bakku zakori
souvisejicich s implementadiimé volby hlavy lokalni exekutivy. Zakon gimé volke
starost® byl prijat chorvatskym parlamentem fijnu roku 2007, jehoZ schvaleni
piedchazela vice nez dvouleta parlamentni diskusientS8 zakonem bylaipata takée
novela Zakona o mistni a regionalni samosgtaye? byla navrzena vliadoudervnu
2006. Je nutné Adaznit, Ze parlamentni procedurchto dvou zékoin byly nejdelsi
v celé chorvatské parlamentni historii, coZ newin¥én gekvapenim, pokud vezmeme
v Gvahu, Ze fijetim t&chto dvou zakoin byla provedena nejzavagai reforma v ramci
chorvatské viejné spravy od roku 1992 (Podolnjak, 2010: 123}124

Podolnjak uvadi (2010: 124), Ze sgasti diskuse i@dchazejici schvaleniimé
volby bylo zvaZeni &olika variant podoby tohoto volebniho systému.niedz navrii
byla aplikace ,kvazi-imé“ volby, jejiz inspiraci byly komunalni volby Verancii a
Spartlsku. Déle se uvazovalo o spojeni voleb kandiddb zastupitelstva se

starostovskymi volbami (jako viipack Italie), nebo ustanoveni o&ldnych voleb pro

% 0 proglasenju zakona o izborimacopskih n&elnika, gradonglnika, zupana i gradotelnika grada
Zagreba [online]. [cit. 05-04-2012]. Dostupné z wwwswww.nn.hr/clanci/sluzbeno/2007/3178.htm>.

% O proglaenju zakona o izmjenama i dopunama zaidolkalnoj i podrdnoj (regionalnoj)

samoupravi [online]. [cit. 05-04-2012]. Dostupnén&w: <www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2007/3179.htm>.
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starosty a pro zastupitelstva (jako anmreckych Lander). Chorvatsko seiljonilo

k variang dvoukolového systému absolutnitdiny. Starostovské volby byly nakonec
synchronizovany s volbami do zastupitelstev po tombyl ustanovesityilety mandat
starosty (steji jako u obecniho zastupitelstva). Timto se chotvat&konodarci cli
vyhnout hrozb kohabitace vifipad oddlenych voleb. Redpokladali, Ze i
soulEznych volbach bude vice prajgbdobné, Ze osoba, ktera bude zvolen&aopy
piimo na post starosty, ziska takétSinovou podporu v obecnim zastupitelstvu
(Podolnjak, 2010: 125).

Diskuse se také vyragm zabyvala otadzkou neslitelnosti mandat.
V souvislosti s faktem, Ze z&kon nakonec ustanstilktni oddleni moci mezi
exekutivou a legislativou na urovni municipalitnkidat na starostu nemohl byt r@in
kandidatem do mistniho zastupitelstva (Podolnjakl02 129). Problém vSak nebyl
spatovan ve sdileni funkci starostylena parlamentu, kde bylo poukazovano na to, ze
starostové, kig jsou zarova cleny parlamentu, mohou byt GSpejSi v prosazovani
novych obecnich projekt(toto vSak zdraziovali zejména ti, kié drzeli v rukou oba
dva dady).

Predmétem debat se stal takétgmb volby mistostarast kterym se chorvatsky
model vyrazs liSi od ostatnich evropskych systiénde zde fejma podoba s americkym
stylem prezidentskych voleb, na zaklakterého jsou chorvatsky starosta a
mistostarosta voleni spdél®, dokonce sdileji jednu kandidatni listinu. Jakteseto
model dostal nafmu chorvatské mistni spravy? V ramci procesu nashbvolebniho
zakona byl tento systém volby dopden experty USAID? kteif v té dols pisobili
v Chorvatsku. Robert Podolnjak (2010: 127) vSaktaemodel neshledavarips
vhodnym. Zdraziuje, Ze v pipact nutné resignace mistostarosty zakon zadnym
zpisobem neupravuje moznost, jak ho nahradit (proliiek#&je to zejména v obcich

do 10 000 obyvatel, kde mé starosta k dispozicjgdnoho mistostarostu).

Implementace i{imé volby starost znamenala nejvyraZj$i zasah
do dualistického modelu chorvatské mistni spravyradi 1992, kdy byl na zaklad

40 United States Agency for International Developmantericka vladni organizace podporujici
mezinarodni rozvoj, zodpéina za nevojenskou pomoc v zah&arnternetové stranky organizace
[http://www.usaid.gov/].
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Zakona o mistni sprdva samospra/* ustanoven. Ivan Kopti(2009: 83) oznauje
Chorvatsko za uitého ,véhavce" nebo také ,opozdilce” (hesitatogtecomer)
v pristoupeni k pimé volks starosh v rdmci ostatnich zeftfi byvalé Jugoslavie. Co
bylo divodem tohoto ,vahavého" ffstupu? Jednim z moZnych vyfeni je
Tudjmanova éra (1990-1999) vyzugici se Usilim o silnou centralizaci systému, &ter
by negipustila, aby o hlavnim fedstaviteli lokalni exekutivy rozhodovatkdo jiny
nez ustedni politické strany. DalSim zasadnirivddem byla silna politizace lokalni
arovre a hluboké keéeny parlamentniho principu sediva exekutivnimi organy —
starostou a exekutivni radou.ditou roli hrala jista obaetnost z vaznych zén, které
s sebou iméa volba pinasela. JelikoZz v Chorvatsku pedtly zatim jen jedny fimé

volby starosi, je v této situaci obtizné odvodit jeji dopadylollni politicky systém.

3.5 Belgie — Valonsko

Koncept pimé volby starost se stal pedmétem debat také v Belgii.iBsto, Ze
dodnes nedoSlo k implementactimpé volby starost vyvolala moznost zakotveni
tohoto zmisobu volby velmi Zivé politické diskuse. ¥chto debatach je émovana
pozornost spiSe zN¢ zpasobu volby starosty, nez jejim SirSirastedkim a dopadu na
tradicni reprezentativni demokracii a fungovani &mného systému. Reynaert a
Steyvers zdraziuji, Zze belgické politické debaty nereflektuji pgstou prondnu role
starosty, ktera dosahla vijpehu let vyrazného posileni starostovského mandadtaN
diskuse ignoruji negativniidledky gimé volby, zejména ve smyslu reprezentacecgen
etnickych menSin v lokalni politice (Reynaert —ystrs, 2007: 123). Dale poukazuji na
skut&nost, Ze Belgie je ochotnafigtoupit prostednictvim gimé volby na utitou
obrodu lokalni politiky, avSak naprosty odklon egrezentativni demokracie netiilig

podporovan (Reynaert — Steyvers, 2007: 124).

Je také nezbytné podotknout, z@Sina autoi (Magre, Bertrana 2007; Schaap,

Daemen, Ringeling 2009) se vramci problematiky hina zavedeni ifimé volby

starost v Belgii omezuje pedevSim na situaci ve Flandrech, zatimco vyvojudiskve

“! Law on the Local Self-Government and Administmat@roatia — tento zakon zaved| dualisticky model
mistni spravy se zastupitelstvem jako reprezemtmivorganem aotani a exekutivni radou, ktera byla
volena ztad zastupitelstva (Podolnjak, 2010: 121-122).

“2 Slovinsko zavedloifimou volbu starotjiz roku 1993, Makedonie roku 1996erna Hora 2003,

Bosna a Hercegovina 2004, Kosovo 2007, Srbskdikpilo k piimé voltE v roce 2002, avSak roku
2006 se vrétili ke starému systému ifiem voleného starosty.
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Valonsku je ve velké &Siné piipadi opomijen. Je pravdou, Ze v tomto regionu nebyly
debaty o mozné z&n¢ zpisobu volby starosttak intenzivni jako vfipact Flander,

nicmére tyto diskuse nelzeipjit bez povsimnuti.

Do dnesni doby nebylo v Belgiitimto zadné zasadni rozhodnuti, které by
meénilo  tradiéni  zpasob  jmenovani starosty, nicm€nna toto téma se
v urtitych narazovych vinach vedly velmi Zivé diskusg fio rékolik let. Intenzivni
debaty o pipadnych reformach volebniho systému byly vedemgevsim v 90. letech
a na poatku 21. stoleti. Tehdejsi premiér Jean-Luc Deh&emsozornil, Ze v ramci
belgické demokracie je v této domozné spdit posun od reprezentativni demokracie
smérem k demokracii olanské, picemZz poukédzal na trend vyzdvihujicitimou
intervenci oldani (Pilet, 2007: 2). Tato skuteost byla vyraz§i patrna u gkterych
politickych stran, pedevsSim Strany zelenych a Libérakteré se snazily na tento posun

hodnot upozornit.

Jak jiz bylofe¢eno, &tSi aktivitu v zalezitosti fimé volby starost vyvijely
vlamské strany, ii¢emz navrhy reforem tykajici se posileni pryiimé demokracie
byly iniciovany gedevSim vliamskymi liberaly (VLD), kiese timto zpsobem snazili
vymezit Wi¢i Ufadujicim Kegd’anskym demokrétm (CVP). VLD se sougtdila na
propagaci i hlavnich cili — znménu volebniho systému z progafho na ¥tSinovy,
zavedeni referenda na lokalni, regionalni i naragowvni a ustanoveniiimé volby
exekutivnich lidd.** Tyto cile nakonec vedly aZ k vytiemi navrhu zakona o zavedeni
piimé volby starost ktery vldmska vlada ipdstavila 17.¢ervence 2002 (Magre —

Bertrana, 2007: 192). Nicmé&zmireny navrh nebyl viamskym parlamentem schvalen.

Co se tye iniciativy valonskych stran v 90. letech, vyzn&m@nbyly predevsim
aktivity frankofonnich liberdl (PRL), kté¢i se v letech 1995 az 1999 nachazeli
v opozici. Navrh, jez byl podnicenrg@nimi osobnostmi strany Louisem Michelem a
Didierem Reyndersem{igpeél k dalSim Gvaham o z&né volebniho systému. Dle jejich
navrhu by kandidati z kazdé kandidatky, ikteiskali nejvySSi peet hlasi, meli byt
jmenovani starostovskymi kandidaty a starosta dyzleglen mezi nimi (Delwit — Van
Haute, 2002: 34). Timto nebyla navrhovana kompletnina zmisobu volby, ale bylo

poukdzano na moznost vyuziti hlagpro individualni kandidaty v jiz existujicim

3 Belgickym premiérem v letech 1992 — 1995 a 199999.
“ Le VLD veut passer des paroles aux actes [onl[n#].28-04-2012]. Dostupné z www:
<http://archives.lesoir.be/le-vld-veut-passer-damsfes-aux-actes_t-19940304-Z07X1U.html>.
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systému prop@niho hlasovani. Viflpadt tohoto navrhu vSak nebylo dosazeno zadného

aspEchu.

Zasadni dopad na rozvoj dalSi diskuse o moznosgdemi pimé volby bylo
rozhodnuti ginéné v ramci statnich reforem roku 2001 tykajici isendferu kontroly
mistni spravy na regionalni UraveNa zaklad této reformy ziskaly regiony pravomoc
autonoms rozhodovat o Upravfungovéani svych obecnich orgarcoz byl rozhodujici
moment pro dkteré politické subjekty (Magre — Bertrana, 200921 Nicmér tyto
nové regionalni kompetence byly také spjaty ¢cggmi omezenimi — nidzeni, ze
v pfipad rozhodnuti o zmné volebniho systému musi byt nova pravidla
implementovana plognv celém regionu¢i ustanoveni, Ze v souvislosti sigpadnymi

zmeénami musi byt zajigha gedevSim ochrana jazyka (Pilet, 2007: 3).

Kli¢ovou roli v propagaci pruk piimé demokracie hraly v ramci valonskych
stran dva politické subjekty, valonsti liberadlowdR) a Strana zelenych (Ecolo), jez
v letech 1999 — 2004 tvity spoleiné se socialisty (PS) vladni koaliciid3to, Zze se
Valonsko vyzna&ovalo daleko vahaysim pistupem k otazcefjpeti modelu s fimou
volbou starosty oproti ostatnim region, vypracovala valonska vlada postupny plan,
na jehoz p&atku stalo ustanoveni komise, jeZz sélanzhostit zpracovani analyzy
zohlediujici pripadnou zmnu systému jmenovani siplédnutim na névrhy

jednotlivych koalkénich stran (Reynaert — Steyvers, 2007: 127).

Komise byla powiena nelehkym uUkolem, jelikoz do svych dopmiicich
navrhi méla zanést pozadavky jednotlivych stran. Ecolo bytdy zastancemipmé
demokracie, avSak vyj#olvala hluboky nesouhlas &tginovym volebnim systémem,
naopak vyraz& podporovala proponi systéem. Tento fakt je mozné vgdit tim, Ze
Ecolo byla nejmladSi a nejmensi stranou v ramaibkeého komunalniho systému, pro
kterou bylo strategicky idezitéjSi udrzet si reprezentaci v zastupitelstvu, neacaa
otazka volby starost (Pilet, 2007: 9). V navrhu socialist ktefi na obecni Urovni
zaujimali zcela dominantni postaveni, je patrné,usdovali o udrzeni proponi
reprezentace. Je vice nez evidentni, Ze strark@yta postavenim nem&ipsS velky
zajem podporovat hluboké zasahy do stavajicihcesyst které by mohly jeji pozici
ohrozit, stejg tak jako poskytovat prostor popularnim kandid&t nad nimiz by
nentla kontrolu (Pilet, 2007: 12). Oproti svym kaglim partneim liberalové usilovali

o zavedeni dvoukolovéhoét&inového systému, na coz je ¢omezbytné nahlizet
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v kontextu jejich postaveni na komundlni Grovnibdralové byly druhou nejsijsi
stranou, avSak patvali jisté ohroZeni ze strany ostatnich stran.tdpmropagovali
zavedeni $tSinového volebniho systému, jehafinky podporujici bipolarni charakter

systému by z liberélucinili jednu ze dvou nejsikjSich stran (Pilet, 2007: 15).

Hlavnim cilem, jehoz dosazeni si od zavedefim@ volby valonska vlada
slibovala, bylo posileni pnikptimé demokracie. V souvislosti s dosazenim tohd& ci
stanovila valonska vlada Sest kritérii, o ktery&aks Jean-Benoit Pilet zminil, Ze jsou
daleko vice kompromisninteSenim mezi koalnimi subjekty, nez ucelenym a

konsistentnim navrhem zm (Pilet, 2007: 2). Valonska vlada stanovila tatitékia:
1) zvysit demokratickou legitimitu starést
2) zajistit pimou wast olran v lokalni politice

3) respektovat vysledky jednotlivych kandidavyjad-enych prostednictvim
preferernich hlas

4) poskytnout &Sinovou podporu starostovi v zastupitelstvu
5) blokovat kandidaty z nedemokratickych stran

6) redukovat netransparentni dohadovani mezi politrakgtranami(Pilet, 2007:
5).

Pilet také upozornil, Ze nelze dosahn@&ohto kritérii najednou v jeden
okamzik, gicemz poukéazal na to, Ze respektovani preferenceuvgiedpoklada
udrzeni propamiho systému, coZ lze jen nesnadno propojiétSivovou podporou
starosty. Implementacesdhto dvou kritérii by musela byt doprovazena kuodli
dohodou, coz by narazilo na odpor s poslednim rigité které odmita politické
dohadovani stran (Pilet, 2007: 6).

Ministr vnitra Charles Michel (MR) usiloval o vytieni viadniho navrhu, ktery
by umoznil implementaci ifmé volby starost a ktery by také zohlednil odliSné

pozadavky politickych stran. UvaZovalo se dokondeiciovani referenda, jeZ by bylo
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spojeno s konanim voleb do regionalniho parlamentace 2004° Nakonec byl
vytvoren navrh, ktery sktoval piimou volbu staroita zakotveni &Sinového systému
v komunalnich volbach, avSak tato moznost byla nek@ablokovana ze strany Ecolo,
ktefi uvedli, Ze by zamySleny model znamenal ohroZeahsith stran. Regionalni
volby v roce 2004 ukafily tuto sérii diskusi tim, Zefmesly obménu politickych sil
(Reynaert — Steyvers, 2007: 127). Liberélové jalavri zastanci fimé volby starost
se nestali saiasti nové vlady, jeZ byla sestavena pouze ze sitial Strany zelenych,

ktefi od tohoto konceptu ustoupili.

Hlavni problematické aspekty, které se objevilyouwsslosti s debatami o
piipadné zming volebniho systému na Urovni lokalit, nardzeledevsim na tradni
politickou kulturu zem, ktera je zaloZzena na kooperaci, silné konsensugddici,
durazu na propa@ni zastoupeni politickych stran a kolektivnim madeladershipu. Na
tuto skuténost poukézali Reynaert a Steyvers (2007: 131)uvistosti s tim, Ze
v piipadt belgické diskuse nebyla zmdima problematika starostovskych kompetenci,
coz je velmi vyrazny rozdil oproti diskusim vedenyrostatnich evropskych zemich,
kde problematika kompetenci #la ve velké ¥tSine pripadi vyznamnowtast debaty,
ne-li klicovou. Resto, Ze beldti starostové ve skutmosti plni roli vyznamnych
politickych lidi a jednaji nad ramec formalniho zakotveni jejicimkiie, jak ve
Valonsku, tak ve Flandrech, je kladetrakz na kolegialni monistickou strukturu, ktera

je spojena s tradici belgické lokalni trévn

Otazkou nstava, do jaké miry braniiimé volk® starosi hluboce zakiergna
tradice a do jaké miry se jedna o strategické z4jstednich politickych aktér Jen
StZi si Ize pedstavit, Ze by politické strany podporovaly nasgformy, ktery mii proti
jejich vlastnim zajram (Pilet, 2007: 6).

Magre a Bertrana (2007: 183-184) mini, ZetipgE Valonska neni patrny
zadny vyrazny zasm, ktery by usiloval o to, abyifima volba staroét podstatnym
zpisobem zminila stavajici systém — névrhy politickych straterk byly diskutovany,
ukazuji politickou wli udrZet institucionalni strukturu a konsensualtiarakter

politicke tradice zemh

“>Wallonie Election directe des bourgmestres? LegedMR suit Charles Michel Le régne du J'y suis,
i’y reste [online]. [cit. 08-05-2012]. Dostupné avw: <http://archives.lesoir.be/wallonie-election-
directe-des-bourgmestres-le-groupe-mr_t-200301 19207 .html>.
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Stat Rima volba starot Urovei diskuse

SRN ANO Politicka diskuse na urovr]
spolkovych zemi

Velka Britanie ANO Normativni akademicka
diskuse, politicka diskuse

Italie ANO Politické rozhodnuti na
Urovni statu

Chorvatsko ANO Diskuse na Grovni
zajmovych sdruZeni a
politickych stran

Belgie - Valonsko NE Politick& diskuse na urov

regiom

ni

Tabulka 2: Urovei diskuse ve zkoumanych zemich (Zdroj: autorka)
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4 Diskuse o zavedeni p Fimé volby starost G v Ceské
republice

Je otazkou, zda je tbec mozné tvrdit, Ze @eské republice probihala
konzistent® se vyvijejici diskuse 0 moznosti zavedenimg volby starost Urcité
naznaky zohletlijici tento zfisob volby exekutivnich lidrse objevovaly jiz v gibéhu
druhé poloviny 90. let, nicmérjednalo se o pouhé navrhy v rameékalika vyzkumi
vefejné spravy bez jagjsiho geswdceni o uvedeni této formy volebniho systému do
praktického Zivota. Tato problematika tak do ko@€e stoleti nebyla nijak vyrazj

diskutovana v SirSim smyslu.

DalSi otadzka, ktera vyvstava v souvislostifipadnou implementacifimo
voleného starosty, je, zda tento koncejtec zapada do prdstli, ve kterém je sitn
zakaensn princip kolektivni zastupitelské demokracie, je¥a vCeské republice
dlouholetou tradici. Je vSak nutno podotknout, Zsopeni mezinarodnich viiy
dynamickych zrdn v ramci evropské lokalni politiky a postupné ziva piimé volby
starost v jednotlivych evropskych statech se newabdrazi i do progedi ceské

lokalni politiky. Je tedy mozné zavedetiinpé volby starostnadale odolavat?

4.1 Postaveni a kompetence starost ¢ vramci ¢eské obecni

struktury

V prvé fadk je nutné upozornit na skuteost, Ze postaveni starosty neni
zakotveno do UstavyCeské republiky. Ustavni padek CR* zminuje pouze
zastupitelstvo obce jako jediny organ, ktery maukou vesSkeré rozhodovaci
kompetence v zalezitostech obecni samospravytipag rozvijejicich se diskusi o
piipadném zavedenitipné volby starost a posileni jejich kompetenci vyvstava otazka
slwitelnosti této reformy s UstavaiR.

Postaveni starosty je deské obecni struktury pravrzakotveno zakonem o

obcich (zakorg. 128/2000 Sb.j’ K nejvyznamgjsim kompetencim, zménym v ramci

6 UstavaCeské republiky [online]. [cit. 13-04-2012]. Dostépn www:
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html >.

47 7&kon o obcich (128/2000) [online]. [cit. 09-0412(. Dostupné z www:
<http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-Sbh-zakaboich-(obecni-zrizeni).html>.
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tohoto zakona, p#t pravomoc starosty jmenovat a odvolavat se soahiagditele
krajského tadu tajemnika obecnihoradu, zabezpét vykon prenesené {sobnosti

v obcich, kde neni tajemnik obecnih@adu ustaven, rozhodovat o zaleZitostech
samostatné gsobnosti obce s¥enych mu radou obce, svolavatialit zasedani
zastupitelstva ad&iSinou také rady obce, a pravo pozastavit vykoresesni rady obce,
pokud je peswdcen, Ze neni spravii@.

Z pravniho pohledu se institucionalni postaveéeského starosty jevi jako
ponerné slabé. Starostova role sjea zejména v zastupovani obce navenek a
vykonavani (kal, které jsou mu uloZzeny radou obce (Hppd obecnim
zastupitelstvem), jeZ je hlavnim vykonnym organewmketivni moci. Jeteba upozornit
na to, ze v &kterych obcich, zejména menSich, je starostdisupovana mnohem
siln¢jSi role, nez jakou ve skuteosti zaujima. AvSak starosta neni opkaviinit
rozhodnuti bez souhlasu ostatnich ofgébce. Jana Hamplova poukazuje na to, ze
.Starosta tedy nem¥e sam nic rozhodnout, nghe sam fijaté rozhodnuti z@nit, a to

ani caste’né, nemize sam uzavirat dohody o budoucich smlouvagtemplova, 2009).

Na postavenieského starosty je vSak mozné nahlizet ze dvod. dieldnim
z pohled je vySe zmitné legislativni zakotveni, v ramci kterého starostajimé
postaveni ,prvniho mezi rovnymi“. Jeho vykon funk{e tak v rfadé zdalezZitosti
vyraznym z@sobem omezovan. Druhy nahled na starostu vychazsameotného
chapani obani, u kterych pevlada nazor, Ze prévstarosta je 8Fejni postavou
obecnich struktur a ma zasadni vliv na rozhodovantici. Je nepochybné, Ze postaveni
starosty je v mysleni spaleosti hluboce zakenino jako nejprestiZf)Si post v ramci
municipality. Starosta tak disponuje tzwirpzenou autoritou (Hamplova, 2009), ktera
ma vyznamny vliv na mibéh rozhodovani v jednotlivych municipalitach, a kter
posiluje postaveni starosty. Tento jev se velmagg projevuje pedevSim v malych a

stredre velkych obcich.

Jak zdiraziuje Petr Juptner (2006: 253) v malych obcich jeiqeozstarosty
posilena na zakl&dnekolika faktori. Jednim z nich je profesionalni vykon funkce
starosty, dale mozZnost neustaveni obecni rady ilob&de je mé&h nez 15¢lema

zastupitelstvagi niZzSi mira politické socializace zastupiteVe wtSich municipalitach

“8 7akon o obcich (128/2000) [online]. [cit. 09-0412(. Dostupné z www:
<http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-Sbh-zakaboich-(obecni-zrizeni).html>.
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ma& podstatny vliv také ifstup starosty k informacim, coZ je dano jeho namiy
piitomnosti naidznych jednanich a taktéz jekielnim postavenim v ramci dstského
Gfadu. V neposledniadd mize byt funkce starosty jeStpodpdena konsensualni
politickou kulturou, nebo vratkou stabilitou strekého systému na lokalni arovni
(JUptner, 2006: 253).

Nehled na institucionalni zakotveni role a postavenicsttyr v rAmci obecni
struktury neni systém vychazejici @rpzené autority starosty v praktickém fungovani
obci Zadnou vyjimkou, ba naopak, figact malych a sedre velkych municipalit je
pievazujicim modelem. Napomohl p&tento fakt k vytvéeni navrhu Ministerstva
vnitra Ceské republiky o moZnosti zavederfinpo volené hlavy exekutivy v malych
obci, kde neniizzovana rada, a kde systém v podstatchazi ze starostovyipozené
autority? Je moznéci, Ze ano. V malych obcich by planovana reforreanamenala
tak velky zasah do stavajiciho fungovani. Staresti&chto obcich jiz nyni zastava
funkce obecni rady, a sténtak komundlni volby probihaji na zakéadybéru

konkrétnich osobnosti.

4.2 Podn éty k zavedeni p Fimé volby starost 4 v prost redi ¢eské
politiky
Tématika moznosti zavedenitimé volby starost negedstavuje Weském
prostedi novy fenomén, avsak, jak jiz bylo zrro, nikdy nebyla této problematice
vénovana dostatea pozornost, a to jak ze stranytejaosti, tak v ramci politickych
subjekf.

4.2.1 PFimé volba starost G jako sou €ast mezinarodnich vyzkum

Po roce 1990 se v souvislosti s Uvahami ifpguinych zminach postaveni
starost fada evropskych #st zapojila do &olik mezinarodnich projelitzabyvajicich
se touto tématikou. Pavel Saradin uvadi, Ze dwahed projeki zohlediujicich mimo
jiné taktéZ problematikuifmé volby starost se vyrazsji dotkly takéCeské republiky
(Saradin, 2010: 80).

V bieznu 1997 byli proggdnictvim poStovni ankety pozadani starostové a

starostky ¢eskych obci a ®st o vypleni dotazniku vramci druhého kola
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mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu Lokalni demdk&raa inovace Il. (Local
Democracy and Innovation Il: Mapping InstitutionBerformance), ktery probihal
v letech 1996-1999 (Vajdova, 2010: 32). V ramciadoikového Sétni se objevila také
otazka, do jaké miry respondenti souhlasi neboutdasi s vyrokemStarosta by rl

byt volen pimo olany, spiSe nezdstskym, obecnim zastupitelstvem, jak je tomu dnes”
(Vajdova, 2010: 35). Vyzkumu se &@stnilo celkem fes 700¢eskych starostek a

starost, pricemz vysledky jsou nasledujici:
Zcela souhlasim 42%
SpiSe souhlasim 16%
Souhlasim i nesouhlasim 8%
SpiSe nesouhlasim 18%
Naprosto nesouhlasim 15%
Nevim — uvedlo 1% respondgii¥/ajdova, 2010: 35)

Vajdova na zaklagtéchto vysledk potvrdila,,ze malé procento odp@di na
strednim bod Skaly souhlasu naztiaje, Ze nazor starasta starostek je dosti
vyhrareny* (Vajdova, 2010: 35).

V roce 2008 a 2009 Pavel Saradin a Dan Ry3avycjmotiali na projektu
Municipal Assemblies in European Local Governard@&KELG), ktery byl zandtreny
na ¢leny obecnich orgdnevropskych municipalit o velikosti nad 10 000 oatel.
V ramci tohoto vyzkumu byly dotazovani zastupitela jejich gistup k moznosti
zavedeni fimé volby starost Vramci tohoto vyzkumu vySla najevo vyr&gi
podpora pimé volby, neZ v roce 1997 (Saradin, 2010: 81-82).

4.2.2 Prvni navrhy p fimé volby starost G

Prvni zminky o moznosti reformy volebniho systémgpiipadném zavedeni

piimé volby starost se v progtdi ceské politiky objevily v inoru 2000 v souvislosti
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s projednavanim vladniho navrhu zakona o obcickofz& 128/2000 Sb¥f a pozdii
v iijnu 2001 v rdmci projednavani viadniho navrhu réka volbach do obecnich
zastupitelstev (zako®. 491/2001 Sb3° V obou gipadech byly k naviim zékori
podany pozriovaci navrhy, které obsahovaly také variantu obernispdadani

s modelem fimé volby starost AvSak tyto navrhy nebyly schvaleny (Vedral, 2Q05)

MozZnost zavedeni fpno voleného starosty byla diskutovana také mimo
parlament, a to nagpé zajmovych sdruzeni zastupujicich obecni samosprizyna
VIIl. Snému Svazu rsst a obciCeské republiky v roce 2003 se jeden z delegasadil
o oteveni diskuse offjpadném zavedeniimé volby, nicmé#é nakonec fevazil ndzor
nevyjadovat se k této problematice bez podrobného projEgh& cemuz doslo na 12.
Kongresu starosta primatoé v dubnu 2005, kde byl hlavniichz kladen pedevSim na
otazku sily a kompetenci starosty. Debatatipguné zminé volebniho systému byla
zapa@ata na IX. Sému Svazu rsst a obciCeské republiky, ktery se konal v kitnu
2005, kde byl vznesen protinavrh proti usneserdeiho pedsedy SMQCR Oldiicha
Vlaséka z st starosty obce Hladké Zivotice JavasRetrzely. Ve svémifspsvku, jez
se tykal problematiky #imé volby starost hovail o této metod volby jako o
.prilezitosti nastartovat obdobi 2my voleb zastupitél od systému paémého
zastoupeni, k systému s daleko &iimi prvky ¢tSinovymi®®. Poukazoval na
.Zvracenost sowtasného volebniho systému do obecnich zastupitelstienra dle jeho
minéni spa&iva v tom, Ze se do zastupitelstvaikwelogickému pepcasitavani hlag
mohou dostat kandidati s menSim¢igon hlag, nez kolik obdrzeli ostatni kandidati.

Dale zdiraznil, Ze,voli cova vile je po volbach znasiéna v podob zavedeni systému

49 pozn#tiovaci navrhy k navrhu zékona o obcich (obetizieni) [online]. [cit. 20-03-2012]. Dostupné z
www: <http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/pozmné&¥42202.doc >.

0 vIadni navrh zakona o volbach do zastupitelstesi alo zngné nekterych zakot — druhétent.

V tomto pipack byl zajimavy navrh poslankgrzuzany Rujbrové, (K8M), ktera uvaZovala o tité
podol# piimé volby starost Pfi komunalnich volbach by na kazdé kandidatni lisbgl ozn&en

kandidat na starostu a ten, kdo by ziskal nejviagihby se stal starostou obce. Pokud by Zadny
,oznateny" kandidat nebyl zvolen do zastupitelstva, stardoy byl zvolen tradiné zastupitelstvem obce.
Vladni navrh zékona o volbach do zastupitelstev abxzngné nékterych zékoi [online]. [cit. 20-03-
2012]. Dostupné z www: <http://www.psp.cz/eknih/889/stenprot/039schuz/s039160.htm >.

°t zaznam z VIII. Sému Svazu rést a obciCR konaného ve dnech 29. a 30.5.2003 [cit. 20-02R01
Dostupné z www: < http://www.smocr.cz/snem/viii-ememo-cr/zaznam-z-viii-snemu-svazu-mest-a-
obci-cr-konaneho-ve-dnech-29-a-30-5-2003.aspx>.

2 Svaz nést a obciCeské republiky je celostatni nevliadni organizaterdkbyla zaloZena jako zajmové
sdruZeni pravnickych osobleny SMOCR jsou obce a sta (v sotasnosti kolem 2 508lena).
Internetové stranky sdruzeni: www.smocr.cz.

*3 prispsvek Jaroslava Petrzely na IX.&nu SMOCR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.smocr.cz/prispevek-pana-jaroslava-pirzstarosty-obce-hladke-zivotice--k-problematice-
prime-volby-starostu--k-niz-svaz-mest-a-obci-zag@novisko-na-svem-ix-snemu.aspx>.
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porrerného zastoupent. Ve svém pispivku také kritizoval poinani koalic
vytvorenych po komunalnich volbach, které predhictvim mocenskych dohod a pakt
rozhoduji o budoucim usgadani uvnit obecnich organbez ohledu na méni volica.

V souvislosti s tim poukazal na vysledky komundinioleb 2002 v Ostray kde se
nestal primatorendlen vitzné politické strany, algzakulisnimi pletichami dohodnuty
kandidat jedné z poraZenych stran“ Jaroslav Petrzela své prohlaSeni wion
slowenim sodasného stavu lokalni politiky s pseudodemokrapidzadoval, aby SMO
CR zaujalo kladny postoj k mozZnosti implementad¢émgch starostovskych voleb.
PredloZeny navrh o stanovisku SMCR k pimé volte v3ak nebyl schvélen, a nadto
bylo ustanoveno, Ze I1X 8m SMO CR nepovaZuje za nezbytné zavéstrou volbu

starosty do pravnihiaduCeské republiky®

-

4.3 Topolankova vlada a Analyza moznosti zavedenip  fimé
volby starost dv CR

Z obecného hlediska je koncepfrpé volby, & uz starost, hejtmari, primatoi
nebo prezidenta, spojovan s vysokou popularitook8irveéejnosti, ktera vtomto
volebnim postupu spale zejména posileni demokratickych pivka posun
rozhodovacich pravomoci do vlastnich rukoucashh. V této souvislosti narazeji
politicti akt&i na ukité dilema, zda podporovat ustaveni této refornwadgici primou
volbu starost, ktera explicité miii proti jejich vlastnimu zajmu v podélztraty jejich
vlivu nad povolebni organizaci obecnich struktw§ak na druhé stranim propagace
tohoto prvku pimé demokracie f¥e @inést ogtovnou podporu volia v nastavajicich
volbach. Tento rozpor je tak jednim z moznych ¥$lsmi vahavého postupu
politickych subjeki v Ceské republice, vramci kterého se diskuse ifpapiném
zavedeni fimé volby starost zaala vyrazgji rozvijet az v roce 2007, intenzigjn pak
od roku 2010.

> prispsvek Jaroslava Petrzely na IX.&nu SMOCR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.smocr.cz/prispevek-pana-jaroslava-petrzstarosty-obce-hladke-zivotice--k-problematice-
prime-volby-starostu--k-niz-svaz-mest-a-obci-zag@novisko-na-svem-ix-snemu.aspx>.

> Prispvek Jaroslava Petrzely na IX.&nu SMOCR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.smocr.cz/prispevek-pana-jaroslava-petrzstarosty-obce-hladke-zivotice--k-problematice-
prime-volby-starostu--k-niz-svaz-mest-a-obci-zag@novisko-na-svem-ix-snemu.aspx>.

°6 zaznam z IX. Sému [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www: ght/www.smocr.cz/snem/ix-
snem-smo-cr/zaznam-z-ix-snemu.aspx>.
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Béhem druhé Topolankovy vlady v letech 2007-2009 r&ktsestavala zefit
politickych stran, ODS, KDW:SL a Strany zelenych, ustavené za podpory denf
opozitni CSSD, bylo Ministerstvu vnitra programovym cilemdy&. 07.337 uloZeno
,oteviit diskusi o pimé voll¥ starost: a reforn® samospravy®® a v souvislosti s timto
Ukolem bylo powtfeno vypracovat srovnavaci analyzu zahfaiwh Uprav lokalnich
samosprav aifpadnou moznost zakotverthto znén doceského pravnihtadu.

4.3.1 Dokon éeni reformy a aktualni aspekty ve ¥ejné spravy

yovd

K diskusi o pipadném zavedeniiimé volby starost vyznamnym zpsobem
prispéla konference,Dokonceni reformy a aktualni aspekty/emé spravy, ktera se
konala 24.cervna 2008. Khovymi (Castniky této debaty byli zastupci Ministerstva
vnitra, Svazu st a obciCR, Sdruzeni mistnich samospr@R a Asociace kréj
Hlavnim cilem konference bylo vyhodnoceni dosaweurpostuf v ramci reformy
verejné spravy a iedevsim oteteni vdejné diskuse. fednetem debaty byla taktéz
moznost zavedenitimé volby starost K tomuto tématu v ramci konference vystoupili
LukaS Rothanzl z odboru dozoru a kontrolyiejeé spravy Ministerstva vnitra,
Stanislav Palak zastupujici SdruZeni mistnich samosyt&va Jakub P6bis ze Svazu
mésta obciCeské republiky.

Prispivek Lukase Rothanzla zastupujiciho stanoviska addororu a kontroly
verejné spravy Ministerstva vnitra korespondoval ssigpAnalyzy moznosti zavedeni
piimé volby starostv CR, jejiz gipravou byl odbor dozoru a kontrolyiggné spravy
Ministerstva vnitra posten. Rothanzl se snazZil ve své prezentaciétisvzasadni
zalezitosti, kterym byla ip zpracovani analyzy &ovana pozornost. V prviad se
zabyva otazkou koncepce organizace mistni samospaajeji mozné progné
v pripadt zavedeni imé volby starost ,Zapada wibec pima volba do celé koncepce
komunalni spravy?® K zodpowzeni (nejen) této otdzky byly vyuZity argumenty

zastan@ primé volby starost a jejich kritika stavajiciho uspadani. Rothanzl

>" Plan nelegislativnich ukblviady na 2. pololeti 2007 [online]. [cit. 09-0422]. Dostupné z www:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/7®HEL92529¢125731d00277e47/$FILE/w070725a.08
49.pdf>.

%8 Analyza moZnosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_ 11 enia.doc >.

% prispsvek Toméase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktuélni aspektyegé spravy*
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <htfgeww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.
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zduraznil, Ze problematika fpmé volby je neodmyslitetn spjata s legislativnim

zakotvenim starosty a otazkou tykajici se jeho ketemci. Upozornil na to, Ze pokud

by doslo k zavedenitimé volby starosi aniz by tato reforma byla doprovazena

navysenim jeho kompetenci, neznamenalo by to dblgSimu, ale spiSe naopak, a
o 60

starosta by jen &i mohl naplnit éekavani voliu™. Petr Juptner mini, Ze toto je vSak
dosti odvazneé tvrzeni (Juptner, 2009: 310).

Otazka kompetenci star@stle Rothanzla Uzce souvisi s Ustgwavni rovinou,
piicemz Ministerstvo vnitra se figlani k tomu nazoru, Ze wWipad preneseni
exekutivnich pravomoci na osobu starosty by tattavisé zngéna byla vhodna.

V opaném gFipadt by bylo mozné pochybovat o souladu takovésmyns Ustavou,
ktera v sodasnosti pisuzuje kltové rozhodovaci pravomoci pouze zastupitelstvu. Na
zaklad téchto aspekt dochazi Ministerstvo vnitra k zé&w, ,Zze zavedeni fimé volby
starost: do pravniho 7adu CR, spojené s posilenim pravomoci starosty a jeho
.premenou” na vykonny rozhodovaci organ obce, by znantemgkznamny koncepi
zasah do stavajiciho organtz@ho uspeadani Uzemni samospravy, ktery b3t majit

swij odraz i v Gstavni tpra¥ °*.

Rothanzl se ve svémiippivku zabyval taktéZz elementarnimi navrhy a

vyhradami zastaricpitimé volby, k nimz gipojil stanoviska Ministerstva vnitra:

»1) Neznalost a nezajem #&ajnosti podilet se na rozhodovani komunalnich
organi, poteba SirSiho zapojeni ¥&nosti do rozhodovacich proces obci, zaji&ni
jasné kontroly véejnosti nad rozhodovacéinnosti vykonnych orgédnobce, resp.

starosty.?

Ministerstvo vnitra vyjatlje pochybnost, zda byfima volba starosty mohla
zajistit napravu vySe zménych argumerit Zasadni se pro Rothanzla jevi otazka
kontroly orgari obce, picemz zdiraziuje, Ze v tomto Ppack by byly vhodrjsi tpravy

systému s kolektivnim rozhodovani s poukazem nijvé zasedani zastupitelstva

% prispsvek Tomase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktualni aspekty/emé spravy”
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <httfweww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.

® prispsvek Toméase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktuélni aspektyegé spravy*
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <httfweww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.

%2 prispsvek Toméase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktuélni aspektyegé spravy*
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <htfgeww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.
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piredstavujici vyznamny nastroj iegné kontrolycinnosti obecnich orgdin Fiklani se
spiSe ktakové upray ktera spoiva ,v prehodnoceni vzajemného vztahu mezi
zastupitelstvem a radou a jejich pravomocemi, aliikswrit vykonné rozhodovani
starostovi®®. V ramci tohoto postupu je patrna snaha uchovatidirakolektivniho

demokratického rozhodovéani a v ramci té se pokusidat novdeSeni.

2) V menSich obcich stéjmz rozhoduje starosta, kandidatky jsou sestavovany

tak, aby odpovidaly vejnému mieni, voleny jsou konkrétni osoby.

Jak zdiraziuje Petr Juptner (2009: 311), v tomto ohledu jéaqr poukazano
na odliSné postaveni stardst malych obcich, kde nenfizovana obecni rada, a kde se
starosta &Si pirozené autorlf, coz posiluje jeho postaveni. Otdzkou vSak nadéle
zustava problematika exekutivnich pravomoci starosgmuz se vySe zminy

argument nesnuje.
3) MoZnost delového odvolani starosty prostym rozhodnutim péststva.

K této problematice se objevuje dosti zntate argumentace ze strany
Ministerstva vnitra, které mini, Zze aniipa volba nezaii tento mozny zfsob
odvolani starosty, iemZ odkazuje na problematikgezinformace a zkreslovani
skutenosti v kampani za odvolani starosty ze strany jeldmirci‘®’. Jak vsak
upozonuje Petr Juptner (2009: 312) &ilovym odvolanim fimo voleného starosty se
v komparaci evropskych zemichtilg nesetkavame, stentak obavy z $éni

dezinformace aijgppadného zkreslovani skdtesti redstavuji neadekvatni argumenty.

4) Ucinit starostu osob# odpovdnym za vykon vejné moci v obci ¢asto se
navrhuje v takto Siroké podebzahrnujici jak samostatnou, takemesenou jgsobnost
(a tak je to nap v SR), pofp v méid radikalni podol Ize uvazovat o tomteeSeni

v mezich samospravy.

V tomto @ipad Rothanzl upozdiuje na problematicky Zigob zasazeni takto

odpowdného starosty déeského obecniho padku a vyslovuje obavy spojené s nizkou

%3 prispsvek Toméase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktuélni aspektyegé spravy*
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <httfweww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.

% prispsvek Toméase Rothanzla z konferenBekonceni reformy a aktuélni aspektyegé spravy*
[online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <htfgeww.mvcr.cz/mvcren/file/priloha-c-3-mgr-
rothanzl-doc.aspx>.
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odbornosti starost Nejisté fungovani tohoto modelu spge predevsim v malych
obcich, kde neni vyjimkou funkce neuvéhgého starosty, a kde je nejistd zaruka

dost&ujiciho administrativniho aparatu.

V zawru Rothanzl proklamuje cile svéheigpevku, kterym bylo upozornit na
problémy spojené gipadnym zavedenimiimmé volby starost a svij vstup uzavira

vyrokem, Ze Ministerstvo vnitra dopa@uje setrvani u stavajiciho modelu.

V ramci konference i své misto také zastupci samosp€zaské republiky. Za
Sdruzeni mistnich samospr@R vystoupil jeho pravni zastupce StanislavéBk) jenz
se v prvéradé svého vystoupeniénoval ,excefim” sowasného volebniho systému na
komunalni drovni, ktery umakbije, aby diky povolebnimu zakulisnimu vyjednavani
usedl do tadu starosty kandidat s nizkymcpem preferetnich hlag. Jak dirazre
zminuje, tento proces by v systému ifnpou volbou nebyl mozny. Dale senuje
posilenému postaveni stariost menSich obcich, kde je tato postava vniména jako
skut&na hlava obce, coz je vSak v rozporu s omezenym@vgonocemi starosty, od
kterého je obany vyZzadovandeSeni ufitych zalezitosti, ke kterym starosta nema ze
zékona oprawni. SMS CR je zastancem zny volby starodt, sokasré viak se
zmeénou volebni metody poZaduje paralelni @&bon jeho kompetenci, bez nichz by
zmeéna zmisobu volby starosty nefta rilis velky smysl. V pipact rozSteni
kompetenci starosty by dle Réka bylo nutné zanést tyto Zny do Ustavy. SMER
piichazi se zcela konkrétnimi navrhy volebni metodimp voleného starosty. Pro
piipad Fimo volenych starogtv Ceské republice dopotuje ,dvoumodalni zpisob
volby“®>. Volby starosi v mensich municipalitich by &y probihat na zéaklad
relativré vétSinového systému, pratéi mesta voli variantu systému absolutgisiny,
piicemz gedpokladana hranice mezi obcemi by byla 10 000 ateyvCo se ®e role
obecni rady, fklani se ke slovenskému modelu, kde rada obcefpirkici poradniho
organu starosty a zéaraveje iniciativnim, vykonnym a kontrolnim organem

zastupitelstva. V zavu prispevku Pokak rekapituloval konkrétni navrirgSeni:

1) Prima volba starosty (primatora) dele obce, wsta stim, Ze by byl osabn
odpovdnym za vykon vejné spravy na daném uzemi, tedy i za chaiu]

takovy navrh vyzaduje hlubSi zasah do stavajiailanizakona o obcich;

% prispsvek Stanislava Poéika ,Fima volba starostaneb Jak silného chceme starostu mit?“ na
konferenci ,Dokogeni reformy a aktualni aspektyiegé spravy v Praze 24.7.2008 [online]. [cit. 11-
04-2012]. Dostupné z www: <http://www.mvcr.cz/soupg-loha-y-4-judr-poly-k-pdf.aspx>.
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2) Volba starosty u menSichést a obci v jednokolovém relaténvetSinovem

modelu, u velkych #st v systému dvoukolové absolut#isiny;

3) Ponechat radu jakozZto iniciativni, vykonny a kohtroorgan obecniho

zastupitelstva, popobecni radu zcela zrusit;
4) Volit zastupitelstvo na principu pemmé volby;

5) Rozalit kompetence tak, aby zastupitelstvo plnilo zdkla koncepni a
kontrolni roli, schvalovalo zasadni majetkové Ukokgncepni a finarni
dokumentyci vyhlasky a starostovi (primatorovi) by bylaégsna exekutivni

funkce; inspirativni je Uprava slovensk@;

6) Odvolavani starosty je /ffpustné pouze @hny na zaklad kvalifikovaného
navrhu (soudemiezkoumatelného) pro zavazné porusovani pravnicimiposti

starosty, jeZ jsou stanovediyvyplyvaji z pravnich fedpis:.®®

Svaz ngst a obciCR predstavil své stanovisko v zastoupeni Jakuba PatiEs,
poukazal na dosavadni zdy diskuse tykajici seifmé volby starost, ktera probhla
v ramci SMOCR. Pobis ve svém projevu odkazal na jednani Vhensu SMOCR, 12.
Kongresu starosta priméatoé a gredevsim na usneseni IX. ®m SMOCR (zmirgno
v predchozi kapitole), v ramci kterého Svaz dbdpzawru, Ze v sotiasné dob neni
nutné zavad piimou volbu staroétdo prostedi ceské komunalni politiky. SM@'R
nepovazuje za zasadni otazku samotnéhisatpu volby ceského starosty, nybrz
zalezitost starostovskych kompetenci, avSakedsim zajmem Svazu je posileni
vétSinovych prvk volebniho systému pro volby do zastupitelstev .obéitSina
&lenskych obci SMALR tak,nepovazuje za nutnéfis posilovat pravomoci starat
ale vramci lepsiho chodu obce podporuje prvkisimového volebniho systénfd”
Pobis zdraziuje, Ze spiSe nez zabyvat se otazktim@ volby se nagué komunalni
politiky nachazeji vaz$Si problémy, které vyZaduieSeni, a tqustaleni financovani

obci prostednictvim systému RUD, odsteai rezerv ve vykonu samostatngemesené

% prispsvek Stanislava Poéika ,Fima volba starostaneb Jak silného chceme starostu mit?“ na
konferenci ,Dokoieni reformy a aktualni aspektyremé spravy” v Praze 24.7.2008 [online]. [cit. 11-
04-2012]. Dostupné z www: <http://www.mvcr.cz/soupg-loha-y-4-judr-poly-k-pdf.aspx>.

®" prispsvek Jakuba Pobise ,Moznosti zavedetifig volby starostv CR z pohledu Svazu #at a obci
Ceské republiky" na konferenci ,Dokeeni reformy a aktuélni aspektyregé spravy" v Praze
24.7.2008 [online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné @, <http://www.mvcr.cz/soubor/py-loha-y-5-mgr-
pobi%C3%A7-pdf.aspx>.
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pusobnosti, vyjasini pravidel zakona o &ttu zajm ¢i spusStni a dokodeni
elektronizaci véejné spravy (v ramci projektu zavad e-Government)f?.

Cilem konference ,Dokafeni reformy a aktuélni aspekty regé spravy”
v otazce pimé volby starost bylo oteweni diskuse dotykajici se tohoto tématu.
V tomto ohledu je moZnéici, Ze stanoveny cil byl nagin, nicmég v zawru
konference vysSlo najevo, Ze&tgina diskutujicich zaujala spiSe zamitavy posttEté
problematice a ifiklonila se k zachovani seasného staveP piicem? dale zaleZelo na

vladk, ktera po zapracovani poznatk informaci nila rozhodnout o dalSim postupu.

4.3.2 Analyza moznosti zavedeni p Fimé volby starost G v CR

Jak jiz bylo zmigno, Ministerstvo vnitra bylo pa@¥eno zpracovanim
.Srovnavaci studie se zahrafmimi pravnimi Opravami a politickym us@manim
samosprav v ramci zemi Evropské unie, dépno analyzu platné pravni UGpravy
obecniho #zeni z hlediska mozZnosti jehoémnve vztahu k potencialnimu zavedeni
pifimé volby starogt do pravnihoradu Ceské republiky®. Ukol vypracovat tuto
analyzu byl v rdmci Ministerstva vnitra‘gnesen na odbor dozoru a kontrolyeyeé
spravy, kde byl zaloZzen pracovni tym odgady za realizaci stanoveného ukolu, ktery
se dle tvrzeni Ministerstva vnitra nejprve oriergbra ziskani podklado zahraninich
pravnich Upravach (odbornych studidlanki, publikaci) nutnych pro zpracovani
srovnavaci studie, figemz ve spolupraci s Ministerstvem zahéainch ci byly
ziskany informace o fungovani mistni samospravyavoeskd'. Dale bylo od
Ministerstva vnitra vyZadovano, aby se blize seilvagalespa: s jednou relevantni
zahrantni pravni Upravou, pokud mozno formou osobnich Wtz se zahra@nimi

odborniky. Jako nejvhodjsi byla s ohledem na blizkost pravniho pfedt a vzhledem

%8 prispsvek Jakuba Pobise ,Moznosti zavedetifg volby starostv CR z pohledu Svazu #st a obci
Ceské republiky* na konferenci ,Dokeeni reformy a aktualni aspektyregmé spravy” v Praze
24.7.2008 [online]. [cit. 11-04-2012]. Dostupné @, <http://www.mvcr.cz/soubor/py-loha-y-5-mgr-
pobi%C3%A7-pdf.aspx>.

%9 Zapis z konference ,Dokéeni reformy a aktuélni aspektyregé spravy“ v Praze 24.7.2008 [online].
[cit. 11-04-2012]. Dostupné z www: <http://www.mwez/soubor/z-pis-konference-final-pdf.aspx>.

O Informace o pipraw Analyzy moznosti zavedeniimé volby starostv CR a vyzva k zasilani poditii
a pipominek k této problematice [online]. [cit. 09-@812]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-priprave-§izg-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-v-
cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-tet@iglematice.aspx>

™ Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_11_enia.doc >.
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k organizanim aspekim a operativnosti ziskdvani pebnych informaci vyhodnocena
pravni Gprava obecnihofizeni ve Slovenské republitezda byly tyto informace a
vybér zahrantnich dprav obecniho fizeni adekvatni a dosigici pro splgni

pozadovaneho ukolu se budu zabyvat v nasledujetto.t

Studie ngla byt vlad predlozena 31. prosince 2007, nicréétermin byl
nakonec posunut na 3iijna 2009. Zmidny materidl —Analyza mozZnosti zavedeni
primé volby starogt v CR — byl zveéejnén na internetovych strankach Ministerstva
vnitra, které ¢ekavalo, Ze navrh bude postéptiophovan a upravovan dle vysletlk
z vaejné diskusé® Je také nutné dodat, e z#A Analyza do zrmé miry
koresponduje sifspgvkem LukaSe Rothanzla na konferenci ,Do&eni reformy a
aktualni aspekty wejné spravy“, ktery je tak mozné povaZovat za jikbnspekt

ministerského dokumentu.

»LAnalyza moznosti zavedenitimé volby starost’ ve své Uvodni casti
poukazuje na nést diskuse o zem¢ zpisobu volby starosty obce, avSak blize tento
fakt nespecifikuje. Analyza zmfije nedostatky stavajiciho stavu dle #minzastang

piimé volby:

neznalost a nezajem Aggnosti podilet se na rozhodovani komunalnich
organi

- ze strany obani ztotoz@ni rozhodovacicinnosti zastupitelstva a rady

S postavou starosty

- v menSich obcictasto pouze formalni vykon pravomoci zastupitelsttien,

Ze vlastni vykogdinnosti a zdsadni rozhodovani vykonava starosta

- starosta jecasto zvolen na zaklédkoalichi dohody politickych stran, aniz se

jedna o osobu, ktera ziskala nejvice lilas volbach

- radnimi se stavaji politici bez odborné vybavengsbt-ebné k vykonu
rozhodovacicinnosti, ktera je tak fyzicky soudsténa v rukou vedoucich
Uredniki

2 Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_ 11 enia.doc >.
3 Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_11_enia.doc >.
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- v malych obcich, zejména tam, kde se nevoli radae,omaji volby jiz
v sowasnosti charakter blizici se faktickyimpé vollz, neba kandidatky

(¢asto jen jedna) jsou sestavovany tak, aby odpoyidggjnému mieni’

Nadale analyza uvadi kritiky stavajiciho modeluraamé zminy, které by nily

dle jejich mirkni odstranit vySe zmémé nedostatky:

- zakotvit gimou volbu starosty (primatora, hejtmana), kteryfdéumit silny

politicky mandat a bude pod jasnou kontrologepeosti

- ucinit starostu osob# odpovdnym za vykon vejné moci v obci a za chod

Urradu

- znenit postaveni rady obce (kraje), kterd byelan byt jmenovana
z vyznamnych (nepolitickych) odborhikada by byla jmenovana starostou,

ktery si tak vybira tym spolupracoviiik

- znenit rozdktleni kompetenci mezi organy Uzemni samospravy,J&&w
odcelit koncephi a strategické rozhodovani, které byrispuSelo

zastupitelstvu, a operativni rozhodovani, kter@tigluselo starosto{A

V prvé fack je nutné ministerské analyze vytknout nedosteie mnoZstvi
pouzitych zdra}, ze kterych byly aplikované informac&€erpany. Zasadnim
nedostatkem je naprosta absence zatmé&oh zdrofi, ktera se vtextu projevila
absolutd neuspokojivou mezinarodni komparaci, na coZz budeozarEno
v nasledujicim textu, a nadgmé ugednositiovani slovenského modelu silného starosty,
ktery @ilis nekoresponduje &skymi podminkami. Tyto zasadni nedostatky se mali
skrze cely dokument a jsouiiginou malo vhodnych navth reSeni ze strany
Ministerstva vnitraCR. Ve vy3e zmitnych argumentech se objevuje cekida
nejasnosti a problematicky definovanych tezi. Vrh@vznen na prvni pohled upouta
poZzadavek na zénu postaveni rady, jeZz by &a byt jmenovana starostou
z nepolitickych odbornik Lze jen stZi uvazovat, co si pod timto pojmenegstavit.
Petr Juptner (2009: 318) mini, Ze tento navrhovaoylel absoluté neodpovida typu

" Analyza moZnosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_ 11 enia.doc >.
" Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_11_enia.doc >.
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v

¢eského obecniho usf@mani, v zasadse velmi blizi modelu ,prezidencialismu® na

lok&lni Grovni.

Analyza svymi argumenty vyvractkteré divody dopordujici zavedeni fimé
volby starosi. Tyto argumenty, jak jiz bylaeteno, ve velké nié koresponduji
s Rothanzlovou prezentacitggnesenou na vySe zmfieé konferenci. Analyza se
vymezuje Wi tvrzeni, Ze zvoleny starosta v sasném systéemu nemusi vzdy obdrzet
nejetsi paet hlasi ve volbach. Ministerstvo vSak poukazuje na tovZ®wasném
volebnim systému je velmi obtizné zjistit, zda ¥sité hlasy byly uteny konkrétnim
osobam, nebo celé kandidatni ligtide nutné zaitaznit, Ze diky mozZnosti panaSovani
hlas putuje celé politické stranDokument sréle zpochyliuje, zda by fima volba
starost s vyuzitim relativld ¢i absolutg vétSinového volebniho systémuiqesla
zlepSeni stavajiciho systému. ¥pad uziti relativie vétSinového systému je
kritizovano to, Ze starostatde byt zvolen jen malym procentem wdli u absoluts
vétSinoveho systému je spavana hrozba v nizké voiké ®asti v gipact konani
argumeném, nebd vyrazw nizkou dast v druhém kole voleb nelze vzhledem
k volicskému chovani v komunalnich volbach automaticksdgokladat® (Juptner,
2009: 319). Ministerstvo se odvolava na zkuSensstblbou starost na Slovensku,
nicmért zde je nutné podotknout, Ze tato problematika umasd s relativnim
vétSinovym systémem jako takovym, ale specifickouatipu slovenského volebniho
systému (Juptner — EzechiadSova, 2009: 221).

Podstatnoucast dokumentu twd ,Pravni aspekty problematikyiimé volby
starost“ ’®, ktera sestava z& podkapitol tykajicich se Gstavni Gpravyjigpbu volby
starosty a moznosti zavedertirpé volby starost do sodasné pravni Upravy obecniho
ziizeni vCR. V otazce Gstavni Upravy dokumertegpoklada, Zze pokud by doslo ke
zmené exekutivnich pravomoci starosty, bylo by nevyhiméewinit zmeény také
v ramci Ustavy. V opmém gipads, tedy pokud by byly ustanoveny pouze ,technické*
zmeény volebniho systému (posun od tiepé volby k gimé), ustavni zeny by nebyly
nutné. V druhém ifipact je vSak vhodné zvazit, zda by tyto amy piinesly @ekavané
vysledky.

’® Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_11_enia.doc >.
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Problematika volebniho systému 8&p@& v analyze pozitiv a negativ
vyplyvajicich z relativll a absolutd vétSinového volebniho systému. U prvniho z nich
je ocaiovana jeho snadnost a jednoduchost pracgpk také nizké fin&ni naklady ve
srovnani s dvoukolovym systémem, zatimco negativa gpojovana s tim, Ze &ihy

kandidat nebyl zvolen na zakkd¢tSinové podpory atani, ale je,reprezentantem
L7

Vi s

nejsilrgj§i mensiny“’. Dvoukolové ¥tSinové volebni systémy jsou kritizovany

piedevsim za nezbynvySsSi naklady, vippac modelu alternativniho hlasovani jsou
spatovana pozitiva vikledku konani jen jediného kola, avSak nevyhodyispg
zejména Vv jeho slozitosti pro ¢my. Nasleduje porovnani se slovenskym modelem,
piicemz do pofedi jsou postaveny vySe zmifie nevyhody spojené se systémem
relativni wtSiny, avSak hlavni problém, jak tvrdi Petr JUptpeatrn ¢ tkvi ve specificky
slovenské a snadno upravitelné modifikaci, podierékinelze vfpad nominace
jediného kandidata hlasovat proti jeho zvoleni akeleni starosty slovenské obce‘sta

teoreticky jediny hlas‘(Juptner, 2009: 320).

Cast wnovana sotasné podob obecniho usp@dani a fipadné implementaci
piimo voleného starosty do této platné pravni Uprlkalniho Zizeni se zabyva
postavenim a kompetencemi starosty, jeho vztaherstatnim obecnim orgam a
otdzkou odpo&dnosti a odvolatelnosti starosty. V této pasazqgafrontovana platna
pravni Uprava se z¢nami po pipadném zavedenimiimeé volby. Pozornost je &p
soustedEna na posileni kompetenci starosty v souvislosizaedenim fmé volby,
coZ je ogtovreé porovnano se Slovenskem, kde starogtglgtavuje nejvyssi vykonny a
spravni organ. Slovenska uprava vsaki$ nekoresponduje s historickou tradici
ceského obecniho usf@mani, na coz se snazi analyza sprgwukazat, a taktéz by

znamenala hluboky zasah do naseho systému.

V otadzce odvolatelnosti starosty se analyza wyjgdk tomu, Ze zastanctimé
volby spatuji problém v tom, Ze s@asny systém umaije odvolani starosty i jen na
z&kladt politickych divoda. Dle ministerstva je vSak otdzkou, nakoliKiie byt tento
problém po zavedenitipné volby odstragn. Inspiraci byl opt slovensky model, kde

tyto praktiky nebyly do roku 2063vyjimkou, nicmés poté se situace ustalila.

" Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_ 11 enia.doc >.

8 AZ do roku 2003 byl starosta odvolatelny zastugtitem, které této pravomoci héjrryuZivalo. Ve
snaze stabilizovat systém, bylo zakonem zakotvemaastupitelstvo smi pouze iniciovat hlasovani o
odvolani starosty.
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Témet v zawru dokumentu se nachazi komparace evropskych daerg jiz
zavedly model sifimou volbou staroét Na p@&atku této kapitoly je raazeni zemi dle
uziti systému fimo, nepimo ¢i sowasré piimo i neimo voleného starosty. Je vSak
nutné zminit, Ze v tomto schématu jsou zavazné ychiyformace nejsou aktudlfii,
neodpovidaji skutmosti a v Zadném ifpact nejsou reflektovany vyvojové trendy
v ramci evropskeé lokalni politiky.fBvazn&ast je nefekvapiv vénovana slovenskému
modelu, jednd se o velmi podrobnou analyzu, ktexai uvedena jen v ramci této
kapitoly, ale prostupuje celym textem dokumentueanp ni ve vSech ffpadech
odkazovano. O poznani kratSi a rozhodnére detailni je zpracovani bavorského
modelu obecniho uspédani, které je uvedeno pod nazvem podkapitdignd® volba
starost v SRN. Na poatku tétocasti je zmigna jiz neplatna typologie obecnich
poradki, ktera pestala byt relevantni v {ochu 90. let, kdy se vSechnymecké
spolkové zera (s vyjimkou néstskych stét) priklonily k modelu gimé volby starost
Bavorsko nefedstavuje zrovnarastré zvoleny ffiklad zeng s gfimou volbou starosty,
jelikoz tento model ma v zemi dlouholetou tradigtiiha volba zavedena v 50. letech
20. stoleti) a starosta ma v tomto systému velmégpostaveni, tudiz bavorsky model

neni ¥li§ vhodnym inspirénim zdrojem pra’eskou republiku.

V jedné z poslednich kapitol analyzy je roz#da problematika moZnosti
zavedeni fimé volby hejtman, ktera dle ministerského tymu né#e byt opomenuta
z divodu,shodné zakladni koncepce obou stiizemni samospravy* Nicmérs Petr
Juptner uvadi, Ze z hlediska pravniho pojeti je swZné nalézt podobu mezimito
institucemi, avSak postaveni starosty a hejtmana rgenci jednotlivych Grovni lisi.
Starosta se nachazi v ié&voutzivém prostedi politickych stran, které nezaujimaji na
lokalni drovni #iliS silné postaveni, zatimco hejtmaieli soutzivému prostedi
siln¢jSich politickych stran, ve kterém své misto maliét uvolgni radni a nagstkové
(JUptner, 2009: 324).

Ministersk& analyza se &psnazi nalézt inspiraci v prasti slovenského

uspdadani, kde je fedseda vyssSiho uzemniho celku voléimpu volbou. Analyza se

" Ke statim s nepimou volbou starostje nespravé pritazeno Polsko a Chorvatskdifpa volba
starost byla zavedena roku 2002 v Polsku a 2009 v Chdwugt®pomenuto bylo roz&ni gimé volby
do vSech obci v M#iarsku, a zejména pak rosii fimé volby starostdo vSech spolkovych zemi

v Némecku s vyjimkou réstskych stét.

8 Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_11_enia.doc >.
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zabyva problematikou odp&dnosti za vykon fenesené {sobnosti, kterou dava do

7

spojitosti s implementaciiimé volby. V této souvislosti se vSak Petr Juptaée, zda
je vabec opodstatiné spojovat tuto problematiku se zaveddining volby s poukazem
na systém ndgfmé voleného starosty ve Francii, ktery je odfmy jak za vykon

samostatné, takipnesenéjsobnosti (Juptner, 2009: 325).

V zawretném shrnuti vychazi najevo zamitavy postoj k moinpavedeni
piimé volby starost odivodrény tim, Ze by tato z&ma znamenala velky zasah do
stavajiciho obecniho padku. Ztoho @vodu se ministerska analyzgp riklani
k zachovani salasného modelu organizace Uzemnfeje® spravy a k hledani cest
k odstrarni nespor# existujicich problésmv ramci tohoto modeld.

Jak uz je zvySe zminého textu patrné, hlubSi analyzou ministerského
dokumentu,Analyza moznosti zavedeniimé volby starost se v prodedi ceské
komunalni politiky zabyval Petr Juptner, a to zepaé&e svém ipspivku ,Ministersk&
diskuse k fipadnému zavedeniimé volby starost velmi nizk& priorita?(Juptner,
2009), ktery vySel v internetovettasopise Acta Politologica. V z&wu tohotoc¢lanku
autor shrnuje zasadni problémy nedosta#bo zpracovani ministerské analyzy, ktera
meéla predstavovat vychozi text pro zahajenitejeé diskuse o ifpadném zavedeni

piimé volby starostv Ceské republice. Zde jegdloZena do jisté miry zkracena verze:

1) Pres spolupraci s Ministerstvem zahréinia zastupitelskymi 7/ady
v prislusnych zemich nebylo nagho zadani zpracovani zahrani

komparace. Rehled evropskych zemi je neaktualnéerw nespravny.

2) Analyza obsahujeradu velmi spornych /edpoklad, které vSak
formuluje jako nezbythnutné — pedpoklad pesunu prakticky vSech
exekutivnich kompetenci do rukou starosty podleeskkého vzoru.
Slovensko fitom pati k zemim se silnou pozici starosty, naopak eristuj

rada zemi, kde starosta exekutivni kompetence poilz¢Hesensko).

3) Ministerstvem shromazdé argumenty ve proggh pimé volby jsou
nepiliS strukturovanou sesi laickych a politickych argument

Shromazdné argumenty se épomezuji na slovensky modefidgemz

8 Analyza moznosti zavedeniimé volby starostv CR [online]. [cit. 09-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.kr-vysocina.cz/soubory/450008/22_11_enia.doc >.
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radu z nich by Slo/eformulovat tak, aby byly |épe vyuZitelné. NeviyuZzit
argumen# jako ,zvySeni transparentnosti politického systémebo
,odstranéni deficitu mezi legislativnim vymezenim funkceosta a
jejich realnou silou vramci politickych syst&m naopak strach
nahargji empiricky nezakotvené argumenty o ,jmenovaniyratirostou

z nepolitickych odborniK.

4) Ackoli analyza zmiuje metodiku pracovniho tymu a vysléwbsahuje
spolupraci s dalSimi ministerstvy, zastupitelskywfaidy a shromazhi
,odbornych studii, publikaci,clanki apod., rozsah zpracovanych
podklad: je katastrofalni a bezpochyby se podepsal nareéli analyzy.

5) Analyza obsahujeadu fragment, které s problematikou/fmé volby
starost: nemusi mit mou souvislost. Fkladem jsou Uvahy o zavedeni
primé volby hejtmah které pisobi v analyze jako ,strasak” politickych

stran.

6) Analyza je postavena na pravnich argumentech (pravmaymezeni),
pricemzc¢asto opomiji argumenty politologickeé (realny kohtgwliticka
praxe)(Juptner, 2009: 326-328).

Na zaklad téchto argumerit je zZejmé, jak nizkou prioritu Ministerstvo vnitra
problematice nejen volebni, ale celkové legisldtiaméné na drovni municipalit
piikladalo. ,Analyzu moznosti zavedenfimé volby starost neni mozné za Zzadnych
okolnosti vyuzit jako kvalitni metodologickoufifucku pro gipadnou implementaci
piimé volby starost z divodu nadmirného mnozstvi chyb v jejim obsahu a aplikace
nevhodnych fiklada zemi v rdmci komparativniho srovnani (Saradin,02008-79).
Nizka kvalita analyzy je také jednou z moznychcéip odmitnuti modelu s fmo
volenym starostou arixlonu k rozhodnuti o setrvani v s@sném stavu. Neuspokojivé
zpracovani dokumentu jeditym zohledgnim stanoviska vlady, na zakka#terého je
mozné pedpokladat, Zze zavedenitimé volby vté dob nepgedstavovalo reéatn

zamySlenou moznost zmy.
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4.4 Renesance debaty o p Ffipadném zavedeni p Ffimo voleného
starosty

4.4.1 Novy impuls k diskusi o p Fimé volb é starost G

Nasledujici vyvoj souvisejici s rozvinutim novyckbdt o moznosti zavedeni
piimé volby starost je uveden jednou z tezi Petra Juptnera, kieéeggokladal, Ze
v ¢eském prosedi gima volba staroét pravdpodobré nevzejde z kontinualniho
politického procesu. Domnival se, Ze potencialospeeni imo voleného starosty by
bylo uskuténéno bul’ na zaklad silného impulsu sirem k politickému systému, nebo
prostednictvim obminy ¢eského stranického systému’, @ by se jednalo o U&gh
neparlamentnich subjekti posileni vlivu komunalnich politikv politickych stranach
(JUptner, 2006: 259).

Je mozné fedpokladat, Ze Topolankova viada povazovala ignin ,Analyzy

moznosti zavedenfimeé volby starogt swij programovy cil o oteteni véejné diskuse

o piimé volk® starosh za splgny. Poté, co byla analyza spolu s vyzvou k zasilani
podreta a pgipominek elektronicky zwejréna na webovych strankach Ministerstva
vnitra CR, zaujala vlada jakési statické postaveni k tétblematice. Jisty podil na
upozadni zalezitosti dotykajicich se lokalni Gr@vimély také skandaly spojené
s osobou Mirka Topolanka, vysloveni fedry jeho vlidd a nésledny néstup
Fischerovy tednické viady.

Novym impulsem pro rozlteni dalSi debaty o moZnosti &ny volby
exekutivnich pedstaviteh na drovni municipalit se staly volby do Poslaneckée
smemovny FCR, které se konaly v Rinu roku 2010. V ramciiedvolebni kampanse
objevilo rekolik volebnich prograrin propagujicich implementacitimé volby nejen
starost, ale také hejtmana prezidenta. K hlavnim politickym subjékt, které ve
svem programu gty zakotvenou fimou volbu starogt patily TOP 09, \Eci verejné
(VV), Suverenitagi Strana Prav Qiami — Zemanovci (SPOZ). Ustdni politické
strany se otazkouiimo volenych starodtnijak nezabyvaly — ODS ve svém volebnim
programu pimou volbu starostnezminila, stejitak stranyCSSD a K&M (Saradin,
2010: 82-83).
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4.4.2 ,Nova“ Analyza o zavedeni p Fimé volby starost U

Na zaklad vysledki voleb své zastoupeni v dolni koragparlamentu ziskala
ODS, CSSD, KM, TOP 09 a VV. Ve vlad ustavené zefit politickych subjeki —
ODS, TOP 09 a VV — se tak ocitly &wstrany, které oteent deklarovaly podporu
implementaci imé volby a podporovaly prvkyifmé demokracie, coZz se nemohlo
obejit bez odezvy. V Programovém prohlaSeni VI&tgské republiky tak bylo
deklarovano usili o zavedenfimé volby starost ,Vlada zajisti zpracovani analyzy
s cilem vytvat podminky pro moznou 7/imou volbu starost v malych obcich,

popfipac? v ostatnich typech Gizemnich samospravnychi‘c&lk

Na zéaklad programového prohlaseni kaali viady bylo Ministerstvo vnitr&R
ukolem¢. 1/29 powieno zpracovanimudladné analyzy, jejimz cilem bylo vytkeni
podminek pro fimou volbu staroftv malych obcich v komunalnich volbach 2014, a
také zpracovani mezinarodni srovnavaci studie podnwst aplikace této reforniy.
Ministerstvo vnitra se zhostilo tohoto Ukolu a vgpovalo,Analyzu zavedeni jfimé
volby starosi*®* avsak o jejim @kladném zpracovani tak, jak to bylo vladnim

programem vyzZadovano, je mozno pochybovat.

Jiz @i prvnim pohledu na ,druhou” ministerskou analyeujejma podobnost se
zpracovanim ,Topolankovy* analyzy, coz by nemusajv az takovym fekvapenim,
nicmére jisté pochyby v nas fie vyvolat to, Ze text vychazi z naprosto stejnych

zdroji, coz vzbuzuje obavy z kvality tohoto dokumentu.

V uvodni ¢asti se dokument énuje vymezeni vladniho Ukolu souvisejiciho
s problematikou zavedenifimé volby starost a odkazem na obdobné peni
piedchozi vlady. V souvislosti s tim si ministersstanovuje cil v podabzhodnoceni
dosavadnich vystupdiskuse o fimé vollE starost a moznost dalSiho vyuziti spolu

s nastignim tématické osnovy a postupem guihtohoto Gkoll’®> Nasledujici kapitola

8 programové prohlaseni VIadieské republiky ze 4. srpna 2010 [online]. [cit.0442012]. Dostupné z
www: <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/ditée
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.

8 Programové prohlaseni VIadieské republiky ze 4. srpna 2010 [online]. [cit.(442012]. Dostupné z
www: <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/ditée
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.

8 Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.

% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
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,uvedeni do tématu fimé volby" je naprosto totoZna s prvni analyzowujszde
definovany stejné cile zastdnpiimé volby starostv CR, naprosto identické jsou také

navrhy moznych z#n stavajiciho stavu.

Dokument se v kratké kapitole vyjage k celkovému obsahuigrchoziho
zpracovani,Analyzy moznosti zavedenfimé volby starostv CR*. Nova ministerska
analyza zcela nekriticky zifije soulad fedloZzeného materialu se zadanim tehdejsi
vlady, ,vrcholem” je zejména vyzdvizeppodrobného srovnan(platné pravni Upravy)
se zahranini pravni Upravou, a to jak Upravou obsahujigiimou volbu starost
(Slovensko, SRN), tak i Uprapreferujici model nefimé volby starogt (Francie)“®.

V zawru této kapitoly se objevuje konstatovani, Ze peoidtika pimé volby starostje
po pravni strance ze strany ministerstvardabmapovana, cozZ je mozné povazovat za
piijatelné tvrzeni, ovSem oblast mezinarodniho srovrEa pravni strankou zéa

pokulhava.

Dokument se taktéZz obraci k vyslédk dosavadni wejné diskuse, nicmén
v tomto gipact se jedna o pouhé shrnuti vyslédkonference ,Doko&eni reformy a
aktualni aspekty wejné spravy,” se kterou tattast analyzy naprosto koresponduje.
Vyrazrgjsi pozornost je &novana stanoviskn SMO CR a SMSCR — jedna se
prakticky o nejzasadjsi vynatky z konferedinich gispivka zastupé@ mistnich
samosprav. festo, Zze sedSina astniki konference pklonila k zachovani stavajiciho
modelu, Ministerstvo vnitr&R zveejnilo informace o fipravovaném materialu, jez se
tykal moznosti zavedenitimé volby starost na svych webovych strdnkach a vyzvalo
ob¢any k zasilaniipadnych podéta k této diskusi.

Jednu z kllovych kapitol ndla predstavovat komparace evropskych zemi
uplatiujicich gimou volbu starosit jez mohla poslouzit jako vychozi bod navrhujici
raizné variantyieSeni. Nutno podotknout, Ze ani iigact tohoto dokumentu nebylo
zaznamenano vyrazného posunu ém ke Kkvalitnimu zpracovani zahrémi
komparace zemi gimo volenym starostou. Komparace ,nové" analyzgt@re jako u
jeji ,predchidkyn¢” uvozena schématickym rodénim evropskych zemi podle toho,
jaky model volby je vdchto zemich vyuzivan. Jak jiz bylo konstatovane,pripact

74

»LAnalyzy zavedenifimé volby starost se objevily zavazné chyby. Neomluvitelny je

% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
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piedevSim nedostatek v podobopstovného zkazeni Nmecka kzemim, které
uplatiuji ptfimou i negimou volbou soéasrg, pricemz je znovu ignorovan fakt, Ze
v pribéhu 90. let byla fima volba staroétplosre rozSfena do vSech spolkovych zemi
s vyjimkou i méstskych stat. Rovrez nejsou reflektovany zény, ke kterym doslo jiz
roku 1994 v Mdarsku. Rvodni varianta fimo volenych staroétuplatiovana pouze
v obcich do 10 000 obyvatel byla &mna a pima volba byla plo&hrozStena do vSech
municipalit. Nespravné je taktéziaaeni Chorvatska mezi zéms nepimou volbou —
vroce 2009 zde byl modeliimo volenych starostimplementovan. Schematizace

modeh v rAmci evropskych zemich se takibjevi jako velmi neaktualni.

V komparaci jednotlivych zemi se ministerska analggEtovré vénuje velmi
podrobnému zpracovani slovenské Upravy obecnihoifédg@ni (obdobd jako prvni
analyza, ze které jsou informace hogerpany). Nasledujicitfpad Bavorska taktéz
kopiruje veSkeré poznatky z ,Topolankovy“ analypypto neni pdteba se tomuto
modelu ¥novat. Novinkou zanesenou do SirSi komparativniyagaje Polsko, které
zavedlo pimou volbu starositv roce 2002. Dokument se nejprve zabyva legisiativ
zakotvenim starost pricemz je zdrazreno, Ze postaveni starosty nebylo zaneseno do
Ustavy Polské republiky, avsak #ny byly provedeny pouze na zakéadakori. Uz
tento fakt nAm napovida, Ze v Polsku bylo nejsp&bodnuto tinit pouze ,technické”
zmeény v ramci volebniho systému, coz svym konstatawapdtvrzuje Stanislav Balik,
ktery deklaruje, Ze Polsko se dopustilo velké systé chyby, protozespolu se
znenou zpisobu volby nedoSlo k preme starostovskych kompetenci, nedoslgddani
Zadnych novych pravomoci. Zavisi talegevsim na tom, zda ma (starostd)nema
politickou podporu v ra¢l kterd neni i dvou soubznych volbach samégmosti*
(Balik, 2009: 120). Znma cast textu je ¥novana problematice kohabitacdjcpmz
zdiraziovany jsou pedevsim obavy z ohrozeni fungovani obce, ktet@embyt
zpisobeno spory mezi starostou a zastupitelstventipag, Ze budou pochéazet
z odliSnych politickych tabdér V kritickém pipad je zmirna moZnost ustaveni
nucené spravy/, kterd by byla vykonavana spravcem jmenovanyedgedou viady,
jenz by zastupoval jak starostu, tak zastupitelsvWv@aomto ohledu je vSak mozné
podotknout, Ze pokud nebyly vyraznymugpbem posileny pravomoci starosty, neni
mozno @ekavat, Ze by doslo kjakému zdsadnimu zablokovani systému. Kohabitace a

8 Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
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S ni spojenaipadna nefunknost systému je v tomtdipads vyzdvizena jako zasadni
nevyhoda daného modelu. Na z#ria pozitiva je vSakitba nahlizet patkud
skepticky — analyza uvadi, Ze vyhodou implementacelelu pimé volby starost je
,Vy$8i mira zapojeni alani do spravy obce a jejich vy$si zajem o mistni é 58
nicmére tato informace neni podloZzena relevantniikadem. V rozporu s timto
tvrzenim Stanislav Balik prohlaSuje, Zéegstava polskych zastanqiimé volby
starost se nenaplnila, ikemz Fedstava spfiva v tom, Zze fima volba zvysi
atraktivitu komunalnich voleb, a naslédakée volebni &ast (Balik, 2009: 120).

Poslednim fpadem, kterému se ministerskd analyza v ramci ardimi
komparace podrol#i vénuje, je Francie. Tato zeénbyla dle slov turca této analyzy
zvolena z dvodu snahy poukazat neoznost, Ze Ize posilit postaveni starosty a jeho
nezavislosti na zastupitelstvu i jinypriostedky neZ fimou volbou®. V této sasti se
analyza opira i@devSim o volebni systém a kompetence francouzskémsty.
Francie pedstavuje dosti specifickyrixlad obecniho usgédani, kde uagednimi
organy obce jsou zastupitelstvo a starosta spolsvgei nangstky, ktgi predstavuji
obecni exekutivu. Francouzska Uprava nezna kolekéixekutivni organ, jakym je nase
rada. Jistou podobu s francouzskym systémem je vBakné spdit ve
fungovani malyclEeskych obcich, kde obecni rada neni ustavovanamtbtfipad se

vSak nabizi otdzka, jak by bylo naloZzeno s obesmdu ve ¥tSich néstech?

Francouzsky starosta je volen riepo obecnim zastupitelstvem, avSak neigi v
nému odpo¥dny a z toho divodu neniize byt zastupitelstvem zadu odvolan. Svym
postavenim vyraziji prevySuje starostieského, ktery je ve svém rozhodovaniczga
zavisly na zastupitelstvu, jemuz je také odjsmy. Na rozdil od francouzského
starosty, térr veskeré pravomocieského starosty podléhaji schvaleni zastupitetstva
rady a neni mozné, aby starosta proved! tyto UKmew jejich souhlasu.i&telné jsou
odlisnosti v Gpra¥ postaveni starostovych zastiapCesky starosta nedisponuje pravem
delegovat své pravomoci ha mistostarostu, zatimowbduzsky starosta takuie Cinit
ve prosgch svého nakstka (namistki). Presto, Ze je francouzsky model ministerskou

analyzou zmi#én jako mozny zdroj inspirace, otazkoistava, zda by silné postaveni a

8 Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
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role francouzského starosty na zakladySe zmignych rozdit byla aplikovatelna
do ¢eského prosedi.

PravniteSeni pimé volby starost je v ramci analyzy razenéno do ¢ty casti:
vztah zavedeni ffmé volby starost k Ustag CR, mozné promitnuti ifmé volby
starost do obecniho iZzeni, otdzka volebnich systéna dopordeni edkladatele
tohoto dokumentu. Tarci analyzy nejprve upozuji na to, Ze rozhodovaci pravomoc
v otazce samospravy obce je na zaklatbtavy séiena zastupitelstvu obcel.( 104
Ustavy), jakozto vrcholnému organu obcei¢emZ ostatni organy nejsou v Ustav
vibec zakotveny . 101 Ustavy). V souvislosti stim analyza sprawamiiuje, ze
pokud by doslo pouze ke 2Zm zpisobu volby, aniz by se tyto Zmy dotkly postaveni
starosty, Uprava Ustavy by nebyla nutna.ifipad legislativnich zmin zasahujicich do
kompetenci starosty, ve smyslu jejich posileni, Wak udastavni GOpravy byly
vyzadovany, aby nedo$lo k pochybnosti o soul&ditd znén s Ustavou. S ohledem na
zkuSenosti Slovenské republiky, kde je Ustazakotveno jak postaveni zastupitelstva,
tak starosty, dochazi ministerska analyza kKrgvze zavedeni fimé volby starogtdo
pravniho /adu CR, spojené s posilenim pravomoci starosty a jeh@mpnou” na
vykonny rozhodovacbrgan obce, by znamenalo vyznamny kodwegasah do
stavajiciho usptadani tzemni samospravy, ktery byl majit svij odraz i v Ustavni
apraw* °°, coZ ostaté bylo deklarovano i vigdchozi analyze, a taktéZ konfenefm
piispivku LukasSe Rothanzla. Dokument také dogaje preneseni diskuse naigu
parlamentu a @ité zjiS€ni situace a podpory Kipadnym Ustavnim zénam — zda je
vilbec moZzné tyto Ustavni 2my realizovat.

Jakym zpgisobem by se ifma volba staroét promitla doceského obecniho
ziizeni? Ministerska analyz&ipasSi mozny navrh zakotveni koncepttinmo voleného
starosty do obecni struktury. Naslédse ¥nuje jednotlivym otazkam, které se poji
s vySe zmidnou problematikou, v nichZz Ministerstvo vnitréepklad4 @zné varianty

feSeni a Ppojuje vlastni stanovisko:

% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
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1) Urceni, ve kterych obcich bude starosta vol&mp (co se rozumi ,malymi*

obcemi)’*

Ministerstvo vnitra rozhodlo o zakotveniimmé volby starostv obcich, kde neni
volena rada obce,figemz poukazalo nacékolikrat jiz zmirgny fakt, Ze vé&chto
municipalitach je ¥tSina pravomoci rady beztak vykonavana starostdénoRana
zmena by tedy nefedstavovala takovy zlom v rdmci sasného nastaveni. S timto je
neodmysliteld spjata zmina pravnich podminek volby rady. Zda bude radané ddoci
volena, zavisi na @tu ¢lena obecniho zastupitelstva (rada neni ustavena tdenia
zastupitelstvo ménnez 15¢lend). Dilezité je také upozornit, Ze o ¢ia zastupitel
rozhoduje samotné zastupitelstvo. V souvislosimsje dle Ministerstva vnitra’R
potreba stanovit pevné kritérium pro volbu radyicemz jsou nabizeny dwarianty

reSeni:
1. varianta — podle ptiu obyvatel obce, stanovena hranice 1 500 obyvatel

2. varianta — zachovani s@asné pravni Opravy — ponechat opréanh
zastupitelstvumalych obci rozhodnout o ¢to cleni zastupitelstva, a tim zda
bude utveena rada, a tedy zda bude volerinpo starosta obce (jedinym

kritériem pro gimou volbu je tak existence rady).

Ministerstvo vnitra se iiklani ke druhé variagt pricemz jako hlavni dvod
uvadi to, Ze 0 moznostiipo voleného starosty by rozhodovat zastupitelstvo jako
organ s nejvyssi legitimitou. Dale uvadi, Ze taeddanta by zamezila obavam z naruseni
rovnosti mezi obcemi vifpad pouziti prvni varianty, kdy by se mohly objevitnmiéky
v podolg diskriminaniho jednani a nasledné tlaky naénm systému a ploSného

zavedeni fimé volby starosit
2) Odpovdnost a odvolatelnost starosty; zanik mandatu styro

V tomto bod je kladen draz na nezavislost starosticv zastupitelstvu, a tedy
nutnost zakotveni moznosti odvolanifirpo voleného starosty na zaktadhistniho
referenda, progtdnictvimieditele krajskéhoiadu. Dokument zohledije dalSi body,

kterymi je teba se nadale zabyvat:

%1 Kurzivou oznaeny text je citaci z Analyzy zavederfirpé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/gma-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx>.
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- nesluitelnost funkci starosty

Ministerstvo vnitra nabizi vifpad postaveni starosty stejnou Upravu

neslitelnosti jako v pipack ¢leni zastupitelstva.

- nastaveni pravidel pro Apadné odvolani starosty &ny v mistnim
referendu, kdobude vykonavat pravomoci starosty v mezidobi ddeaivo

nového starosty

Ministerskd analyza seftiglani kieSeni, Ze pkni ukoli by preSlo na

mistostarostu jako plnohodnotného zastupce starosty

- jaky nasledovat postup vipad, Ze ve stejném obdobi nebude obsazena

funkce starosty ani mistostarosty obce

Analyza vtomto fpad navrhuje moznost ipchodu starostovych
pravomoci na zastupitelstvo, jez by diegpokladu zvolilo ze svéhoistiu

osobu, ktera by dasré obec zastupovala navenek.

- vztah starosty ke spravci obce, zanikne-li mandéim¢lenim zastupitelstva

a na uprazdené mandaty nenastoupi nahradnici

V piipact této udalosti ministerstvo zvaZuje, Ze do ustandveoveho

zastupitelstva by s@asnou Ulohu spravce obce plnilimo voleny starosta.
3) Postaveni a kompetence starosty; vztah staeogistupitelstva obce

Zasadni informaci plynouci z tohoto bodu je rozhdatnze pimo voleny
starosta by ® byt nezavisly na zastupitelstvu, nemohl by jim bgivolan a nebyl by

mu odpo¥dny. Ministerska analyza zohlage dw feSeni:
1. varianta — nesltitelnost funkce starostydena zastupitelstva

2. varianta — starosta je z titulu své funktenem zastupitelstva
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Ministerstvo je zastdncem prvni varianty to s ohledem na poZadovanou

nezavislost fimo voleného starosty na zastupitelstfu*

Co se tge kompetenci imo voleného starosty jgdle nazoru Ministerstva
vnitra nejvhodéjSim/eSenim s&it p/fimo volenému starostovi do vyhrazené pravomoci
zalezitosti, které jsou seéasnou Upravou vyhrazeny radobce, a samadejne i
sowasné pravomoci starait®. Je vSak otdzkou, zda a do jaké miry bude tento

analyzou pedpokladany koncept ve skatesti naplin.
4) Postaveni mistostarast
Ministerstvo vnitra navrhuje @pdwe variantyieSeni:

1. varianta — existence jednoho mistostarosty,ykbsr byl jmenovan starostou
zrad clenii zastupitelstva, a ktery by byl za vykon funkceoadtiny starostovi.

Ke stanovenidtSiho p@tu zastupitel by bylo opraveno zastupitelstvo obce.

2. varianta — pim& volba mistostarosty jako ,plnohodnotného” zaste
starosty

V tomto gipack doporiuje Ministerstvo vnitra prvni variantu.
5) Problematika uvoknosti starost a s tim souvisejici otazka oéfovani
Ministersk& analyzaimasi ti navrhyteSeni:

1. varianta — ze zdkona uvehi pAimo voleni starostové s ohledem nazisér

jejich odpovdnosti

2. varianta — stanoveni uva@inosti starost v zavislosti na pu cleru
zastupitelstva obce (totaeSeni souvisi s nastem naklad spojenych

s uvolnim starost)

3. varianta — zastupitelstvo/gd volbami uti, zda bude starosta vigtim

funkenim obdobi uvokny ¢i nikoliv

92 Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.
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Ministerstvo vnitra je zastancenteti varianty, picemz zdiraziuje, Ze tato
varianta je witym kompromisnimieSenim, které bere v potaz obecni r@égpdim, Ze
kazda municipalita bude mit moznost rozhodnout @n#ni ¢i neuvolréni starosty dle

realné narénosti vykonu jeho funkce.
6) Problematika volebniho systému

V tomto gipadt analyza vyzyva k dalSi odborné diskusi, k niz giplvhodné
vyjadieni jak pravnily, tak politolodi. Ministerska analyza #daziuje, Ze k této diskusi
by bylo pgistoupeno po fipadném rozhodnuti vliady o zavedefing volby starost Za
nejvhodrigjsi je vSak povazovan jednokolovy systém relativétSiny, a to z dvodu

jeho jednoduchosti a srozumitelnosti praiaty a také z hlediska nizSich nakiage

srovnani s dvoukolovym systémem.

Kapitola o volebnich systémech shrnuje pozitivaegativa dvou hlavnich forem
vétSinovych volebnich systému (obdobnymigpbem jako fedchozi analyza) figemz
toto téma je uzaeno podrob&Sim zpracovanim volebniho systému ve Slovenské
republice, které je vSak omezeno pouze na pravmavaptohoto systému, bez
vyrazrejSich poznatk o vhodnostiéi nevhodnosti vyuziti &kterych aspeki V zawru
je pak zmigna kritika samotného systému relativitSiny, ktery je na Slovensku pro
volby starosi pouzivan, ficemz negativa jsou sgavana pouze Vv obecnych
nevyhodach tohoto systéemu @zém voleb neni reprezentantt$iny, ale zastupce

nejsilngjSi mensiny) a v upadajici volebniasti.

V ¢éasti Dopordeni gredkladatele jsou shrnuty legislativni priority Miterstva
vnitra CR, které jsou podrol#i rozpracovany v fedchozim pravnintedeni pimé
volby. Nasledné shrnutiimosi a negativnich dop@&dzavedeni fimé volby starost se

opira o politologické a legislati¥rpravni argumenty, které jiz byly¥kolikrat zmireny.

Témet v samém zaru se analyza zabyva gdterymi souvisejicimi aspekty”,
mezi které je Zazeno pedkEzné zhodnoceni fingnich dopad zavedeni fimé volby
starost, pricemz je zohledno stanovisko Ministerstva financi, kter&egesila

nasledujici zasry:
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- ,Priméa volba starost by mohla mit znay dopad na statni rozpet, ze
kterého jsou hrazeny néaklady na volBY“Kriticky je nahlizeno zejména na
konani druhého kola wipact priklonu viady ke dvoukolovému volebnimu
systému, nebo na moznost konani novych starostoliskgleb v péibéhu
volebniho obdobi. Jako dalSi riziko zvySeni naklgel vnimano fipadné
zavedeni tichodovych davek pro byvalé starosty.

- Pfima volba starot s sebou fnasi take,.financ¢ni dopad na rozpdy
obci“®®, pricemZ se pedpoklada, Ze ifmo voleny starosta by jako
predstavitel obce a nejvysSi vykonny organ byl usofn zéehoz by

vyplyvala vySSi odrgna za vykon této funkce.

Déle je k Emto souvisejicim aspekin zaazena analyza aima volba staroft
velkych nest, primatoéi a hejtmafd, nicmér tato ¢ast naprosto koresponduje
s predchozi analyzou, jen s tim rozdilem, Zze wrd\je uveden dodatek o tom, Ze do
souwasnosti se offmé voll® hovailo pouze ve spojitosti s obcemi jako nejmensimi
samospravnymi celky, avsak jgelba upozornit na situaci v jinych zemi (@&sko),
kde doslo k postupnému rogsii @imé volby z malych obci az k ploSnému zakotveni

této volby.

V zawretném shrnuti jsou zrekapitulovany cile zpracovanélyay, a pak
zejména vysledna stanoviska jednotlivych zastugggmovych organizaci zastupujicich
obecni samospravy z jiZkolikrat zmirené konference. Analyza takétadnuje, Ze
zadani ukolu obsahovalo pozadavek zohtaedn negativnich dopadpiimé volby a
diraz na maximalni ohleduplnost k rozpa Na samém konci je odkazovano na

budouci politické rozhodnuti o zavedeiiinpé volby, které uz je jen v rukou vlady.

K ,Analyze zavedenifmeé volby starogt bylo 5. ledna 2011 vydano usneseni
Vlady Ceské republiky, ve kterém vlada prohlasilde bere na vdomi Analyzu
zavedeni fimé volby starost ®, a timto uloZila mistdedsedovi viady a ministru
vnitra zpracovat do 31. prosince 2011 navrh letiisich zne€n nutnych pro

% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.

% Analyza zavedeniifmé volby starost[online]. [cit. 14-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavederiinervolby-starostu-pdf.aspx>.

% Usneseni vlady. 8/2011 [online]. [cit. 20-04-2012]. Dostupné z ww
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o-moznastvedeni-prime-volby-starostu-v-cr.aspx>.

78



uskuté&néni piimé volby starost v malych obcich ve volbach vroce 2014, a to
s pihlédnutim na dopokeni uvedena v ministerské analyze, a dale byliéfmmi
ministr spravedlnosti a fpdseda Legislativni rady vlady vypracovanim analyzy
slwitelnosti navrli legislativnich zmin s Gstavnim pédkemCeské republiky, které

mély byt piedloZeny vlad do 31. prosince 201¥.

4.5 Iniciativy spojené se zavedenim p Ffimeé volby

4.5.1 Anketa Ministerstva vnitra CR o moZznosti zavedeni p Fimé

volby starost

V souvislosti s uvazovanymi legislativnimi Znami, které se dotykaji mozného
zavedeni fimo volenych exekutivnich lidrv rdmci malych municipalit, iniciovalo
Ministerstvo vnitra anketu, jejimz ukolem bylo ffisjak velkou oporu by koncept
piimo voleného starosty ziskal mezi hlavnirrégstaviteli obci. Tohoto Ukolu se zhostil
Odbor dozoru a kontroly wejné spravy Ministerstva vnitra, kteryftigravil
elektronickou verzi dopisu s otazkou, zda obce E®ifti nesouhlasi se zavedenim
piimé volby starost®® Municipality msly vramci svych odposdi také moZnost

upozornit na ufité nedostatky¢i vyjadiit své gipominky.

Ministerstvo vnitra na svych internetovych strartk&veejnilo vysledky této
ankety® které se z&mstnilo celkem 2 431 municipalit (39% z celkovéhmitp obci
v CR). Z vysledi ankety vyplyva, Ze ze Zastrénych obci by fimou volbu starost
podpdilo 65% municipalit. Pro Ministerstvo vnitra se Igt@ifinosné komeni@, které
obce nély moznost k anketpiipojit. K nejcasgji vyzdvihovanym argumefm patilo
to, Ze starosta by ¢hbyt volen nepimo zastupitelstvem zigtodu ziskani jeho podpory
pii rozhodovani, pcemz v tomto smyslu byl kladermighiz na ,tymovou praci®, kterou
vedeni obce vyzaduje, &mné si mohou zvolit zcela nevhodnou osobucela obce,

rozpory mezi zastupitelstvem a starostouipgck, Ze tyto organy budou z odliSnych

" Usneseni vlady. 8/2011 [online]. [cit. 20-04-2012]. Dostupné z ww
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o-moznastvedeni-prime-volby-starostu-v-cr.aspx>.

% Anketa obcim — zjigni podpory zavedeni{mé volby starost[online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z
www: <http://www.mvcr.cz/clanek/anketa-obcim-zjisigoodpory-zavedeni-prime-volby-starostu.aspx>.
% Obce se vyslovily pro zavederiimé volby starost[online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z www: <
http://www.mvcr.cz/clanek/obce-se-vyslovily-pro-eaeni-prime-volby-starostu.aspx >.
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politickych tadbofi, naprosto nevyhnutelné jsou Upravy pravomoci stgrdez posileni
kompetenci by se ze starosty mohl stat poutiglhovas“'® v rukou zastupitelstva.

Velkd rada argumeiit naznguje, Ze cil, jejichz naplgni je aiekavano
prostednictvim zavedeniipmé volby starost by bylo mozné dosahnout Znou
sowasného volebniho systému na systé#tSimovy. V sodasném modelu se do
zastupitelstva nemusi dostat kandidati s nejvySgadiem hlag, sowasny volebni
systém nahrava spiSe politickym stranam, omezuavidé kandidaty, dochazi ¥m
k politickym ,Sactim“ a kupieni s hlasy uvnitpolitickych stran®* Anketa sice dle
Ministerstva vnitra poukazala na souhlasné stakovici s pimou volbou, nicméh

najevo vysly také mnohé pochybnosti ohlkedové formy vykru hlavy obce.

4.5.2 Petice za p fFimou volbu starost U, hejtman G, primator G a

prezidenta

Z mimoparlamentnich  politickych subjékt je jednim z nejvyraziSich
propagatal piimé volby Strana Prav ©ami — ZEMANOVCI. Mezi hlavni cile
piipadné reformy, které strana vyzdvihuje, nalezZiilpos divéry obcani v politiku a
vybudovani &sngjSiho vztahu mezi atanem a fimo volenym zastupcem obce. Nadale
SPOZ @ekava, Ze se zavedenimimpé volby starost se politika stane fstupréjSi a
srozumitel®jSi oktamim, pinese ¥tSi zajem spolmosti o komunalni volby a

predev&im umozni @anim odvolat pimo volené zastupcé?

Jednou z nejvyragjsich aktivit, kterou se Zemanawn poddilo v lonském
roce uskuténit, byla peténi kamp# za zavedeni fimé volby starost hejtmari,
primatofi a prezidenta, ktera byla odstartovanac2®vence 2011 na tiskové konferenci
SPOZ a ukotena k 17. zA. 4.ftijna pak byly pedany petini archy s podpisy @ani

Petinimu vyboru PS €R.

Jak bylo zmigno viadé médii, tato kampapiestavuje jednu z nejusgrejSich

petic poslednich let, v ramci které se Zemaravgoddilo sehnat podpisy vice nez

1% Opce se vyslovily pro zavederiimé volby starost[online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z www: <
http://www.mvcr.cz/clanek/obce-se-vyslovily-pro-gaeni-prime-volby-starostu.aspx >.

191 Obce se vyslovily pro zavederiimé volby starost[online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z www: <
http://www.mvcr.cz/clanek/obce-se-vyslovily-pro-gaeni-prime-volby-starostu.aspx >.

192projev Vratislava Mynie, fredsedy SPOZ, na tiskové konferenci stranyc28/na 2011 [online]. [cit.
09-04-2012]. Dostupné z www: < http://www.youtulmrgdwatch?v=VwrucFL1_z|.>.
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100 000 obani.’®® Petice byla podepsana takéegisedou poslaficviadni TOP 09
Petrem Gazdikem gkolika poslanci z hnuti Starostové a nezavislitiktandidovali do
snsmovny spoléns s TOP 09, nebo dokoncékterymi poslanci a senatoryrad CSSD
(Michal Hasek, zdetk Skromach, Jaroslav Foldyn&f. 12. ledna 2012 se pak
v Poslanecké smovre konalo véejné slySeni k petici zafimou volbu, kterou
organizovala Strana Prav @i — Zemanovci®

4.6 Aktudlni postoj politickych aktér  a ke konceptu p Fimé volby
starost 4

Na zéklad vySe zmignych konferenci a wejnych debat je jiz nastino
smefovani konkrétnich aktérceské politické scény ve smyslu jejichigtupu k gimé
volb¢ starost. V nasledujicim textu bude kladetirdz gredevSim na postoj ke konceptu
piimé volby starost z hlediska politickych stran a zastipmistnich samosprav, se
zamgienim na d¥ predni sdruZzeni — Svazést a obciCeské republiky a Sdruzeni
mistnich samospraeské republiky, icemZ stranou néstanou ani stanoviska
samotnych starost

4.6.1 Politické strany a jejich p Fistup k p Fimé volb é starost

Otazka podpory konceptuimé volby starost z hlediska politickych stran neni
jednoduchou zéleZitosti v zadné evropské ze@eska republika vtomto s
negredstavuje vyjimku. Na zaklagredvolebni kampando parlamentnich voleb v roce
2010 je mozné posoudit deklarovany postojcéddiych politickych subjeki
k problematice imé volby starost a zaneseni konceptuimé volby starost do
volebniho programu stran (viz. tab. 3):

103 erejné slySeni k petici zafmou volbu starost primatofi, hejtmart a prezidenta [online]. [cit. 09-
04-2012]. Dostupné z www: < http://www.spoz.cz/tigk-zpravy/verejne-slyseni-k-petici-za-primou-
volbu-starostu-primatoru-hejtmanu-a-prezidenta/>.

104 Zemanovci sehnali 100 tisic podipjsro gimou volbu prezidenta [online]. [cit. 09-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.ceskatelevize.cz/ctdci/138395-zemanovci-sehnali-100-tisic-
podpisu-pro-primou-volbu-prezidenta/>.

19 protehlo verejné slySeni v Poslaneckéssmovns Parlamentieské republiky [online]. [cit. 09-04-
2012]. Dostupné z www: <http://www.primavolba.eulality/probehlo-verejne-slyseni-v-poslanecke-
snemovne-parlamentu-ceske-republiky/>.
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Politicka strana Piima volba starostve volebnim programyuPodpora fimé volby
starost
CSSD NE -
ODS NE -
TOP 09 ANO ANO
KSCM NE -
\AY ANO ANO
KDU-CSL NE -
SPOz ANO ANO
Suverenita ANO ANO
SZ NE -

Tabulka 3: Nazory &eskych politickych stran na gfimou volbu starost (Zdroj: Saradin, 2010: 83)

Jak je z vySe zmimé tabulky patrné, zéice parlamentnich stran byla ofena
podpora otazceifmeé volby starost deklarovana dsma politickymi subjekty — TOP 09
a Vécmi verejnymi (VV). Tyto strany nily koncept pimé volby zaneseny také ve svém
piedvolebnim programu. V tabulce jsou zahrnuti takSidvyznamni polititi aktéi.
Z mimoparlamentnich stran se Kmé voll® starost otewené hlasi Strana Prav
Ob¢ami — ZEMANOVCI, jejiz ¢lenové, jak jiz bylo zmigno, iniciovali rekolik
vyznamrgjSich aktivit ve snaze podfibimplementaci imé volby starost v Ceské
republice. FIma volba starostje také podporovana politickou stranou Suverekiexa
ma tento koncept rowd zakotveny ve svém volebnim programu. NesouhlasSg
touto stranou vyja@n k viadnimu navrhu, ktery zvaZuje implementaanp volenych
starost pouze v malych obcich do 1 500 obyvat®/simou volbu starost bud’ pro
vSechny, nebaibec. Jestli ma vldda odvahu k systémovénZper ji udela poradre a
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pro v8echny. Samospravy nejsou 7adné labgedtd® stvrdila postoj strany jeji $éfka
Jana BoboSikova.

Obdobny postoj k problematice zavedeting volby starost zaujima KDU-
CSL. Festo, Ze strana nema pozadavéknp volenych starostzakotveny ve svém
volebnim programu, neodmitd implementaci tohotockptu, a naopak se klatin
vyjadiila k oteweni debaty o tématutjmé volby starost KDU-CSL v3ak, jak jiz bylo
zmirgno, nesouhlasi s vladnim z&mm zaveést ffimou volbu starositpouze v malych
obcich. Strana upoztuwje na moznost vytieni politické nerovnosti v souvislosti se
zavedenim rozdilného @gobu volby starostv jednotlivych obcich. #dseda KDU-
CSL Pavel Blobradek upozornil na skuteost, Ze,vlada by tim obce a atany de
facto rozdlila do dvou politickych kategorii, ve kterych platliSna pravidla. Jedni by
meli v obci piimo zvoleného starostu, kterého mohou kdykoliv lativa ve vedlejSi

vesnici by byl starosta, ktery svoji funkci opiraastupitelstvo,*’ prones| Blobradek.

Y

Nejvyznamujsi ceské politické strany, ODS@ESSD, které disponuji nejvy3sim
poitem starost v Ceské republice, mohou chépat implementaaing volby starost
jako ucité ohrozeni svych pozic a zajnZejména ODS nikdy nebyla velkym
piiznivcem zakotveniifimé volby doceského politického systému, cozZ je pochopitelné
v pifpads jejiho prvenstvi v pitu starosi v Ceské republicé® Proto nikdy nebyla
tomuto tématu énovana dostat@a pozornost ¥ad jejich¢lend. Predseda regionalniho
sdruzeni ODS Libor LukaS na Regionalnimgran ODS v dubnu 2011 uvedl, zZe

,debata o pimé vol¥ starostt a primatori dnes v ODS tém neprobiha. %

V souvislosti s uvathymi diavody proti zavedenifmo volenych starodt- vyrazny
zasah do kompeteénich pravidel na Grovni ob¢i nevyhnutelna zena UstavyCR —
je patrna snaha ODS o zachovani stavajiciho systénayphovani Ustednich zajm na

arovni municipalit.

196 O starostovi letos rozhodnou jegtastupitelé, ale v roce 2014 uz moznadidtinline]. 18.8.2010 [cit.
08-05-2012]. Dostupné z www: <http://www.epravozgzavodajstvi/o-starostovi-letos-rozhodnou-jeste-
zastupitele-ale-v-roce-2014-uz-mozna-volici-657118lh.

197 B¢lobradek (KDUCSL): Fiimou volbu starogtano, ale v3ude stejfionline]. 15.1.2011. [cit. 12-5-
2012]. Dostupné z www: <http://www.parlamentnifisz/arena/politici-volicum/Belobradek-KDU-
CSL-Primou-volbu-starostu-ano-ale-vsude-stejne-1862

198 yysledky senatnich a komunélnich voleb [onlineit. [21-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cisloHine/2006/10-11/193757-vysledky-senatnich-
komunalnich-voleb.html>.

199 prispsvek Libora LukaSe na Regionalnimssmu ODS v Luh#ovicich 9. dubna 2011 [online]. [cit. 09-
05-2012]. Dostupné z www: <http://www.liborlukaskestazeni.php?id=19>.
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CSSD poukazuje na problematické fungovétipadného zavedeniimé volby
ve velkych ngstech, kde by dle méni strany pedstavovalo zasadni problém zejména
riziko kohabitace. DalSi pochybnosti byly vyfédy v souvislosti skitelnosti gimé
volby starosi s historickou tradicéeské samospravyZavedeni gimé volby starogt
v obcich, kde {sobi rada, by si vyZzadalo rozsahléemy zakona o obcich, které by
nutre vedly k vyraznému posileni pravomoci starobo je ovsem né&eském uzemi, kde
samospravy funguji 140 let ve zcela jinych podndnkgen obtiza predstavitelné **°
uvedl poslane€SSD Jeronym Tejc. PréSSD je gijatelny navrh vliady o zavedeni
piimo volenych staro&tv municipalitach, kde neni ustavena rada obcenaé vSak
strana povazuje vyja8ni otazky starostovskych kompetenci, vztahu starcs

zastupitelstvem obce, a také systéaipadného odvolani starosty.

Obdobné stanovisko je mozné sjiaiaké u KEM, ktera shodnym zisobem
poukazuje na komplikace, které by mohly vyvstatkysbby starosta a zastupitelstvo
pochazeli z odliSnych politickych takiorZejména problematické spaje fungovani
tohoto modelu ve velkych &stech. V pipadt zakotveni tohoto Zisobu volby v malych
municipalitach, nefedstavuje fima volba staroéf dle mirni komunist, takovy

a1l

problém., Alespori by se ukazalo, kdo ma v obci r#§v podporu,”~ uved| poslanec

KSCM Miroslav Opalka.

V souvislosti se stanovisky jednotlivych politickysubjekti je nutné poukéazat
na aividny rozpor v gipad® proklamovaného postoje k otdzce koncepimg volby
starost, jeho zakotveni do programu politickych stran hojeskuténou podporou
vyjadienou navenek.iBsto, Ze u &kterych subjekt je pgiima volba starogétzakotvena
ve volebnim programu,tstava otazkou, do jaké miry se o napintohoto bodu
programu strany skuieé zasazuji. U #tSiny ¢ceskych stran, které maji tento koncept
zahrnuty do svého volebniho programu, neni patradn& vyraz§Si aktivita o
prosazeni fimych starostovskych voleb. Dokladem této skubsti je rgkolik ¢eskych
politickych subjekii. Jak jiZz bylofeceno, d¥ politické strany sotasné viadni koalice,
TOP 09 a VV, veejre deklaruji podporu zakotveniimo volenych starodt Nicmére

1100 starostovi letos rozhodnou jegastupitelé, ale v roce 2014 uz moznadigiinline]. [cit. 09-05-
2012]. Dostupné z www: <http://www.epravo.cz/zprdajstvi/o-starostovi-letos-rozhodnou-jeste-
zastupitele-ale-v-roce-2014-uz-mozna-volici-657 1181k
1110 starostovi letos rozhodnou jegastupitelé, ale v roce 2014 uz moznadigbinline]. [cit. 09-05-
2012]. Dostupné z www: <http://www.epravo.cz/zprdajstvi/o-starostovi-letos-rozhodnou-jeste-
zastupitele-ale-v-roce-2014-uz-mozna-volici-657 1181k
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je nutné poukazat na jejich skéé aktivity o prosazeni tohoto igobu volby. Do
souwasné doby nebyla z jejich strany zaznamenana pkgk#iadna iniciativa. Z jakého
davodu byl prvek pimé volby starost zanesen do jejich volebniho programu?
V piipact konzervativni TOP 09 mohla hrat jistou roli spolé kandidatura se
starostovskou iniciativou STAN do parlamentnicheloP010 a smlouva o dlouhodobé
spolupraci s timto hnutim. U VV je nezbytné zvazda deklarovany postoj podpory
piimé volby starost predstavuje spiSe marketingovy tah nadmléi skuteny zajem o
jeji prosazeni. Stejnym #pobem je mozné uvazovat ¥igac Suverenity. Strana
zelenych ve svych prohlaSenich taktéZz vyslovujeppod konceptu {imé volby
starost, avSak opt ani z jejich strany neni vyvijena vyzme iniciativa.

Jednim z fispsvki k debag o piipadném zavedeniimé volby starostv Ceské
republice, ktery nam fize dokreslit postoj kijimé volk& u dvou vladnich stran, ODS a
VV, byla verejna diskusePiméa volba starosit a primator:: ano ¢i ne?*? paradana
Katedrou politologie a mezinarodnich vaialysoké Skoly CEVRO Institut za podpory
nadace Konrada Adenauera, ktera se konala 7. peo€10. Hlavnimi hosty byli
,obhajce* @gimé volby starost Viktor Paggio (poslanec, VV), jeho oponentem Marek
Benda (poslanec, ODS), stanoviska politélagprezentovali Petr Kata(politolog a
pravnik, CEVRO Institut) zabyvajici se zejména wstan a pravnim pohledem na
postaveni staro$ta primatoé, a Petr Just (politolog, Metropolitni univerzitaaRa)

zohledujici predevsim slovenské zkuSenostiBymi volbami.

Moderatorem diskuse byl Ladislav Mrklas, ktery véra Uvodnim slo¥ struiné
shrnul poznatky k probihajici debai primé volk® starost, piicemz zminil jeji nizkou
prioritu dle dosavadnich vysletlk Poukazal na to, jaké stanovisko zaujimaji k této
problematice jednotlivé parlamentni strany a jaleany panuji mezi politology, ke
jsou viceméd spisSe proti implementacitimé volby doceského progedi, a pokud
zastavaji souhlasny postoj, tak zZ@&qpokladu spkni dvou podminek, a to zavedeni
piimé volby pouze v menSich obcich, a dale provetkriSich zmin v rdmci celého
systému Uzemni samospravy — zejména co & [ggsileni kompetenci starosty, které
by na ] byly preneseny v souvislosti s omezenim kompetenci radg.oDpomenut
neni ani postoj &terych zajmovych skupin, zejména SMCR a SMSCR, které

zaujimaji pondrné neménné stanovisko jiz gkolik let. SMOCR a jeji¢lenské obce jsou

112 74znam viejné diskuse ma volba staroéta primatoé: anoci ne? [online]. [cit. 23-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.youtube.com/watch?v=RQ@aGkcUk>.
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vicemér proti zavedeni imé volby, zatimco SMR, zastupujici spiSe mensi

municipality, je jednoznan¢ pro.

Jako prvni se svymifspivkem vystoupil Viktor Paggio (VV), jenZ se ve svém
projevu zansiil predevSim na vysileni vybéru malych obci, které se jevi jako vhodni
kandidati pro implementacitfmé volby.,P /ima volba starost by n¢la byt zavedena
ve velmi malych obcich, a to do 1 500 obyvatel, daléento zjsob volby nejevi jako
takovy problém. Starosta zdeegstavuje silnou figuru, zastava zde velmi silnyaaa,
je identifikovan s vedenim obce, proto by zdechéxri takovy problém s dualitou moci
starosty a zastupitelstva™ Viktor Paggio dal také najevo, 7esi vefejné jsou pro
ploSné zavedenitimé volby starost nicmér chtji vyckat, az jak se ifma volba
starost oswd¢éi v ramci malych obci. Z pohledué¥i verejnych byly zmigny hlavni

duvody pro zavedeniifmé volby starostv malych obcich:
1. Na post starosty se nedostane nikdo, koho by tmiechtli mit.

2. Sowasny komundlni volebni systém je procasty zn@né nepehledny,
nefunkni je systém preferénich hlas, které vzdy kafi u lidr: politickych

stran**

Véci verejné jsou dle slov Viktora Paggia zastanci pozvoinyprongn, ke
kterym by nglo dochéazet nejlépe bez zé8ato Ustavy. Pokud ¥ti verejné podporuji
implementaci fimé volby starost bez provedeni Ustavnich gm je mrzuté, Ze nebyl

v ramci jejich gispivku vénovancéas otazce starostovych kompetenci.

Dale vystoupil poslanec za ODS Marek Benda, ktelfraznil, Ze ODS vzdy
zaujimala k otdzceffmé volby, az na ojed#é vyjimky, nenénné stanovisko, a to
stanovisko proti zavedenitimo volenych starodt Benda vysttlil, Ze ODS vlasts
kyvla na text koatini smlouvy'® jenom proto, Zev obcich do 1 500 obyvatel je Upin

jedno, jakym zjsobem je starosta volen, beztak je zdSinou postavena jen jedna

113 prispévek Viktora Paggia na vejné diskusi ,Bima volba starofita primatofi: ano¢i ne?* v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné &
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

114 prispévek Viktora Paggia na vejné diskusi ,Bima volba starofita primatofi: ano¢i ne?* v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné &
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

115 K palini smlouva ODS, TOP 09 a VV, ktera z iniciativy TO®a VV obsahuje konceptimé volby.
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kandidatka'®. Benda je zastancem konzervativniho hlediska a jobimatradéniho
systému zastupitelské demokraciéegto zdraznil, Ze,soucasny volebni systém na
komunalni drovni je sloZity, nepochopitelny, aviidy nebyla #le se ho vzdat'’.
Zasadnim problémem, ktery sfigé v souvislosti se zavedenirfimpé volby starostdo
vétSich obci a rst, je kohabitace, ktera podle jeho nazotiniusystém nefunini.
Praw¥ moznost roz$éni do ¥tSich obci, na kterou ve svémigmevku narazil, uz dle

jeho mirgni prinese Ustavni revoluci, se kterou jako konzervativesouhlasi.

Zalezitosti spjaté s Usta¥rpravnimi zngnami v gFipact zavedeni imé volby
starost se pokusil ve svém projevu @t Petr Kol&, ktery potvrdil, Zg,zmeéna volby
starosty z nefimé na pimou by se neobesla bezpodnoceni vztahu mezi starostou a
radou obce, a to v podelomezeni pravomoci rady ve présp starosty, nebo Uplného
odstrareni rady obce ze soustavy orgémbce*®. Kola dale poukazal na to, e Ustava
hovai pouze o Upray zastupitelstva, kterym je obec samostatspravovana.
.V pripad zavedeni fimé volby starost (tedy zvolenim organu, ktery nebude odvijet
svoji legitimitu od zastupitelstva), je nezbytné@iowat o zené Ustavy. Pokud dojde
k takové zmme, musi dojit také ke zme pravomoci orgaf obce“'®. Dle mireni
Kolare je zasadni namisto samotnéhasgbu volby starostsoustedit pozornost spise
na nastaveni pravomoci orgéobce.

Po uvedeni do problematiky slovenského modelim@ volby starost
v podrétném gispivku Petra Justa (ktery vSak neni zcetedpétem nasSeho zajmu),
reagoval Viktor Paggio na prohldSeni Marka Bendyrzenim,,Zze pfima volba bude
zavedena v malych obcich, jedno neni, zalezZi vaakpisobu vniméni. &i verejné

tuto sféru vnimaji jako ditou laborato* demokracie, a pokud se zde‘i(pa volba

118 prispsvek Marka Bendy na wejné diskusi ,Fima volba starota primatof: anoci ne?“ v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné w&wu.
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

7 prispsvek Marka Bendy na wejné diskusi ,Fima volba starota primatof: anoci ne?“ v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné &
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

118 prispivek Petra Kol na veéejné diskusi ,Fima volba starosta primatoé: anoci ne?“ v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné &
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

119 prispivek Petra Kol na véejné diskusi ,Fima volba starosta primatoé: anoci ne?“ v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné w&wu.
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.
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starosti) ujme, tak je mozné uvaZovat o jejim reesi do vyssich Grovnt?’. Dle Veci
verejnych je mozno offimé volkE starost premyslet jako o reakci na problém v podob
~.demokratického deficitu, fima volba pedstavuje hlaw# €k na ,blbou naladu”
z politiky a politi; v Ceské republice’®* Paggio uvedl, Ze prévz toho divodu byla
piimé volba zavedena také na Z&pauticemz zmiuje giklady zemi jako Nmecko a
Italie, avSak zde je nutno podotknout, Zefpack Némecka byla ima volba starost

zavedena z p&hkud odliSnych dvodi.

Co se tye shrnuti hlavnich pozndik/yplyvajicich z této debaty, je moziiai,
Ze ot se kitovymi tématy spojenymi sifpadnym zavedenimiijpné volby starost
staly kritérium velikosti obce, v niz bydha byt gfima volba uskutaéna, problematika
posileni kompetenci starosty, a stim spjaté Ustavny, a v neposledniact také

vysoce diskutované ,nebezjyekohabitace.

4.6.2 Zamova sdruzeni a jejich p Fistup k p Fimé volb é starost U
4.6.2.1Svaz nmést a obciCeské republiky

Jak jiz bylo néartnuto v ramci pedchoziho textu, Svaz &t a obciCeské
republiky vzdy zaujimal ke konceptuimé volby starost zamitavy postoj. Zastupci
Svazu zdraziuji, Ze planovana reforma je doprovazena nizkowrmbvanosti
spole&nosti, neakceptovatelna je tato skumaest zejména wth, kterych se tyto zémy
dotknou nejznatelji, a tedy samotnych stardstSvaz se snazi poukazat na to, Ze
mnoho starost nema o postavenitinmo voleného starosty a jeho kompetencich
dostaténé znalosti. Na svych internetovych strankach SMR uvadi, Ze,mnoho
starosti nebylo napiklad obeznameno s tim, Z&mo voleny starosta nebudéenem

zastupitelstva*?

Svaz na zaklad obdrzeni dotazniku od Ministerstva vnitra o pa@poi

nepodpee primé volby starost inicioval viastni Séeni, v @mz pra¥ na skuténost

120 prispévek Viktora Paggia na vejné diskusi ,Bima volba starofita primato#i: ano¢i ne?* v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné &
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

121 prispévek Viktora Paggia na vejné diskusi ,Bima volba starofita primatofi: ano¢i ne?* v Praze
7.12.2010 [online]. [cit. 23-04-2012]. Dostupné &
<http://www.youtube.com/watch?v=RQ4a76GkcUk>.

122 prim4 volba starogt— co mozna nevite [online]. [cit. 05-03-2012]. Rgmé z www:
<http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/sprava-ekpeima-volba-starostu-co-mozna-nevite.aspx>.
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nesluitelnosti funkci upozornil. SM@R vytvaril viastni ankett?, ve které je vetns
dalSich pti otazek (z nichz &které nevychazi z navrhu Ministerstva vnitra) vykaz
upozorgno na nesliitelnost funkci ¢lena zastupitelstva obce a starosty, a tedy
nemoznost starosty rozhodovat, nebo se podiletmaakeni usneseni, rozfia obcedi
programu rozvoje obce. Dle ngimi SMO CR zejména tento bod ovlivnil vysledky
Seteni, ve kterém se 63% respondefitvyslovilo proti zavedeniifmé volby starost

V souvislosti s vysledky anketydio byt prijato nové stanovisko Svazusst a obciCR,

a to na XIl. Ssmu SMOCR.

XIl. Sném SMOCR se konal 26. a 27. kina ve Zli¢ a bylo na 8m vyneseno
usneseni;XIl. Sném Svazu @st a obciCeské republiky nepovazuje v gasné dob za
vhodné zavedenifimé volby starostv obcich, kde se nevoli rada obce, protozZe jde o
naru$eni Ustavniho principu rovnosti samosprév“ Své zaporné stanovisko &m
zdiavodnil nekolika argumenty, nagklad tim, Ze v fipadt posileni kompetenci starosty
vyvstane problém nesouladu s Ustavou, dale byldkémano na nestitelnost funkci
starosty &lena zastupitelstva, neopomenuty byly také viameg otazky — prorusit po
vice nez dvacet let fungujici systémrewazi klady pimé volby starost nad zapory?

Narusi gimé volba princip rovnosti Gzemnich samosptat?

Presto, ze SMQCR vzdy zaujimalo k otazceimé volby pondrné konzistentni
postoj, vramci vySe zméného zlinského Smu se objevily dkteré hlasy, které
souhlasily se zavedenim této volebni metodyjeisediraziovana rizika a omezeni
v podolg kohabitacesi ustanoveni, Ze by starosta nebyl &mii zastupitelstva.ifPnou
volbu, i s jejimi negativy, podpib starosta Bysice pod PernStejnem Karel dPska.
.Starosta ma v podstatdiveru obcani, ktei ho zvolili jako osobnost a jednozima
ma opravignost ke svému rozhodovani. Ve s¥sopnosti uz nenflenem zastupitelstva
a na druhé stratt mize byt k Bmu pivoleno zastupitelstvo, které s nim nebude

souhlasit. By je on osobnost, #ie tak mit problémy se schvalovanim svych

123 prima volba starost— anketa [online]. [cit. 20-03-2012]. Dostupné wwi
<http://www.smocr.cz/newsletterArchiveDetail.aspgfilD=48>.

124 Tyto vysledky jsou prezentovany na strankach SERO Dostupné z www:
<http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/sprava-efgrima-volba-starostu-co-mozna-nevite.aspx>.
125 Usneseni XII. Sému Svazu [online]. [cit. 20-03-2012]. Dostupné z wiw
<http://www.smocr.cz/searchResult.aspx?searchTdkt=s0%c4%9bm&languagelD>.

126 Usneseni XII. Ssmu Svazu [online]. [cit. 20-03-2012]. Dostupné zwuw
<http://www.smocr.cz/searchResult.aspx?searchTdkt=s0%c4%9bm&languagelD>.
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zameri,“ %7 prohléasil. Nekteti starostové vyjédli pochybnosti zejména nadipadnou

neslitelnosti funkci, picemz dospli k nazoru, Ze pokud nebude starogtanem
zastupitelstva a nedojde k posileni jeho pravompak je zavaehi tohoto modelu
bezvyznamné,Pokud tam budou ty podminky, Ze starosta nebudastupitelstvu a

« 128

nebude mit pravomoci jaké nyni ma, tak je naprabigené toto dlat, prohlasila

starostka Nasedlovic Vlasta Mokra.

Na daldi negativni dopadyfimé volby poukézal tehdejsigrseda SMQCR
Oldrich Vlaséak, ktery je spiSe proti zavedering volby. Dle jeho mini neni mozné
v pripadt primé volby starost zajistit, aby zvoleny kandidat &h alespa néjaké
povwdomi o fungovani &zeni obce,Nyni je alespa ta jistota, Ze starosta je vybiran
z nfjakého stedu, ma podporu svych kolegkted mu pomohou*® konstatoval
Vlaséak. Byvaly pedseda SMQCR se také vyjéil k problematice kompetencitipno
voleného starostyPokud nedojde k UpravUstavy a posileni kompetenci starosty jako
organu obce, pak se sanfepr¢ mize starosta stat prakticky Zadatelem o podporu

zastupitelstva,**°

zdaraznil. Taktéz upozornil na moznost, kterou nenzngov fipad
implementace iimé volby starost zcela vylodit. ,Zvolena vSak nize byt i velmi
kontroverzni osoba, ktera nebude schopna se z#&sistpem ¥bec spolupracovat, coz

miZe vést i k omezeni rozvoje ob&& prohlasil.

13. liezna 2012 bylo uspadano setkani zastupS&MO CR a poslant na pide
Poslanecké smovny, kde jednim z probiranych témat byla takélenmatika pimé
volby starosi. Zastupci Svazuipdnesli za¥ry z XIl. Sremu ve Zlire o nevhodnosti
zavaani piimé volby starost a poZzadavky zgm volebniho systému, ktery by posilil
vétSinove prvky. Svaziedevsim uvedl, Zeipna volba staroétby vedla,k rozdéleni
obci a nasledaobcani techto obci do dvou kategorii — na ty, Ktsi voli svého starostu

primo, a na ty, ki@ nikoliv. Navic by tato skufeost byla zcela zavisla na libdyv

127 Otazka pimé volby starositrozdlila delegaty smu Svazu st a obci [online]. [cit. 20-04-2012)].
Dostupné z www: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolest/ _zprava/898842>.

128 Otazka pimé volby starostrozdtlila delegaty ssmu Svazu msst a obci [online]. [cit. 20-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolest/ _zprava/898842>.

129 prima volba starostnetahne [online]. [cit. 15-04-2012]. Dostupné zwiw
<http://tresnicka.kscm.cz/article.asp?thema=4099&it54557>.

130 Rozhovor pro Moderni obec M volba starogt[online]. [cit. 25-03-2012]. Dostupné z www:
<http://www.vlasak.eu/tp/texty-2/medium/2301>.

131 Rozhovor pro Moderni obec +ima volba starogt[online]. [cit. 25-03-2012]. Dostupné z www:
<http://www.vlasak.eu/tp/texty-2/medium/2301>.
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zastupitelstva obcé®? (které disponuje pravem rozhodnout o tom, zda bratta
ustavenaci nikoli, a tedy, zda by v dané obci byl starosten @Fimo). V zaéru
setkani byl Svaz astrenymi poslanci pozadan o vypracovani zasadnich dyhra
k planované novele zakona o obcich ze strany SNRGs rislibem dalsiho projednani

téchto navrli.

Na zaklad vySe zmignych poznatk je mozné shrnout, Ze Svazsha obciCR
predstavuje ufitého odmirce zavedeni ifmo volenych starodt Fipadnou
implementaci gimé volby spojuje $adou problém, jeden z nejzasadjsich spatije
v nutnych Ustavnich zénach. Varuje fed nebezpdgm kohabitace a kriticky nahlizi na
neslwitelnost funkce starosty s funkelena zastupitelstva. ZaukbZit¢jSi aspekty
povazuje vyptadani se s problémy stabilizace financovani obdektr®nizace viejné

spravy (projekt e-Government)adu dalSich zaleZitost”

4.6.2.2SdruZeni mistnich samospraeské republiky

Nevladni organizace Svaz mistnich samospi® na rozdil od SMOCR
zaujima pozitivni postoj k moznému zavedefimg volby starost v Ceské republice.
V ¢ervnu 2011 se konalo Ill. Republikové shrom#idSMS CR, kde se tato otazka
stala hlavnim yedmétem diskuse, v jejimZ zé&w bylo wWtSinou gitomnych zastupc
obci odhlasovano Usneseni o tom,,3MS CR podporuje fimou volbu starost a

dirazre poZaduje posilitatsinové prvky ve volbach do zastupitelstev of&i

V ramci vySe zmi#ného shromazohi byly starostou obce Zadub-Zavisin a
zarover 3. mistopedsedou SMER Jiim NeSporem fedneseny 8Fejni divody pro
zakotveni pimé volby starostdo ¢eského obecniho péadku:

1. zodpovdnost starost malych obci vyrazh prevySuje svym rozsahem jejich

pravomoci, proto je nutné vyrazposilit pravomoci starost

132 7&4stupci Svazu jednali s poslanciinpé volks starosh a novele zakona o obcich [online]. [cit. 25-03-
2012]. Dostupné z www: <http://www.smocr.cz/cz/ableinnosti/sprava-obce/zastupci-svazu-jednali-s-
poslanci-o-prime-volbe-starostu-a-novele-zakondoigh.aspx>.

133 X11. Sném Svazu nist a obci se konal ve Zffifonline]. 27.7.2011 [cit. 26-03-2012]. Dostupné z
www: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6498172>.

134 Prima volba starogt Hrozba nebo naije? [online]. [cit. 28-04-2012]. Dostupné z www:
<http://smscr.cz/content/obsah/124/informacni_zpday 5 6_2011.pdf>.
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2. starosta malé obce je pre@tginu jejich oldani zosobénim samospravy, coz je

v kontrastu s malymi pravomocemi, kterymi dispanuje

3. souwrasny volebni systémuitie vynést na post starosty jedince, ktery nedostal

duveru ve volbach,

4. aby starosta splnil zakonné poZadavky i pozadawakyiy musi mit mnohem

siln¢jSi mandat, ktery mu/ima volba ve spojeni s dalSimi zakonnymi Upravami

zajisti,

5. na prvni mista kandidatek by se kémedostali skuténi zajemci o starostovsky

post (oproti tzv. lap&aim hlagi) (NeSpor, 2011).

Sdruzeni tedy spiatje hlavni pozitivum zavedentimé volby starostv tom, ze
jejim prostednictvim bude prosazenalg oktanmi a budou eliminovanyifpady, kdy se
do cela obce dostal kandidat, jenz ziskal ve volbanhmealy p@&et hlasi nebo dokonce

nahradnik po tom, co zvoleny zastupitel odstoupiiariu’>°

Kladny postoj kimplementaci fpmé volby v malych obcich zaujal také

Stanislav Paiak 3¢

jenz navic upozornil na nastajici miru politizace projevujici se i
na nejnizSich darovnichJest¢ donedavna bylo mozné tvrdit, Ze v malych obcich
v podstat pFimé volba probiha, lidé se tam znaji a ten riegdyhodrejsi clovek dostal
nejvice preferenci a bylet8inou zvolen starostou. Porikgkych komunélnich volbéch
(2010) je patrné, Ze mira politizace byla mnohegsivg projevila se i v mensSich obcich
a mestech. Objevilo se vice kandidatek @&ade pripad: lidé s nejvySSi podporou
neuspli ,diky koalici mér¢ UspSnych”. Také proto by én pfima volba v mensich

sidlech svou logiku®’ odivodnil.

SMSCR shrnuje zakladniifnosy spojené se zavedenitinmé volby starost

1. transparentnost volebniho procesu a zajistwtsi shody vysledkvoleb se

skutenou \ili volicu

135 prima volba starost— tivod do problematiky a vysledky dosavadni disaesline]. 29.3.2011 [cit.
20-03-2012]. Dostupné z www: <http://www.dvs.czfel.asp?id=6480215>.

136 Stanislav Paiak byl do roku 2008lenem SNK-ED, poté se stdenem hnuti STAN, zai byl na
kandidatce TOP 09 zvolen roku 2010 do RRPFisobi také jako pravni zastupce SKIB.

137 Rozhovor se Stanislavem Rakem ,Mym cilem je snizovani administrativni & [online].
12.4.2011 [cit. 28-04-2012]. Dostupné z www: <hftfenik.obce.cz/clanek.asp?id=6482514>.
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2. dosaZeni souladu skdtgich pravomoci a odpesnosti pi vedeni obci s tim,

jak je dnes firozere vnimaji oldané

3. poptavka po postupném zavad principz pfimé demokracie mezi ¢gdny a
138

predstaviteli samosprav zjita rekolika zpisoby.

SMS CR propaguje zrmu legislativniho zakotveni nejen u postaveni stgro
ale také u ostatnich orgérobce, jelikoZz nepovazuje za pasataci zavést pouhou
zménu zpisobu volby starosty. Usiluje o prosazeni modelu, kierém by
.Zastupitelstvo utovalo zasadni zalezitosti normativniho charakterstgzejni
majetkova rozhodnuti a obdobnécklié ci, kdeZzto starosta by byist¢ organem
vykonné moci, resp.ipobnosti na daném Gzemi obt®“ Je nepochybné, Ze tyto
navrhované progmy stavajiciho systému by se neobesly bez Ustawamih. Nadto je
nutné zminit, Ze vipad: zmény Ustavy by starosta mohl snaze vykonavaj selebni

program a plnit dekavani obani.

Problematice kohabitace @ipadného slateni funkci starosty &lena obecniho
zastupitelstva neklada SMSCR pili$ velky vyznam, na rozdil od SMOR. K otazce
slwitelnosti funkci se dokonceigdseda Sdruzeni Josef Bartonvyjadil takto:
LPriliSny diraz je nyni kladen na to, zda bylnbyt pimo voleny starostalenem
zastupitelstva. Jsemvgs\edcen, Ze to nenidlezité, protoze jak@len zastupitelstva
disponuje stejé pouze jednim hlasem, a také proto, Ze s#étgpoze pro pehlasovani
rozhodnuti starosty bude zastupitelstvor/ebbvat vice hlas nez prostou dtSinu,”
usoudil (Bartosk, 2011). O nizké iezitosti tohoto tématu by bylo mozné
polemizovat, nicméhn je nutné zminit, Ze v této rowinse objevuje ity rozpor
v pohledu na tuto problematiku. Na jedné stratoji poZzadaveké&tSino oddleni moci
starosty od zastupitelstvaéinit jeho postaveni vice nezavislé na tomto organu,
S ukitou potebou ,odpolitizovani“ této funkce, avSak na straimuhé jsou spabtvany
obavy ze ztraty jistého podilu na moznosti rozh@dw rdmci zastupitelstva wipact
neslwitelnosti funkci.

138 prima volba starost Hrozba nebo nage? [online]. [cit. 28-04-2012]. Dostupné z www:
<http://smscr.cz/content/obsah/124/informacni_zpday 5 6 2011.pdf>.

139 primavolba starost — Gvod do problematiky a vysledky dosavadni disKasline]. 29.3.2011 [cit.
20-03-2012]. Dostupné z www: <http://www.dvs.czf@l.asp?id=6480215>.
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SMSCR je z pohledu vySe zminych informaci moZno povaZovat za pode
piimé volby a kritika skterych prvki stavajiciho systému. Z hlediska zastulgMS
CR je poukazovano zejména na to, Ze redlna zadjpomst starost (zejména v malych
obcich) v sotiasné dob prevysuje jejich pravomoci. Starosta malé obce jendileni
ob¢ani spojovan s witou moci, kterou vSak fakticky nedisponuje. Z tofeiady
dalSich) dvodu je teba zavéstfimou volbu starost nicmér tuto znénu je nutno

Spojit s pravni Upravou postaveni nejen starostytakeé ostatnich orgéarobce.

4.6.3 Diskuse o vyhodach a nevyhodach p Fimé volby vedena mezi

starosty

Tato kapitola vychaziipdevsim z monitoringu médii a je pokusem o zotdedn
primarnich postdj k problematice fipadného zavedenitimé volby starost a to
z pohledu &ch, kterych se tato zna tykd pedevsim. Jista nejednota kigtupu
k ptipadnému zavedentimé volby panuje nejen mezi viadnimi&@mi, ale také mezi
témi, kterych se tyto planované reformy dotykaji megy a tedy starosty obci ash.
Nektefi vitaji novy systém volby s odkazem na posilenkpmprimé demokracie, dalSi
skupina starofitzastava spiSe neutralni postaveni ijpaat se k zavedeniifmé volby
hlasi, avSak s jistymi vyhradami, které se S pripadi tykaji neslditelnosti
funkci starosty aclena zastupitelstva, otazky odvolani starosty kdenci rizika
.Kupceni s hlasy volia“. Mezi starosty je také mozné narazit na skupiadikalnich
odparct primé volby, kté opiraji své zamitavé nazory zejména o problematik
spojenou s kompetencentimo volenych staroét

Implementaci fimeé volby by s ohledem nakteré negativni vlivy satasného
systému vyjatll podporu starosta Petrovic na Blanensku VladiRdulik (VV),To, Ze
nekdo dostane ve volbach jako kandidat nejvic ihlagenicasto vibec smarodatné.
Povolebni vyjednavani totéasto vSe pevrati naruby. Osohkhjsem pro pimou volbu
starosty. Pokud vSak starostu nebude volit zasighto, je otazkou, jaka tam bude
provazanost a rozteni pravomoci,” proklamoval Paulik (¥abek, 2011). Na tento
problém upozornila také starostka Ladné ngecBivsku Renata Priesterrathova.
»P Fimou volbou zmizi zakulisni pletichy, kdy se jediemluvi s druhym a nakonec se
do vedeni dostane az ten posledni na kandidatcanisiem hlag,” fekla

Priesterrathova (d&bek, 2011). di Musil, starosta Hnanic na Znojemsku, vyjade
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zavedenim fimo voleného starosty naprosty souhlas s odkazenzkndenosti ze
Slovenské republiky,,Na Slovensku tento zZgob funguje uz davno. Rroby se
neosvdcil i u nas? Nevidim problém v tom, Ze by starosthyhclenem zastupitelstva.
VSichni pece chceme stejnodova musime tahnout za jeden provaggdotkl Musil
(Jerabek, 2011). Starostka Blatky na Hodoninsku, Jarmila HruSkova, potvrdila, ze
Vv jeji obci jiz v rdmci stavajiciho systémiimpa volba starosty do &ité miry funguije.
.Nemame Zadnou politickou stranu, kandidati jdou \dmeb sami za sebe. Prvnich
sedm obsadi zastupitelskéekla. Ten, kdo ziska nejvice hlasutomaticky dostane
post starosty,” potvrdila HruSkova (dabek, 2011). Na zvySeni transparentnosti
v pripadt implementace imé volby upozornila Martina Hejna, starostka obce
Malovice.,Osobn¢ jsem pro pimou volbu starosty. V poslednich komunalnich aiba
(2010) olrané beztak vybiraliclena zastupitelstva jmenowita nevolili strany.
Rozhodovali se podle aktivity jednotlivych kandidatejich zasluh, nikoliv na zaklad
znamosti nebodpakych planych pedvolebnich slifa. PFinosem pimé volby by byla jeji
lepSi prihlednost a vylogéeni pipadnych naslednych ,vygnnych politickych

140 vekla

obchodi“ v ramci zastupitelstva, které by starostu ze svetedu uz nevolilo,
Hejna. K gimé vollE a jejim gipadnym nedostatin se vyjadil také Karel Dusek,
starosta obce HorniéRa.,Z pohledu obci nasi velikosti (592 obyvatel) byehpimé
volby neobaval. Bylo by to naopak dobré zrcadlgeyeho mieni nastavené tomu
kteréemu kandidatovi na post starostycem vSak spatiji velky problém, je ono,

z posledni doby znamé, ,kigmni s voliskymi hlasy”. Myslim si, Ze by bylo docela
realne mozné, aby udita skupina lidi takto obec ovladla a nakonec jdeé facto
vytunelovala a zmizela. Do doby, nez bu¢lakou zakonnou Upravou tomuto fenoménu
Gcinne zabrareno, bych pimou volbu nepodpd. Kdyby vSak @ia byt pima volba
starosty uzakaima, pak by ria platit pro vSechny obce adsta bez vyjimky. OvSem to
asi neni v zajmutady reprezentacigSich n@st. V nich totiz obsazeni postu starosty a
mistostarost byva otazkou politik@ni, a to jiZ na arovni okresnicheégt. Pokud jde o
postaveni gmo voleného starosty aipadné nové vymezeni jeho kompetenci k dalSim
organim obce, domnivam se, Ze pravomoci starosty obuedisstaténé uz nyni, a dal
bych je z vySe uvedenyclivddi neposiloval. Naopak je nezbytnutné, aby spravh
fungovalo zastupitelstvo obce spolu s vybory ofinar¢nim a kontrolnim). Ve je, jak

1%P¥{ima volba starost nejwtsi rozruch budi otazka kompetenci [online]. 3.2 2{xit. 30-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.starostove-nezavislnawinky/prima-volba-starostu-nejvetsi-rozruch-
budi-otazka-kompetenci?start=400>.
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serika ,0 lidech”. Kdo se tedy uchazi o post staro&itg postclena zastupitelstva obce
jiz dop¥edu s dakymi nekalymi amysly, tese bude vzdy snaZit naji¢jakou skulinu

441 shrnul

v zakonech ve 8josobni prospch, & je momental# legislativa jakakoliv,
DuSek. MoZzn&a negativa a pozitiva doprovazejiiimpu volbu starost zminil také
Vladimir Sedléek, starosta obce Migte.,P 7inos pimé volby starostvidim v tom, Ze
by se tak posilil mandéat starosty, nélby se pro 8 — jako pro konkrétniho kandidata
— vyslovila ¥tSina obyvatel obce. Rizikem by se vSak mohly pgigadné snahy o
kupovani si hlag volicii. Vetsi roli by asi hraly i osobni sympatig antipatie obyvatel
obce k jednotlivym kandidanh, ktei by se pimé volby starosty dastnili. Dosavadni
legislativni Uprava postaveni starostyicv ostatnim orgafim obce se neh zda
vyhovuijici. Vadi mi vSak pe@mmy volebni systém pro volbu zastupitelstva obce. P

komunalni volby bych rozhoélnprednostnil ¥tSinovy systém?tekl Sedl&ek.

Jistou nejistotu spojenou se systémefimp volby a procedurou odvolani
starosty spatije Petr Halas (KDU=SL), starosta Ll na Vyskovsku,Je tu napiklad
otazka odvolani starosty. V s@snosti ho voli zastupitelé, kido také mohou odvolat.
Pokud by ho volili lidé, jak by se to potomsSilo? Kolik lidi by muselo hlasovat pro
odvolani starosty, kolik by jichisec hlasovat pSlo? Nejdiv je nutné najit odpev’ na
tyto otazky a zvazit, jestli je tahec realné,“prohlasil Halas (¥&bek, 2011). Obdobny
nazor a pochybnosti ofimé vol vyjadil Milan Smid, starosta Zirovnice na
Pelrimovsku.,Opiram swij nazor o zkuSenosti ze Slovenska, kd@au volbu zavedli.
Starosta je tameéEko odvolatelny a celé je to obtizné. Myslim spddpora zastupitél
by méla zistat,” zdiraznil Smid (J&bek, 2011). Witou pochybnost vyslovil Josef
PapousSek, starosta LibigMyslim si, Ze na vesnicich to jeijatelnéjsi, ale ve wtSich
mestech nesmysl. Na vsi se mezi sebou ategpdame, ale ve dat¢ nemize tolik

obcani volit spolehliv,* pochybuje Papousek (Skaloudové, 2012).

Starostove si usdomuiji, jak velkou roli hraje otdzka posileni korgrei gimo
voleného starosty. Je jim vice nez jasné, Ze bkanr§ch Uprav se séasna situace

piiliS neznéni. Jako zasadni oztihotazku kompetenci starosta Sokolnic na dsku

1Ip¥ima volba starost nejwtsi rozruch budi otazka kompetenci [online]. 3.2 2{xit. 30-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.starostove-nezavislhewinky/prima-volba-starostu-nejvetsi-rozruch-
budi-otazka-kompetenci?start=400>.

14%P¥ima volba starost nejwtsi rozruch budi otazka kompetenci [online]. 3.2 2{xit. 30-04-2012].
Dostupné z www: <http://www.starostove-nezavislnawinky/prima-volba-starostu-nejvetsi-rozruch-
budi-otazka-kompetenci?start=400>.
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Jiii Zivotsky (TOP 09).Nyni je podstatné spiSe to, jak méa byt starostaysiPodle

mne ma mit&tSi kompetence, stéjivetSinu materiadd pro radu gipravuje on. Teprve
az se dohodneme o kompetencich, pademe dlat priizkum o pimé vollz,“ prohlasil

Zivotsky (Jéabek, 2011).

Zdergk RySavy, starosta @iSek na Tebicsku, vyjadil svij nesouhlas
s ndvrhem Ministerstva vnitra ohladnneslwitelnosti funkci starosty aclena
zastupitelstva, P Fima volba starost ano, ale... Navrh, s nimziglo ministerstvo, je
nepijatelny. Starosta jellen zastupitelstva a nedokazu segstavit, Ze by se dtela
dostal ¢lovek, kterého by zastupitelé nepodporovali. Zarolg mohla nastat situace,
Ze by se do vedeni obce nebésta dostal populista, ktery bygd volbami, aby se
zalibil, nasliboval vSechno mozné. Jsem prampu volbu starost ale za jinych
podminek,” vyjadiil se RySavy (RySavy, 2011). Naprosty souhlas sotiterzenim
vyslovuje Lukas Mek, starosta PacovgPokud by se legislativni systém ami, jsem
jednoznéné pro zavedeni fimé volby starost do té doby vSak nefrohlasil VEek
(Rysavy, 2011). S timto nazorem souhlasi polit@tanislav Balik. ,Nejhorsi moznost
je ta, Ze #Astanou sotasné malé pravomoci starosty a k nitibpde gima volba,”
potvrdil Balik (Jeéabek, 2011).

VySe zmigné nazory potvrdily ne zcela jednotny postegkych starogt ke
konceptu pimé volby. Resto, Ze Ministerstvem vnitra je deklarovansinovy souhlas
¢eskych municipalit s timto modelem volby, probleitigtmi se nadéle jevi dkteré

zminéné argumenty, které ponoukdévaji hlavy obciditérmire nejistoty.

4.7 Postup vlady k legislativnim zm  énam

Tato kapitola je souhrnem dosavadnich krok postup ceské vilady
k ptipadnym legislativnim z#mam, které se dotykaji zakotveni institutdinm
voleného starosty do obecnihoifdku Ceské republiky. V tétasasti je zohledéna
probihajici ,komunikace* mezi vladou, Ministerstvemnitra CR a dalsimi organy

odpowdnymi za pipravu uvazovanych zén.

Analyzu zavedenirmé volby starost vzala vlada na adomi usnesening.

8/2011 ze dne 5. ledna 2011. Timto usnesenim byioistru vnitra uloZeno
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vypracovani navrhu legislativnich 2m jez jsou nutné pro zavedeniimé volby
starost v malych obcich pro volby v roce 2014ig@mZ doportieno bylo vychazet
z variant zmignych v analyze. Tyto navrhy pakém byt predloZzeny viad do 31.
prosince 2011. Paralgins timto rozhodnutim bylo uloZzeno ministru spranedti a
predsedovi Legislativni rady vliady zpracovat analgkuitelnosti navrti legislativnich
zmen s Ustavnim piddkemCeské republiky*®

Analyza slditelnosti navrti legislativnich zmin nezbytnych pro fifmou volbu
starosh v malych obcich ve volbach v roce 2014 s GstayodradkemCeské republiky
byla vlad predloZzena ministrem spravedlnosti¢ervnu 2011. Z tohoto dokumentu
vyplynulo nskolik zasadnich zm'** které by mily byt v pripads pristoupeni
k zavedeni fmé volby starost provedeny v ramci UstavgR. V souvislosti s timto
vysledkem vlada na &sic grerusila diskusi o fimé volk& starosi s tim, Ze v tomto
piipads je prvdadé dohodnout se s opéai CSSD na budouci spoluprdér, Premiér
Netas usoudil, Zeje nyni pot'eba rozhodnout, zda se pustit do diskug€sSSD o

takovém krokugi od wci upustit<*®.

547 yzala nakonec vlada nadomi

Usnesenim ze dne 28ervence 201E. 55
Analyzu slditelnosti navrli legislativnich zmin nezbytnych proifimou volbu starot
v malych obcich ve volbach v roce 2014 s Usta@aské republiky, jez byla vi&d
piedloZzena wervnu 2011. Na zakl&dtohoto usneseni bylo ministru vnitra uloZzeno
.Zpracovat a vlad predlozit do 31. prosince 2011 ve spolupraci s nmerst
spravedlnosti a mistgpdsedkyni viady arpdsedkyni Legislativni rady viadgony
zamer Ustavniho zékona, kterym seini Gstavni zakow'. 1/1993 Sh., Ustava'eské

republiky, ve zéni pozdjSich Ustavnich zakdn ktery umozni fjmout zakonnou

143 Usneseni vlady. 8/2011 [online]. [cit. 20-04-2012]. Dostupné z ww
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace-o-moznastvedeni-prime-volby-starostu-v-cr.aspx>.
144 predevsim novelizace hlavy sedmé Usté&W, upravujici Gzemni samosprawii (101 odst. 1¢l. 102
agl. 104 odst. 1 a 2 UstaWR.

145 Stavajici koalice nedisponuje Ustavasidinou, bez niz vlada ndrbe schvaleni planované zny
prosadit.

198 v1ada prerusila diskusi k fmé volk starost [online]. 2.6.2011 [cit. 30-04-2012]. Dostupné wwy:
< http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualnedagrerusila-diskusi-k-prime-volbe-starostu--
84564/>.

147 Usneseni Vladgeské republiky ze dne 28ervence 201&. 555 [online]. [cit. 30-04-2012].
Dostupné z www:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webt&@s2%6FA315F9C1833C12578D90031ED95/$FILE/S
55%20uv110720.0555.pdf>.
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Upravu gimé volby starogt *®. Dale byli ministr vnitra a mistdpdsedky’ viady a
piedsedky® Legislativni rady vlady pasteni zpracovanim mezinarodni srovnavaci

analyzy gimé volby starost, a to do 31. prosince 2011.

Mezinarodni srovnavaci analyzaimpé volby starost*®

jez byla zpracovana
Legislativni radou vlady vele s Karolinou Peak, byla vyrazinspirovana V.¢asti
Analyzy zavedeniifimé volby starost, v niZ je na p&atku ogt uvedena schematizace
evropskych zemi podle systému volby starostv ramci této ,nejnogjSi“ verze lze
spatit jisté nedostatky. Spolkova republikaiNecko je jiz sprawh zarazena k zemim,
jez plosr pristoupily k gimé volk, zatimco Chorvatsko je neustéle nespéawazeno
ke stahm s nepimo volenym starostou. Dalo by géci, Ze dokument kopiruje
.Komparaci“ zemi zmiénych v gedchozi analyze, avSak tyto staty (Slovensko,
Bavorsko, Polsko, Francie) dapie o pravni Upravu voleb ngmo volenych starost
ve Valonsku, nicméno diskusich fipadného zavedentimé volby, které se i vtomto
regionu objevily, zde neni Zadna zminka. Velicaus¥ je zmirgna @ima volba
starost ve Spojeném kralovstvi, nicm&r tomto gipact se analyza omezuje pouze na
obecné informace souvisejici s implementad¢imp volby v rkolika britskych
municipalitach a fehled z&kladnich model starostovského uspadani. Zawer
dokumentu tykajici se zhodnoceni dopathvedeni fimé volby starost v Ceské

republice je oft témet presnou ,kopii“ fedchozi analyzy.

Vécny zankr zdiaraznil nutnou zrénu ¢lanka ¢l. 101 odst. 1¢l. 102 acl. 104
UstavyCR, a to v souladu s vysledky Analyzy &telnosti navrli legislativnich zrin
nezbytnych pro fimou volbu staro§t v malych obcich ve volbdch v roce 2014
s ustavnim p@dkemCeské republiky,Nezbytnost Gstavnich zm je dana skutosti,
Ze na zékladl¢l. 101 odst. 1 a@l. 104 odst. 1 a 2 UstawyR by zastupitelstvo dio mit
moznost rozhodovat o jakékoliv otazce spadajicgainostatné gsobnosti obce (podle
sowasného pojeti je pro Uzemni samospravu charakiekist kolektivni zfisob
rozhodovéani), a pokud by v této moznostlonbyt omezeno (v podélvyhrazenych

pravomoci pimo voleného starosty),éda by s tim UstavalR v #chto ustanovenich

18ysneseni VIad¢eské republiky ze dne 2@ervence 201%. 555 [online]. [cit. 30-04-2012].

Dostupné z www:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webt@&23FA315F9C1833C12578D90031ED95/$FILE/S
55%20uv110720.0555.pdf>.

149 Mezinarodni srovnavaci analyz&mé volby starost[online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z www:
<http://www.smocr.cz/getFile.aspx?itemID=95583>.

99



pocitat* **° V rdmci wcného zarru bylo také upozormo na to, Ze Gstavni zmy by
taktéZz ndly zohlednit skut&nost, Ze fima volba staroét bude aktualni pouze pro

n¢které municipality.

VySe zmigné dokumenty vzala vlidda ng&domi Usnesenim ze dne 25. ledna
2012 Timto krokem vlada vzala nagdomi Mezinarodni srovnavaci analyzu a
schvalila ¥cny zangr Ustavniho zakona, kterym seémn Ustavni zakog. 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky. Timto usnesenim byli ministr vnéranistopedsedkyg viady
a predsedkyn Legislativni rady vliady pasfeni zpracovanim navrhu ustavniho zakona,
kterym se mini zakong. 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky, jez ma bytiedloZen
vladé do 30.cervna 2013. Ministru vnitra bylo dale uloZeno vygreani navrhu
pravnich pedpigi souvisejicich s navrhem ustavniho zakona, které fezbytné pro
zavedeni institutu fimé volby starost do pravnihofadu Ceské republiky. Termin

ptedloZeni vlad byl taktéZ stanoven na 3@&rvna 2013>2

10 vgcny zangr Gstavniho zékona, kterym sgmi Gstavni zakon. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky
[online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z www:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;jsessiorrid=zp...doc>.

131 Usneseni VIad¢eské republiky ze dne 25. ledna 2@185 [online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webt&&e35468E0AE3C261DC125798F0044D790/$FILE
/55%20uv120125.0055.pdf>.

1% sneseni Vlady eské republiky ze dne 25. ledna 2@135 [online]. [cit. 30-04-2012]. Dostupné z
WWW:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webt&§i6B5468E0AE3C261DC125798F0044D790/$FILE
/55%20uv120125.0055.pdf>.
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5 Zaver

Zawr prace je ¥novan hlavnim poznatkn, které vyplyvaji z fedlozeného
textu, a zarove zodpowzeni otazek kladenych v ivodu prace. Rmoynve spolénosti
na gelomu 80. a 90. let vedly ladé reforem naiznych Urovnich statnich struktur a
vyjimku negedstavovala ani arovidokalni. Zde byly dsledkem &chto reforem snahy
o posileni lok&lniho leadershipu, kterélynvést k zajistni wtsi efektivity fungovéani a
posileni odpo&dnosti starost vaci obéanim. Jednu ze zamysSlenych moznosti jisté
revitalizace stavajiciho systémuegstavovala pra&vimplementace imo volenych

lidra exekutivy.

Zavedeni této instituce spojené s ideou ,obrod¥alniho politického systému
bylo doprovazendadou diskusi, jez byly vedené n&mych Grovnich meziaznymi
aktéry, ktéi na zaklad svych zajnd do jisté miry formovali pibéh tchto debat.
Presto, Ze se n#ig evropskymi zerdmi v ramci probihajicich diskusi objevovaly
prevazrie shodné argumenty (omezeni vlivu politickych strawvySeni legitimity
exekutivnich lidé, posileni participace v komunalnich volbach a emyZ4jmu obani
o lokalni politiku), které ry podpdit zavedeni imo volenych starost diskuse se
odehravaly v ramcitznych platforem — politické strany, zajmova sdruzamciativy
starost, a byly spojovany s odliSnymi intencemi. Dokladeéto skuténosti jsou
piipady diskusi ve zkoumanych zemich této prace.

Ve Spolkové republice &mnecko pichazela hlavni iniciativa k reformam
zavadjicim institut gimo voleného starosty z uravmémeckych spolkovych zemi,
aniz by doSlo k vyrazfiSimu tlaku ze statni Uro¢nDiskuse byla vedena zejména na
arovni politickych stran jednotlivych spolkovych mé Rim& volba starot zde
predstavovala wity nastroj boje hlavnich politickych subjéktCDU a SPD, které
soupeily o podporu voltt ve volbach do zemskych parlamiéntVe Spojeném
kralovstvi se odehravala klasicka normativni diskuedena mezi akademiky, avSak
s nastupem New Labour se diskusespnula na jdu parlamentu, iiXemz debata
Vv jejich podani ziskala pskud reformni nadech ve snaze pemmy stavajiciho systému
ovlivnéného rkolikaletou vladou konzervativic Italie predstavuje zcela specificky
piipad, kde se o zavederiimpé volby diskutovalo a bylo rozhodnuto na Urovatrsi, a
to v disledku hlubSich z#m celého politického systému. Od implementaiémg volby

starost se @ekavalo, Ze doiizeni, které bylo po dlouhou dobu zmitano systémem
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partitokracie, zanese prvek stability. V Chorvatélgla moznost implementacdimé
volby starosi nejprve diskutovana na drovni zajmovych sdruz&viag nést a obci

v Chorvatsku), postugnna zaklad tlaku spolénosti a zajmovych skupin byla debata
rozvinuta mezi klflovymi politickymi stranami, cemz vlada se nakonedikdonila

k implementaci fimych starostovskych voleb. | ¥ipad Chorvatska se objevil &ity
reformni charakter v rdmci probihajici diskusepazéjména ve snaze oprostit se od
netransparentniho jednani a¢p@ni politickych subjekit na Urovni municipalit. Ve
Valonsku byly debaty o moznosti Zny zpisobu volby exekutivnich lidrvyrazreji
rozvijeny na urovni politickych stran jednotlivycbgioni. Tyto diskuse byly fedevsim
reakci na tradni a do jisté miry fekonané modely fungovani lokalni politiky. Ve
Valonsku vSak dodnes nebylo kimpé voll® starost pristoupeno, a to fedevsim

z divodu odliSnych strategickych zajmpolitickych stran a hluboce zalenéné

historické tradice konsensualni demokracie.

Hlavni ¢ast této prace bylaémovana analyze dosud probihajici diskuse o
moznosti zavedeni ifmé volby starost v Ceské republice. Debata secaském
prostedi vyrazi@ji rozhofela v souvislosti s vydanim dvou ministerskych wnal
Topolankovy a Neéasovy vlady —Analyza moznosti zavedenfirpé volby starost
v Ceské republicea Analyza zavedeni/imé volby starostv Ceské republiceDiskuse
je vedena zejména kolemchto dvou vladnich dokumentze kterych také primaén
vychazi. Problematiceifmé volby starost byla wnovana porrné nizka priorita.
Dokladem této skutaosti je nedostat@é zpracovani ministerskych analyz, kterdym
slouzit jako podklad pro rozhodnuti 0 mozné implataei gimo volenych starodt a
také jako wité vychodisko pi vytvareni modelu siimo volenym starostou. Do
diskuse se vyraznpromita nedostatek obou analyz v podabybsjici inspirace ze
zkuSenosti ostatnich evropskych zemi, kteréijichpu volbu starositimplementovaly.
Dokumenty a z nich odvijejici se debata se opipajize o zkuSenosti Slovenské
republiky, které vSak fili5 nekoresponduji &skym lokalnim politickym systémem.
Ministerské analyzy jsou obsaliowénei totozné a diskuse z nich vychazejici se
prakticky neinovuje o nové poznatky. Je nezbytnéloganout, Zze dodnes nebyla
zpracovana zadna ministerska analyza, ktera byzsasovala naprostou bezchybnosti
a kvalitnim podchycenim zahr&nich zkuSenosti sfimou volbou starogt
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Obsah diskuse vedenéceském prosedi ot vychazi z vySe zmémych
analyz, picemz ke kiéovym témaim pati zejména otazka kompetendgimpo voleného
starosty, a s tim spojena problematikaistinosti s UstavolCR — v fiipadt posileni
exekutivnich pravomociifmo voleného starosty se ukazuje jako vhodna Gpdstavy
CR, ktera dosudifsuzuje kltové rozhodovaci kompetence pouze zastupitelstve.obc
Je mozZnéici, Ze v rdmci diskuse vyvolava néisi vinu emoci, a tofpdevsim mezi
c¢eskymi starosty, zamyslené rozhodnuti o n&tglnosti funkci starosty &ena
obecniho zastupitelstvaimz starostové ztraci moznost podilet se na roaldo
v zaleZitostech, za které zodpovida zastupitelstvoe. Do pofedi je také stana
otdzka vyBru volebniho systému a odvolatelnosti starostyakluito témata budou
jes€ nadale diskutovana. Kritikyipmeé volby starost neni samazjmé opomijena
problematika kohabitace, kterd neprodlese zavedenim fppno voleného starosty

souvisi.

Zasadnim zji$nim prace, a zaroviedosazenim jednoho ze stanovenych, gd
otazka platforem, na kterych je diskuse idppdném zavedenitimné volby starosit
v Ceské republice vedena. Z hlediska platforem probi$iéuse Weské republice spise
na arovni zajmovych sdruzeni, a téedevSim v ramci dvou Kidbvych gredstavitel
mistnich samosprav — Svazussh a obciCR a SdruZeni mistnich samospré.

Mnohem menSi intenzita debat je patrna na urdeskych politickych stran.

Druhym klicovym zjiS€nim jsou proklamované a skute postoje jednotlivych
aktéf, ktei se na diskusi podileji. Nejprve je vhodné podotknze zavedeniifmé
volby starosi predstavuje pro hlavni politické strany jisté dilerRalitické subjekty se
mohou rozhodnout vyj&d svou podporu mé vollE starost, avSak timto riskuji, Ze
ztrati kontrolu nad osobou, ktera bude jmenovanafudtkce exekutivniho lidra.
V tomto gipact pak miZe byt ohroZeno prosazovani stranickych z&jida druhou
stranu v pipad® nevysloveni podporyifmé vollE mize byt politicka stranaipdstizena
jinym politickym subjektem, ktery na zakkagropagace iffmych starostovskych voleb
muze ziskat ¥tSi podporu volit ve volbach, jelikoz iméa volba pedstavuje popularni
prvek, na ktery voti stale ,slysi“. Pray vySe zmigné dilema se ve velkéetging
piipadi promitlo do diskusi zvaZzujicich implementadinpé volby starost v tom
smyslu, Ze strany mohou proklamovainpé volk® starosh podporu navenek, avsSak ve

skute&nosti se o ni flis nezasazujiCeska republika népdstavuje v tomto ohledu
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vyjimku. V prabéhu zpracovani této prace byl zachycen vyrazny taneézi veejre
deklarovanymi a skusaymi stanovisky kkovych politickych aktér k otdzce
piipadného zavedeniiimé volby starost v Ceské republice. V tabulcé. 4 jsou
zachycené uejr¢é deklarované postoje jednotlivych subjekit problematice imé
volby. Tyto informace byly ziskany zejména na zdklgrostudovani jednotlivych
volebnich progratin (zda byl koncept iimé volby starost do programu zanesen) a
oficialni medialni re-prezentace. Jedna se tedy a&oysi oficialni ,strategii

komunikace" smirem ven.

Kli¢ovi aktéi PRO zavedeniifimé | PROTI zavedeni Neutralni stanovisko
volby starosi piimé volby starost

CSSD X

ODS X

TOP 09 a STAN X

KSCM X

\AY X

KDU-CSL X

SPOZ X

Suverenita X

SZ X

Tabulka 4: Verejné deklarované postoje politickych aktéf k otazce Fimé volby starost (Zdroj:
autorka)

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, Zadny ¢okjich aktéi ceského

stranického systému se proti implementadmgé volby starost otewent nevyslovuje.
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Nasledujici tabulkag( 5) shrnuje skutamé postoje jednotlivych politickych akterTyto
postoje nazyvam ,skutaymi“ na zaklad své vlastni, tedy subjektivni percepce,
piicemz si plg uvédomuji, Ze nij pohled je pouze jednim z mozZnych polileda
realitu, nebo dokonce€ast reality. Fiznavam, Ze tento pohled seibe jevit jako
zkreslenyei nedostaténé ,,objektivni“. Domnivam se v3ak, Ze realitu nelzevazovat
za jednotnou, a nelze ji tedy objektévpoznat. Nasledujici souhrn tedy reflektuj@m
nazor, ktery vznikal a pro#rioval se na zakladsledovani a analyzy jednotlivych akiér
a jejich veejné prezentace v médiich (zde uz vSak nejde powdiialni reprezentaci,
nybrz o jakousi ,latentni prezentaci posipj tedy jejich skut&né iniciativy o

prosazeni tohoto #Agobu volby starost

Klicovi aktéi PRO zavedeniifmé | PROTI zavedeni Neutralni stanovisko
volby starosi ptimé volby starost

CSSD X

ODS X

TOP 09 a STAN X

KSCM X

\AY X

KDU-CSL X

SPOZ X

Suverenita X

SZ X

Tabulka 5: Skuteéné postoje politickych akténi k otazce gimé volby starosti (Zdroj: autorka)
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Jak je na prvni pohled patrné, je mozné igpatcitou divergenci mezi vejné
deklarovanymi a skusaymi postoji jednotlivych politickych subjekt V ¢eském
prostedi je velmi obtizné nalézt takovy subjekt, kteyydbimplementaci mé volby
starost skuténd usiloval. ODS aCSSD jako d¥ nejvyznamgjsi strany ¢eského
politického systému a zéarowvestrany s nejtsim pdtem starost na uzemiCeské
republiky nemaji zjem oiisné znény sokasného stavu, avsak zcela dew postoj
nesouhlasu s implementacfimppé volby starost by jist negispél jejich popularit.
DalSi dv politické strany satasné vladni koalice, TOP 09 a VV, sdeje¢ vyslovuji
pro implementaci imo volenych starodta tento pozadavek maji také zakotveny ve
svych volebnich programech. Nicnéje nutné poukazat na skut®st jejich aktivit a
iniciativ o prosazeni tohoto bodu jejich prograrkieré prakticky nebyly dosud zadné,
jak vyplyva z Seeni této prace. V souvislosti se zanesenim tohottu lwlo volebniho
programu mohla vifpac konzervativni TOP 09 hrat jistou roli sp&hé kandidatura
se STAN do parlamentnich voleb 2010 a smlouva ahdidobé spolupraci s timto
hnutim. U VV je nezbytné zvazit, zda proklamovaméppgace fimé volby starost
piedstavuje spiSe marketingovy tah nadmléi skute&ny zajem o jeji prosazeni. Stejn
tak tomu niize byt v gipad® Suverenity. Strana zelenych ve svych prohlasetaiktéz
vyslovuje podporu konceptuiimé volby starost avSak opt ani z jejich strany neni
vyvijena vyznana iniciativa. VyrazgjSi aktivitu tykajici se prosazentimé volby Ize
spatit snad jen u SPOZ, ktejiz podnikli alespé n¢jaké kroky ke zviditelani této
problematiky a jejimu ifljpadnému prosazeni, jak je ukazano ¥diI€ ¢asti této prace.
Postoj ostatniciteskych subjeki k problematice mé volby starost je vicemén

neutralni.

V zawru nelze opomenout stanoviska dvou hlavnich zastupdstnich
samosprav, Svazu &t a obciCR a Sdruzeni mistnich samospr@R, jeZz jsou
zdsadnimi aktéry, kieprispivaji do diskuse offpadném zavedentimé volby starost
v Ceské republice. Jejich postoj k dané problematiggh&zi zejména z toho, jaky typ
obci konkrétni sdruzeni reprezentuje. SUIS je sdruzeni, které zastupuje zajmy spise
malych obci, zatimco SMOR sdruZuje spiSetdi municipality, ve kterych jiz hraje

T

ur¢itou roli ,politikaieni* a jsou zde &Si vazby na centralni politiku,cehoz vyplyva
také negativni postoj tohoto sdruzeni k otdzéen@ volby odrazejici zajmy politickych

stran.
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Ceské politické strany se tak vyzugi zcela pragmatickymifstupem k otézce
piimé volby starost Jak jiz bylo zmisno, politické subjekty v souvislosti se
zakotvenim pimé volby starost narazeji na jisty rozpor se svymi iggtnimi zajmy,
které iliS nekoresponduji s timto @pobem volenymi exekutivnimi lidry.i€sto se
Zadna z etablovanych politickych stran @& nevyslovuje proti zavedenfimé volby
starost pred Sirokou vi#ejnosti a navenek je zjejich strany deklarovandppoa

implementace tohoto institutu.

Z hlediska predikce vyvojeiijpadného zavedenitimé volby starost v Ceské
republice se jako zasadni jevi zejména dalezitosti. Jednou z nich je skinest, ze
souwasna vladni koalice nedisponuje Ustawtswou, ktera bude nezbytna k prosazeni
této reformy v pipact zmeny kompetenci fimo voleného starosty obce. V tomto
piipadt bude vyZadovan souhlas op#ydch stran, avSak z hlediska postoje, ktery jak
CSSD (deklaruje neutralni postoj, ve skumesti postoj spiSe negativni), tak €9
(neutralni v obou simech) zaujimaji k otazcaimé volby starost, je obtizné ufit, zda
vyslovi podporu fijeti navrhu zakona, ktery byimou volbu starogtzakotvil. Druhym
problematickym aspektem jsou pak samotné postdjegggch aktén k otdzce pimé
volby. Nizka priorita, se kterou je koncegtrpo volenych starodtspojen, pinasi jisté
pochybnosti, zda budejaky subjekt bez &Siho zajmu bojovat za jeji prosazeni. Cesta
k prijeti konceptu pimé volby starost jeSt zdaleka nemusi vést k takepmému cili,

jehoz dosazeni je nastartovanod&mnym legislativnim procesem.

107



6 Summary

The thesis “The discussion on introduction of direlection of mayors in the
Czech Republic” deals with the issue of discussiat precedes the implementation of
directly elected mayors. The question of the disius has been rather marginal that
implies its insufficient elaboration both in the &h Republic and abroad. Coherent

analysis reflecting the evolution of discussion hasbeen conceived so far.

The main objective of the thesis is to analyse disgussion concerning the
implementation of direct election of mayors bothtlre Czech Republic and abroad.
The principal goal is to investigate at which phatfis the discussion has been led in the
Czech Republic. What are the proclaimed and genaitimides of individual actors
towards the question of the direct election of niayoThe thesis seeks to assess
particular interests of individual political actafsat determine the direction flow of the
discussion. The emphasis is placed on the levelhath the discussion has been held

and the political actors’ stance towards the issue.

The thesis consists of three main chapters. Thst Ghapter provides the
theoretical background in terms of direct electadrmayors and its principal motives
that led to launch discussions concerning an eatnmplementation of directly elected
majors. This chapter contains several views ofiforecholars on the issue. It mentions
a broadening of direct election of mayors withie ttountries in Europe, as well as

guestionable aspects related to their direct implaation.

The second part compares five European countrieébe-United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, the Federal ubdip of Germany, Italy, Croatia,
and Belgium-Walloon, where the direct election ofayors has already been
implemented, or widely discussed. This part ex@dreth past and ongoing discussions
of direct election of mayors, interests of promin@ctors that intervene into the

discussion, and fundamental arguments includekdriscussion.

The crucial part of the thesis is devoted to thalysis of the discussion of
possible implementation of directly elected mayamsthe Czech Republic. The
emphasis is put on the attitude of individual @atis towards the issue of direct

election of mayors, while key political partiestarest groups, and mayors play the
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central role. The Ministry of the Interior of thez€th Republic represents the major
initiator of the ongoing discussions.

In summary several findings can be highlighted. ¢@oning the platforms the
discussion in the Czech Republic has been devejogther at the level of interest
groups, especially within two key representativekoal autonomies, Union of Towns
and Municipalities of the Czech Republic (SMCR) and Local Governments
Association of the Czech Republic (SNR).

The Czech politicians’ have demonstrated less s@etiebates. The political
parties hold pragmatic stance regarding the dieéettion of mayors. Such attitude
implies support of the direct election of mayor®lptly; however in reality they oppose
such election as it threatens their own intereberéfore, certain divergence between
proclaimed and real attitudes of individual po#ficsubjects can be observed. The

inconsistency stems from given actors’ interests.
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