Recenzni posudek bakalarské prace Zena z pohledu Starého a

Nového zakona

Jméno studenta: Katefina Stranska
Jméno vedouciho prace: Dr. Ing. Ladislav Heryan, Th.D.

Jméno oponenta: PhDr. Zdenék Jancafik

1, Hned v tivodu prace nalézdm nékolik dil¢ich terminologickych a koncepénich nedostatkd, které
trochu kazi dojem z jinak peclivé napsané a metodologicky zvlddnuté bakalafské prace. Ukol, ktery si
autorka prace predsevzala, je enormni (,,shrnuti spoleéenského a ndboZenského postaveni Zeny

v dobdach Starého a Nového zdkona”), takovy (kol by byl pfinejmensim hoden habilitatniho spisu. U
bakalafskych praci by mélo byt zadani vidy dil¢iho charakteru (,struény portrét nékolika Zen a jejich
socialni status ve starozdkonni a novozakonni dobé” apod.). Nékteré formulace, které se nachdzeji

v anotaci a v Gvodu, jsou vagni a nepromyslené diletantské: ,srovnani revolunich myslenek... JeziSe
Krista s jednim z jeho nasledovnik(...“; ,metodou je prosty popis jednotlivych postav®; ,jasny je
JeZishv postoj k Zeng, ktera je rovnoprévna s muzem* — ty véty konstatuji cosi, co by bylo tfeba
dokladovat. V Gvodech bych autorce pro pfisté doporucil vyvhnout se hodnoticim adjektivim
(revolucni, prosty, jasny postoj atd.). Z kategorie roztomilych ,mott” je Nietzscheho motto prevzaté
z kniZniho rozhovoru s Tomasem Halikem Ptal jsem se cest (Portél, 1996, 2010), oviem s nespravnym
pfepisem jména slavného filozofa.

2. Z metodologického hlediska neni dost jasné vymezena pracovni metoda (,popis zvyklosti
kaZzdodenniho Zivota“), asové Udaje, které chce autorka srovnavat, jsou ¢asto nekompatibilni a velmi
vagni — ,starozédkonni pohled na Zenu porovnavam s Zenou pozdéjsi“. Z toho vyplyva nejasnost, ceho
chce autorka praci vlastné dosahnout, kdyZ uz na zacatku prdce jsou ji jeji hypotetické vysledky jasné
(.,JeZishv jasny postoj k Zené a rovnopravnost Zeny s muZem” — od kterého historického okamiZiku?).
Popis stvoieni ¢lovéka (muZe a Zeny) je v ramci celé prace zbytefné rozsahly a pfilis ,,excerpovany”,

svo

tj. autorka prosté slepila fadu komentarl a vytvofila z toho jakysi celek. Radéji se pfitom vyhnula
vlastnim komentafim, takZe neni Gplné jasné, proc to vlastné délala. Ponékud vice ,autorsky”
pokracuje od kapitoly 3 (Postaveni Zeny ve Starém zdkong), kazdopadné jeji préce s biblickymi
komentafi se neomezuji na jeden pramen a mozaika rlznych komentafid a vyklad( proto budi dojem
kompaktniho celku. Béhem prace se od pfiliéného citovani a , lepeni mozaiky” trochu odpoutala a
text nabyva vice autorského charakteru.

Citace pochazeji v naprosté vétsiné z dostupnych &eskych praci (biblické vyklady a exegeticka dila).

Citovany jsou podle norem.



3. Shrnuti: Autorka poctivé vyhledala vétsinu dlleZitych Zenskych postav ve Starém i v Novém
zdkoné, vénuje se také Zenam na okraji (Istivé Zeny, bezejmenné Zeny). Zivé a v souladu s dostupnymi
materialy charakterizuje socidlni dobové pozadi Zivota pfedevsim starozédkonniho lzraele. Peélivost a
pfiznéni citaci je tfeba také hodnotit jako pozitivum této prace. Pfes uvedené vyhrady se autorka
snaZi dospét k vlastnim zévérim a ke konci préce se ji to dafi Iépe nei na zadatku, kdy vagné stanovila

cile prace. Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji stuperi hodnoceni B.
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