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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Svobodova Jméno: Aneta

NAzev PRACE: Politika celoZivotniho ucCeni: komplementarita a
kompatibilita postupu CR viici EU.

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Plechanovova Jméno: Béla
Pracovisté: KMV IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné

1.1. |Cil prace

1.2. | Metoda prace

LX)
LI
LI

]
1.3. | Struktura prace @

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaka).

Autorka rezignovala na pavodni zamér zpracovat projekt jako pripadovou studii, kterd se
ukdzala byt jako neumérné ndarocnd s ohledem na komplexnost problematiky i dostupnost
potrebnych zdroju.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2-
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 2-
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2




‘ ‘ logicka provazanost, graficka podoba textu) ‘
i Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Bibliografické udaje u odkazovanych on-line
zdroji zpravidla nejsou uplné. V textu je pomérné velky pocet pfimych citaci literatury a
dokumentd, v disledku pak je tak omezovdn prostor pro vlastni argumentaci.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu
i Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

NINIFPIN

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Analytickd dimenze prdce - s ohledem
na popisny charakter studie - neni prilis rozvinutd, tudiZ se autorce dari pinit cile prdce jen
v omezené mire.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Predkladand prdce predstavuje problematiku celoZivotniho vzdélavani
v CR v kontextu snah o spole¢ny postup v rdmci EU, kde tato politika md za cil pFispivat

k ristu konkurenceschopnosti EU v globdInim méritku. Jakkoli text poddva deskriptivni
formou prehled o hlavnich cilech a parametrech evropské politiky a vztahu ceské politiky

v této oblasti, analytickd cdst prdce z hlediska hlavni kladené otdzky je limitovdna zejm.
relativné mélkou analyzou ceského vzdéldavaciho systému v oblasti celoZivotniho uceni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentar ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 10.6.13 Podpis:




