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V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Svobodova

Jméno: Aneta

NAzev PRACE: Politika celoZivotniho uCeni: komplementarita a
kompatibilita postupu CR viici EU

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Knutelska

Pracovisté: IPS, KMV

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Viera

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi,

Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] [] X []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:
I kdyZ prdce na prvni pohled odpovidd schvdlenym tezim, nevénuje v podstaté Zadny

prostor (krom nékolika obecnych zdvérecnych odstavci) zkoumdni komplementarity a
kompatibility politiky celoZivotniho uceni CR s politikou EU, co mélo byt hlavnim cilem
prdce.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 3
2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 3
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 3

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu




2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 4
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 4
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3

sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Prdce je deskripci konceptu celoZivotniho uceni, vyvoje politiky EU v této oblasti a
souvisejicich dokumentt CR. S vyjimkou primdrnich evropskych dokumentii (které ale
prdce prevazné primo necituje, tudiZ neni jasné, zda je autorka pfimo pouZila, nebo pouze
parafrdzovala jejich popis ze sekunddrnich zdroji) a dvou nezdsadnich odkazi na némecké
monografie nepouziva Zadnou zahranicni literaturu. Prdce také vykazuje znacné
nedostatky v oblasti odkazovdni na zdroje (viz niZe).

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndamkou™
3.1 | Logicnost struktury prace 3
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 4
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 4
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 3
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

| kdyZ jednotlivé cdsti prdace odpovidaji schvdlené strukture, nedochdzi mezi nimi k
Zddnému prepojeni & ndvaznosti argumentace. Popis dokument(i CR se zdsadné
neodvoldvad na dokumenty EU popsané v predchozi kapitole, uvddi nepfesné a nedatované
nové odkazy (viz s. 42), které nejsou dostatecné na budovdni argumentu o
(ne)komplementarité a (ne)kompatibilité politiky CR s politikou EU. Divod zafazeni
nékterych cdsti prdace neni jasny (napr. popis evropskych programi v oblasti vzdéldvani v
&dsti o CR).

Prdce md znacné nedostatky v oblasti odkazovani na zdroje, jako je (a) nedostatecné
odkazovadni na zdroje obecné (madlo odkazii), (b) zbytecné primé citace, (c) nedostatecné
odkazovani na online zdroje (napf. pouze "Europa, online" bez dalsiho, viz napfr. s. 20, 32,
42), (d) nedostatecné odkazovdani na dokumenty (napf. nejmenované rozhodnuti "Rady
Evropy" zr. 1974, s. 22 ai ddle - prdce zminuje mnoZstvi dokumentt EU, nicméné u nich
vétsinou neuvddi zdroje informaci o nich, a tyto dokumenty nejsou uvedeny ani v seznamu
literatury, a to vCetné Lisabonské strategie, kterd je pro prdci klicovym dokumentem), (e)
odkazovadni na obecné informacni zdroje v pripadech, kde by student oboru PMV mél mit




nejen znalost primdrnich zdrojd, ale i vlastni znalosti (viz napr. definice Evr. hosp a soc.
vyboru, s.25).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr:

PredloZend prdce ma vyrazné nedostatky jak po formdlni, tak po argumentacni strdnce.
Zdvéry prdce nejsou jasné opfeny o prdci samotnou (snad s vyjimkou konstatovdni, Ze CR
neplini vétsinu tzv. European benchmarks). Nedostatky v citacich znacné znesnadnuji
posouzeni komplementarity a kompatibility politiky CR a EU, jeZ mélo byt cilem prdce
(napf. vzdjemné nepfevdzané popisy zdvazkii CR v oblasti vzdéldvaci politiky "pfed
vstupem do EU" a dokumentu z r. 2001 a 2005).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |V pfipadé konani obhajoby prosim o vyjadreni k vSem vySe uvedenym vytkam,
zejména v oblasti citaci.

5.2 |Jakou roli sehrdla tzv. oteviena metoda koordinace (open method of coordination) v
pfebirani standardd celoZivotniho vzd&lavani ze strany CR?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

nedoporucuji k obhajobé

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnad:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):
Komentdr ke zd(vodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Vzhledem k vyse uvedenym vyhraddm se domnivam, Ze prdce nespliiuje kritéria kladend na
bakaldrskou prdci, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 7.6.2013 Podpis:




